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HESSISCHER &
STADTETAG

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Innenausschusses
Herrn Christian Heinz

Schlossplatz1 -3

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf zur Anderung des Spielhallen- und _
Spielbankgesetzes sowie anderer gliicksspielrechtlicher e o ont vor:
Vorschriften in Hessen

lhr Zeichen:
1A2.2

Unser Zeichen:
108.36;108.37 Oe/Zi

Durchwahl:
. 0611/1702-26
Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
E-Mail:
sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete, oegel@hess-staedietag.de

Datum:
29.08.2022

Stellungnahme Nr.:

nach Befragung unserer Mitglieder nehmen wir zu dem 075.2022

Gesetzentwurf wie folgt Stellung.
1. Spielhallenrecht, Artikel 1

Die Regelungen in den §§ 3 und 13 stoRen im Hessischen Stadte-

tag auf grofRen Widerstand.

Verband der kreisfreien und

§ 29 des Gllckspielstaatsvertrages 2021 er6ffnet den Landern kreisangehtrigen Stadte im

Lande Hessen

zwar die Moglichkeit, abweichend von dem in § 25 Abs. 2 ver- Frankfurter Stralte 2
65189 Wiesbaden
ankerten Verbot von Mehrfachspielhallen vorzusehen, sodass Telefon: 0611/1702-0

.. . . i . . Telefax: 0611/1702-17

fur am 1. Januar 2020 bestandene Spielhallen, die sich in einem ,
posteingang@hess-staedtetag.de
. . . . . . .hess-staedtetag.d

baulichen Verbund mit weiteren Spielhallen befanden, fiir bis zu i hess-slaedietag.ce
Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDES55
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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drei Spielhallen je Gebaude oder Gebaudekomplex unter Einhaltung vorgegebener
Parameter eine befristete Erlaubnis zu erteilen.

Diese Ausnahmeregelung in § 3 Abs. 2 soll nicht im HSpielhG aufgenommen werden.
Mehrfach- bzw. Verbundspielhallen stehen dem Spieler- und Jugendschutz entgegen.
Durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Ausnahmemaoglichkeiten vom Verbot der Mehr-
fach- und Verbundspielhallen in einem Gebaude und die Ausnahmemaglichkeiten von be-
stehenden Abstandsregelungen der Spielhallen zueinander werden sowohl rechtliche

Probleme als auch Vollzugsprobleme gesehen.

Selbst wenn § 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfes neu zu beantragende Verbundspielhallen
verbietet, I&sst es die Offnungsklausel des § 13 Abs.1 zu, dass Spielhallen, die am
1.1.2020 aufgrund der jeweils vereinbarten Abschmelzungskonzepte zum Abbau von Ver-
bundspielhallen noch betrieben wurden, zukunftig weiterbetrieben werden kdnnen. Damit
werden alle bisherigen kommunalen Anstrengungen, Verbundspielhallen an den jeweiligen
Standorten komplett abzubauen, konterkariert.

Der 2011 geschlossene Landerstaatsvertrag sah vor, das Glucksspiel mit Gewinnspiel-
automaten in Gaststatten und insbesondere in Spielhallen erheblich zu reduzieren. Das
Landesgesetz 2012 hatte nur unzureichend die Kriterien formuliert, nach denen die Stadt
das Weiterbestehen einer Spielhalle ohne erforderlichen Abstand untersagen konnte. Der
Hessische Verwaltungsgerichtshof musste dies Jahre nach Verabschiedung des Gesetzes
feststellen.

Den Spielhallenbetreibern war eine Ubergangsfrist von finf Jahren eingeraumt. Viele
Stadte hatten sich nach Ablauf dieser vom Bundesverfassungsgericht bestatigten Funf-
Jahres-Frist der Muhe unterzogen, das in Innenstadten bestehende Spielhallencluster
abzubauen. Soweit es um den baulichen Verbund von Spielhallen ging, hat der Hessische
VGH Schlielungsverfigungen regelmallig betatigt wie auch das Bundesverfassungs-
gericht 2017 das Spielhallengesetz. Ausdricklich wird im Urteil ausgefihrt, dass die vor-
genommenen Verscharfungen im Spielhallengesetz verfassungsgemal seien. Das Ab-
standsgebot mit einem Mindestabstand von 300 m wurde explizit bestatigt und mit Art. 12
Abs. 1 GG als vereinbar erklart. Die Regelungen dienten der Vermeidung und Abwehr der
vom Glucksspiel in Spielhallen ausgehenden Suchtgefahren und dem Schutz von Kindern
und Jugendlichen. In der Regelung wurde ein wichtiges Gemeindewohlziel gesehen.
Zweck des Verbundverbotes und des Abstandsgebotes zu anderen Spielhallen ist die Be-

grenzung der Spielhallendichte und damit eine Beschrankung des Gesamtangebotes an
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Spielhallen. Das Verbundverbot und Abstandsgebot seien, so das Bundesverfassungs-
gericht, auch verhaltnismaRig. Sie sind ein geeignetes Mittel zur Erreichung der vom Ge-
setzgeber verfolgten legitimen Gemeinwohlziele, da sie die Bekampfung der Spielsucht

fordern.

Anderungen wie im Entwurf geplant, wiirde er die langjahrige, im Interesse des gemeinen

Wohls geleistete Arbeit unserer Mitgliedstadte konterkarieren.

In den letzten Jahren haben viele hessische Stadte nach zahen Verhandlungen mit Spiel-
hallenbetreibern in sog. Abschmelzungsvereinbarungen sukzessive SchlieRungen an
Mehrfachstandorten vereinbart, die nun obsolet werden. Im Ergebnis 6ffnen diese Spiel-
hallen wieder. Mithin sollen nach dem Gesetzentwurf mit der Begrindung des Bestands-
schutzes Spielhallen (- standorte) gewahrt und bewahrt werden, die von den Betreibern
bereits selbst aufgegeben wurden. Selbstverstandlich flossen in die kommunalen Ab-
schmelzkonzepte auch Bestandsschutzerwagungen ein, um die Betreiber nicht mit der
abrupten Schliel3ung aller Verbundspielhallen zu konfrontieren, sondern ihnen die Mog-
lichkeit zu geben, ihre Betriebe geordnet abzuwickeln.

Diese neu geschaffene Ausnahmemaoglichkeit fir Verbundspielhallen und Mehrfachkon-
zessionen torpediert die jahrelangen kommunalen Bestrebungen zur Eindammung der
Spielsucht in den Stadten.

Daher sehen wir auch fur die im Gesetzentwurf vorgesehenen Laufzeiten fur Ausnahmen
vom Verbot der Mehrfach- und Verbundspielhallen bis zum 30.6.2032 gerade in Hinblick
auf die geschlossenen Abschmelzungsvereinbarungen keine Rechtfertigungsgrinde.
AuRerdem kann eine Laufzeit derzeit noch aktiver Verbundspielhallen verlangert und
zudem bereits geschlossene Spielhallen reaktiviert werden, wenn diese zum 1.1.2020

betrieben wurden.

Um Vollzugsprobleme in der Umsetzung sowie rechtliche Probleme hinsichtlich der Diffe-
renz zwischen dem Ablauf des HSpielhG zum 28.12.2028 und den maximal bis 30.6.2032
zu befristeten Erlaubnissen zu vermeiden und dem Ruckwirkungsverbot zu begegnen, ist

die in § 13 Abs. 1 genannte Ubergangsfrist in Einklang zu bringen und gleichfalls auf den

28.12.2028 zu datieren.
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Auch die mogliche ausnahmsweise Unterschreitung des Mindestabstandes von 300 m
Luftlinie zwischen Spielhallen, wie in § 3 Abs. 2 HSpielhG vorgesehen, begegnet Vollzugs-
problemen.

Hier sollte, nachdem die bisherige Regelung fur eine Unterschreitung des Mindestabstan-
des entfallt und somit eine Unterschreitung nicht mehr von topografischen Bedingungen
abhangig gemacht wird, eine klar definierte Untergrenze benannt werden. Dies vor allem
in Hinblick darauf, dass der Mindestabstand unterschritten werden kann, wenn die Voraus-
setzungen des § 3 Abs. 2 Nr. 1 - 3 HSpielhG erfillt sind. Damit kann von Seiten der Betrei-
berinnen und Betreiber jeglicher Abstand zur nachsten Spielhalle wegargumentiert wer-

den.

FUr die neu vorgesehene Ausnahmemdéglichkeit nach § 3 Abs. 3 HSpielhG zu beste-
henden Suchtberatungs- oder Suchtbehandlungsstatten besteht nach unserer Auffassung
keine Rechtfertigung, auch fehlt es an einer Begriindung hierzu.

Klarungsbedarf besteht, ob mit Suchtberatungs- oder Suchtbehandlungsstatten nur solche
gegen Spielsucht oder auch Alkohol-, Drogen-, Sexsucht, etc. erfasst werden sollen.

Nach dem Gesetzentwurf sollen fur eine Ausnahmemaglichkeit vom Mindestabstand drei
Bedingungen erfillt sein: U.a. muss die Spielhalle lediglich von einer akkreditierten Pruf-
organisation zertifiziert sein und nicht, wie in anderen Bundeslandern, ein zertifiziertes
Prufprogramm vorhanden sein.

Der Gesetzentwurf erlautert nicht, warum der hessische Gesetzgeber geringere Anforde-

rungen an die Zertifizierung stellt, als nahezu alle anderen Bundeslander.

Im Hinblick auf die fur den Betrieb von Verbundspielhallen notwendigen Voraussetzungen

sehen wir im Ubrigen Konkretisierungsbedarf zu § 13 Abs. 1:

Die Anwesenheit einer besonders geschulten Person wahrend der Offnungszeiten in einer

Spielhalle und Sicherstellung der Uberwachung der weiteren Spielhallen durch gleich

geeignete Mallnahmen

» Wer sind die akkreditierten Priforganisationen? Von wem werden die Spielhallen nach
welchen Standards akkreditiert? Welche Voraussetzungen massen erfullt werden, um
akkreditiert zu werden?

* Wer soll die Sachkundeprifungen abnehmen, damit ein Standard gewahrleistet wird
und die Zertifikate auch auf Echtheit Gberpriuft werden kdnnen? Mdglicherweise Uber
die IHK?
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»  Wie soll Uberprift werden, dass das Personal nun "besonders geschult" wurde und in

welchen Bereichen soll das Personal "besonders geschult" sein?

Anstelle der Formulierung "die Betreiberinnen und Betreiber sich dazu verpflichten" muss
hier die verbindlichere Formulierung "die Betreiberinnen und Betreiber stellen sicher" ge-
wahlt werden, um eine verbindliche Einhaltung der vorgenannten Punkte erreichen zu

konnen.

Weitere Ordnungswidrigkeitstatbestande sind in § 10 HSpielhG einzufligen.

Die in § 10 Abs. 17 HSpielhG aufgefuhrten Ordnungswidrigkeitstatbestande "Unterlassung
einer ldentitats- oder Alterskontrolle" und "Unterlassung des Abgleichs der Personalien mit
dem Sperrsystem" sollen, wie auch in § 28a Nr. 29 und 30 des Glicksspielstaatsvertrages
2021 geschehen, als zwei einzelne Ordnungswidrigkeitstatbestande aufgeflhrt werden.
So ist es mdglich, beide Unterlassungen zu ahnden und dafir zu sorgen, dass sowohl
eine Identitats- und Alterskontrolle als auch der Abgleich mit dem Sperrsystem durchge-

fuhrt wird und der Schutzgedanke des Gesetzes umgesetzt wird.

Im Ubrigen sehen Vollzugspraktiker in § 2 Abs. 2 Nr. 1 HSpielhG durch die Verwendung
des Begriffes Nebenleistung eine Prajudizierung, da damit von vornherein auf Neben-
leistungen abgestellt wird. In der Praxis erbringt aber erst ein Ortstermin Klarheit, was in
dem jeweiligen Betrieb Haupt- bzw. was Nebenleistung ist. Deshalb sehen wir an dieser

Stelle den Begriff "der angezeigten und angebotenen Leistungen” als sinnvoller an.

2. Hessisches Spielbankgesetz, Artikel 2

Das Hessische Spielbankgesetz soll zur Umsetzung des § 22c¢ Glicksspielstaatsvertrag
2021 auch Regelungen fir Online-Casinospiele enthalten.

Nach dem neuen § 3 Abs. 2 dlrfen Online-Casinospiele nur mit einer Erlaubnis des zu-
standigen Innenministeriums veranstaltet werden, in Hessen soll eine Online-Casino-
erlaubnis nur der Spielbankgemeinde Bad Homburg erteilt werden konnen.

Eine Erlaubnis an die Ubrigen hessischen Spielbankgemeinden Kassel und Wiesbaden

ware nach dem Gesetzentwurf rechtlich nicht mdglich.
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Im Gegensatz zu dieser Selbstbeschrankung eroffnet der Glicksspielstaatsvertrag (§ 22c
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GlUStV 2021) die Moglichkeit, maximal so viele Online-Konzessionen
zu erteilen, wie Konzessionen fur Spielbanken nach dem jeweiligen Spielbankenrecht des
Landes mit Stand 17. Januar 2020 vergeben werden konnten. Demnach kdnnen in Hes-
sen grundsatzlich drei Konzessionen erteilt werden. Vor diesem Hintergrund ist nicht nach-
vollziehbar, warum Hessen die Spielbanken in Wiesbaden und Kassel im Gesetz nicht be-

rucksichtigen will.

Gegenuber der Landeshauptstadt Wiesbaden hat der Innenminister ausgefihrt, dass man
sich nach Abwagung samtlicher Vor- und Nachteile fur eine Monopollésung entschieden
habe (Grundlage § 22c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GluStV 2021) und dies aus vergaberechtlichen
Grinden erfolgt, da eine europaweite Ausschreibung der drei Konzessionen vorzunehmen
ware.

Im Ubrigen sprachen der Spielerschutz, die Einsatzsicherung und die Manipulationsgefahr
der Online-Casinospiele fur diese Losung. Fur die Auswahl des 6ffentlich rechtlichen Ver-
anstalters kame dessen fachlicher Eignung erhebliche Bedeutung zu, was fir die Spiel-
bankgemeinde Bad Homburg spreche, die den Spielbankbetrieb seit mehr als 10 Jahren
durch eine erfahrene Eigengesellschaft ausfihre.

Im Ubrigen seien eine zeitnahe gesetzgeberische und administrative Umsetzung erforder-
lich, um den Spielbetrieb vom bisher legalen zum illegalen Spiel hin zu kanalisieren.

Diese Argumente sind flr den Hessischen Stadtetag nicht zwingend.

Auch kartellvergaberechtliche Bedenken Uberzeugen nicht. Sie lie3en sich dadurch ver-
meiden, dass der Inhalt der vom Innenministerium an die Spielbankgemeinde erteilten
Konzession nicht Uber eine blolde Erlaubniserteilung hinausgeht und auf weitergehende
Regelungen, die zu einer Einstufung als Dienstleistungskonzession flhren, verzichten.
Die Spielbankgemeinden selbst kdnnten die Konzessionen dann ausschreiben oder ggf.
im Wege der Inhousevergabe an Tochtergesellschaften vergeben. Wollte man dies anders
sehen, ware ernsthaft zu hinterfragen, ob die vorgesehene Regelung zur Erteilung von
Spielbankerlaubnissen haltbar ist, da dann auch diese Konzessionen seitens des Landes

grundsatzlich auszuschreiben waren.

Auch der Gllcksspielstaatsvertrag selbst steht einer Konzessionserteilung an die Spiel-

bankgemeinden nicht entgegen. Denn aus dem Gesetz (§ 22c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GIlUStV)
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lasst sich nicht entnehmen, dass juristische Personen des 6ffentlichen Rechts als Konzes-

sionsnehmer ausgeschlossen sein sollen.

Eine Bertcksichtigung samtlicher Spielbankgemeinden steht auch nicht im Widerspruch
zu den Zielen des Spielerschutzes, der Einsatzsicherung und der Manipulationsgefahr der
Online-Casinospiele, da auch die ubrigen Spielbankgemeinden uber langjahrige Erfahrun-
gen im Betrieb von Spielbanken verfugen und hier ganz ahnlich gelagerte Risiken beste-
hen. AuRerdem kann die Genehmigungsbehdrde bei der Auswahl eines Spielbankunter-

nehmers darauf achten, dass dieser Uber hinreichende Erfahrung verfugt.

Die Absicht einer zeitnahen Losung wird schlie3lich nicht durch die Schaffung einer auch
die Spielbankgemeinden Wiesbaden und Kassel begunstigenden Regelung vereitelt.
Selbst wenn Wiesbaden und moglicherweise Kassel eine Online-Casinoerlaubnis erst zum
Ablauf der bestehenden Spielbankerlaubnis beantragen sollten, kann die Spielbank-
gemeinde Bad Homburg diesen Schritt unmittelbar nach Inkrafttreten der Neuregelung

gehen.

Mit freundlichen GrifRen

Jurgen Dieter
GF Direktor
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Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Innenausschuss

Frau Ausschussgeschaftsflhrerin
Claudia Lingelbach

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Hessischer
Landkreistag

Frankfurter Str. 2
65189 Wiesbaden

Telefon (0611) 17 06 -0
Durchwahl (0611) 17 06- 15

Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-99

e-mail-Zentrale: info@hlt.de
e-mail-direkt: wobbe@hlt.de

www.HLT.de

Datum: 29.08.2022
Az. : Wo/108.30

Gesetzentwurf Landesregierung Gesetz zur Anderung gliicksspielrechtlicher
und anderer Vorschriften in Hessen — Drucks. 20/8761 und - Gesetzentwurf
Landesregierung Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des Gliicksspiel-
staatsvertrags 2021 — Drucks. 20/8766—

Ihr Schreiben vom 26.07.2022, Az. | A 2.2

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Lingelbach,

wir bedanken uns fur lhr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns den Entwurf 0.g. Gesetz-
entwurfe, Landtagsdrucksachen 20/8761 und 20/8766 zur Stellungnahme Ubersandt
haben. Auf Grundlage einer Befragung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische
Landkreistag hierzu wie folgt:

Gegen den Entwurf bestehen keine grundlegenden Bedenken.

Da von uns im Rahmen der mundlichen Anhorung inhaltlich nichts beigetragen wer-
den konnte, was Uber die vorstehende Positionierung hinausgeht, bitten wir um Ver-
standnis, wenn wir im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung zugleich auch auf eine
Teilnahme an der mundlichen Anhorung verzichten.

Wir bitten jedoch zu beachten, dass aufgrund der Fristsetzung keine Befassung un-
seres zustandigen Verbandsgremiums mdglich war. Die vorstehende Stellungnahme
wird deshalb unter dem ausdrucklichen Vorbehalt einer mdglicherweise anderslau-
tenden Positionierung unserer Verbandsgremien abgegeben.



Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Lorenz Wobbe
Referatsleiter

85



86

B

LEUPHANA

UNIVERSITAT LUNEBURG

Leuphana Universitét Liineburg - Competition & Regulation -21335 Liineburg

An den

Hessischen Landtag
Innenausschuss
Schlossplatz 1-3
65183 Wieshaden

Prof. Dr. Jorg Philipp Terhechte

Professur fiir Offentliches Recht,
Européisches und Internationales Recht
sowie Regulierungs- und Kartellrecht

Leuphana Universitat Liineburg
Scharnhorststrafe 1

Gebaude 4, Raum 210

21335 Liineburg

Fon  04131677-2030
Fax  04131677-2036

terhechte@leuphana.de
www.leuphana.de

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Landesregierung ,Gesetz zur Anderung
gliicksspielrechtlicher und anderer Vorschriften in Hessen* — Drucks. 20/8761

und

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Landesregierung ,Gesetz zum Staatsvertrag
zur Anderung des Gliicksspielstaatsvertrags 2021“ — Drucks. 20/8766

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 26. Juli 2022 bin ich vom Vorsitzenden des Innenausschusses gebeten
worden, zu den o.g. Gesetzesentwiirfen eine Stellungnahme als Sachverstandiger abzuge-
ben. Dieser Bitte komme ich hiermit nach.

Der Gesetzesentwurf Drucks. 20/8766 enthalt das nach Art. 103 Abs. 2 Verf. Hessen erfor-
derliche Zustimmungsgesetz zur Umsetzung des Staatsvertrages zur Anderung des Gliicks-
pielstaatsvertrages 2021, der zum 1. Januar 2023 Inkrafttreten soll. Mit dem Gesetzesent-
wurf Drucks. 20/8761 sollen inshesondere das Hessische Spielhallengesetz (HSpielhG) und
das Hessische Spielbankgesetz an die Vorgaben des Staatsvertrages zur Anderung des
Glickspielstaatsvertrages 2021 angepasst werden. Sowohl das Zustimmungsgesetz als
auch die vorgeschlagenen Anderungen der beiden gliicksspielrechtlichen Gesetze stoBen
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hierbei auf keine erheblichen Bedenken und betreffen tiberwiegend Details. Aufgrund der
besonderen Haltung, die das Bundesland Hessen seit einigen Jahren hinsichtlich des
Gliicksspielstaatsvertrags hat (Stichwort: Kiindigungsrecht) sowie die dauerhafte Ubertra-
gung der Fiihrung der Spielersperrdatei auf das Land Hessen haben die Entwiirfe fiir Hessen
gleichwohl eine erhebliche Relevanz.

Rechtlich stoBen die beiden Gesetzesentwiirfe auf keine durchgreifenden Bedenken, auch
wenn es nach wie vor schwerfallt, eine einheitliche Linie inshesondere im Gliicksspiel-
staatsvertrag auszumachen und die Entscheidungsstrukturen nach wie vor problembehaftet
sind. Diesbeziiglich verweise ich auch auf meine Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der
Landregierung , Gesetz zur Anderung gliicksspielrechtlicher Vorschriften” — Drucks. 19/5248
v. 7.11.2017.

1. Die wichtigste Anderung, die der Staatsvertrag zur Anderung des Gliickspielstaats-
vertrages 2021 mit sich bringen wird, ist gem. § 8 Abs. 1, dass das Sperrsystem fiir
alle Bundeslander einheitlich von der zustdndigen Gliicksspielaufsichtsbehdrde des
Landes Hessen betrieben wird. Damit entféllt die projektierte dauerhafte Ubertra-
gung dieser Aufgabe auf die Gemeinsame Gliicksspielbehdrde der Lander in Halle
(Saale). Begriindet wird diese Anderung mit dem ,Gebot der Verwaltungsvereinfa-
chung”. Das klingt plausibel und ist im Kern nicht zu beanstanden. Dass die Bun-
deslander nicht von vornherein eine Losung entwickelt haben, die dem genannten
Gebot entspricht, steht auf einem anderen Blatt. Zu diskutieren bleibt auch, ob die
Glicksspielbehdrde der Lander nicht dauerhaft geschwacht wird, wenn es zu einer
Dezentralisierung der Aufgaben kommt.

Zudem bringt die Ubertagung einer gemeinsamen Aufgabe auf ein Bundesland die
inzwischen hinldnglich bekannten_Probleme der demokratischen Kontrolle des Ver-
waltungsvollzugs. In der Gesetzesbegriindung wird diesbeziiglich auf das Urteil des
BayVerfGH v. 25.9.2015, Aktz. Vf. 9-VII-13 Bezug genommen. Die hiermit zusam-
menhangenden Probleme hatte man bei einer , gegliickten® Zentralisierung vermei-
den kdnnen (eingehend dazu auch Terhechte, Staat und Spiel, 2019, S. 67ff.). Ob
die gefundenen Losungen tragen, darf bezweifelt werden, denn die Ausfiihrungen
der Gesetzesbegriindung zum ,hinreichenden Legitimationsniveau® liberzeugen im
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Lichte der genannten Rechtsprechung nicht. Ob die kiinftig in § 27h Abs. 9 geregel-
ten ,Entscheidungsrichtlinien des Verwaltungsrates“ ausreichen, um ein solches
Niveau sicherzustellen, ist zweifelhaft. Zum einen liegt es im Ermessen des Verwal-
tungsrates, ob Leitlinien erlassen werden (,kann (...) beschlieBen®), zum anderen
ist in diesem Fall — soweit ersichtlich — keine einstimmige Entscheidung notwen-
dig, sodass es zu der Situation kommen kann, dass die zustandige Gliicksspielauf-
sichtsbehérde des Landes Hessen an Entscheidungsrichtlinien gebunden wird, de-
nen das Land nicht zugestimmt hat (ein Verweis auf Art. 27h Abs. 6 S. 1 GIiStV
2021 ist nicht ersichtlich). Hier sollte auf ein Einstimmigkeitserfordernis hingear-
beitet werden, um eine sichere Lésung zu haben.

Bedeutsam aus der Perspektive des Landes Hessen diirfte auch die Frage sein, wie
die Kosten, die aus dieser Aufgabeniibertragung resultieren, getragen werden. Hier-
zu enthélt der Staatsvertrag zur Anderung des Gliickspielstaatsvertrages 2021 eine
Regelung (§ 8 Abs. 1 S. 5-7), die eine Kostenteilung nach dem sog. Konigsteiner
Schliissel vorsieht. Finanzielle Risiken geht das Land Hessen mit dieser Regelung
nach hiesiger Einschatzung daher nicht ein.

Die Anderungen des HSpielhG betreffen zunachst auch Anderungen, die nicht mit
der Zustimmung zum Staatsvertrag zur Anderung des Gliickspielstaatsvertrages
2021 in Verbindung stehen. Dies gilt etwa fiir die Neufassung des § 1 Abs. 2
HSpielhG, die er erlauben soll, das Problem der sog. ,Spielcafés” zu losen. Die Re-
gelung erscheint sachgerecht, zumal schon in den Anhérungen 2017 wiederholt auf
diese Problematik hingewiesen wurde. Die neuen Regelungen zum Spielerschutz
sowie die hoheren Anforderungen an die Fortbildungsverpflichtungen der Mitarbei-
tenden erscheinen ebenfalls sachgerecht.

Das Hessische Spielbankgesetz soll kiinftig auch die Zulassung sog. Online-
Casinospiele regeln (vgl. § 3 Abs. 1a S. 2 GliStV). § 3 Abs. 2 des Hessischen Spiel-
bankgesetzes soll diesbeziiglich vorsehen, dass Online-Casinospiele nur mit der Er-
laubnis des zustandigen Ministeriums veranstaltet werden diirfen. Eine solche Er-
laubnis kann einzig der Spielbankgemeinde Bad Homburg erteilt werden. Damit
bleibt es in Hessen dabei, dass Online-Casinospiele nur von der Gemeinde Bad
Homburg bzw. einer privaten Gesellschaft, an der die Stadt Bad Homburg unmittel-
bar oder mittelbar maBgeblich beteiligt ist, veranstaltet werden diirfen. Soweit eine
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Gesellschaft gegriindet wird, kann es so zu einer Beteiligung privater Unternehmen
kommen, soweit die Beteiligung der Stadt Bad Homburg ,maBgeblich” bleibt. Ob
eine solche Konstruktion verfassungs- und europarechtlich zulédssig ist, wird in den
Gesetzesmaterialen nicht weiter thematisiert. Hier ist auf die einschlagigen Diskus-
sionen verwiesen (dazu Terhechte, a.a.0.).

Liineburg/Hamburg, 6.9.2022
gez.

(Prof. Dr. Jorg Philipp Terhechte)
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