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Anhorung zum Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zur Anderung
des Hessischen Denkmalschutzgesetzes & Richtlinie zu
Solaranlagen an bzw. auf Kulturdenkmalern

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Moglichkeit, zu 0.g. Gesetzentwurf (so-
wie zur Richtlinie des HMWK vom 6.10.2022 betreffend Solar-
anlagen an bzw. auf Kulturdenkmalern) Stellung nehmen zu
konnen.

Wir sprechen uns auf Grundlage einer Umfrage bei unseren Mit-
gliedern gegen die vorgeschlagene Gesetzesanderung aus. Die
Unteren Denkmalschutzbehorden (UDSchB) stellen sich dem Aus-
bau erneuerbarer Energien grundsatzlich nicht entgegen und sind
vielmehr bemuht, fur den jeweiligen Einzelfall akzeptable Lésun-
gen zur energetischen Ertlichtigung denkmalgeschutzter Gebaude
zu finden. Entsprechende Antrage werden im Rahmen einer sorg-
faltigen Abwagung der gleichrangigen Belange des Denkmal-

schutzes und des Klimaschutzes beschieden.
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Die Regelung des § 9 Abs. 1 S. 3 HDSchG, wonach bei allen Entscheidungen und Geneh-
migungen die Belange des Klima- und Ressourcenschutzes besonders zu berucksichtigen
sind, wird von den UDSchB gewissenhaft bei ihren Abwagungsentscheidungen beachtet.
Damit ist bereits sichergestellt, dass diesen sehr bedeutenden Themen ausreichend Rech-
nung getragen wird.

Eine pauschale gesetzliche Priorisierung des Klimaschutzes halten wir daher nicht fir er-

forderlich und ebenso nicht flr sachgerecht.

Anmerkungen zu der Richtlinie des HMWK fur Denkmalbehdrden im Hinblick auf die
Genehmigung von Solaranlagen an bzw. auf Kulturdenkmalern:

Vorab mdchten wir mitteilen, dass wir im Rahmen dieses Themenkomplexes Hilfestellun-
gen/Handlungsleitfaden in Form von Beispielen und fachlichen Hinweisen durchaus aufge-
schlossen gegenuber stehen. Derartige Papiere haben im Vergleich zu einer gesetzlichen
Regelung den entscheidenden Vorteil, dass sie demgegentber ein deutlich flexibleres
Instrument im Sinne einer "entscheidungsleitenden Ermessensgrundlage" flr die nachge-
ordneten Denkmalbehorden darstellen kdnnen, in dem auf neuere — beispielsweise tech-
nische — Entwicklungen deutlich schneller und einfacher reagiert werden kann. Solche
Hilfestellungen kdnnen bei entsprechender Ausgestaltung allen Beteiligten fachliche Hin-
weise fur die Entscheidungspraxis geben und bieten die Méglichkeit, auch auf inhaltliche
Details einzugehen und damit nicht nur den Behorden, sondern auch den Denkmaleigen-
tumerinnen und -eigentimern, den Planerinnen und Planern sowie den ausfuhrenden Be-
trieben aufzuzeigen, welche Malknahmen zu einer Genehmigungsfahigkeit flihren. Dies
kann fir alle Beteiligten zur Beschleunigung von Abstimmungen und denkmalrechtlichen
Verwaltungsverfahren flhren.

Die Richtlinie in der vorliegenden Form kann diesen Effekt u.E. jedoch nicht herbeifihren

und musste daher Uberarbeitet bzw. angepasst werden.

Aus unserer Sicht mussten folgende zwei grundlegende Voraussetzungen fur eine ziel-
fuhrende Richtlinie/Handlungsempfehlung vorliegen: Eine solche musste in enger Zusam-
menarbeit und in Absprache mit den Adressaten entwickelt werden und auf dieser Basis
entsprechend inhaltlich ausgestaltet sein. Weiter musste sie in geeigneter Art und Weise

(6ffentlich) kommuniziert werden.
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Diese wichtigen Voraussetzungen sind beim Zustandekommen der im Oktober 2022 ver-
offentlichten Richtlinie seitens des HMWK leider nicht bericksichtigt worden, was den in-
tendierten Effekt beeintrachtigt und dartber hinaus negative Auswirkungen auf die Geneh-
migungsbehorden erwarten und teilweise bereits feststellen lasst. Dies ergaben entspre-
chende Ruckmeldungen aus unserem Mitgliederbereich.

Im Einzelnen:

Leider fand keine vorausgehende Einbindung der kommunalen Ebene statt. Erst im Nach-
gang (mehrere Wochen nach Veroffentlichung der Richtlinie) wurde eine Dienstbespre-
chung mit den UDSchB anberaumt.

Inhaltlich ist insbesondere Ziff. 3 der Richtlinie (‘Eine Genehmigung flir Solaranlagen ist
regelmafig zu erteilen.”) problematisch. Zunachst einmal vertreten wir die Auffassung,
dass ein solches “Regel-Ausnahme-Verhaltnis” nicht verbindlich in einer solchen Richtlinie
geregelt werden kann. Es wurde der gesetzlichen Wertung, auf die die Richtlinie in Ziff. 1
ihrerseits hinweist (“Eine vorrangige Berucksichtigung dieser Belange (Klima- und Res-
sourcenschutz) ist jedoch weder nach dem HDSchG noch nach § 2 EEG 2023 normiert.”)
widersprechen.

Allenfalls kdnnen in einer solchen Richtlinie handlungsleitende (i.S.v. “empfehlende”) Hin-
weise gegeben werden. Verbindliche Festlegungen erwachsen hieraus u.E. nicht. Dass
die Richtlinie dies jedoch nach ihrer Formulierung suggeriert, ist misslich und hatte v.a.
auch aufgrund der Ausgestaltung der Offentlichkeitskommunikation zur Folge, dass sich
einige UDSchB nun mit einer Vielzahl an Genehmigungsantragen konfrontiert sehen, die
sich oftmals ausdricklich allein auf die ungliickliche Formulierung im ersten Satz der
Ziffer 3 der Richtlinie beziehen. Es hat sich bereits innerhalb weniger Wochen gezeigt,
dass viele Denkmaleigentimer/innen die Formulierung als Genehmigungsfreistellung
missverstehen. Die hierdurch in den UDSchB ausgel6sten Komplikationen und Mehr-
aufwande setzen diese unter Druck. Sollte die Richtlinie grundsatzlich weiter bestehen
bleiben, ist sie daher u.E. dringend inhaltlich in Absprache mit der kommunalen Ebene
anzupassen. Auch regen wir an, die Bezeichnung als “Richtlinie” zu Uberdenken und ggf.
eine Uberschrift wie “Leitfaden”, “Hilfestellung” oder “Empfehlungen” fiir die Vollzugspraxis

in Betracht zu ziehen.

Weiter wurden in der Pressemitteilung zu der Richtlinie sowie zu der inzwischen ebenfalls
veroffentlichten Handreichung leider missverstandliche und teils widerspruchliche Formu-

lierungen verwendet, die in der Offentlichkeit falsche Riickschliisse entstehen lassen
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(kdnnen). So ist beispielsweise von “klaren Vorgaben fur die Genehmigungspraxis” sowie
“verbindlichen Festlegungen” die Rede. Dies suggeriert eine nicht existierende Verbind-
lichkeit und fuhrt zu einer entsprechenden Erwartungshaltung, die die UDSchB zu spuren
bekommen.

Neben der inhaltlichen Korrektur der Richtlinie sollte also auch die 6ffentliche Kommuni-
kation seitens des HMWK angepasst und ggf. entstandenen Missverstandnissen ent-

gegengewirkt werden.

Zusammenfassend sprechen wir uns daher gegen den Gesetzentwurf der FDP-Frak-
tion zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes aus und regen eine
Uberarbeitung der Richtlinie des HMWK unter Beteiligung der kommunalen Ebene

sowie eine entsprechende Anpassung der Offentlichkeitskommunikation an.

Mit freundlichen GrifRen

gez.
Stephan Gieseler
Direktor
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