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Gesetz zur weiteren Anpassung der Besoldung und Versorgung im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024
Drucksache 20/9499 vom 08.11.2022
Schriftliche Stellungnahme der Deutschen Steuer-Gewerkschaft Landesverband Hessen

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heinz,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

haben Sie herzlichen Dank, dass Sie uns die Moglichkeit bieten, zu dem oben genannten
Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Mit der Foderalismusreform ist unter anderem auch die Kompetenz fiir die Besoldung und die
Versorgung auf die jeweiligen Bundes- und Landesgesetzgeber (bergegangen. Die bis dahin
einheitliche Bezahlung der aktiven und passiven Beamtinnen und Beamten ist seit dieser Zeit
Geschichte und mithin, zum Teil, groRen Differenzen ausgesetzt.

Diese Uneinheitlichkeit, die sich gewiss auch stark an der Kassenlage bzw. der jeweiligen
politischen Schwerpunktsetzung eines Haushalts- (gleichzeitig auch) Besoldungsgesetzgebers
orientiert, fihrte zu zahlreichen Entscheidungen beziiglich Richterinnen und Richtern sowie fir
Beamtinnen und Beamte. Dabei stand zumeist die Frage einer amtsangemessenen Alimentierung
zur Klarung an. Das Bundesverfassungsgericht normierte in einer Art Grundsatzurteil Parameter
und Schritte, die dem Besoldungs- und Versorgungsgesetzgeber als klare Orientierungshilfe
dienen misse.

Mit dem hessischen Besoldungs- und Versorgungsgesetz im Jahre 2015 und 2016 und einer
evident, im Verhaltnis zum Tarifbereich des Landes Hessen, um etwa 3,5 Prozentpunkten zu
niedriger Anpassung, trat -zurecht- massiver Unmut im Betroffenenkreis ein. Mit rund 70
ProtestmaBBnahmen (Marathon fiir Lohngerechtigkeit) der DSTG Hessen in den Jahren 2015 und
2016 sollten die politisch Verantwortlichen auf die diskriminierende Besoldung und Versorgung
in Hessen aufmerksam gemacht werden und ein Umdenkungsprozess einsetzen.

Da dies zeitnah nicht geschah, wurde gegen diese ,Minus-Null-Runde” besagter Jahre
interveniert. Bereits Ende 2015 rief die DSTG Hessen ihre Mitglieder auf, dieser eingetretenen
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Unteralimentation zu widersprechen. Rund 7.000 Widerspriiche von ,Finanzern” missten fir
dieses Besoldungs- und Versorgungsjahr den Beziigestellen vorliegen. Im Jahr 2016 folgte der
Beamtenbund dem steuergewerkschaftlichen Ansinnen, welches die DSTG Hessen unter die
Uberschrift ,,Wir jammern nicht, wir klagen” stellte.

Die DSTG Hessen hatte zuvor im Rahmen des Gewerkschaftstages des dbb Hessen Ende 2015
erwirkt, dass der Antrag ,Umsetzung von Klagen fiir eine amtsangemessene Alimentation
hessischer Beamtinnen und Beamten sowie Pensionadrinnen und Pensionare”, den sie vorher an
den selbigen Gewerkschaftstag gerichtet hatte und unter neuer Flhrung umgesetzt und
fortgefuhrt wurde.

Die Umsetzung der Begehr fiihrte zu drei Klagesachverhalten, zwei davon aus den Reihen der
DSTG Hessen. Der weitere betroffene Beamte erstritt in zweiter Instanz die bekannte
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Kassel vom 30.11.2021 (Az.: 1K 3027/18.KS), welche
neben einer weiteren Entscheidung zur Richterbezahlung, die aktuelle Hessische
Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen zum Handeln veranlasste.

Wir halten fest, dass der hessische Besoldungsgeber fiir seine Beamtinnen und Beamten sowie
fur die Pensiondrinnen und Pensiondare nach nunmehr fast acht Jahren (2015 - 2022) einen
entsprechenden Gesetzesentwurf eingebracht hat. Er hat damit anerkannt, dass die Besoldung
und Versorgung bezliglich seiner seitherigen Tabellenstrukturen nicht ausreichend ist und
verfassungskonform gesetzlich -neu- normiert werden muss.

Wir erkennen weiterhin an, dass der eingeschlagene Weg, die Alimentation strukturell,
beginnend ab der Besoldungsgruppe A 5 unter Wahrung des Abstandsgebots (horizontal wie
vertikal), anzugehen, der Richtige ist. Zahlreiche andere Gesetzgeber betreiben lediglich
»Flickschusterei” indem sie die Problematiken nur partiell angehen und somit weitere
Widerspruchs- und Klageverfahren hervorrufen.

Wir gehen folgerichtig und auch hoffentlich einig darin, dass die verbeamteten Kolleginnen und
Kollegen ihrer jeweiligen verfassungsgemaRen Besoldung und Versorgung nicht mehr permanent
hinterherlaufen diirfen. Allen Beteiligten bereitet es wenig Freude, wenn sie sich mit ihrem
Arbeitgeber, in unserem Fall dem Land Hessen, wegen ihrer Besoldungs- und Versorgungshohe
gerichtlich auseinandersetzen miissen.

Ungeachtet der weiteren politischen Herausforderungen erwarten die Betroffenen spiirbare
Besoldungs- und Versorgungsschritte im Landes-Doppelhaushalt 2023 und 2024. Die aktuell
vorgesehenen Anpassungen fir Besoldung und Versorgung mit jeweils 3 % zum 01.04.2023 und
01.01.2024 und die familienpolitische Komponente sowie die Anhebung des Eingangsamtes des
mittleren Dienstes von A 5 nach A 6 gehen nicht weit genug.

Die beiden prozentualen Anpassungen hin zu einer verfassungsgemadRen Alimentation sind
deutlich zu gering. Die Besoldungsgruppe A 5 liegt aktuell etwa 9 % unter Grundsicherung und
schon gar nicht, wie vom BVerfG gefordert, 15 % Uber Grundsicherung. Dies zeugt von einer
evidenten Unangemessenheit der Alimentation. Die neu geschaffene und die Grundsicherung
ersetzende Regelung des Biirgergeldes liegt um etwa 50 € Uber Grundsicherung und verscharft
ab 01.01.2023 die finanziellen Auswirkungen.




Der Besoldungsgesetzgeber schuldet seinen aktuellen und fritheren Bediensteten ein Gesetz,
dass dem Grunde nach, der Hohe nach und auch zeitlich einer verfassungskonformen
Alimentation entspricht.

Der Gesetzesentwurf vom 08.11.2022, Drucksache 20/9499 geht, wie bereits erwdhnt, ganz
gewiss in die richtige Richtung. Die Schritte miissen abergr6 Berundraschervorgenommen
werden!

Wir fordern fiir unsere betroffenen Mitglieder mindestens jeweils 8 Besoldungsprozentpunkte
jeweils zum 01.01.2023 und 01.01.2024 und die Nachzahlungen fiir die sogenannten Alt- und
Minusjahre ab 2015 sowie die Einbettung von mindestens plus 3,5 %
Besoldungsprozentpunkten fiir die Jahre 2015 und 2016. Dabei gilt es diese Aufholung unter
Einbeziehung der Einkommensrunden (Besoldung- und Versorgungsgesetze 2017 ff) auch
systemkonform zu dynamisieren.

Mit den dann verbleibenden, noch fehlenden, 8 % schlagen wir vor, im Dialog mit uns, die
Herstellung einer belastbaren, verlasslichen und verfassungsgerechten Systematik der vertikalen
und horizontalen Abstinde in der hessischen Besoldungstabelle zu erreichen. Unsere
Besoldungstabelle ist nicht mehr systemimmanent, was gewiss historisch bedingt ist und an der
seinerzeitigen Verdichtung von 13 Dienstaltersstufen zu 8 Erfahrungsstufen liegen dirfte.
Entsprechende Uberlegungen in der Sache haben wir schon entwickelt. Diese dritte
AnpassungsmalBnahme sollte dann spatestens im Haushaltsjahr 2025 auf solider Basis
besoldungs- und versorgungsmaRig gesetzlich geregelt und umgesetzt werden.

Neben familienpolitischen Verbesserungsaspekten, die dem Grunde nach positiv zu bewerten
und den Betroffenen auch zu génnen sind, ist zu bemerken, dass diese auch wieder auslaufend
sind und somit zu keiner nachhaltigen Verbesserung des Besoldungs- und Versorgungsniveaus
beitragen kdnnen.

Die Schaffung eines neuen Eingangsamtes im mittleren Dienst (kinftig mindestens
Besoldungsgruppe A 6) ist dem Grunde nach positiv, geht aber ausgehend von dem 4-Saulen-
Modell in Baden-Wirttemberg nicht weit genug. Nach unseren Informationen wurde im
Nachbarland fiir alle Bereiche der Landesverwaltung, sprich in allen Laufbahnen das Eingangsamt
und in den Laufbahnen des mittleren und gehobenen Dienstes die Spitzenamter angehoben. Dies
soll der Attraktivitdat und der Wettbewerbsfahigkeit zutraglich sein. Insofern regen wir dies
ebenfalls an, damit auch Hessen im 6ffentlichen Dienst konkurrenzfahig wird.

Eine Anhebung der Eingangsamter fiir Staatsanwalte und Richter begrifRen wir als richtiges
Signal, mahnen aber an, dass dies ebenfalls fiir unsere Mitglieder des hoheren Dienstes
hergeleitet werden muss. In aller Regel haben sie aufgrund ihrer Bildung ebenfalls die Befahigung
zum Richteramt. Eine verscharfte Konkurrenz zwischen den Geschaftsbereichen sollte nicht im
Interesse des Gesetzgebers liegen. Insofern pladieren wir diese Entwicklung fir die Hessische
Finanzverwaltung auszudehnen.

Ausgehend von der herrschenden Konkurrenzsituation appellieren wir die Besoldungsgruppe
A 13 plus Zulage beamtenrechtlich einzurichten. Dies nicht nur, aber auch aus Griinden der
Synchronitdt zu den Laufbahnen des mittleren Dienstes - A 9 Z - und des hoheren Dienstes




- A 16 Z -. Diese Besoldungsgruppe wurde bereits in mehreren Verwaltungsbereichen der
Landesverwaltung erfolgreich etabliert. Die beamtenrechtlichen Bedingungen koénnten im
Rahmen dieser Gesetzesinitiative per Erganzungsantrag mitgeregelt werden.

Der Haushaltsansatz in Hohe von zusatzlich jahrlich 350.000 € fiir den Geschaftsbereich des HMdF
ware anzuheben, um die Besoldungsgruppe A 13 plus Amtszulage einzurichten. Unser
Argumentationspapier fliigen wir dieser Stellungnahme bei (siehe Anlage). Inwieweit eine
diesbeziigliche Finanzierung aus jahrlichen Haushaltsresten und Ressortriickstellungen moglich
ist, sollte in einem zweiten Schritt ggf. in Erwagung gezogen werden.

Denklogisch und konsequent insistieren wir fir die Inflationsausgleichspramie (3.
Entlastungspaket) in Hohe von 3.000 € im Haushalt 2023 fiir unsere Mitglieder, wie sie fir
»Metaller” und weitere Berufsgruppe umgesetzt wird und fiir Bundesbedienstete vorgesehen ist.
Beschaftigte der Finanzbehdrden sind von der Inflation bzw. der Rezession ebenso belastet. Dies
gilt es zeitnah in 2023 aufzufangen. Ebenso steht auch den Tarifbeschaftigten auBerhalb des
Tarifvertrages eine Anpassung ihrer Bezlige zu.

Uns ist bewusst, dass dies, den in Beratung befindlichen Haushaltsplanentwurf 2023/2024
zusatzlich beanspruchen wird, sehen aber, dass die Entscheidung des VGH Kassel vom
30.11.2021, die auf den Grundsatzen des Bundesverfassungsgerichts fullt, Verfassungsrang hat
und demzufolge als absolute Mussaufgabe des Haushaltsgesetzgebers zu sehen ist. Die Zeit des
Vorenthaltens einer verfassungskonformen Besoldung und Versorgung auch fir aktuelle und
ehemaligen Beamtinnen und Beamte in unserem Mitgliederbereich muss Vergangenheit sein.

Wir mochten klar zum Ausdruck bringen, dass es uns hierbei nicht um ,Rhythmen” von
Tarifverhandlungen bzw. Besoldungsrunden geht und auch kein direkter Bezug zur um sich
greifenden Rezession besteht. Der Besoldungs- und Haushaltsgesetzgeber hat schlicht auch seine
Finanzbeamtinnen und Finanzbeamten und unsere Mitglieder in anderen Ressorts
verfassungskonform und alimentationsgerecht zu besolden und zu versorgen.

Insofern regen wir entsprechende gesetzliche Nachbesserungen in diesem besoldungs- und
versorgungsgesetzlichen Gesetzesentwurf, wie vorgetragen, an. Dariiber hinaus sind die
entsprechenden Haushaltsmittel mit Anderungsantragen vor der dritten Lesung des
Doppelhaushalts 2023/2024 einzubringen.

Wir appellieren: ,Setzen Sie in diesem Gesetzgebungsverfahren und bezliglich der weiteren
Haushaltslesungen im Januar 2023 deutlichere Zeichen im Sinne eines stabilen 6ffentlichen
Dienstes”.

In der mindlichen Anhoérung fiihren wir gerne weiter aus und stehen fir Fragen zur Verfliigung.
Mit freundlichen GrifRRen

Michael Volz
Vorsitzender




Schaffung des Spitzenamtes A 13 plus Zulage
Gezielte Personalentwicklung fiir die Laufbahn
des gehobenen Dienstes der Hessischen
Steuer- und Finanzverwaltung

I. Vorschlag

Aufgrund der in vielfaltiger Hinsicht gestiegenen, sehr komplexen Anforderungen an die Tatigkeiten
in der Steuerverwaltung sollte die Vergabe einer Amtszulage fiir Funktionen im Spitzenamt des
gehobenen Dienstes (A 13 plus Zulage) auch fiir die hessische Steuerverwaltung ermoglicht werden.

Die DSTG Hessen fordert den Haushalts- und Besoldungsgesetzgeber auf, die erforderlichen
Schritte mit dem Haushalt 2021 zu ergreifen.

Hierdurch koénnten Stellen mit hoher Fach- oder Fihrungsverantwortung mit einer
Zulagenwertigkeit versehen werden. Gerade fiir Konzernbetriebsprifer, Hauptsachgebietsleiter,
herausgehobene Sonderfunktionen oder fiir Steuerbeamten*innen, die einen Masterabschluss
vorweisen kdnnen und die Steuerberaterprifung erfolgreich durchlaufen haben, ware dies sinnvoll.

Die Einrichtung dieser Amtszulage ist in der Landesverwaltung kein Novum. Mit dem Zweiten
Dienstrechtsmodernisierungsgesetz wurden zuletzt am 27. Mai 2013 (GVBI. Seiten 218, 256)
Anpassungen nach A 13 Z vorgenommen. Die Besoldungsgruppe A 13 Plus Zulage ist vorgesehen
und wird u.a. wie folgt umgesetzt:

e im gehobenen feuerwehrtechnischen Dienst,

e im gehobenen Forstdienst,

e im gehobenen technischen Dienst,

e fur Forderschullehrer*innen, wenn sie die Funktion der Abteilungs- oder Stufenleitung
begleiten,

e flr Funktionen einer Amtsanwaltin oder eines Amtsanwaltes bei der Staatsanwaltschaft und

e flir Funktionen der Rechtspfleger*innen bei Gerichten und Staatsanwaltschaften.

An dieser Aufzahlung lasst sich unschwer erkennen, dass diese Amtszulage sich nicht nur auf eine
Verwaltungsrichtung beschrankt, sondern auf unterschiedliche. Denn die Steuer- und
Finanzverwaltung ist keine allgemeine, sondern eine Fachverwaltung — die Ausbildung wird durch
das Steuerbeamtenausbildungsgesetz und die dazugehorige Priifungsordnung bundesweit
einheitlich geregelt. Vergleichbar dirfte hier die Rechtspflege sein, die gemeinsam mit den
Steuerbeamten*innen des gehobenen Dienstes ihr Duales Studium an der Hessischen Hochschule
fiir Finanzen und Rechtspflege in Rotenburg an der Fulda absolviert.



Einmal abgesehen davon, dass der Wettbewerb um die besten Kopfe mit der freien Wirtschaft
finanziell derzeit nicht gewonnen werden kann, sollten wir bemiht sein, die Rahmenbedingungen
unserer benachbarten Liander, des Bundes und der Kommunen im Blick zu behalten. Wie wir wissen,
sind die Kommunen im Anlegen ihrer Entwicklungsmoglichkeiten flexibler und werden aus der Not
heraus Ubernahmeangebote machen, um ihre freien Stellen (Kimmerei, Bearbeitung des § 2 b UStG
etc.) adaquat zu besetzen. Der Bund hat das Dienstrecht aktuell offensiv Gberarbeitet und liegt im
Besoldungsvergleich deutlich oberhalb Hessens. Gleiches gilt im Sudvergleich zum Nachbarland
Bayern. Gehen wir ein Land weiter, so erfahren unsere Kollegen*innen in Finanzamtern in Baden-
Wirttemberg in den Haushalten 2018 — 2020 eine Stellen- und Hebungsoffensive. Fiir den Haushalt
2020 sind dort rund 1.000 Hebungen geplant. Und Rheinland-Pfalz wird neben den blichen
Besoldungsanpassungen zum 1. Juli 2019 und 1. Juli 2020 Erhéhungen mit jeweils 2,0 % vornehmen.
Was wollen wir damit sagen? Das alles sind Signale, die nicht im Verborgenen bleiben, sondern bei
unseren Kollegen*innen in dieser medial offenen Welt zu Fragen und zum Nachdenken fiihren.

Uns als DSTG Hessen ist daran gelegen, dass diese hessische Steuer- und Finanzverwaltung auch
kiinftig stabil gehalten wird und ihrem Staatsauftrag in ausreichendem, besser noch in
hervorragendem Malle nachkommen kann. Ansonsten befilirchten wir nach wie vor nachhaltige
Abwanderungen von erstklassigen Kollegen*innen, wenn dieses Signal fir die Laufbahn des
gehobenen Dienstes in Hessen ausbleibt. Zumal gerade jliingere Menschen in unserer Verwaltung
eine hohe Erwartungshaltung an den Arbeitgeber haben. Wir hegen diese Beflirchtung auch
deshalb, weil die Durchladssigkeit in die nachsthéhere Laufbahn aufgrund der sehr geringen Anzahl
an Stellen im hoheren Dienst nur sehr begrenzt moglich ist.

Il. Kosten

Die Kosten fiir den Landeshaushalt stellen keine Hirde dar, wie die nachstehende Berechnung
verdeutlicht.

Rund 500 Steuerbeamte*innen befinden sich in der Besoldungsgruppe A 13.
Die Obergrenzen lassen eine Ausweisung mit 20 % derzeit zu.
Die Amtszulage sollte rund 280 € betragen.

Maximal: 500 (A 13) x 20 % = 100 (A 13 Z) x 280 € = 28.000 € x 12 Monate = 336.000 € jahrlich.

Fazit: Insbesondere die Steuerbeamt*innen des gehobenen Dienstes sind, wie bereits deutlich
ausgefuhrt, bei der ,Konkurrenz“ aufgrund ihrer hervorragenden dualen Ausbildung, ihrer
Zusatzqualifikationen, ihrer enormen Verwendungsbreite, also ihrer Kompetenzen, sehr gefragt und
werden zunehmend abgeworben. Diesem Umstand miissen wir gemeinsam begegnen.



lll. Herausforderungen

Die maBgeblichen Herausforderungen fiir die Steuer- und Finanzverwaltung liegen auf der Hand:
Die demografischen Gegebenheiten greifen vollends um sich. So verlassen ganz viele erfahrene
Kollegen*innen altersbedingt die Behorden. Daneben kehren auch zahlreiche jiingere
Kollegen*innen der Verwaltung den Riicken und entscheiden sich fiir die Steuerabteilungen von
Firmen oder Steuerberatungskanzleien, flir eine Tatigkeit beim Bund, in anderen Landern oder bei
den Kommunen. Die Griinde hierfir sind vielfaltiger Natur, insbesondere werden aber oftmals eine
hohere Bezahlung, modernere Arbeitsformen und weitreichendere Personalentwicklungs-
moglichkeiten beim kiinftigen Arbeitgeber genannt. All das flihrt dazu, dass die Personalmangel-
verwaltung trotz hoher Einstellungsjahrgange voraussichtlich nicht behoben werden wird. Dabei gilt
es heutzutage auch, in den Amtern und Dienststellen keinen Generationenkonflikt zwischen Jung
und Alt aufgrund unterschiedlicher Sichtweisen zu riskieren.

Die Digitalisierung und die damit einhergehenden Veranderungsprozesse fiihren in der Arbeitswelt
auch zu Chancen und Risiken fiir Verwaltung und Beschaftigte. Trotz technischer Schwierigkeiten in
der steuerlichen IT, die immerhin fiir 16 Bundeslander programmiert wird und anwendbar sein
muss, dirfte die Finanzverwaltung im Verhaltnis zu anderen Verwaltungen an der Spitze des
digitalen Zeitalters stehen. Die Beschaftigten nehmen die Herausforderungen taglich an - und das
bei standig wechselnden Systemen, die auch von Arbeitsbereich zu Arbeitsbereich unterschiedlich
sind. Dabei muss man sich vor Augen fiihren, dass jedes Jahressteuergesetz koordiniert
programmiert werden muss, um dann in allen rund 600 Finanzamtern (35 davon in Hessen)
bundesweit in Einsatz gehen zu konnen. Eine wahrhaftige Herkulesaufgabe. Durch
Risikomanagement-Systeme und etwa die verstarkte Bearbeitung von Steuererklarungen in
elektronischer Form hat sich die Arbeit im Innendienst, hier dem sogenannten Veranlagungsbereich,
stark verdichtet und flihrt dazu, dass ausschlieBlich hochkomplexe Sachverhalte der personellen
Bearbeitung zugefihrt werden. Das erschwert den Bearbeitern*innen das tagliche Tun und fuhrt zu
Frust, zumal diese Arbeitserschwernis nicht mit verbesserten Entwicklungsmaoglichkeiten versehen
wurde.

Die Aufgabeninhalte und die Schwerpunktsetzungen innerhalb der Steuerverwaltung haben sich
zwischenzeitlich erheblich verdndert und sind standigen Anpassungsprozessen, nicht nur wegen
unserer deutschen, weil griindlichen, Steuergesetzgebung unterworfen. Laufbahnunabhangig ist
festzustellen, dass sich die Verwaltung samt ihren Beschaftigten diesen Gegebenheiten stellen und
nachhaltig zuwenden muss. Insbesondere die Herausforderungen zur Bekdampfung von
Schattenwirtschaft, Steuerhinterziehung und Wirtschaftskriminalitdt sowie das Erkennen und
Angehen von Steuergestaltungsmodellen am Rande der Legalitdt - national wie international -
miussen aus Sicht des Fiskus und vor dem Hintergrund eines gleichmaRigen Steuervollzuges
erfolgreich gestaltet werden. Hessen geht hier seit einigen Jahren einen auch aus unserer Sicht
richtigen Weg! Das belegen hessische Ermittlungserfolge bspw. beim Emissionshandel, bei der
Aufarbeitung der Panama Papers — in Zusammenarbeit mit dem Bundeskriminalamt - oder bei
sogenannten CUM-EX-Geschaften, wie oben erwdhnt. Dies wurde nur aufgrund gezielter
Personalzufiihrung in den AulRendiensten erreicht. Um auch kiinftig diesen und den o.g. Aufgaben
intensiv nachkommen zu kénnen und um wiinschenswerte Mehrergebnisse fiir den Staatshaushalt
zu erzielen, ist es unabdingbar nachhaltig in das vorhandene Personal zu investieren.



Ein addaquates Arbeiten auf Augenhéhe mit ,der anderen Seite” kann nur gestarkt werden, wenn
die notwendigen finanziellen Anreize fir den Personalkdrper geschaffen und bspw. auch
entsprechende Fachfortbildungen angeboten werden. Die Herstellung dieser ,Waffengleichheit”
wirde uns auch im Innenverhaltnis bei etwaigen Abwanderungsgedanken von Bediensteten zum
Bund noch attraktiver werden lassen. Diesen Anforderungen, die uns deutlich von der allgemeinen
Verwaltung abheben, wurde mit richtigen und begriRenswerten politischen Weichenstellungen
begegnet.

Aus unserer Sicht ist es unabdingbar, fiir das vorhandene Personal der hessischen Steuer- und
Finanzverwaltung weitreichende zusatzliche Anreizmomente zu schaffen. Stabilitat, Arbeiten auf

Augenhdhe und Motivation bedingen einander.

Stand: August 2020
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Stellungnahme zur offentlichen Anhoérung im Innenausschuss des Hessischen
Landtags

Gesetzentwurf zur weiteren Anpassung der Besoldung und Versorgung im Jahr
2023 sowie im Jahr 2024 — Drucks. 20/9499 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nimmt der Hessische Landkreistag als kommunaler Spitzenverband der 21 hessi-
schen Landkreise die eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme im Folgenden wahr.

Eingangs mussen wir darauf hinweisen, dass wir aufgrund der Terminierung der Anho-
rung bedauerlicherweise keine Gremienberatung und —beschlussfassung vornehmen
konnten. Zu den Intensionen der antragstellenden Fraktionen, die Beseitigung des be-
stehenden Alimentationdefizits und die ausreichende Alimentierung der Beamtinnen und
Beamten in Hessen und damit auch in den Landkreisen, erreichen uns keine gegenteili-
gen Riuckmeldungen aus den Landkreisen. Daruberhinaus mdchten wir bei dieser Gele-
genheit an unsere Stellungnahmen zu friheren Verfahren der Besoldungsanpassung
und unsere dortige Argumentation erinnern, nach denen eine angemessene und an den
Entwicklungen der Bezahlungen insgesamt angepasste Besoldung der Beamtinnen und
Beamten insbesondere aus Grunden der Fachkraftegewinnung und —bindung im Wett-
bewerb mit anderen Arbeitgebern sehr wichtig ist und weiterhin an Bedeutung gewinnt.
Wir nehmen deshalb die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Anpassungen zustim-
mend zur Kenntnis, halten sie aber vor dem Hintergrund der Finanzsituation der Land-
kreise in Hessen aber auch fur ausreichend.

Weitere inhaltliche Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf erachten wir nicht fur erforder-
lich, so dass wir von einer personlichen Teilnahme an der mundlichen Anhérung abse-
hen. Hierfur bitten wir um Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen GriRen

3“ & ,o\.-h,wvur

Prof. Dr. Jan Hilligardt
Direktor



10

Wilhelmstr. 60a
65183 Wiesbaden

Gewerkschaft der Polizei ® Wilhelmstr. 60a ¢ 65183 Wiesbaden

Tel.: 06 11/9 92 27-0
Hessischer Landtag Fax: 06 11/9 92 27-27

Innenausschuss Jens.mohrherr@gdp.de
Fr. Lingelbach / Fr. Miiller www.gdp.de/hessen

AusschlieB8lich per Mail

03.01.23
Zeichen

Gesetzentwurf Fraktion der Fraktion CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ge-
setz zur weiteren Anpassung der Besoldung und der Versorgung im Jahr 2023 / 2024 - DS
20/ 9499

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heinz,
sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersenden wir Ihnen die schriftliche Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizei
zum o.a. Anhorungskomplex. Gemeinsam mit dem DGB haben wir die fachliche Stellung-

nahme erarbeitet, der wir uns inhaltlich anschliefRen.

Kollegiale Griil3e

Jens Mohrherr
Landesvorsitzender
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Bemerkung:

Der Entwurf fiir ein Gesetz zur weiteren Anpassung der Besoldung und Versorgung im Jahr 2023 so-
wie im Jahr 2024 wurde durch die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Eilausferti-
gung mit Datum vom 08.11.2022 in der Hessischen Landtag eingebracht, bereits am 16.11. erfolgte
die erste Lesung. Der Gesetzentwurf wurde jedoch véllig unstrittig durch das Hessische Ministerium
des Inneren und fir Sport (HMdIS) erarbeitet.

Dieses, aus der Sicht der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten einseitige Vorgehen der Regierungs-
fraktionen beim Thema Beamtenbesoldung ist unertraglich. Entgegen anderer Verlautbarungen von

Interessenvertretungen sieht die GdP diese Vorgehensweise kritisch und ausdriicklich nicht als ein

Schritt in die richtige Richtung.

Mitten in den Sommerferien konnte es offensichtlich Ministerprasident und Innenminister nicht
schnell genug gehen: am spaten Abend des 4. August 2022 unterrichtete Innenminister Beuth den
DGB-Vorsitzenden Michael Rudolph, dass die Regierungsfraktionen beabsichtigen, in einer Presse-
konferenz zum Thema ,Verfassungswidrige Besoldung” mit Kernaussagen an die Offentlichkeit zu
treten.

Es grenzt schon an gewaltiger Ignoranz, wie die Regierungsfraktionen mit den Gewerkschaften um-
gehen. Weder wurden zugesagte Gesprachstermine einberufen, noch gab es im Vorfeld Verlautba-
rungen der Landesregierung, in welche Richtung es gehen soll.

Weiterer Beleg der Ungeordnetheit innerhalb der CDU-Fraktion waren zudem die im April 2022 an-
lasslich des GdP-Landesdelegiertentages in Marburg getatigten Aussagen des Innenpolitischen Spre-
chers der CDU in einer Podiumsdiskussion. Zitat: ,In diesem Jahr kdnnen wir keine MaBnahmen er-
greifen, weil wir erst den hochstrichterlichen Spruch aus Karlsruhe abwarten muissen.”

Ganz klar: die Beamtinnen und Beamten haben einen Rechtsanspruch (!) darauf, dass Sie die durch
hochstrichterliche Rechtsprechung zustehenden Geldleistungen bzw. Ausgleichszahlungen auch er-
halten.

Unsere Kolleginnen und Kollegen, die rund um die Uhr die Sicherheit der Birgerinnen und Biirger
gewahrleisten, haben einen Anspruch auf rechtmaRige Besoldung. Was hier geschehen soll, ist kein
Ausgleich fiir eine hochstgerichtlich festgestellte verfassungswidrige Besoldung in der Vergangen-
heit. Es wird vielmehr versucht, mit Besoldungserhéhungen in zwei Schritten zukinftig fir eine ge-
wisse Ruhe im Beschaftigtenkreis zu sorgen.

Weitere Ausfiihren erfolgen ggf. mindlich in der Anhérung.
Anlage:

Stellungnahme DGB
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DGB Hessen-Thiringen | SchillerstraBe 44 | 99096 Erfurt

Hessischer Landtag
Innenausschuss
Frau Lingelbach/Frau Miiller

- AusschlieB8lich per Mail -

Stellungnahme DGB zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gesetz zur weiteren Anpassung der Besoldung und
Versorgung im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024 — Drucks. 20/9499 —

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

im Namen des DGB Hessen-Thiiringen und seiner Mitgliedsgewerkschaften be-
danke ich mich fir die Anhdérung zum o. g. Gesetzentwurf und nehme dazu im
Folgenden gern Stellung.

I. Zum Verfahren der Hessischen Staatsregierung und der regierungstragen-
den Fraktionen

Der Entwurf fiir ein Gesetz zur weiteren Anpassung der Besoldung und Versorgung
im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024 wurde durch die Fraktionen von CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN als Eilausfertigung mit Datum vom 08.11.2022 in der Hessi-
schen Landtag eingebracht, bereits am 16.11. erfolgte die erste Lesung. Der Ge-
setzentwurf wurde jedoch véllig unstrittig durch das Hessische Ministerium des
Inneren und fiir Sport (HMdIS) erarbeitet.

Wir kritisieren scharf, dass das mit diesem Vorgehen — zum wiederholten Male —
die beamtenrechtliche Beteiligung nach §§ 95 Hessisches Beamtengesetz und 53
Beamtenstatusgesetz sowie die Beratung in der Landespersonalkommission um-
gangen wurden. Dies gilt umso mehr, da der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaf-
ten seit 2020 Gesprache zum Thema verfassungskonforme Alimentation angeregt
bzw. eingefordert hatten. Der Gesprachsbitte wurde von Seiten des Innenministers
jedoch erst nach der Veréffentlichung der Landtagsdrucksache 20/9499 und mit-
hin nach der Ubergabe des aus Sicht der Landesregierung abschlieBenden bearbei-
teten Gesetzentwurfs an die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
entsprochen.

Der Behauptung, es habe besondere Eilbediirftigkeit bestanden, kann nicht zuge-
stimmt werden. Seit den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) von
04. Mai 2020 (2 BvL 4/18, 2 BvL 6/17, 2 BvL 8/17, 2 BvL 7/17 und 2 BvL 6/17) ist
bekannt, dass die hessische Besoldung den ausgescharften Anforderungen an eine
verfassungskonforme Alimentation nicht entspricht. Erwartungsgemafl wurde dies

31. Dezember 2022

Julia Langhammer

Offentlicher Dienst/
Beamtinnen und -beamtenpolitik

Wirtschaftspolitik Thiiringen
julia.langhammer@dgb.de
Telefon: 0361/5961359
Telefax: 0361/5961444
Mobil:  0170/9268896
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Schillerstralle 44
99096 Erfurt

hessen-thueringen.dgb.de
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unter Anwendung der Mal3stabe des BVerfG dann auch durch den Hessischen Ver-
waltungsgerichtshof (VGH) in zwei Entscheidungen vom 30. November 2021 be-
statigt (1 A 863/18 und 1 A 2704/20).

Angesichts des durch das HMdIS vorgelegten Gesetzentwurfs ist allerdings nach-
vollziehbar, dass ein Dialog tber die Alimentation und die Herstellung der Verfas-
sungskonformitat nicht gewlinscht war. Der Gesetzentwurf ist vollig unzureichend,
nicht nur beziiglich des Gesetzesziels, sondern auch in seiner Begriindung. Damit
werden die Fragen der seit mindestens seit 2013 unteralimentieren Hessischen Be-
amt:innen, wann und wie ihre Besoldung tatsachlich ,repariert” werden soll, nicht
beantwortet und das Vertrauen in den Dienstherrn wird nicht wieder hergestellt.

Il. Zur inhaltlichen Kritik am Gesetzentwurf

a. Recht der Beamt:innen auf eine verfassungskonforme Alimentation

Die Hessischen Beamt:innen haben ebenso wie die Beamt:innen des Bundes und
der anderen Bundeslander einen subjektiven Anspruch auf eine amtsangemessene
Alimentation. Das Alimentationsprinzip zahlt als hergebrachter Grundsatz des Be-
rufsbeamtentums zum Kernbestand des Beamtenstatus und ist durch Art. 33 Abs.
5 Grundgesetz geschiitzt. Es handelt sich um ein grundrechtsgleiches Recht der Be-
amt:innen. Das Land Hessen kann sich daruber nicht hinwegsetzen.

Es ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf jedoch nicht beabsichtigt, eine amts-
angemessene Alimentation herzustellen: , Dieses Gesetz zielt deshalb nicht darauf
ab, die SchlieBung der vom VGH fiir Hessen festgestellten Alimentationsliicke (...)
bis zum Jahr 2024 bereits vollstandig zu erreichen, sondern es sollen (...) erste MaR-
nahmen zur Behebung des bestehenden Alimentationsdefizits ergriffen werden”
(Begriindung, S. 2). Dies wird mit der Kostenbelastung durch eine amtsangemes-
sene Alimentation begriindet. Das Land Hessen habe , weitere gleichrangige und
vergleichbar haushaltsaufwandige Aufgaben zu tragen und zu finanzieren®, so der
Klima- und Umweltschutz, die Bekampfung der Pandemiefolgen, die Kosten der
Folgen des Ukraine-Kriegs sowie die Inflation (ebd.).

Die rein monetare Argumentation gipfelt in der Darstellung, die Weiterfiihrung des
verfassungswidrigen Zustands sei geboten, denn in ,,einer Sondersituation wie der
im Jahr 2022 und absehbar auch fir die Haushaltsjahre 2023 und 2024 mit auler-
gewohnlichen und unvorhersehbar hohen Belastungen fir die 6ffentlichen Haus-
halte ware anderenfalls die zwingende Umsetzung der hochstrichterlichen Vorga-
ben durch geeignete MalRnahmen aus Kostengriinden nicht moglich und mit
erheblichen Nachteilen fiir die Bediensteten verbunden”(Begriindung, S. 3). Die
vorgeblichen Nachteile werden nicht erldutert. Eine vertiefte Auseinandersetzung
mit Besoldungsstruktur und -héhe findet nicht statt.

b. Rechtfertigung mit gleichrangigen, konkurrierenden Verfassungsgii-
tern

GemaR Begrindung des Gesetzentwurfs stellen die vorgesehenen MaRRnahmen
nicht mehr als einen Zwischenschritt auf dem Weg zur Herstellung der amtsange-
messenen Besoldung in Hessen dar. Als Rechtfertigung dafir, lediglich ein Stufen-
verfahren umsetzen zu wollen, dient der Verweis auf andere, im Vergleich mit der
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amtsangemessenen Alimentation ,gleichrangige und vergleichbar haushaltsauf-
wandige Aufgaben”, die das Land zu tragen und zu finanzieren habe. Genannt wer-
den aber lediglich Themenfelder (Klima- und Umweltschutz, Ukraine-Krieg und
Energieversorgung, steigende Inflation). Was sich daraus fir Hessen ergibt, wird
nicht erlautert. Es fehlt jede Aussage zu bereits bezifferbaren Kosten, auch Prog-
nosen oder zumindest Schatzungen werden nicht angestellt. Auch fehlen Progno-
sen zu — ggf. angesichts der Inflation auch steigenden — Einnahmen. Die Moglich-
keit, auch die Einnahmeseite des Haushalts zu beeinflussen und ggf. zu starken,
wird nicht erwdhnt. Insbesondere wird nicht dargestellt, wieso diese Belastungen
das Land Hessen so erheblich und besonders betreffen, dass im Gegensatz zum
Bund und zu anderen Landern die Herstellung einer verfassungskonformen Ali-
mentation nicht mal angestrebt werden kann. Stattdessen heilt es lediglich, die
Kosten seien nicht absehbar, ,,werden aber mit Sicherheit erheblich sein” (Begriin-
dung, S. 2)

Es erfolgt auch keine Auseinandersetzung mit der MaRgabe, dass Beamt:innen
nicht starker als andere Gruppen zur Konsolidierung 6ffentlicher Haushalte heran-
gezogen werden dirfen. Demnach kdnnen SparmalRnahmen nur im Rahmen eines
schliissigen und umfassenden Gesamtkonzepts erfolgen (BVerfG vom 16. Oktober
2018, 2 BvL 2/17).

Weiterhin fiihrt das BVerfG aus, dass ungeachtet des Neuverschuldungsverbots in
Art. 109 Abs. 3 GG allein die Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte oder das Ziel
der Haushaltskonsolidierung den Grundsatz der amtsangemessenen Alimentie-
rung nicht einzuschrianken vermag. Hintergrund der Auffassung der Hessischen
Landesregierung, dass die Kosten einer verfassungskonformen Besoldung durch
den Hessischen Landeshaushalt nicht zu tragen seien, kann nur allerdings nur die
,Schuldenbremse” gemal Art. 9 Abs. 3 GG bzw. Art. 141 Hessische Verfassung
sein.

Wenn aber das Erfordernis eines Gesamtkonzeptes bei Besoldungskiirzungen auf-
grund einer Ausnahmesituation gemaf} Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG, die die Verfassungs-
konformitat der Besoldung in der Hohe — entsprechend des 4. Priifparameter —
nicht in Frage stellt, gilt, muss dies erst recht bei der Weiterflihrung einer Besol-
dung gelten, die nach der Feststellung des VGH das Mindestabstandsgebots evi-
dent verletzt. Warum daher ein schlissiges Konzept, mit dem Lasten gleichmaRig
verteilt werden, ,ersichtlich nicht” erforderlich sein soll, bleibt offen (Begriindung,
S. 38).

Die _rechtliche Konstruktion, dass eine haushaltspolitische Sondersituation, die
durch unkonkrete und nicht absehbare Mehrausgaben in der Zukunft gekennzeich-
net ist, den Anspruch auf verfassungskonforme Alimentation auf unbestimmte Zeit
suspendiert, ist nicht haltbar und wird durch den DGB und seine Mitgliedsgewerk-
schaften scharf abgelehnt.

c. Prozeduralisierungsgebot

Selbst wenn die Pramisse geteilt wiirde, dass eine Besoldungsreparatur nur schritt-
weise erfolgen kann, wird dadurch nicht das Prozeduralisierungsgebot suspen-
diert. Die Einhaltung prozeduraler Anforderungen ist Teil des Alimentationsprin-
zips und dient seiner Flankierung, Absicherung und Verstarkung als zweite Sdule
neben der materiellen Dimension (BVerfG vom 16. Oktober 2018, 2 BvL 2/17). Der
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Gesetzgeber muss erlautern, wieso eine Besoldung in einer bestimmten Hohe ge-
wahrt wird, ohne dies ,,spitzauszurechnen”. Die Begriindungspflichten dienen auch
der Ermoglichung von Rechtsschutz. Diesen erlangen zu kdnnen, ist angesichts der
gewahlten ,windigen” Konstruktion besonders dringlich.

Soweit der Gesetzentwurf das Auslassen der notwendigen Priifungen mit dem Feh-
len von validen Daten fiir zuklnftige Zeitraume begriindet, stellt sich diese Proble-
matik immer. Sollen zuklnftige Entwicklungen bei der Priifung beriicksichtigt wer-
den, konnten aufgrund von Prognosenspannweiten durchaus Abschatzungen
getroffen werden. Ein solches Verfahren wirde dem vom Verfassungsgericht ge-
forderten ,Rationalisierungsgewinn” bei der Bestimmung der Besoldungsentwick-
lung sehr viel starker entsprechen, als zum Beispiel die Frage des Abstandes zum
Mindestsicherungsniveau — wie es der Gesetzentwurf tut — ganzlich offen zu las-
sen.

Dass keine aktuellen Berechnungen zu den Priifparametern 3, 4 (Mindestabstand)
und 5 vorgelegt werden, ist umso erstaunlicher, weil die verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen der Besoldungsgesetzgebung ausfiihrlich diskutiert werden.

Im Prifparameter 3 (Verbraucherpreisindex) miisste sich die Inflation der Jahre
2021 und 2022 abbilden. Die Daten fiir 2021 liegen vor, die Inflationsrate betrug
laut Statistischem Bundesamt 3,1 Prozent. Darlber hinaus kénnen Prognosewerte
herangezogen werden. So geht der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung in seiner Novemberprognose von einer Inflation
fiir 2022 von 8,0 Prozent und flr 2023 von 7,4 Prozent aus. Die EU-Kommission
prognostiziert 8,8 Prozent und 7,5 Prozent.

Auf jede Erorterung hinsichtlich des Mindestabstandsgebots (4. Parameter) zu ver-
zichten, obwohl die diesbeziigliche Rechtsprechung dazu gefiihrt hat, dass die Be-
soldungsgesetzte des Bundes und aller Lander jedenfalls 2020 teilweise als verfas-
sungswidrig anzusehen waren und Hintergrund des vorliegenden Gesetzentwurfs
ist, lasst sich nicht nachvollziehen. Es liegt nahe, dass auf den Versuch einer Prii-
fung verzichtet wird, um das AusmaR der Erhohungsbedarfs zu verschleiern.

Seit 2020 haben alle Bundeslander und der Bund, der Referentenentwurf wurde
allerdings zuriickgezogen und befindet sich erneut in der Abstimmung, Gesetzent-
wiirfe vorgelegt. EIf Bundeslander haben bereits Gesetze beschlossen, mit denen
die verfassungskonforme Besoldung hergestellt werden soll.

Dass bisher noch nicht alle Grundlagen zur Berechnung des erforderlichen Ab-
stands ,,im Detail abschlieBend geklart” seien und zur endgiltigen Bewertung eine
Konkretisierung durch das BVerfG erforderlich sei, ist wenig iberzeugend (Begrin-
dung, S. 38). Das gilt auch fur die Erklarung, dass eine Prifung nicht maoglich sei,
weil ,,zum jetzigen Zeitpunkt noch keine validen Daten zur Priifung des Abstandes
der Netto- zur Mindestalimentation fir die Jahre 2023 und 2024 vorliegen wiir-
den. Der Bundesgesetzgeber bestimmt das sozio-kulturelle Existenzminimum, das
hier in Bezug zu nehmen ist, ebenfalls im Vorfeld. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fur das Blrgergeld-Gesetz datiert beispielsweise vom 14.09.2022. Vor-
liegende Daten aus vorherigen Jahren beziiglich der Kosten der Unterkunft kénnen
unter Berlcksichtigung einer Inflationskomponente fortgeschrieben werden.
Selbst wenn einige Daten, bspw. zum Steuerrecht und den Auswirkungen weiterer
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Entlastungspakete, mit Unsicherheit behaftet sein sollten, waren doch GroRenord-
nungen und eine Konzeption der Landesregierung erkennbar geworden. Eine ggf.
notwendige Aktualisierung hatte auch im parlamentarischen Verfahren noch erfol-
gen kénnen.

Die seit 2015 anzuwenden Prifschritte werden angedeutet, aber an den kritischen
Punkten nicht ausgefiihrt. Damit wird nicht nur keine amtsangemessene Alimen-
tation hergestellt. Es bleibt auch véllig offen, was das Land Hessen darunter ver-
steht. Selbst wenn nur zwei erste Schritte umgesetzt werden sollen, misste be-
schrieben werden, wann und wie die amtsangemessene Alimentation hergestellt
werden soll, in der Hohe und konzeptionell. Da eine Konzeption zur Ermittlung ei-
ner Besoldung, die den erforderlichen Mindestabstand zur Grundsicherung ein-
hilt, nicht mal angedeutet wird, bleibt zudem die Behauptung, der Hessische Lan-
deshaushalt ware durch eine verfassungskonforme Alimentation im Jahr 2023
Uberfordert, eine bloRe unbelegte These.

d. Geplante Anhebung der Besoldung zum April 2023 und zum Jahr
2024 um jeweils 3 Prozent

In Bezug auf das Erhéhungsvolumen ist der Gesetzentwurf unzureichend. Im Ge-
setzentwurf wird eingestanden, dass trotz der angefiihrten Datenllicken derzeit
,bereits erkennbar” ist, dass mit den vorgesehenen MaRnahmen die Verfassungs-
maRigkeit der Alimentation nicht erreicht werden kann (Begriindung, S. 21).

Seit Jahren fordert der DGB Hessen-Thiiringen als SofortmaRnahme eine allge-
meine Erhohung der Besoldung um 3,4 Prozent — zur Kompensation der durch die
,Besoldungslinie” 2015/16 in Hessen entstandenen Licke. Dies soll bis zum Jahr
2024 herausgezogert werden. Auch die Forderungen, einerseits fur die unteren
Besoldungsgruppen gezielte MaBnahmen zu treffen, u.a. durch die Erhéhung der
Tabellenwerte mindestens um den 2021 tariflich vereinbarten Mindestbetrag von
65 Euro zum 1. August 2023, und andererseits eine Kompensation fir die Nullmo-
nate im Jahr 2021/22 bei der Versorgung zu schaffen, werden durch den Gesetz-
entwurf nicht erfillt.

Das BVerfG betont zurecht den grundsatzlich weiten Gestaltungsspielraum des Ge-
setzgebers, um dem Gebot des Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau
Rechnung zu tragen. Dabei komme neben der Anhebung der Grundgehaltssatze
und Veranderungen im Beihilferecht auch eine Anhebung des Familienzuschlags in
Betracht. (BVerfG vom 4. Mai 2020, 2 BvL 4/18).

In der Gesetzesbegriindung wird darstellt, dass aufgrund des Verhéltnisses von Ali-
mentations- und Leistungsprinzip die Anhebung der Grundbesoldung sowie eine -
sehr —malvolle Anderung bei den Familienzuschligen erfolgt. Dabei wird der Leis-
tungsgrundsatz iiberbetont, andererseits wird sehr kurz iber die Hebung der Am-
ter gemdR Art. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs hinweggegangen. Andere ,Stellschrau-
ben” werden scheinbar nicht in Erwdgung gezogen. Hier kime beispielsweise auch
die Einflihrung der Pauschalen Beihilfe (,Hamburger Modell”) in Betracht, um (al-
leinverdienende) Bedienstete mit Kindern zu entlasten.

Die gewahlte Konstruktion fiihrt jedenfalls angesichts der behaupteten Unmoglich-
keit (und Unwilligkeit), die Grundbesoldung in der erforderlichen Weise anzuhe-
ben, dazu, dass niedrig besoldete Beamt:innen nicht nur sicher unter Verletzung



17

Seite 6 von 8 des Schreibens vom 31.12.2022

des Mindestabstandsgebots, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin so-
gar unterhalb des Grundsicherungsniveaus alimentiert werden. Was dies fiir die
betroffenen Beamt:innenfamilien bedeutet und wieso es der Dienstherr fir zu-
mutbar hélt, diesen Zustand weiterzufiihren, wird nicht erortert.

Da die Begriindung fiir ein stufenweises Anhebungsverfahren nicht nachvollzieh-
bar und rechtlich fragwiirdig ist (vgl. b), muss der zweite Erhdhungsschritt mog-
lichst weit vorgezogen werden, um die negativen Auswirkungen eines Stufenver-
fahrens fir die Beamt:innen abzumindern.

Dringend erforderlich und prioritar sind zudem weitere MalRnahmen zur Starkung
der unteren Besoldungsgruppen. Die niedrig besoldeten Kolleg:innen sind es, die
durch die insbesondere im Ballungsraum immer schon sehr hohen und seit 2021
stark steigenden Lebenshaltungs- und Wohnkosten, teils deutlich, oberhalb ihrer
Belastungsgrenze betroffen sind. Hier muss der Dienstherr auch unter Fiirsorgege-
sichtspunkten handeln.

e. Aussagen zu zuriickliegenden Zeitraumen

Wir kritisieren ebenfalls scharf, dass der Gesetzentwurf keine Regelungen fir ver-
gangene Zeitrdume enthalt. Der VGH hat am 30. November 2021 festgestellt, dass
die Besoldung in Hessen mindestens seit 2013 nicht mehr den Anforderungen an
eine verfassungskonforme Alimentation entspricht. Viele Kolleg:innen haben in
der Vergangenheit Antrage auf die Gewahrung einer amtsangemessene Besoldung
gestellt. Insbesondere seit 2016 sind tausende Widerspriiche anhangig.

Dabei ist immer im Blick zu behalten, dass die Hessische Landesregierung die mas-
siv grofRe Alimentationsliicke durch ihre Besoldungspolitik seit 2015 selbst verur-
sacht hat. Die Tatsache, dass Hessen seit mindestens 2013 an seinen Beamt:innen
,spart” und durch die ,Nullrunde” 2015 sowie die Anhebung um 1 Prozent im Jahr
2016 seinen Bediensteten 3,4 Prozent ihrer Besoldung vorenthalt, wird nicht er-
wahnt. . Im Gesetzentwurf fehlt jede Aussage zum Umgang mit Anspriichen aus
zurilickliegenden Zeiten. Darauf warten die hessischen Beamt:innen jedoch dring-
lich. Die Kolleg:innen erwarten jetzt Rechts- und Planungssicherheit.

Aufgrund der GroRe der Liicke zu argumentieren, dass das Besoldungsdefizit aktu-
ell nicht und ggf. in einer unbestimmten Zukunft irgendwann einmal abgebaut wer-
den kann, ist ein Hohn fiir die Bediensteten. Genauso wie Bedienstete, deren
Schreibtisch Gbervoll ist, nicht erklaren kdnnen, dass sie aufgrund des Arbeitsan-
falls lieber erst einmal gar nichts tun, kann sich der Gesetzgeber nicht einfach weg-
ducken.

Das eigentliche Haushaltsrisiko in Form der anhdngigen Antrage auf eine verfas-
sungskonforme Besoldung nach den Malstdaben des BVerfG wird mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf in die Zukunft verschoben, eine Losung riickt nicht naher.
Stattdessen werden bei Beschluss des vorliegenden Gesetzentwurfs erneut Wider-
spruchswellen ausgeldst werden. Ob das beabsichtigte Vorgehen dann einer ver-
fassungsgerichtlichen Priifung standhalt, ist mehr als fraglich.

I1l. Fazit und Schlussfolgerungen
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Der Gesetzentwurf ist fiir die hessischen Beamt:innen absolut enttduschend. Die
Besoldungsanhebung ist vollig unzureichend — das wird auch nicht bestritten.
Stattdessen wird erklart, wieso eine verfassungskonforme Besoldung absehbar
nicht herstellbar sei. Dabei bleibt der Gesetzentwurf widerspriichlich, da einerseits
das grundrechtsgleiche Recht der Beamt:innen auf eine amtsangemessene Ali-
mentation hergeleitet und begriindet wird, andererseits die angeblich entgegen-
stehenden und gleichrangigen konkurrierenden Verfassungsgiiter nebulds blei-
ben. Der Pflicht zur Prozeduralisierung wird nicht nachgekommen.

Die bisherige und kiinftig vorgesehene Besoldungsentwicklung bleibt deutlich hin-
ter der Entwicklung der Lebenshaltungskosten zuriick. So wurde die Besoldung
zum 1. Januar 2021 um 1, 3 Prozent und zum 1. August 2022 um 2,2 Prozent er-
hoht. Zum 1. April 2023 soll die Erh6hung um 3 Prozent, zusatzlich zu den bereits
gesetzlich geregelten 1,89 Prozent zum 1. August 2023 erfolgen. Demnach stieg
die Besoldung zwischen 2021 und Ende 2023 um 8,39 Prozent. Im gleichen Zeit-
raum betrug die allgemeine Teuerung jedoch 19 Prozent (2021 3,1 Prozent, 2022
8,4 Prozent (Prognose der EU-Kommission, Nov. 22) und 2023 7, 5 Prozent (Prog-
nose der EU-Kommission, Nov. 22)). Aufgrund der Kopplung der Mindestalimenta-
tion an die Entwicklung der Grundsicherungsleistungen sowie der tatsachlich an-
gekannten Kosten fuir Unterkunft und Heizung dirfte die Alimentationsliicke noch
anwachsen.

Das Institut fir Makrodkonomie und Konjunkturpolitik der Hans-Bdckler-Stiftung
hat untersucht, wie unterschiedliche Einkommensgruppen von der Inflation be-
troffen sind. Danach lag bei einer Steigerung des Verbraucherpreisindex von 10,4
Prozent zwischen Oktober 2021 und Oktober 2022 die Belastung durch die Infla-
tion flr einen Paarhaushalt mit zwei Kindern und einem Nettoeinkommen von
2000 bis 2600 € bei 11,8 Prozent, bei einem Paar mit zwei Kindern und einem Net-
toeinkommen von 2600 bis 5000 € bei 10,8 Prozent. Die maRgebliche vierkdpfige
Beamt:innenfamilie ist also — zusétzlich zu der verfassungswidrigen Unteralimen-
tation —von einem spiirbaren Realeinkommensverlust betroffen, wenn die schritt-
weise Anhebung der Besoldung wie vorgesehen umgesetzt wird.

Das Land Hessen hat seinen Beamt:innen mit dem bisherigen Agieren viel zugemu-
tet. Dazu gehdrt auch die Uberlange Arbeitszeit von 41 Stunden pro Woche. Des-
wegen kann keinesfalls die amtsangemessene Alimentation durch Kiirzungen bei
,hicht alimentationsrelevanten Besoldungsbestandteilen”, wie Amts- und Stellen-
zulagen realisiert werden. Eine noch starkere Ausweitung der Arbeitszeit wirde
keinesfalls akzeptiert.

Im Gesetzentwurf wird zugestanden, dass die beiden vorgesehenen Erhéhungs-
schritte um jeweils 3 Prozent nicht ausreichen, auch wenn keine hinreichende
rechnerische Prufung erfolgt. In der Konsequenz sollte mindestens die Erhéhung
um insgesamt 6 Prozent sehr schnell erfolgen. Mit dem zweiten Anhebungsschrit-
tes erst in 2024 bleibt der Gesetzgeber noch hinter der Entwicklung des Grundsi-
cherungsniveaus zuriick. Damit nimmt Hessen das Risiko in Kauf, die Alimentati-
onsliicke weiter _zu vergroRern, anstatt sie zu schlieBen. Beide geplanten
Anhebungsschritte sind daher in 2023 umzusetzen. Eine weitere Anhebung muss
dann 2024 erfolgen. Durch zusdtzliche MaRnahmen fiir die niedrig besoldeten Be-
amt:innen ist sicherzustellen, dass der gebotene Abstand von mindestens 15 Pro-
zent zum Grundsicherungsniveau jederzeit gewahrt wird.
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Wir fordern Sie als Abgeordnete des Hessischen Landtags auf, die Hausaufgaben
zu machen, die die Landesregierung offenbar verweigert. Stellen Sie die Besoldung
verfassungskonform auf! In der vorliegenden Form werden hessische Beamt:innen
nach dem Mafstab des BVerfG sehr wahrscheinlich weiterhin unterhalb der
Grundsicherung und ganz sicher unterhalb des Mindestabstands von 15 Prozent
zum Grundsicherungsniveau besoldet. Das konnen Sie nicht wollen. Wenn die Lan-
desregierung die rechnerischen Grundlagen zur Prifung der Verfassungskonformi-
tat nicht bereitstellt, sind Sie in der Pflicht, die Besoldung mit ausreichendem Si-
cherheitsabstand und deutlich tGber die beabsichtigten 2 mal 3 Prozent hinaus
anzuheben.

Gern beantworten wir lhre Nachfragen in der mindlichen Anhérung am 12. Januar
2023.

Mit freundlichen GriRen

Julia Langhammer
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Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft
Landesverband
Hessen
// Vorsitzender //
GEW Hessen e Postfach 170316 ¢ 60077 Frankfurt
Hessischer Landtag Telefon: 069 971293 -0
Innenausschuss Fax: 069 971293 -93
Frau Lingelbach / Frau Miiller E-Mail: info@gew-hessen.de
Web: www.gew-hessen.de
- per Mail - Frankfurt, 03. Januar 2023

Offentliche Anhdrung im Innenausschuss des Hessischen Landtags
zur Drs. 20/9499 — Besoldungsanpassungsgesetz 2023/2024

Sehr geehrter Herr Heinz,

vielen Dank fir die Moglichkeit zu dem oben genannten Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen.

Die GEW Hessen schlieBt sich inhaltlich der schriftlichen Stellungnahme des DGB Hessen-Thiiringen
an.

Mit GEWerkschaftlichen GriRRen

ik

Thilo Hartmann
Vorsitzender

www.gew-hessen.de ¢ info@gew-hessen.de « www.facebook.com/GEWHessen e twitter.com/gewhessen ¢ youtube.de/hessengew
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Bund der

Strafvollzugsbediensteten Deutschlands

Landesverband Hessen
Fachgewerkschaft im

BSBD

Gewerkschaft Strafvollzug

Birgit KannegieRer, Notisweg 59, 64342 Seeheim-Jugenheim Birgit Kannegieser
Landesvorsitzende

Herrn Vorsitzenden des Innenausschusse Telefon dienstlich: 0611/46806-20

: Homeoffice: 0175/8920633
g?\?’lglt?asrsllil(;?:: Landtags Telefon privat: 06257/9440%30
E-Mail: Vorsitzende
z.H.v. Frau Lingelbach Daturm 8§b§1-h2e0s2s§n.de
Schlossplatz1 -3 awm. s
65183 Wiesbaden
Per e-mail

Offentliche Anhérung im Innenausschuss des Hessischen
Landtags

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und Biindnis 90/Die Griinen
uber die weitere Anpassung der Besoldung und Versorgung im
Jahr 2023 sowie im Jahr 2024 — Drucks. 20/9499

Sehr geehrter Herr Heinz,

sehr geehrte Damen und Herren,

Im Namen des BSBD Hessen bedanke ich mich zunachst fir die

Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf.

Der BSBD Hessen schlief3t sich den inhaltlichen Ausfuhrungen und
Bewertungen unseres Dachverbandes, dem dbb Hessen, grundsatzlich
an.

Als Fachgewerkschaft des Justizvollzugs, wo die grolde Mehrheit der
Bediensteten in der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes beschaftigt
ist, druckt sich die einhellige Ruckmeldung der Kolleginnen und Kollegen

zu diesem Gesetzentwurf allerdings eher in groRer Enttauschung aus.
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Sie halten zweimal drei Prozent flr deutlich zu gering, zumal die
Lebenshaltungskosten sowie die Kosten fur den Weg zur Arbeit in den
letzten Monaten sehr deutlich gestiegen sind. Nur wenige Kolleginnen
und Kollegen des hessischen Justizvollzugs wohnen am Ort der
Dienststelle oder in deren Einzugsgebiet; viele der Bediensteten fahren
50 bis 130 km (einfache Strecke), um zum Dienstort zu gelangen, da sie
sich die Mieten im Grof3sraum Rhein-Main-Gebiet oder gar die

Immobilienpreise schlicht nicht leisten konnen.

Viele fragen mittlerweile, warum die Korrektur der richterlich bestatigten
verfassungswidrigen Besoldung derart lange dauert, an der Basis fragen
die Kolleginnen und Kollegen: ,Wir haben uns als Beamtinnen und
Beamte an Recht und Gesetz zu halten, unser Dienstherr im Hinblick auf

eine verfassungsgemale Alimentation aber nicht?

Dies vorangestellt, nimmt der BSBD Hessen insbesondere zur
beabsichtigten Anderung des § 25 HBesG, d.h. dem beabsichtigten
Wegfall der Besoldungsgruppe A 5 in der hessischen Besoldungsstruktur
Stellung. Zunachst einmal ist festzustellen, dass die Bediensteten des
mittleren Dienstes im hessischen Justizvollzug nun wieder in der
untersten bzw. zweitniedrigsten Besoldungsgruppe in Hessen
angekommen sind. Alle Hebungen, fur die wir als BSBD Hessen
insbesondere in den 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts
gekampft haben und die wir durchsetzen konnten, sind nun insgesamt
hinfallig. Das schwierige Berufsfeld des Justizvollzugs, insbesondere der
direkte Dienst an der besonders schwierigen gesellschaftlichen Klientel
der Inhaftierten, ist den Besoldungsgebern nun keine besondere
Anerkennung mehr wert. Fur die Bediensteten der hessischen

Vollzugsanstalten wirkt das schwer, zumal die Nerven — auch mangels

BSBD Hessen — damit sich was fiir Sie bewegt!
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genugender Neueinstellungen — mittlerweile schlicht blank liegen in den
allermeisten Anstalten. Besonders angespannt ist die Situation — und

zwar ausnahmslos - in der Rhein-Main-Region.

Besonders hinweisen wollen wir aber auf die laufbahnrechtlichen Folgen.
Mit dem Wegfall der A 5 fallt nun das letzte Besoldungsamt des
bisherigen ,einfachen Dienstes®. Dieser hatte deutlich niedrigere
Eingangsvoraussetzungen als die Laufbahngruppe des mittleren
Dienstes. Dies beginnt beim Schulabschluss — gefordert wurde im
einfachen Dienst ,modglichst” ein Hauptschulabschluss — und nach der
Einstellung dann eine Einarbeitungszeit sowie die Teilnahme an einem
mehrwdchigen fachtheoretischen Einfuhrungslehrgang. Im Justizressort
sind bzw. waren es die Gerichtswachtmeister und
Gerichtswachtmeisterinnen, die in EG 4 eingestellt werden, einen
mehrwdchigen fachtheoretischen Lehrgang in Rotenburg an der Fulda
absolvieren und nach einem Jahr Berufspraxis bei den Gerichten dann in
das Beamtenverhaltnis auf Probe berufen wurden — Gesamtdauer bisher
bis zur Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe (besoldet zuletzt
nach A 5): ein Jahr; zukUnftig erreicht diese Berufsgruppe die
Besoldungsgruppe A6 ein Jahr nach der Einstellung im

Justizwachtmeisterdienst.

Im hessischen Justizvollzug werden die Bediensteten auch zunachst im
Tarifbeschaftigtenverhaltnis eingestellt — dies qilt fur alle
Laufbahnzweige, neben dem Allgemeinen Vollzugsdienst (AVD) gilt das
fur den Werkdienst, den Krankenpflegedienst und den mittleren
Verwaltungsdienst. Die Tarifbeschaftigtenzeit vor Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf dauert besonders im Rhein-Main-Gebiet

mittlerweile bis zu zwei Jahren (bei einzelnen Bediensteten sogar

BSBD Hessen — damit sich was fiir Sie bewegt!
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langer). Danach folgt fur AVD und Verwaltungsdienst der zweijahrige
Vorbereitungsdienst nach Anwarterbezugen, wobei die Auszubildenden
des AVDs Anwarterbezuge nach A 7 und einen Anwartersonderzuschlag
erhalten, wahrend die Anwarter*innen des mittleren Verwaltungsdienstes
tatsachlich Uber zwei Jahre lediglich mit Anwarterbeziigen nach A6
bezahlt werden.

Das Beamtenverhaltnis auf Widerruf bedeutet insbesondere flr den
mittleren Verwaltungsdienst einen nicht mehr zu vertretenden Einschnitt
bzgl. deren Einklnfte. Fur die Gruppe des Verwaltungsdienstes wird es
mithin immer schwieriger, die Ausbildungsgange zu besetzen, da diese
schon lange nicht mehr mit 16-jahrigen Realschulabsolventen und
Absolventinnen besetzt werden, die noch im Elternhaus wohnen und
deshalb tatsachlich mit Anwarterbeztigen nach A6 auskamen. Vielmehr
handelt es sich in der Regel um 25 bis 35-jahrige Absolventen und
Absolventinnen mit eigenem Hausstand, eigenem Auto, etliche haben
bereits eine Familie. Diese absolvieren nun in der Gesamtschau eine bis
zu vier Jahren dauernde Einarbeitungs- und Ausbildungszeit, um danach
in das Beamtenverhaltnis auf Probe im Eingangsamt A6 besoldet zu
werden. Zur Erinnerung: im Gerichtswachtmeisterdienst dauert diese

Periode bis zur A 6 lediglich ein Jahr!

FiUr den Allgemeinen Vollzugsdienst gilt das Gleiche, auch hier dauert es
bis zur Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe und einer

Besoldung nach A 7 bis zu vier Jahren.

Fur den AVD wiederum gibt es eine weitere Konkurrenz am
Arbeitsmarkt, die Wachpolizei bei der hessischen Polizei, die direkt mit
EG 8 eingestellt wird, wahrend der AVD in EG 4 beginnt und in der
Regel erst nach 6 Monaten nach EG 6 hohergruppiert wird. Dartber

BSBD Hessen — damit sich was fiir Sie bewegt!
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hinaus hatte die Anderung der Laufbahnverordnung der Polizei, konkret
die Anhebung des Einstellungsalters auf 36 Jahre zur Folge, dass hier
nun eine direkte Konkurrenz zur bisherigen Zielgruppe des AVDs
entstanden ist; fir den AVD suchen wir gerne Bewerberinnen und
Bewerber mit etwas Berufs- und Lebenserfahrung aus, da der Umgang
mit den Gefangenen tatsachlich immer wieder sehr fordernd ist und eine

personliche Stabilitat erfordert.

Fazit: Wir halten die beabsichtigte Anderung, d.h. den Wegfall der
Besoldungsgruppe A 5 flr einen VerstolR gegen den Grundsatz der
funktionsgerechten Besoldung nach § 21 HBesG. Es kann nicht sein,
dass Berufsgruppen mit deutlichen hoheren Anforderungen genauso
bezahlt werden wie diejenigen, die deutlich geringere Anforderungen zu
erfillen haben, was sich in der Vergangenheit richtigerweise auch in der
Aufgabenbewertung und der Zuordnung zu unterschiedlichen

Besoldungsgruppen manifestierte.

Wenn die Besoldungsgruppe A 5 gestrichen wird und die Amter dieser
Besoldungsgruppe nun A6 zugeordnet werden, dann muss es folglich
zwingend auch Verbesserungen fur diejenigen geben, die bisher nach
Besoldungsgruppe A 6, A7 ff. besoldet waren, um dem Grundsatz der

funktionsgerechten Besoldung weiter zu gentgen.

FUr den hessischen Justizvollzug und seine mittlerweile mehr als
schwierige Personalnachfolgeplanung wird es immer harter. In vielen
Anstalten — ich wiederhole mich - liegen die Nerven mittlerweile blank.
Nein, sie liegen nicht nur blank, es macht sich eine richtige Resignation

breit, es ist keinerlei Verbesserung in Sicht.

BSBD Hessen — damit sich was fiir Sie bewegt!
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Als BSBD Hessen appellieren wir an Sie: bitte erhéhen Sie die von Ihnen
beabsichtigte Besoldungserhdhung deutlich deutlicher! 2 x 3 Prozent

reichen nicht und fihren nicht zu verfassungsgemaler Alimentation.

Bitte wahren Sie flr den hessischen Justizvollzug den Grundsatz der
funktionsgerechten Besoldung. Wenn Sie bezliglich der Amterzuordnung
keine Losung sehen, dann erhdhen Sie zumindest deutlich die
sogenannte Vollzugszulage nach Nr. 8 des Anhangs zur

Besoldungsordnung und machen Sie diese wieder ruhegehaltsfahig.

Und schlieBlich: wir brauchen finanzielle Einstellungspramien flr neu
geworbene Bedienstete wie auch fur werbende Kolleginnen und
Kollegen. In vielen Bereichen der freien Wirtschaft, in Krankenhausern

etc. werden solche Pramien gezahlt, um der Personalnot zu begegnen.
Mit Blick auf das unbestritten schwierige Aufgabenfeld Justizvollzug
bleibt nur, finanzielle Anreize fur diesen Berufsstand zu setzen, sonst
bleiben demnachst die Haftraumturen tatsachlich zu, da niemand mehr

da ist, der sie aufschlieBen wird. Leider ist dies keine Ubertreibung mehr.

An der Anhérung am 12.01.2023 werde ich fur den BSBD Hessen

selbstverstandlich teilnehmen.

Mit freundlichen GriufRen

Birgit Kannegieler

BSBD Hessen — damit sich was fiir Sie bewegt!
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dbb Hessen - Europa-Allee 103 - 60486 Frankfurt a. M.

Der Vorsitzende

des Innenausschusses
Herr Christian Heinz, MdL
z. H. der Geschéftsfihrerin
Frau Claudia Lingelbach
Hessischer Landtag

per E-Mail an:
c.lingelbach@ltg.hessen.de
m.mueller@ltg.hessen.de

4. Januar 2023

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Gesetzentwurf zur weiteren Anpassung der Besoldung und Versorgung
im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024;

— Drucks. 20/9499 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heinz,

sehr geehrte Frau Geschéaftsfuhrerin Lingelbach,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen folgende Verbesserungen umgesetzt werden:

Zum 1.4.2023:

¢ Erhoéhung von Besoldung und Versorgung um 3 Prozent

e Erhoéhung des Familienzuschlags um je 100 Euro fiir das 1. und 2. Kind

e Erhohung des Familienzuschlags um je 300 Euro ab dem 3. Kind

e Wegfall der Bes.-Gruppe A 5, Uberleitung der Beamtinnen und Beamten
von A 5 nach A 6

o Wegfall der ersten beiden Erfahrungsstufen fiir Richter und Staatsanwalte
bzw. Uberleitung in die jeweils libernichste Erfahrungsstufe in R1 und R 2

e Erhoéhung der Mehrarbeitsvergiitungen.

dbb beamtenbund und tarifunion — Landesbund Hessen e.V.
Europa-Allee 103 (Praedium) ¢ Telefon: 069 281780 e Internet: www.dbbhessen.de ¢ Landesvorsitzender: Heini Schmitt
60486 Frankfurt am Main e Telefax: 069 282946 ¢ E-Mail: mail@dbbhessen.de e Vereinsregister Amtsgericht Ffm.: VR 4192
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Zum 1.8.2023:

e Erhohung von Besoldung und Versorgung um 1,89 Prozent.

Zum 1.1.2024.:

e Erhohung von Besoldung und Versorgung um 3 Prozent.

Die Erhéhung um 1,89 Prozent zum 1.8.2023 war bereits im Besoldungsgesetz 2022-2023
geregelt als zweiter Schritt der Ubertragung des Tarifergebnisses vom 15. Oktober 2021.

Dieser Teil des damaligen Gesetzes soll nun aufgehoben und in den vorliegenden Gesetzent-
wurf mit hineingenommen werden.

Zum besseren Verstandnis ist es erforderlich, die Entwicklung bis zur Vorlage des jet-
zigen Gesetzentwurfs noch einmal darzustellen.

Am 30. November 2021 stellte der Hessische Verwaltungsgerichtshof (VGH) in einem vom
dbb Hessen initiierten und begleiteten Klageverfahren (1 A 863/18) fest, dass die Alimentation
in Hessen verfassungswidrig zu niedrig ist.

So hatte der VGH errechnet, dass im Jahr 2020 am untersten Ende des hessischen Besol-
dungsgefuges, in A 5, Stufe 1, nicht nur der Mindestabstand zur Grundsicherung von 15 Pro-
zent nicht eingehalten wurde. Vielmehr hatte die Besoldung in diesem Amt sogar das Niveau
der Grundsicherung selbst um Uber 9,3 Prozent unterschritten, so die Berechnungen des Ge-
richts. Es fehlten also 24,3 Prozent bis zur verfassungskonformen Nettoalimentation.

Der VGH hatte weiterhin festgestellt, dass die Besoldung in Hessen mindestens seit 2013
verfassungswidrig zu niedrig war und dass bis zur Besoldungsgruppe A 9, Stufe 1, in manchen
Jahren sogar bis A 10, Stufe 1, der Mindestabstand zur Grundsicherung nicht eingehalten
wurde.

Die diesem Verfahren zugrunde liegende Klage wurde von uns bereits im Januar 2017 beim
Verwaltungsgericht in Frankfurt eingereicht. Als Klager trat ein Justizwachtmeister auf, der in
Frankfurt seinen Dienst versieht. Er ist Mitglied in der Deutschen Justizgewerkschaft (DJG).
Der renommierte Verfassungsrechtler Prof. (em.) Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis aus Berlin wurde
vom dbb Hessen mit der Einreichung und Vertretung der Klage beauftragt.

Von Anfang an konzentrierten wir uns -ausgehend von der Rechtsprechung des BVerfG aus
2015- auf Berechnungen zur Nettoalimentation unseres Klagers im Vergleich zum Niveau der
Grundsicherung in hessischen Ballungsraumen.

Ausgeldst wurde das Ganze durch die Festlegungen in der Koalitionsvereinbarung von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die 19. Legislaturperiode im Januar 2014,
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Den Beamtinnen und Beamtinnen und Beamten in Hessen wurden danach 2015 eine ,Null-
runde” und eine Beihilfeklrzung zugemutet. AuRerdem sollten von 2016 bis 2018 Besoldungs-
anpassungen von hochstens 1 Prozent erfolgen.

Immerhin haben diese Einschnitte bei den Beamtinnen und Beamten dem hessischen Lan-
deshaushalt bis Ende 2021 rd. zwei Mrd. Euro eingespart.

Dies flihrte zur Entscheidung des dbb Hessen, gegen diese Besoldungsfestsetzungen zu kla-
gen.

Nach entsprechenden Widerspruchsverfahren 2016 erfolgte dann im Januar 2017 die Einrei-
chung dreier Klagen bei den Verwaltungsgerichten Frankfurt, Wiesbaden und Darmstadt.

Das VG Frankfurt wies unsere Klage im Verfahren im Marz 2018 ab, was uns durch-
aus verwunderte. Denn das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hatte bereits im
September 2017 in Vorlagebeschliissen (2 C 56.16) an das BVerfG u.a. konkretere
Malstabe zur Berechnung des Mindestabstands der Nettoalimentation zur Grundsi-
cherung zugrunde gelegt.

Die Zugrundelegung dieser Malstabe zeigte die verfassungswidrige Unteralimentation unse-
res Klagers nach unserer Uberzeugung noch deutlicher auf.

Also legten wir Berufung ein, woraufhin unser Verfahren beim VGH anhangig wurde. Wir er-
stellten aufwandig neue Berechnungen nach den Malstaben des BVerwG und Prof. Dr. Dr.
Battis trug sie dem VGH in entsprechenden Schriftsatzen vor.

Dabei erhoben wir auch fortlaufend aktualisierte Daten bspw. zur Grundsicherung, zu den
Kosten fur das Wohnen und Heizen in hessischen Kommunen, zu den Beitragen fur die private
Restkostenkrankenversicherung der Beamten usw., so wie wir das schon vor der ersten Kla-
geeinreichung mit den damals angenommenen Daten getan hatten.

Unsere Berechnungen, die wir dem VGH vorgetragen haben, wurden letztlich weitestgehend
anerkannt, in Teilen vom Gericht sogar noch héher (bzw. noch verfassungswidriger) ange-
setzt.

Der VGH verhandelte am gleichen Tag (30.11.2022) auch die Klage einer W-2-Professorin
(1 A 2704/20). Auch hier kam er zum Ergebnis, dass eine verfassungswidrige Unteralimenta-
tion vorliegt.

Der VGH betonte sinngemal}, dass ein Verstol? gegen das Mindestabstandsgebot nicht zu
rechtfertigen ist und dass ein so deutlicher Missstand am unteren Ende weitreichende Auswir-
kungen auf das gesamte Besoldungsgeflige haben muss.

Zur letztgiltigen Feststellung der Verfassungswidrigkeit legte der VGH die Entscheidungen
dem BVerfG vor.
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Es kam zu einem Uberragenden und positiven medialen Echo, ohne die sonst tGibliche Neidde-
batte. Die vom BVerfG bereits 2015 sinngemal getroffene, niichterne Feststellung, dass eine
Beamtin bzw. ein Beamter, die/der in Vollzeit arbeitet und seinem Dienstherrn das ganze Be-
rufsleben lang in einem besonderen Dienst- und Treueverhaltnis verpflichtet ist, wirtschaftlich
etwas besser gestellt sein muss als jemand, der nicht arbeitet, wird naturlich auch von den
meisten Burgerinnen und Burgern geteilt.

Die Befassung des BVerfG mit den Vorlagen vom 30.11.2021 steht noch aus. Wir rechnen
jedoch nicht mit Uberraschungen aus Karlsruhe, denn der VGH hatte sich -erwartungsgemaR-
in seinen Entscheidungen eng an den Vorgaben des BVerfG vom Mai 2020 (2 BvL 4/18) ori-
entiert.

Diese Vorgaben zur Berechnung des Mindestabstands der Nettoalimentation zur Grundsiche-
rung, mit denen das BVerfG im Mai 2020 die Annahmen des BVerwG aus 2017 weitgehend
bestatigte und seine eigenen Malistabe aus 2015 deutlich ausscharfte, sehen seither wie folgt
aus und wurden infolge dessen auch vom VGH zugrunde gelegt:

o Berechnung der jahrlichen Gesamtunterstitzungsleistungen fur eine vierképfige Fami-
lie, die Grundsicherung erhalt (personliche Regelsatze, zusatzlich realistische Kosten
der Unterkunft in der teuersten Kommune des Rechtskreises, zusatzlich realistische
Betrage fir Bildung und Teilhabe der Kinder)

o (Gegenuberstellung der jahrlichen Nettoalimentation einer/s Beamten/in in der unters-
ten Besoldungsgruppe und Erfahrungsstufe im Rechtskreis, als Alleinverdiener/in mit
Partner/in und zwei Kindern (Bruttobeziige, abzlglich der Einkommenssteuer in KI. 3,
abzlglich der realistischen Betrage fur die private Restkosten-Krankenversicherung,
zuzlglich Kindergeld)

e Der Betrag der Nettoalimentation muss 15 Prozent Uber dem Niveau der Grundsiche-
rung liegen, sonst liegt verfassungswidrige Unteralimentation vor.

Es wird also die vierkopfige Musterfamilie im Ballungsraum, die Grundsicherung erhalt, vergli-
chen mit der vierkdpfigen Beamten-Alleinverdiener-Musterfamilie in einer typisierenden Be-
trachtung.

D. h., es wird vom Gericht nicht der individuelle Klager betrachtet, sondern es wird abstrakt ein
Beamter betrachtet, der im in Frage kommenden Rechtskreis am untersten Ende des Besol-
dungsgefiuiges angesiedelt ist.

Das BVerfG und der VGH haben festgestellt, dass ein VerstoR gegen das Mindestab-
standsgebot nicht gerechtfertigt werden kann. Das bedeutet, dass sich dann die weitere
Priifung erubrigt hat.

Je deutlicher der Verstol3 gegen das Mindestabstandsgebot ausfallt, umso deutlicher fallt der
.Reparaturbedarf‘ auch des ubrigen Besoldungsgefliges aus.



31

Denn das generelle Abstandsgebot besteht fort, d. h., es ist nicht zulassig, die vormals beste-
henden Abstande zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen und -ordnungen immer weiter
einzuebnen.

Die amtsangemessene Alimentation muss sich in einem abgestuften Besoldungsgefiige
widerspiegeln.

Je hoher der Anspruch an und die Belastung durch das jeweilige Amt ist, umso héher muss
auch die Alimentation ausfallen und umso gréfer wird die Bedeutung der qualitatssichernden
Funktion von Alimentation.

Und: Besoldung und Versorgung sind gleichrangige Elemente der Alimentation. Das be-
deutet, dass es durch eine Neugestaltung der Alimentation nicht zur einseitigen Anhebung der
Besoldung und damit zu einer mittelbaren Absenkung des Versorgungsniveaus kommen darf.

Es kann also festgestellt werden, dass die Gesetzgeber in Bund und Landern, so auch in Hes-
sen, Uber ausreichend Rustzeug zur Erstellung von Besoldungsgesetzen und -ordnungen ver-
fugen, um die Malistabe der Verfassung einzuhalten.

Dabei hat das BVerfG wiederholt deutlich gemacht, dass es nicht seine Aufgabe ist, zu beur-
teilen, ob die Alimentation in einem Rechtskreis insgesamt angemessen ist.

Das BVerfG hat (nur) die Aufgabe, Malistabe fiir die Festlegung der absoluten Untergrenze
einer gerade eben noch verfassungskonformen Alimentation und generelle MalRstabe zur Ali-
mentation, also u. a. zum Abstandsgebot oder zur qualitatssichernden Funktion der Alimenta-
tion festzulegen.

Es soll deshalb hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dass einem Besoldungsgesetz-
geber keine ,Schranken nach oben“ auferlegt werden, es sei denn, er wirde gegen andere
verfassungsrechtliche Vorgaben verstol3en.

Gerade angesichts erheblicher Probleme bei der Nachwuchsgewinnung sollte sich auch die
hessische Landesregierung nicht ausschliel3lich an der absoluten Untergrenze der verfas-
sungskonformen Alimentation orientieren.

Zunachst jedoch ist es naturlich zwingend erforderlich, wenigstens dieser Mindestanforderung
gerecht zu werden, was angesichts des derzeitigen Ausmalles der verfassungswidrigen
Unteralimentation schon eine enorme Herausforderung fir den Haushalt bedeutet.

Uberraschend kommt die jetzige Situation nicht. Es hat sich in den vergangenen Jahren, auch
schon vor 2020, durchaus deutlich abgezeichnet, dass die Alimentation nicht mehr den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben geniigt. Man hatte sich also haushaltsplanerisch darauf einstel-
len kdnnen und missen.

Seit Mai 2020 gab es zuerst einen Gesetzentwurf des BMI der vergangenen Legislaturperiode,
der jedoch ausschlie3lich die deutliche Anhebung des kinderbezogenen Familienzuschlags in
einer Kombination mit einem regionalen Zuschlag zum Inhalt hatte.
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Wir bewerteten diesen Gesetzentwurf als eine ,,Veredelung der Beamtenkinder®, denn er
hatte das Leistungsprinzip véllig auRer Kraft gesetzt. Dieser Gesetzentwurf wurde damals vom
BMI wieder zuriickgenommen und vom derzeitigen BMI wurde bislang kein neuer vorgelegt.

Die bisher in den anderen Bundeslandern vorgelegten Gesetzentwirfe bzw. verabschiedeten
Gesetze entsprechen im Wesentlichen nicht unseren Vorstellungen von einer verfassungs-
konformen Alimentation, die zudem vermeidet, dass die Beamtenschaft in Gewinner und Ver-
lierer aufgespalten wird oder es zu einer mittelbaren Absenkung des Versorgungsniveaus
kommt.

Eine Uberbetonung einzelner Besoldungsbestandteile wie des Familienzuschlags oder des
regionalen Zuschlags jenseits des Grundgehalts lehnen wir ebenso ab wie ,Reparaturvarian-
ten®, die maligeblich Verbesserungen uber die Beihilfesatze oder die (teilweise) Anerkennung
von Partnereinkommen zum Inhalt haben.

Wir haben uns sehr aufwandig und arbeitsintensiv mit den einzelnen ,Reparaturvarianten®
auseinandergesetzt.

Denn das BVerfG hatte neben der Anhebung des Grundgehalts weitere Mdglichkeiten wie
regionale oder familienbezogene Zuschlage sowie beihilferechtliche oder steuerrechtliche Ver-
besserungen genannt.

Nachstehend stellen wir einzelne Korrekturmoglichkeiten sowie deren Vor- und Nach-
teile kurz dar.

e Anhebung des Grundgehalts;
Die verfassungsfesteste Variante, vom BVerfG hervorgehoben, wahrt den Grundsatz
der Besoldung anhand Qualifikation, Leistung und Bedeutung des Amtes sowie der
qualitatssichernden Funktion der Besoldung, beriicksichtigt Versorgungsempfanger;
auch vom dbb Bund als maRgebliche Variante beschlossen.

¢ Einfuhrung moglichst flach abgestufter, regionaler Besoldungsbestandteile;
Abgrenzungsprobleme, in Hessen grofte Regionen mit hohen Mieten, Wohnortprinzip,
zusatzliche zeitliche und finanzielle Aufwande von entlegen und ginstiger wohnenden
Kollegen firs tagliche Pendeln werden nicht bertcksichtigt, hoher gesetzgeberischer
Aufwand, fortlaufender Anpassungsbedarf.

¢ Anhebung kinder- (familienstandbezogener) Besoldungsbestandteile;
Schon jetzt Berucksichtigung im Besoldungsrecht, im Beihilferecht, Steuerrecht;
BVerfG hat Alimentation bis zum zweiten Kind nicht beanstandet, erst ab dem dritten
Kind (Urteil v. Mai 2020 fur NRW), Kinderalimentation tber die Vorgaben des BVerfG
hinaus verstof3t gg. den Grundsatz der Besoldung anhand Qualifikation, Leistung und
Bedeutung des Amtes, benachteiligt Versorgungsempfanger, senkt das
Versorgungsniveau ab, Familienstand ist ein auRerdienstlicher Faktor,
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(s. Aufsatze Prof. Dr. Farber, Schwan), erschwert Nachwuchsgewinnung, demotiviert
junge, kinderlose Beamte, stort Betriebsfrieden erheblich.

o Verbesserung der Beihilfeleistungen;
Beihilfe gehdrt nicht zum Kern der Alimentation, bevorzugt Familien, vor allem mit
Kindern, es gilt das vorstehend Ausgeflhrte.

o Verbesserung von steuerrechtlichen Regelungen;
Umsetzung sehr komplex, Gestaltungsspielraum zu gering, schwierige
Nachvollziehbarkeit in der Beamtenschaft, Neiddebatte in der Offentlichkeit.

e Streichung von unteren Besoldungsgruppen oder Erfahrungsstufen;
Ggf. Verstold gg. Abstandsgebot, laufbahnrechtliche Verwerfungen, daruber liegende
Besoldungsgruppen werden ,entwertet* (s. auch Gutachten Prof. Dr. Dr. Battis zur
Einfihrung der zweigeteilten Laufbahn in der hessischen Polizei), nach Abschaffung
des einfachen Dienstes z. 1.3.2014 (2. DRModG) und Besoldungsanpassung um
Mindestbetrage 2016 (35 Euro) und 2017 (75 Euro) mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
grolte Abstandsverkirzung, zumindest nicht unproblematisch.

Nach Bewertung der einzelnen Varianten sahen und sehen wir nur einen Weg, um eine
verfassungskonforme Alimentation in Hessen auf den Weg zu bringen.

Néamlich die lineare Anhebung von Besoldung und Versorgung uiber das Grundgehalt,
nur ggf. erganzt durch einen moglichst flach abgestuften regionalen Zuschlag, und die
Anhebung des Familienzuschlags ab dem 3. Kind, so wie es das BVerfG im Mai 2020 in
einem weiteren Urteil entschieden hatte, das in NRW seinen Ursprung hatte.

In mehreren Passagen der Entscheidungsgriinde des BVerfG und des VGH wurde die
besondere Bedeutung des Grundgehalts hervorgehoben und es wurde klargestellt,
dass andere Reparaturvarianten nicht in den Vordergrund treten diirfen.

Die ubermafige Anhebung familienbezogener oder regionaler Zuschlage bzw. deutliche Ver-
besserungen der Beihilfe wirden die Gefahr erneuter Verfassungswidrigkeit mit sich bringen.

Zudem wirden sie mittelbar das Versorgungsniveau absenken und die Beamtenschaft in Ge-
winner und Verlierer spalten.
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Die Annahme verfassungswidriger Unteralimentation besteht bei den Versorgungs-
empfangern mindestens in gleichem Umfang.

In unseren Berechnungen sind wir auch zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich dabei um
ein milliardenschweres Vorhaben handelt, weshalb wir realistischerweise die Umsetzung in
drei oder vier Jahresschritten eingeraumt hatten.

Es ist gut mdglich, dass das BVerfG bzw. der VGH hier letztlich strengere zeitliche Umset-
zungsvorgaben machen werden.

Ebenso stellten wir bei weiteren Berechnungen anhand des bestehenden Besoldungsgeflges
in Hessen fest, dass das generelle Abstandsgebot einer evtl. Veranderung der Struktur sehr
enge Grenzen setzt.

Unsere zunachst favorisierte Korrekturvariante, die eine unterschiedliche Anhebung des
Grundgehalts, gestaffelt nach mittlerem, gehobenem, héherem Dienst sowie der B-, R- und
W- Besoldung, haben wir daraufhin wieder verworfen.

Das ware zwar eine ,sozialere” Vorgehensweise gewesen, jedoch lasst das Abstandsgebot
Verkurzungen der Abstande zwischen den Besoldungsgruppen nur in einem sehr geringen
Umfang zu und der Gesetzgeber misste dies auch nachvollziehbar begriinden.

Neben den in die Zukunft wirkenden MaRnahmen ist noch die Frage der riickwirkenden
Entschadigung zu klaren.

Hierzu hat der VGH keine Hinweise gegeben, nachdem er ja einen Vorlagebeschluss an das
BVerfG erlassen hat. Wir erwarten diese Hinweise also erst noch.

In den beiden Urteilen vom Mai 2020 hatte das BVerfG jeweils festgelegt, dass eine rickwir-
kende Entschadigung den Klagern selbst und den Beamtinnen und Beamten zusteht, die
rechtsgliltig ihre Anspriiche geltend gemacht hatten.

Seit dem 30.11.2021 haben wir fortwahrend mit dem Innenminister, den Regierungsfraktionen,
dem Finanzminister und den Oppositionsfraktionen von SPD und FDP in Kontakt gestanden,
um unsere Forderungen, Berechnungen und Argumente vorzutragen und zu untermauern.

Wiederholt kam es auch zu entsprechenden Debatten im Hessischen Landtag.

Im Juli fand auch ein Gesprach mit dem neuen Hessischen Ministerprasidenten Boris Rhein
statt, bei dem wir unsere Forderungen und Argumente zur Alimentation noch einmal darstell-
ten.

Ihm gegenulber und auch ggu. dem Hessischen Innenminister Peter Beuth sowie den Regie-
rungsfraktionen haben wir die Vorlage eines Gesetzentwurfs noch vor der Sommerpause
2022, der die ersten Korrekturschritte noch in der laufenden Legislaturperiode regelt und im
Haushalt 2023/2024 abgebildet wird, gefordert.
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Wir wollten unbedingt erreichen, dass die ersten Korrekturen zusammen mit dem Doppelhaus-
halt 2023/2024 verabschiedet werden.

Tatsachlich kam es am 5. August 2022 zu einer Pressekonferenz des Hess. Ministerprasiden-
ten mit dem Hess. Innenminister, in der sie die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen
MaRnahmen ankundigten.

Ohne die dargestellten Malnahmen unmittelbar in konkrete Berechnungen Uberfihrt zu ha-
ben, haben wir in unserer damaligen, ersten 6ffentlichen Bewertung unmittelbar nach der Pres-
sekonferenz begriifdt, dass nun tberhaupt ein Gesetzentwurf kommt und dass die Korrekturen
malfdgeblich tber die Anhebung des Grundgehalts geschehen sollen.

Ebenso haben wir begriifltt, dass die Versorgung in gleicher Weise angehoben wird.
Auch den Verzicht auf unterschiedliche regionale Zuschlage haben wir begrufdt.

Aber wir haben auch deutlich gemacht, dass das Volumen zu gering ist und das Erreichen des
Ziels einer verfassungskonformen Alimentation damit zu lange dauern wird.

SchlieBlich hielten wir die damalige Zusage der Landesregierung, dass weitere ,Reparatur-
schritte“ bis zur Erreichung der Verfassungskonformitat insgesamt erfolgen werden, fir beson-
ders bedeutsam.

Und wir wiesen darauf hin, dass entsprechende Mittel fur die rickwirkende Entschadigung
eingeplant werden mussen. Denn sobald das Gericht (BVerfG bzw. VGH) hierzu konkrete
Festlegungen getroffen hat, wird auch das auf den Haushalt zukommen.

Nun zum vorliegenden Gesetzentwurf im Einzelnen:

Um die im vorliegenden Gesetzentwurf geplanten besoldungsrechtlichen MaRnahmen einer
prazisen Bewertung zuzufiihren, ist es unerlasslich, bei den Berechnungen des VGH vom
30.11.2021 anzuknlpfen.

Da das Ausmald der verfassungswidrigen Unteralimentation bzw. der fehlende Mindestab-
stand der Nettoalimentation zur Grundsicherung so grof3 sind, kann die Prifung im Wesentli-
chen auf den systeminternen Besoldungsvergleich beschrankt werden.



36

10

Nachstehend Berechnungen des Mindestabstands der Nettoalimentation zur Grund-
sicherung, ausgehend von den Berechnungen des VGH v. 30.11.2021 bis zum
1.1.2024*:

*= Da uns keine ,amtlichen Zahlen* zur Entwicklung der Wohnkosten, der Kosten fir Bildung und Teilhabe sowie
der PKV vorliegen, wurde mit méglichst realitdtsnahen Zahlen gearbeitet.

Berechnungen des VGH Hessen: Tabelle 1
A 5, Stufe 1 2020 Grundsicherung
Grundgehalt 26.523,48 Regelleistung fir zwei Er- | 9.336
2.210,29 x 12 wachsene
Amts-/St.-Zul. 259,44
21,62 x12
Fam.-Zuschl. 4.843,80 Regelleistung flr zwei 7.034,67
376,66 + 6,76 + Kinder
20,25 x12
Sonderzahlung 1.798,63 Bildung und Teilhabe 1.080
1.581,34 + 51,12 +
166,17
Jahresbrutto 33.425,35 Wohnkosten (95-%- 16.200
Perzentil)
Lohnsteuer -1.910
Jahresnetto 31.515,35
KV/Pfl.-Vers. -6499,32
Kindergeld 5.496
204 x2x12
+200x2
+100x 2
Jahresnetto- 30.512,03 € Summe 33.650,67 €
alimentation
Differenz zur -3.138,64 €
Grundsicherung -9,3 %
Vergleichsschwelle | 38.698,27 €
115 %
Differenz zur -8.186,24 €*
Vergleichsschwelle | -24,3 %

e Zahlen VGH v. 30.11.2021 fur das Jahr 2020

¢ Nettoalimentation 9,3 % unter Grundsicherung

o Eigene Berechnung: Nettoalimentation 24,3 % unter Vergleichsschwelle

¢ Im Jahr 2020 lag die Nettoalimentation um 24,3 Prozent unter dem
verfassungsrechtlich vorgegebenen Niveau.
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1.1.2021: Inkrafttreten der letzten linearen Erh6hung des Besoldungsgesetzes

2019-2021 Tabelle 2
A 5, Stufe 1 2021 Grundsicherung
(ab. 1.1.)

Grundgehalt 26.894,76 Regelleistung fur zwei | 9.624
2.241,23 x 12 Erwachsene

401 x2x12
Amts-/St.-Zul. 263,04
21,92 x 12
Fam.-Zuschl. 4.911,48 Regelleistung fur zwei | 7.416
381,93 + 6,83 + 20,53 Kinder
x12 309x2x12
Sonderzahlung 1.820,73 Bildung und Teilhabe 1.080

113,16 + 20,46 x 12
+ 166,17 + 51,12

Jahresbrutto 33.890,01 Wohnkosten 16.686
Wert 2020
+3%

Lohnsteuer -2.074

Jahresnetto 31.816,01

Kranken-/Pflege- -6.881,30

Versicherung (Wert

2020+2,8%)

Kindergeld 5.556 150 x 2 300

219x2x12 Kinderbonus

Kinderbonus 150 x 2

Jahresnetto- 30.490,71 € Summe 35.106 €

alimentation

Differenz zur -4.615,29 €

Grundsicherung -13,15 %

Vergleichsschwelle 40.371,90 €

115 %

Differenz zur -9.881,19 €

Vergleichsschwelle | -28,15 %

¢ Kranken-/Pflegeversicherung + 2,8 Prozent angenommen (langjahrige,
durchschnittliche Steigerung)

o Wohnkosten + 3 Prozent angenommen

e Bildung und Teilhabe wie 2020

e Im Jahr 2021 lag die Nettoalimentation um 28,15 Prozent unter dem
verfassungsrechtlich vorgegebenen Niveau.
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1.8.2022: Erste Stufe Besoldungsgesetz 2022-2023; 2,2 % + 2 x 500 Euro Tabelle 3

A 5, Stufe 1 2022 Grundsicherung
(ab. 1.8.)
Grundgehalt 27.486,48 Regelleistung fir zwei | 9.696
2.290,54 x 12 Erwachsene
404 x 2 x12
Amts-/St.-Zul. 268,80
22,40 x 12
Fam.-Zuschl. 5.019,84 Regelleistung fir zwei | 7.464
390,33 + 6,98 Kinder
+ 20,98 x 12 311 x2x12
Sonderzahlung 1.856,01 Bildung und Teilhabe 1.080
115,65 + 20,91 x 12
+ 166,17 + 51,12
Jahresbrutto 34.630,77 Wohnkosten 17.186,58
(Wert 2021 + 3 %)

Lohnsteuer -1.644
Jahresnetto 32.986,77
2 x 500 Corona 1.000
Kranken/Pflege- -7.068,38
Versicherung (Wert

2021+2,8%)
Kindergeld 5.456 100 x 2 Kinderbonus; 680
219x2x12 20 x 2 x 6 Sofortzu-
Kinderbonus 100 x 2 schlag
Jahresnetto- 32.374,39 € Summe 36.106,58 €
alimentation
Differenz zur -3.732,19 €
Grundsicherung -10,34 %
Vergleichsschwelle | 41.522,57 €
115 %
Differenz zur Ver- | -9.148,18 €

| gleichsschwelle -25,34 %

¢ Kranken-/Pflegeversicherung + 2,8 Prozent angenommen (langjahrige,

durchschnittliche Steigerung)

o Wohnkosten + 3 Prozent angenommen

e Bildung und Teilhabe wie 2020

o Am 1.8.2022 lag die Nettoalimentation um 25,34 Prozent unter dem
verfassungsrechtlich vorgegebenen Niveau.
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1.4.2023: Erste Stufe Gesetzentwurf Besoldung 2023-2024 Tabelle 4
A 6, Stufe 1 2023 Grundsicherung
(ab. 1.4.)

Grundgehalt 28.940,52 Regelleistung fir zwei | 10.824
2.411,71 x12 Erwachsene

451 x2x12
Amts-/St.-Zul. 276,84
23,07 x 12
Fam.-Zuschl. 7.224,36 Regelleistung fir zwei | 8.352
602,03 x 12 Kinder

348 x 2 x 12
Sonderzahlung 2.039,37 Bildung und Teilhabe 1.080
151,84 x 12
+ 166,17 + 51,12
Jahresbrutto 38.481,09 Wohnkosten 17.702,18

(Wert 2022 + 3 %)
Lohnsteuer -2.475
Jahresnetto 36.006,09
Kranken-/Pflege- -7.266,29
Versicherung (Wert
2022+2,8%)

Kindergeld 6.288
250x2x12
Jahresnetto- 35.027,12 € Summe 37.958,18 €
alimentation
Differenz zur -2.931,06 €
Grundsicherung -7,72 %
Vergleichsschwelle | 43.651,91 €
115 %
Differenz zur -8.624,79 €
Vergleichsschwelle | -22,72 %

¢ Kranken-/Pflegeversicherung + 2,8 Prozent angenommen (langjahrige,

durchschnittliche Steigerung)

o Wohnkosten + 3 Prozent angenommen

e Bildung und Teilhabe wie 2020

o Keine Berucksichtigung evtl. Kinderzuschlage bei der Grundsicherung
e Am 1.4.2023 wird die Nettoalimentation um 22,72 Prozent unter dem
verfassungsrechtlich vorgegebenen Niveau liegen, wenn die vorgesehenen

Anderungen in Kraft treten.
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1.8.2023: Zweite Stufe Gesetzentwurf Besoldung 2023-2024; 1,89 % Tabelle 5
A 6, Stufe 1 2023 Grundsicherung
(ab. 1.8.)

Grundgehalt 29.487,48 Regelleistung fur zwei | 10.824
2.457,29 x 12 Erwachsene

451 x2x 12
Amts-/St.-Zul. 282,13
23,51 x12
Fam.-Zuschl. 7.360,92 Regelleistung fir zwei | 8.352
613,41 Kinder

348 x2x12
Sonderzahlung 2.073,81 Bildung und Teilhaben | 1.080
154,71 x 12 +
166,17 + 51,12
Jahresbrutto 39.204,34 Wohnkosten 17.702,18

(Wert 2022 + 3
%)

Lohnsteuer -2.642,00
Jahresnetto 36.562,34
Kranken-/Pfl.- -7.266,29
Versicherung Wert 2022 + 2,8 %
Kindergeld 6.288
250 x2 x 12
Jahresnetto- 35.584,05 € Summe 37.958,18 €
alimentation
Differenz zur -2.374,13 €
Grundsicherung | -6,25 %
Vergleichs- 43.651,91 €
schwelle 115 %
Differenz zur -8.067,86 €
Vergleichs- -21,25 %
schwelle

e Bildung und Teilhabe wie 2020

o Keine Berucksichtigung evtl. Kinderzuschlage bei der Grundsicherung

e Am 1.8.2023 wird die Nettoalimentation um 21,25 Prozent unter dem
verfassungsrechtlich vorgegebenen Niveau liegen, wenn die vorgesehenen

Anderungen in Kraft treten.
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1.1.2024: Dritte Stufe Gesetzentwurf Besoldung 2023-2024; 3 % Tabelle 6

A 6, Stufe 1 2024 Grundsicherung
(ab. 1.1.)

Grundgehalt 30.372,12 Regelleistung fir zwei | 11.148,72
2.531,01 x 12 Erwachsene (Wert 2023 + 3 %)
Amts-/St.-Zul. 290,64
24,22 x 12
Fam.-Zuschl. 7.581,60 Regelleistung fir zwei | 8.602,56
631,80 x 12 Kinder (Wert 2023 + 3 %)
Sonderzahlung 2.131,89 Bildung und Teilhabe 1.112,40
159,55 x 12 + (Wert 2023 + 3 %)
166,17 + 51,12
Jahresbrutto 40.376,25 Wohnkosten 18.621,24

(Wert 2023 + 3 %)
Lohnsteuer -2.910,00
Jahresnetto 37.466,25
Kranken-/Pfl.- -7.469,75
Versicherung Wert 2023 + 2,8 %
Kindergeld 6.476,64
250 x 2 x 12 Wert 2023 + 3 %
Jahresnettoali- 36.473,14 € Summe 39.484,92 €
mentation
Differenz zur -3.011,78 €
Grundsicherung | -7,63 %
Vergleichs- 45.407,66 €
schwelle 115 %
Differenz zur -8.934,52 €
Vergleichs- -22,63 %
schwelle

¢ Kranken-/Pflegeversicherung + 2,8 Prozent angenommen (langjahrige,
durchschnittliche Steigerung)

e Kindergeld + 3 %

o Regelleistungen und Wohnkosten + 3 Prozent angenommen

e Bildung und Teilhabe Wert 2020 bis 2023 + 3 %

o Keine Berucksichtigung evtl. Kinderzuschlage bei der Grundsicherung

e Am 1.1.2024 wird die Nettoalimentation um 22,63 Prozent unter dem
verfassungsrechtlich vorgegebenen Niveau liegen, wenn die vorgesehenen
Anderungen in Kraft treten.



Gegeniiberstellung Musterfamilie mit 2 Kindern und verh. Beamter/in ohne Kinder
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1.8.2022: Letzte Regelung vor Inkrafttreten der separaten Anhebung des

Familienzuschlags fiir das 1. und 2. Kind Tabelle 7
A 5, Stufe 1, 2022 A 5, Stufe 1,
verheiratet, (ab. 1.8.) | verheiratet,
2 Kinder keine Kinder
Grundgehalt 27.486,48 2.290,54 x 12 27.486,48
2.290,54 x 12
Amts-/St.-Zul. 268,80 22,40 x 12 268,80
22,40 x 12
Fam.-Zuschl. 5.019,48 144,01 x 12 1.728,12
418,29 x 12
Sonderzahlung 1.856,01 115,65 + 7,20 1.691,49
115,65 + 20,91 x X 12
12 + 166,17 + 166,17
+51,12 +51,12
Jahresbrutto 34.630,77 31.594,89
Lohnsteuer -1.644 1162
Jahresnetto 32.986,77 30.381,77
2 x 500 Corona 1.000 1.000
Kranken-/Pfl.- -7.068,38 -5352
Versicherung Wert 2021 + 2,8

%

Kindergeld 5.856
219x2x12
100 x 2
Kinderbonus
Jahresnettoali- 32.374,39 € 26.080,89 €
mentation
Differenz 6.381,50

e Eine verheiratete Beamtin oder ein verheirateter Beamter ohne Kinder stellt sich
im Vergleich zu einer oder einem mit zwei Kindern bei der Nettoalimentation um

6.293,50 € schlechter.
o Dabei ist der ungunstigere Beihilfesatz noch nicht berlcksichtigt.
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1.4.2023: Inkrafttreten des erhéhten Familienzuschlags fiir das 1. und 2. Kind

Tabelle 8

A 6, Stufe 1, 2023 A 6, Stufe 1,
verheiratet, (ab.1.4.) verheiratet,
2 Kinder keine Kinder
Grundgehalt 28.940,52 28.940,52
2.411,71 x12
Amts-/St.-Zul. 276,84 276,84
23,07 x 12
Fam.-Zuschl. 7.224,36 148,33 x 12 1.779,96
602,03 x 12
Sonderzahlung 2.039,97 121,74 + 7,42 | 1.716,09
121,74 + 30,15 x x 12 + 166,17
12 + 166,17 +
51,12
Jahresbrutto 38.481,09 32.713,41
Lohnsteuer -2.475 1.410
Jahresnetto 36.006,09 € 31.303,41 €
Kranken-/Pfl.- -7.266,29
Versicherung Wert 2022 + 2,8

%
Kindergeld 6.288
250x2x12
Jahresnettoali- 35.027,12 € Summe 25.795,41 €
mentation
Differenz 9.231,71 €

¢ Nach Inkrafttreten der Regelungen ab dem 1.4.2023 wurde sich eine verheiratete
Beamtin oder ein verheirateter Beamter ohne Kinder im Vergleich zu einer oder
einem mit zwei Kindern bei der Nettoalimentation um 9.231,71 schlechter stellen.

o Dabei ist der unglinstigere Beihilfesatz noch nicht berticksichtigt.

e Eine Beamtin oder ein Beamter in A 6, Stufe 1, mit zwei Kindern wirde Uber die
gleiche Nettoalimentation verfligen wie eine Beamtin oder ein Beamter
in A 9, Stufe 1, ohne Kinder.

e Leistungsprinzip wird in Frage gestellt.

o Mittelbare Absenkung des Versorgungsniveaus.

Die vorstehenden Berechnungen wurden mit grof3er Sorgfalt und mit mdglichst realitatsna-
hen Werten durchgefihrt.

Die Steigerungswerte bei der PKV orientieren sich am langjahrigen Mittel, die Steigerungs-
werte bei den Wohnkosten und bei den Kosten fur Bildung und Teilhabe wurden sehr zurlck-
haltend angesetzt.



44

18

Zusammenfassung:

An unserer grundsatzlichen ersten groben Bewertung vom August 2022 halten wir im
Wesentlichen fest.

Wir begrifien, dass das Thema Beamtenalimentation noch in der laufenden Legislaturperiode
angepackt wird und nun die ersten Schritte unternommen werden.

Auch die Abbildung der Mittel im Doppelhaushalt 2023/2024 begrifien wir.

Die zweimalige lineare Anhebung von Grundgehalt, Amts-/Stellenzulagen, Familienzulagen
sowie die insgesamt gleichlautende Anhebung der Versorgung ist zu begrifien, weil sie me-
thodisch die verfassungsfesteste Losung ist und alle Beamtinnen und Beamten sowie Versor-
gungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger in gleicher Weise profitieren.

Der Verzicht auf regionale Zuschlage, auf Reparaturvarianten uber die Beihilfe, die Steuer
oder gar die (teilweise) Anerkennung von Partnereinkommen wird von uns ausdrticklich be-
graft.

Auch halten wir die Anhebung des Familienzuschlags ab dem 3. Kind fir geboten, um der
Rechtsprechung des BVerfG zu entsprechen.

SchlieBlich halten wir auch die Verbesserung der Erfahrungsstufenverlaufe bei den Richtern
und Staatsanwalten fur richtig.

Es bestehen jedoch zwei eklatante Kritikpunkte:

1.)

Das Gesamtvolumen ist zu gering!

Mit dem im Gesetzentwurf vorgesehenen Volumen wird die Besoldung bis Anfang 2024 nach
wie vor 7,63 Prozent unter dem Niveau der Grundsicherung liegen.

Von der verfassungsrechtlichen Untergrenze (Vergleichsschwelle 115 %) wird die Besoldung
22,63 Prozent entfernt sein (Tabelle 6).

Wobei selbst das nur fur die Beamtinnen und Beamten gilt, die der Musterfamilie entsprechen.

D. h., es wird -naturlich auch aufgrund der stark steigenden Grundsicherung- nur einen mar-
ginalen Fortschritt geben.

Auf diese Weise ist eine Herstellung des Mindestabstands zur Grundsicherung selbst fir die
Musterfamilie in absehbarer Zeit nicht zu erreichen.
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Dies ist angesichts der bereits seit Jahren andauernden Verfassungswidrigkeit der Alimenta-
tion keinesfalls hinzunehmen.

Eine auch nur annahernde Befriedung in der Beamtenschaft kann ebenso nicht erreicht wer-
den.

Deshalb muss die lineare Erhéhung von Besoldung und Versorgung deutlich héher aus-
fallen!

2.)

Die Anhebung des Familienzuschlags bereits flir das 1. und 2. Kind in Hohe von 100 Euro mtl.
fuhrt zu einer erheblichen Schieflage, was sich uns in dieser Deutlichkeit erst durch die vor-
stehenden, detaillierten Berechnungen gezeigt hat (Tabellen 7 und 8).

Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, dass wir keinerlei Veranlassung sehen, den Fa-
milienzuschlag schon beim 1. und 2. Kind anzuheben, denn es gab schon bisher eine hinrei-
chende Berucksichtigung im Familienzuschlag, bei der Beihilfe sowie der steuerrechtlichen
Behandlung.

Aus guten Grinden hat das BVerfG in der Entscheidung zu kinderreichen Beamten in NRW
lediglich die unzureichende Alimentation ab dem 3. Kind festgestellt.

Durch die beabsichtigte Neuregelung wiirde der Vorteil bei der Nettoalimentation durch
zwei Kinder von 6.293,50 € in 2022 auf 9.231,71 € ab 2023 anwachsen.

Dabei ist die beihilferechtliche Besserstellung noch gar nicht berticksichtigt.
Hier sehen wir deutlich die Gefahr der Verletzung des Leistungsprinzips.

Zu deutliche Verbesserungen des Familienzuschlags bereits fur das 1. und 2. Kind sind auch
nicht geeignet, Nachwuchsprobleme zu entscharfen. Denn junge, leistungsfahige und -bereite
Menschen, die zunachst die Karriere und erst danach die Familienplanung im Sinn haben,
profitieren von den Verbesserungen der Alimentation erheblich weniger als Beamtenfamilien
mit Kindern.

Daneben flhrt die Anhebung von Zuschlagen, die spater nicht mehr Grundlage fiir die Versor-
gungsbezuge sind, zu einer mittelbaren Absenkung des Versorgungsniveaus.
Denn die Versorgungsbezige werden kunftig -gemessen am hdheren Niveau der Besoldung
wahrend des Bezugs des hoheren Familienzuschlags- anteilig niedriger sein.

Deshalb muss der erhéhte Familienzuschlag fiir das erste und zweite Kind zumindest
deutlich reduziert werden!
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Fur die folgenden Reparaturschritte muss man sich intensiv mit dem Abstandsgebot
befassen.

Es missen sorgfaltig verfassungsmafig noch zuldssige Verklrzungen gepruft werden, um
dort (etwas) mehr tun zu kénnen, wo die Situation am schwierigsten ist, namlich in den unters-
ten und unteren Besoldungsgruppen.

Mit freundlichen Gruf3en

Heini Schmitt
Landesvorsitzender
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4. Januar 2023

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Anpassung der Besoldung
und Versorgung im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Richterbund, Landesverband Hessen e. V., bedankt sich fiir die Gelegenheit zur

Stellungnahme zu dem genannten Gesetzesentwurf.

1. Zur Anhebung der Besoldung im Allgemeinen

Die zentrale Saule des Rechisstaates ist eine starke, unabhangige und handlungsfahige
Justiz, wozu nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
verfassungsunmittelbar neben dem Prinzip der Bestenauslese auch eine amtsangemessene
Alimentation gehort. Der Richterbund begrifdt es daher, dass nun mit einer Verspatung von
Uber zwei Jahren auch der hessische Gesetzgeber Konsequenzen aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts in den Leitentscheidungen vom Mai 2020 ziehen will und
damit anerkennt, was der Richterbund schon seit vielen Jahren rigt: Die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine amtsangemessene Besoldung der
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte werden in Hessen
mindestens seit dem Jahr 2013 nicht erfiillt. Nicht nachvollziehbar ist es, dass trotz der mit
diesem Entwurf anerkannten zwingenden und klaren Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts der Gesetzgeber Uber zwei Jahre lang zugewartet hat, um nun in
einer ,gestuften Vorgehensweise” lediglich ,erste MalRnahmen® zu ergreifen, welche nach der
zutreffenden Einschatzung der Gesetzesbegrindung das Alimentationsdefizit nicht
ausgleichen. Auch dieser Gesetzesentwurf stellt damit keine verfassungskonforme Lage her.

Zu den weiteren, rechtlich zwingenden Schritten schweigt der Gesetzentwurf.

Vor dem Hintergrund der jahrelangen Untétigkeit des Gesetzgebers ist es bemerkenswert,

wenn nun in der Gesetzesbegrindung als ,gleichrangige und vergleichbar
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haushaltsaufwandige Aufgaben® unter anderem die ,Folgen des Ukraine-Krieges,
insbesondere auch hinsichtlich der Energieversorgung sowie der steigenden Inflation®
angefuhrt werden. Der russische Angriff auf die Ukraine hat am 24. Februar 2022 begonnen.
Dass der Gesetzgeber spatestens in den Jahren 2020 und 2021 nichts unternommen hat, um
eine verfassungskonforme Alimentation zu gewahrleisten, ist mit dem Verweis auf die jingsten

Ereignisse nicht erklarbar.

Der Gesetzentwurf ist nicht nur im Hinblick auf das Fehlen der von ihm selbst anerkannten
zwingenden weiteren Schritte zur Schaffung einer verfassungskonformen Alimentation
defizitar. Auch verhalt er sich in keiner Weise zu den Nachzahlungen fir die von der
verfassungswidrigen Unteralimentation betroffenen Jahre 2013 bis 2022. Die zoégerliche
Haltung des Landes im Umgang mit den Rechtspositionen der Kolleginnen und Kollegen ist
diesbezuglich nicht zufriedenstellend. Hier geht es um substanzielle finanzielle Betrage, die
nach Schatzungen des Beamtenbundes regelmafig im deutlich flnfstelligen Euro-Bereich
liegen durften. Weitere Verzdgerungen gehen angesichts der gegenwartig historisch hohen
Inflation allein zu Lasten der Bediensteten, die in der Vergangenheit bei der Durchsetzung

ihrer Anspriche stets fair und kooperativ aufgetreten sind.

Sowohl bei den Uberfalligen Nachzahlungen wie auch bei der gebotenen Neuordnung des
Besoldungsgefliges ist das in der Gesetzesbegrindung angeflihrte Abwarten auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber die Vorlage des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 2021 nicht nachvollziehbar. Denn die
vorliegenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in anderen
Bundeslandern haben, wie die Gesetzesbegrindung selbst ausfihrt, in ihren
Kernfeststellungen Grundsatzcharakter. Dem Verwaltungsgerichtshof war es in Anwendung
dieser Grundsatze problemlos mdglich, die bisherige Unteralimentierung bis auf die

Nachkommastelle auszurechnen.

2. Zur Veranderung des Systems der Erfahrungsstufen

Die beabsichtigte Verbesserung der Bezlge flr Assessoren durch den Wegfall der ersten
beiden Erfahrungsstufen istim Grundsatz als erste Mallnahme zur Steigerung der Attraktivitat
des hoheren Justizdienstes zu begriiRen. Im Hinblick auf die Nachwuchsgewinnung ist dies
ein wichtiger Baustein eines dringend umzusetzenden Gesamtkonzepts. Es ware jedoch

bedauerlich und wirde den Zusammenhalt in der Justiz schwachen, wenn nicht alle
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Kolleginnen und Kollegen hiervon in gleichem Mal3e profitieren, insbesondere auch diejenigen,
die bereits die Erfahrungsstufen 11 und 12 erreicht haben. Gerade diese Kolleginnen und
Kollegen haben die Hauptlast der seit den 2000er Jahren vorgenommen
Dienstzeitverlangerung und Arbeitsverdichtung, der tiefen Einschnitte in die o6ffentliche
Infrastruktur sowie der Null- bzw. 1%-Runde in der Besoldung und der Beihilfekiirzung
getragen. Die erfahrenen Berufstrager haben das Ausbleiben einer Steigerung der
Realbezlige selbst in Zeiten gut geflillter Haushaltskassen und sprudelnder Steuereinnahmen
hingenommen, wahrend aulerhalb des offentlichen Dienstes kraftige
Einkommensverbesserungen erzielt wurden. Hinzu kommt, dass naturlich auch innerhalb
einer Besoldungsordnung der Gleichbehandlungsgrundsatz und der Alimentationsgrundsatz
gelten mussen. Hierzu ist nach unserer Rechtsauffassung ein systeminterner
Besoldungsvergleich entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Verwaltungsgerichtshofes auch innerhalb der Erfahrungsstufen anzustellen, mit der Folge,
dass ein ,Zusammenschnurren® der Erfahrungsstufen von derzeit zwolf auf kinftig zehn

rechtfertigungsbedrftig ist.

3. Dringender Nachbesserungsbedarf

Als weitere Schritte mahnen wir eine Regelung bezuglich der Nachzahlung der evident
verfassungswidrigen Bezlige an. Diese muss zeitnah ohne weiteres Zuwarten erfolgen.
Angesichts der dynamischen Inflationsentwicklung sollten ein voller Inflationsausgleich im
Hinblick auf die Nachzahlungen sowie eine vollstinde Anpassung der gegenwartigen
Besoldungshéhe an die Geldentwertung selbstverstandlich sein. Zudem missen alle
Kolleginnen und Kollegen in gleicher Weise von der beabsichtigten Besoldungsverbesserung

bei den Assessoren profitieren.

Dr. Johannes Schmidt Dr. Michael Demel

Landesvorsitzender Referent Besoldung und Dienstrecht

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 17.000 Mitgliedern in 25 Landes- und
Fachverbanden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsanwalten insgesamt) der
mit Abstand grof3te Berufsverband der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte in Deutschland.



50

Kontakt:

Dr. Johannes Schmidt

Landesvorsitzender

Richterbund Hessen

c/o Amtsgericht Frankfurt am Main
GerichtsstralRe 2, 60313 Frankfurt am Main
Tel. 069 — 1367-0
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Forschungsstelle o6ffentlicher Dienst — Prof Dr. Gisela Farber

Offentliche Anhdrung im Innenausschuss des Hessischen
Landtags zum

Gesetzentwurf von Fraktion der CDU Fraktion und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum Gesetz zur weiteren Anpassung der Besoldung und

Versorgung im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024 — Drucks. 20/9499 —
am 12.1.2023

Gisela Farber
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Gesetz zur weiteren Anpassung der Besoldung und Versorgung
im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024

Zielsetzung:

Annaherung an eine verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende
Beamtenbesoldung unter Berlicksichtigung der budgetaren
Leistungsfahigkeit

Malnahmen:
Besoldungserhohungen zum 1.4.2023 um 3%, (1.8.2023 um 1,89%) und
1.1.2024 um 3%

Anhebung der Familienzuschlage fiur 1. und 2. Kinder um gut 103 Euro auf
226,85 Euro sowie um 312 Euro auf 695,25 Euro ab dem 3. Kind zum

1.4.2023
Wegfall der Besoldungsgruppe A5 incl. Uberleitung von Amtern

Wegfall der beiden untersten Erfahrungsstufen in R1 und R2
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Die ersten 3 Kriterien des BVerfG

Differenz zwischen
Besoldungsentwicklung und den
Tarifergebnissen der Angestellten im

offentlichen Dienst des jeweils 5% des Indexwertes

betroffenen Landes der erhéhten Zuriickliegende 15
Abweichung der Besoldungsentwicklung Besoldung Jahre (ggf. gleichlanger

von der Entwicklung des Zeitraum, der 5 Jahre

Nominallohnindex im jeweils zuvor beginnt)

betroffenen Land

Abweichung der Besoldungsentwicklung
von dem Verbraucherpreisindex in 5%
dem jeweils betreffenden Land
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Zur Besoldungserhohung

Hessischer Sonderweg, weil nicht Teil des TV-L

Maldstab: die 5 Kriterien des BVerfG, insb. Abstand zu Tarifverdiensten,
reale Einkommensentwicklung, Nominallohnindex als Indikator Verdienste
in Privatwirtschaft

keine vollstandige und ausreichend dokumentierte Prifung im
Gesetzentwurf, insoweit nicht alles nachvollziehbar
insb.: warum verschiedene Zeitraume (NLI bis 20177?7?7)

Eigene Prifung anhand von Jahresbruttoeinkommen

ermoglicht Einbeziehung von Einmalzahlungen, Briichen durch Tarifreformen und
unterjahrigen Anpassungen

kommt Gber einen langeren Zeitraum (15 Jahre) zu de facto gleichen Ergebnissen,
wenn keine Fehler gemacht werden oder Briiche vorhanden sind
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Tarif- und Besoldungsentwicklung 2007-2022 bzw. 2008-2023 - A6 und E5 oberste ES
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Tarif- und Besoldungsentwicklung 2007-2022 bzw. 2008-2023 — A/E13 oberste ES
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¢ 2023 Kriterium fur E13 durch
2007-2022 doppelte Besoldungserhohung
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Abstand zum Nominallohnindex * Vollig unklar, warum im

Ges.entwurf nur Werte
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Anstieg des Verbraucherpreisindexes in 15-Jahreszeitraumen
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Preisbereinigter Besoldungsanstieg (Basisjahr = 100%)

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021
2022*
2023*
2024*

Basisjahr 2007
A6 Al13
100,0% 100,0%
97,0% 97,0%
100,7% 101,2%
98,3% 99,6%
96,9% 96,9%
95,8% 97,1%
96,6% 97,9%
98,0% 99,4%
96,5% 97,9%
95,2% 96,3%
94,6% 94,9%
95,1% 95,0%
95,1% 95,5%
99,3% 99,7%
98,3% 98,7%
99,1% 98,6%
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Basisjahr 2008
A6 Al13
100,0% 100,0%
103,9% 104,3%
101,3% 102,6%
99,9% 99,9%
98,8% 100,0%
99,6% 100,9%
101,1% 102,4%
99,6% 100,9%
98,1% 99,2%
97,5% 97,9%
98,1% 97,9%
98,1% 98,4%
102,5% 102,8%
101,4% 101,7%
102,2% 101,6%
96,9% 97,2%

Basisjahr 2009
A6 Al13
100,0% 100,0%
97,5% 98,4%
96,2% 95,8%
95,1% 95,9%
95,9% 96,8%
97,3% 98,2%
95,8% 96,8%
94,5% 95,2%
93,9% 93,8%
94,4% 93,9%
94,4% 94,4%
98,6% 98,6%
97,6% 97,5%
98,3% 97,4%
93,3% 93,2%

93,2%

93,1%
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Anhebung der Familienzuschlage

Anhebung derzeit vorlaufig, weil Berechnungsmalistab noch nicht
abschlieRend geklart

Aufschlage liegen im Landervergleich im Mittelfeld (s. Folie 10) Rkl

betragen aber dennoch bei 4 Kindern 83% der niedrigsten
Grundbesoldung!

die hier zugrundeliegende Interpretation des Alimentationsprinzips
beruht auf Rechtsprechungen des BVerfGs aus bzw. seit den 1970er Jahren
unterstellt Einverdienstehe

jungere Rechtsprechung verneint, dass Beamt*innen Sozialleistungen beziehen
(diirfen), widerspricht aber friiheren Urteilen, die ,allgemeine” Sozialleistungen
zulassen

BVerfG lasst andere empirisch belastbare Auslegung zu!
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Familienzuschldge 2021/22 ausgewahlter Lander

2021/22

verh.

1. Kind

2. Kind

3. Kind

4. Kind

Summe

bei 4 Kindern

niedrigste

Grundbesoldung
Besoldung 4K in
% niedrigste

NRW
144,88 —
148,52

132,52-
129,32

132,42 -
129,32

816,79-
807,15

772,05 -
762,41

1998,76

2549,8

101,2%

BW*

158,8

188,84 —
163,84

588,84 —
138,84**

730,00

730,00

2396,48

2621,49

91,4%

SH***

144,53

163,89

163,89

423,55

423,55

1319,41

2493,27

52,9%

SAT

145,34

158,99

304,33

724,01

724,01

2056,68

2315,95

88,8%

Th

156,01

287,29

465,74

730,97

706,97

2346,98

2404,44

97,6%

Be

100,24

168,96

186,05

819,76

678,99

1954

2404,44

81,3%

RP****

75,01

210,43

210,43

605,00

605,00

1705,87

2404,44

70,9%

e

He (2023)
148,33
226,85
226,85
695,25
695,25
1992,53

2404,44

82,9%
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Einverdienstehe als MaRstab empirisch nicht mehr haltbar und lasst
andere Familienformen aulier acht:

90% der Partner*innen von Beamt*innen sind erwerbstatig, 65% in Vollzeit, 23%
in Teilzeit, nur 2,3% geringfligig beschaftigt

28% dieser Beamt*innen lGben eine Nebentatigkeit aus, d.h. haben weitere
Erwerbseinkommen

15% dieser Haushalte zahlen Unterhalt an Kinder oder geschiedene Ehegatten
26% der Alleinlebenden mit Kindergeldanspruch zahlen Unterhalt, aber auch 7%
der Alleinlebenden ohne Kindergeldanspruch

Hessen vermeidet Modelle der

Einkommens- und Nebenverdienstanrechnung (RP, SH) bzw. der

nach Wohnkosten gestaffelten Ortszuschlage (By)

aullerdem: Anhebungen reichen nicht fir Einverdienstmodell (s. Beiblatt),
obwohl sie von Finanzern als das , Sparmodelle” bezeichnet werden

widerspricht klar dem Leistungsprinzip, welches auch zu den
hergebrachten Grundsatzen gehort
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Wegfall der Besoldungsgruppe A5 und ES bei R1 und R2

Motivation: vermutlich weiterer Versuch, dem Abstandsgebot zum
sozialrechtlichen Existenzminimum zu entkommen

Modellrechnung zeigt aber, dass weitere Anhebungen von Sozialleistungen
den offentlichen Dienst ,treiben”

Verkirzungen der Laufbahnen nicht motivationsférdernd
Wo soll das enden? BW hat gerade A6 abgeschafft!

kritisch auBerdem: wachsende ,Asymmetrie“ zum Tarifbereich bei haufig
gleichen oder ahnlichen Tatigkeiten

schafft keine substantiellen Chancen, um dem Fachkraftemangel im
offentlichen Dienst entgegenzuwirken
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Einige Schlussfolgerungen

Hessen reiht sich mit dem Gesetzentwurf ein in die Reihe der Lander, die
am Besoldungssystem ,rumwerkeln“ und es damit weiter aushohlen,
wenn nicht gar beschadigen.

Es fehlt — auch hier - eine grundlegende Debatte, wie ein modernes
Alimentationsprinzip im Rahmen von ,fortentwickelten” Grundsatzen des
Berufsbeamtentums aussehen kénnte.

Problematische Asymmetrien zwischen Beamten- und Tarifbereich
wachsen weiter.

Fiskalische Motive verhindern eine Anhebung des gesamten
Besoldungsgefliges auf ein auskdommliches Mal fir alle.

So lasst sich kein wettbewerbsfahiger offentlicher Dienst bei
schrumpfender Erwerbsbevolkerung und anhaltendem Fachkraftemangel
erreichen!



Prof. Dr Gisela Farber
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Bildung  Kosten der Existenz-
Aug 22 Regelsatz &Teilhabe Unterkunft minimum AB ESL
Bruttobeziige 2.363,87
ledig KV und PV 450,67
ESt 240,41
Nettoeinkommen 1.672,79
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 449,00 558,03 1.007,03 1.158,08 514,71
Wiesbaden 449,00 544,58 993,58 1.142,61 530,18
Darmstadt 449,00 502,98 951,98 1.094,78 578,02
Bruttobeziige 2.507,88
KV und PV 498,91
verheiratet ESt 44,50
Nettoeinkommen 1.964,47
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 853,00 712,74 1.565,74 1.800,60 163,87
Wiesbaden 853,00 713,55 1.566,55 1.801,54 162,94
Darmstadt 853,00 705,36 1.558,36 1.792,11 172,36
Bruttobeziige 2.631,04
verheiratet 1 KV und PV 506,67
Kind tiber 6 ESt 302,16
Jahre Kindergeld 227,33
Nettoeinkommen 2.049,55
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 1.164,00 93,07 795,15 2.052,22 2.360,05 -310,51
Wiesbaden 1.164,00 93,07 851,13 2.108,20 2.424,43 -374,88
Darmstadt 1.164,00 93,07 823,72 2.080,79 2.392,91 -343,36
verheiratet 2 Bruttobeziige 2.754,20
Kinder (1 unter KV und PV 507,54
6, 1 iiber 6 ESt 337,25
Jahre alt) Kindergeld 454,67
Nettoeinkommen 2.364,08
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 1.449,00 186,14 891,22 2.526,36 2.905,31 -541,23
Wiesbaden 1.449,00 186,14 946,80 2.581,93 2.969,22 -605,15
Darmstadt 1.449,00 186,14 927,47 2.562,61 2.947,00 -582,92
. Bruttobeziige 3.137,94
verheiratet 3
Kinder (1 unter KV'und PV >08,25
6,26-14 E§t 406,03
Jahre) Kindergeld 688,00
Nettoeinkommen 2.911,62
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 1.760,00 279,21 1.029,29 3.068,50 3.528,77 -617,15
Wiesbaden 1.760,00 279,21 1.047,60 3.086,81 3.549,83 -638,21
Darmstadt 1.760,00 279,21 1.036,45 3.075,66 3.537,01 -625,38
Bruttobeziige 3.521,68
KV und PV 545,29
ESt 564,00
Kindergeld 946,33
Nettoeinkommen 3.358,73
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 2.071,00 372,28 1.243,59 3.686,87 4.239,90 -881,17
Wiesbaden 2.071,00 372,28 1.219,54 3.662,82 4.212,24 -853,51
Darmstadt 2.071,00 372,28 1.259,11 3.702,39 4.257,74 -899,02

Modellrechnungen zum Abstandsgebot zum sozialrechtlichen Existenzminimum 2022
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Bildungund  Kosten der Existenz-
Aug 23 Regelsatz Teilhabe Unterkunft minimum Schwelle AB ESL
Bruttobeziige 2.480,80
ledig KV und PV 450,67
ESt 255,41
Nettoeinkommen 1.774,72
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 502,00 613,83 1.055,28 1.213,57 561,15
Wiesbaden 502,00 599,03 1.101,03 1.266,19 508,53
Darmstadt 502,00 553,28 1.055,28 1.213,57 561,15
Bruttobeziige 2.623,70
KV und PV 498,91
verheiratet ESt 47,83
Nettoeinkommen 2.076,96
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 953,00 784,01 1.737,01 1.997,57 79,39
Wiesbaden 953,00 784,91 1.737,91 1.998,59 78,37
Darmstadt 953,00 775,90 1.728,90 1.988,23 88,73
Bruttobeziige 2.854,84
KV und PV 506,67
verheiratet 1 ESt 90,33
Kind tiber 6 .
Jahre Kindergeld 250,00
Nettoeinkommen 2.507,84
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 1.301,00 93,07 874,67 2.268,73 2.609,04 -101,20
Wiesbaden 1.301,00 93,07 936,24 2.330,31 2.679,86 -172,01
Darmstadt 1.301,00 93,07 906,09 2.300,16 2.645,19 -137,34
verheiratet 2 Bruttobeziige 3.085,98
Kinder (1 unter KV und PV 507,54
6, 1 iiber 6 ESt 140,00
Jahre alt) Kindergeld 500,00
Nettoeinkommen 2.938,44
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 1.619,00 186,14 980,34 2.785,48 3.203,30 -264,86
Wiesbaden 1.619,00 186,14 1.041,47 2.846,61 3.273,61 -335,16
Darmstadt 1.619,00 186,14 1.020,22 2.825,36 3.249,16 -310,72
verheiratet 3 Bruttobeziige 3.794,37
. KV und PV 508,29
Kinder (1 unter
6,26-14 E'St 313,83
Jahre) Kindergeld 750,00
Nettoeinkommen 3.722,25
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 1.967,00 279,21 1.132,22 3.378,43 3.885,19 -162,94
Wiesbaden 1.967,00 279,21 1.152,36 3.398,57 3.908,36 -186,10
Darmstadt 1.967,00 279,21 1.140,10 3.386,30 3.894,25 -171,99
Bruttobeziige 4.502,76
KV und PV 545,29
ESt 491,33
Kindergeld 1.000,00
Nettoeinkommen 4.466,14
Schwellenwert Differenz
Frankfurt 2.315,00 372,28 1.367,95 4.055,23 4.663,51 -197,37
Wiesbaden 2.315,00 372,28 1.341,49 4.028,77 4.633,08 -166,94
Darmstadt 2.315,00 372,28 1.385,02 4.072,30 4.683,14 -217,00

Modellrechnungen zum Abstandsgebot zum sozialrechtlichen Existenzminimum 2023
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Hessischer Stadtetag - Frankfurter Strale 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des
Innenausschusses
Schlossplatz 1 - 3
65183 Wiesbaden

Offentliche Anhdrung im Innenausschuss des Hessischen
Landtags

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Anpassung der Besol-
dung und Versorgung im Jahr 2023 sowie im Jahr 2024

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Entwurfs eines Ge-

setzes zur weiteren Anpassung der Besoldung und Versorgung im

Jahr 2023 sowie im Jahr 2024 und nehmen hierzu wie folgt Stel-

lung:

Gegen die vorgesehene Anpassung der Dienst-, Amts- und
Versorgungsbezige der Beamtinnen und Beamten in zwei
Schritten (zum 1. April 2023 sowie zum 1. Januar 2024 linear um
3 %) zusatzlich zu der Besoldungsanpassung nach dem Gesetz
Uber die Anpassung der Besoldung und Versorgung in Hessen in
den Jahren 2022 und 2023 bestehen keine Bedenken. Ein

Ihre Nachricht vom:
29.11.2022

Ihr Zeichen:
12.2

Unser Zeichen:
054.10 Ba/Ve-Zi

Durchwahl:
0611/1702-20

E-Mail:
baum@hess-staedtetag.de

Datum:
29.12.2022

Stellungnahme Nr.:
133-2022

Verband der kreisfreien und
kreisangehdrigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Stral3e 2
65189 Wiesbaden

Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de

www.hess-staedtetag.de
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-2.-

gleichformiges Vorgehen fur alle Beamtinnen und Beamten begrifien wir. Die zeitnahe

Herstellung einer verfassungskonformen Alimentationsstruktur ist wiinschenswert.

Der vorgesehenen Erhdhung des Familienzuschlags fur das erste und zweite Kind um
jeweils monatlich 100 € und fur das dritte sowie fur jedes weitere Kind um jeweils

monatlich 300 € konnen wir zustimmen.

Dass die Besoldungsgruppe A5 zum 1. April 2023 entfallt und die Beamtinnen und Beam-
ten in die Besoldungsgruppe A6 Ubergeleitet werden, erscheint unter Berucksichtigung der

vom Bundesverfassungsgericht normierten Parameter sachgerecht.

Die Neufassung des § 43 Abs. 1 Nr. 4 HBesG ist grundsatzlich zu begrif3en, jedoch ware
es aufgrund des hohen Verwaltungsaufwands in der Praxis zweckmafig, wenn der
Anspruch auf Gewahrung der Stufe 1 fur eine aufgenommene Person nach § 43 Abs. 1
Nr. 4 HBesG ganzlich unabhangig von der Prifung vorhandener Eigenmittel bestehen

wurde. Als Vorlage konnte die Regelung des § 40 BBesG dienen.

Erganzend regen wir an, in der Anlage | Ziffer 2 zum Hessischen Besoldungsgesetz
(Zusatze zu den Grundamtsbezeichnungen) eine Anpassung vorzunehmen. Hier findet
sich in Nr. 7 die Einschrankung, dass es die Amtsbezeichnung Leitender Branddirektor /
Leitende Branddirektorin nur ,in einer Stadt mit mehr als 180 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern“ geben kann. Das ist inhaltlich nicht zu begriinden und widerspricht auch der
Musterbewertung der KGSt, wonach die Amtsleitung der Feuerwehr in der GrélRenklasse 3

mit A 16 bewertet ist, so dass wir um Streichung des vorgenannten Zusatzes bitten.

Mit freundlichen GrifRRen

gez.

Stephan Gieseler
Direktor
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