20. WAHLPERIODE HESSISCHER
LANDTAG

Stenografischer Bericht — offentlicher Teil —

51. Sitzung - Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

3. Mai 2023, 10:00 bis 12:55 Uhr

Anwesend:

Vorsitz: Petra Miiller-Klepper (CDU)

CcDU BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lena Arnoldt Frank Diefenbach
Sebastian Miller (Fulda) Martina Feldmayer
Jan-Wilhelm Pohimann Vanessa Gronemann
Michael Ruhl Hans-Jurgen Muller (Witzenhausen)
SPD AfD

Kerstin Geis Klaus Gagel

Gernot Grumbach Gerhard Schenk

Knut John

Sabine Waschke

Freie Demokraten DIE LINKE

Moritz Promny Elisabeth Kula



HESSISCHER

20. WAHLPERIODE LANDTAG

Fraktionsassistentinnen und -assistenten:

CDU: Marco Gaug
SPD: Gerfried Zluga
AfD: Thomas Biemer
Freie Demokraten: Tobias Schmidt
DIE LINKE: Achim Lotz

Landesregierung, Rechnungshof, etc.:

StK

Frau Dieter

HMUKLV

Ministerin Hinz
MinDirig Bruhn
MinDirig Denk
MinDirigin Enders
MinR Bode

RL Dr. Kraus

RL Dr. Lorse
MinRin Weiner
MinRin Willius
Frau Dr. Bissinger
BauDirin Brehmer
Frau Schaller

RL Schoeppe
Frau Genzer

Protokollfiihrung: Karl-Heinz Thaumidiller

Tm/my 2 ULA 20/51 — 03.05.2023



20. WAHLPERIODE

HESSISCHER
LANDTAG

Inhaltsverzeichnis:

ELB-Dokumente S. 4

Dringlicher Berichtsantrag S. 8
Sabine Waschke (SPD), Gernot Grumbach (SPD), Knut

John (SPD), Florian Schneider (SPD), Kerstin Geis (SPD)

und Fraktion

Sachstand K+S Halde Neuhof-Ellers

— Drucks. 20/10868 —

Dringlicher Berichtsantrag S. 21
Fraktion der Freien Demokraten

Auswirkungen des Hessischen Naturschutzgesetzes

— Drucks. 20/10960 —

Berichtsantrag S. 38
Torsten Felstehausen (DIE LINKE), Heidemarie Scheuch-

Paschkewitz (DIE LINKE) und Fraktion

Grundwasserneubildung im Klimawandel und Angebot von

Brauchwasser in Hessen

— Drucks. 20/9703 —

Punkte 4, 5, 6 und 10: — siehe nicht offentlicher Teil —

Tm/my 3 ULA 20/51 — 03.05.2023


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/8/10868.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/10960.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/09703.pdf

B HESSISCHER

20. WAHLPERIODE LANDTAG

1. ELB-Dokument

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik, der Richtlinie
2006/118/EG zum Schutz des Grundwassers vor Verschmut-
zung und Verschlechterung und der Richtlinie 2008/105/EG
tiber Umweltqualititsnormen im Bereich der Wasserpolitik;
COM(2022) 540 final

Berichterstattung: Lena Arnoldt

2. ELB-Dokument

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates liber die Behandlung von kommunalem Ab-
wasser (Neufassung); COM(2022) 541 final

Berichterstattung: Lena Arnoldt

3. ELB-Dokument

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments
und des Rates liber Luftqualitidt und saubere Luft fiir Europa
(Neufassung); COM(2022) 542 final

Berichterstattung: Lena Arnoldt

Abg. Lena Arnoldt: Ich schlage vor, dass ich die drei ELB-Dokumente in einem Block vor-
stelle, damit wir zligig vorankommen.

Beim ersten ELB-Dokument, COM(2022) 540, geht es um den Schutz des Grundwassers vor
Verschmutzung und Verschlechterung. Die EU-Kommission hat einen Vorschlag fur die Aktu-
alisierung der Listen von Wasserschadstoffen veroéffentlicht, bei denen zum Schutz von Ober-
flachengewassern und des Grundwassers strenger kontrolliert werden sollte. Es wurden 25
neue problematische Stoffe in die Liste aufgenommen, unter anderem per- und polyfluorierte
Alkylsubstanzen (PFAS), Pestizide, wie beispielsweise Glyphosat und Bisphenol A, und einige
Arzneimittel und Antibiotika. Dies fuhrt zu einer erheblichen Verscharfung der Rechtslage und,
damit verbunden, zu weitreichenden Aufgaben und MalRnahmen in Hessen. Das war ein
Grund, warum ich dieses ELB-Dokument im Umweltausschuss zur Berichterstattung angemel-
det habe.

Zum zweiten Dokument, COM(2022) 541, Vorschlag fur eine Richtlinie Uber die Behandlung
von kommunalem Abwasser: Hier geht es um die Uberarbeitung der Richtlinie betreffend die
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Behandlung kommunalen Abwassers. Es geht auRerdem um die Energieneutralitatim Abwas-
sersektor, die Verpflichtung der Industrie zur Behandlung giftiger Mikroschadstoffe, die Ver-
besserung des Zugangs zur Sanitarversorgung und die Verpflichtung zur Uberwachung der
Gesundheitsparameter im Abwasser. Auch dies fuhrt zu weitreichenden Verscharfungen der
Vorschriften fur unsere kommunale Abwasserbewirtschaftung.

Im dritten ELB-Dokument, dem Vorschlag fir eine Richtlinie Uber Luftqualitat und saubere Luft
in Europa, COM(2022) 542, geht es um die Verscharfung der Grenzwerte fur Feinstaub, fir
Stickstoffdioxid — an die Empfehlungen der VHO angelehnt — und um eine Verscharfung der
Vorschriften fiir die Uberwachung der Luftqualitat. Dies hat sicherlich auch Auswirkungen auf
uns in Hessen.

Ich ware sehr dankbar, wenn wir aus dem Ministerium eine kurze Einschatzung zu diesen drei
ELB-Dokumenten bekommen wirden. Ich wirde im Anschluss einen Beschlussvorschlag ma-
chen, der wie folgt lautet: Die Landesregierung wird gebeten, die Beratungen Uber diese Do-
kumente auch auf europaischer Ebene eng zu begleiten und den Ausschuss zu gegebener
Zeit Uber den weiteren Fortgang zu informieren.

Ministerin Priska Hinz: Was diese drei ELB-Dokumente angeht, ist es so, dass sie uns Uber
den Bundesrat erreicht haben und dort in der Diskussion sind. Vom Grundsatz her schatzen
wir die Anderungen als positiv ein, weil sie sich an neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
orientieren. Es ist wichtig, dass Schadstoffgrenzen, egal, ob es sich um Emissionen oder um
die Einleitung von Stoffen in Gewasser handelt, stets die neuesten Werte zugrunde gelegt
werden.

Es gibt allerdings im Einzelnen durchaus Kritik an den Malinahmen, z. B. in der Frage, ob sie
sich mit noch gultigen Verordnungen Uberschneiden und ob diese Verordnungen zusammen-
passen. Eine weitere Frage ist, warum die EU-Kommission die Richtlinien als delegierte
Rechtsakte erlassen will. Daran tiben wir heftige Kritik. Das wiirde namlich bedeuten, dass die
Mitgliedsstaaten kein Mitspracherecht bei der Ausformulierung hatten. Das halten wir fir
grundfalsch. Wir haben auch groRe Zweifel daran, dass es uns gelingen wird, jahrlich neue
Daten aufzulegen und die Daten zur Verfligung zu stellen, weil das sehr viel hdhere Personal-
und Sachkosten fir die Mitgliedsstaaten bedeuten wirde.

Was die inhaltlichen Fragen angeht: Die Messwerte liegen bei uns zurzeit unterhalb der Grenz-
werte — auch der angenommenen Grenzwerte —, die die EU fur Feinstaub und fur Stickoxide
vorsieht. Allerdings ist es so, dass auch die Hintergrundbelastung kiinftig einem anderen
Grenzwert unterliegen soll. Diesen kdnnten wir nur erreichen, wenn die Kohlekraftwerke mog-
lichst rasch abgeschaltet wiirden. Das beil3t sich ein bisschen mit der nationalen Gesetzge-
bung. Auch daran gibt es daher Kritik.

Wir werden diese Kritikpunkte in Anderungsantrage im Bundesratsverfahren (ibersetzen, hof-
fen auf entsprechende Beschllsse im Bundesrat und anschlieRend auf ein Einsehen bei der
EU-Kommission. Wir werden den Ausschuss Uber die weiteren Entwicklungen auf dem Lau-
fenden halten.
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Abg. Klaus Gagel: Beziiglich des Dokuments COM(2022) 542 nehmen wir zur Kenntnis, dass
eine Halbierung der Grenzwerte fur Stickstoffdioxid und fir Feinstaub PM. s vorgesehen ist.
Wenn wir den Grenzwert von 20 Mikrogramm/m? in hessisches Recht eingeflihrt bekommen,
ist klar voraussehbar, Frau Ministerin, dass in den Innenstadten — das betrifft dann wahrschein-
lich alle Innenstadte — erneut Fahrverbote ausgesprochen werden mussen und wir eine mas-
sive Problematik hinsichtlich des Verkehrs in Hessen bekommen werden.

Wir hatten vor noch nicht allzu langer Zeit die Problematik, dass in manchen Stadten Hessens
einschneidende MalRnahmen getatigt wurden, um den momentan geltenden Grenzwert von
40 Mikrogramm/m? zu unterbieten. Mittlerweile ist es erfreulicherweise so, dass die Werte in
allen Bereichen, insbesondere in den Stadten, unter diesem Grenzwert liegen.

Wenn es aber zu einer Halbierung dieses Wertes kommen soll, dann haben wir eine massive
Problematik, der vor Ort von den Kommunen entgegengewirkt werden muss und die mit er-
heblichen Einschrankungen fur die hessische Wirtschaft und fur die hessische Bevdlkerung
verbunden sein wird. Haben Sie das auf dem Schirm? Wie steht die Landesregierung dazu?
Das ist ein Problem, das auf uns zukommen wird, das jeden Haushalt und auch jedes Unter-
nehmen betreffen wird, wenn es beispielsweise Einschrankungen im Verkehr geben muss.

Ministerin Priska Hinz: Die Grenzwerte sollen erst ab dem Jahre 2030 gelten, nicht unmittel-
bar. Ich hoffe ja, dass es kein delegierter Rechtsakt wird, aber sobald die Richtlinie in Kraft
gesetzt wird, frihestens ab dem Jahr 2030, gelten die neuen Grenzwerte. Die abgesenkten
NO2-Immissionsgrenzwerte erscheinen auch an verkehrsnahen Messstandorten in Hessen er-
reichbar, weil bis dahin noch relativ viel Zeit ins Land geht. Wir haben in den letzten Jahren
gemerkt, dass erstens die Dieselfahrzeuge sauberer werden und zweitens die Umstellung auf
die E-Mobilitat voranschreitet.

Wichtig ist aber, zu wissen, dass die Grenzwerte dann erreichbar sind, wenn die durch Euro 7
vorgesehenen Emissionsminderungen bei den Lkw fristgemall umgesetzt werden. Das ist ein
wichtiger Punkt. Aulierdem muss natirlich der Anteil an E-Fahrzeugen weiter erhéht werden
— zum einen wegen der Luftreinhaltung, zum anderen aus Klimaschutzgrinden. Die Weichen
sind seitens der EU in dieser Hinsicht gestellt, und auch die Automobilunternehmen machen
sich inzwischen verstarkt auf den Weg.

Allerdings ist es auch wichtig, dass die infolge der Energiekrise langer laufenden Kohlekraft-
werke das prognostizierte Malk an Verringerung der Emissionen nicht deutlich verzégern, denn
mit dem Kohleausstieg in NRW im Jahr 2030 ist ja die Marschroute festgelegt. Wie das dann
in den anderen Bundeslandern aussieht, kann man im Moment noch nicht sagen. Von daher
ist das ein fur Deutschland insgesamt relevanter Punkt, vor allem bezliglich der Hintergrund-
belastung, auf die wir achten missen. Was die Verkehrsfrage angeht, sind wir eher positiv
gestimmt, dass man die Grenzwerte einhalten kann.
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Abg. Klaus Gagel: Eine weitere Nachfrage zum Thema Feinstaub: Es ist ja flir PMzs eine
Reduzierung des Grenzwerts von 25 Mikrogramm/m? auf 10 Mikrogramm/m? vorgesehen. Die
Feinstaub-Problematik haben wir ja auch hinsichtlich des Flughafens zu bedenken. Der Flug-
hafen wird in den nachsten zehn bis 15 Jahren héchstens durch die Beimischung synthetischer
Kraftstoffe eine Verringerung der Emissionen erzielen, aber aufgrund des Abriebs und der ge-
nerell grolRen Menge an Emissionen am Flughafen kdnnte eine massive Problematik auftreten,
wenn der Grenzwert so massiv gesenkt wird. Dann kénnte es auch am Flughafen zu Ein-
schrankungen kommen.

Hat sich die Hessische Landesregierung um die Frage Gedanken gemacht, wie es am Flug-
hafen um das Thema Feinstaub steht? Die Mitglieder im Flughafenkonvent sind ja darlber
informiert, dass eine umfangreiche Studie zum Ultrafeinstaub gemacht wird. Ich weil} nicht, ob
da PM_ s dabei ist, aber die Problematik der Reduzierung der Grenzwerte betrifft natiirlich auch
den Flughafen insgesamt. Haben Sie eine Einschatzung dazu?

Ministerin Priska Hinz: Was PM_s angeht, konnen wir die vorgesehenen gesenkten Emissi-
onsgrenzwerte bereits jetzt einhalten. Allerdings ist es so, dass die Erreichung der Durch-
schnittswerte aufgrund der Hintergrundbelastung — wie bei NO. — schwierig wird. Das ist der
Punkt. Dazu tragt der Flughafen nattrlich etwas bei — aber nicht allein. Da geht es z. B. auch
um den Reifenabrieb und um andere Themen. Das mussen wir natdrlich im Blick behalten.

Beschluss zu Punkt 1, Punkt 2 und Punkt 3:
ULA 20/51 — 03.05.2023

Die Landesregierung wird gebeten, die Beratungen tiber diese Do-
kumente auch auf européischer Ebene eng zu begleiten und den
ULA zu gegebener Zeit liber den weiteren Fortgang zu informieren.

(CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, Freie Demokraten, DIE
LINKE gegen AfD)
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7. Dringlicher Berichtsantrag
Sabine Waschke (SPD), Gernot Grumbach (SPD), Knut
John (SPD), Florian Schneider (SPD), Kerstin Geis (SPD)
und Fraktion
Sachstand K+S Halde Neuhof-Ellers
— Drucks. 20/10868 —

Ministerin Priska Hinz fihrt aus:

Vorbemerkung der Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz: Ziel der Bewirtschaftungsplanung der Flussgebietsgemeinschaft Weser ist, dass im
laufenden Bewirtschaftungszeitraum 2021 — 2027 eine weitere erhebliche Verbesserung im
Hinblick auf die Reduzierung der Salzbelastung von Werra und Weser erreicht wird. Dariiber
hinaus soll bis Ende 2027 das gute 6kologische Potenzial in den Wasserkérpern der Weser
bzw. der bestmégliche Zustand in den Wasserkdrpern der Werra erreicht werden.

Die Abdeckung der Kaliriickstandshalden wurde als MaBnahme zur Reduzierung der Halden-
abwésser im detaillierten MalBnahmenprogramm 2021 bis 2027 fiir die Flussgebietseinheit
Weser beziiglich der Salzbelastung der Flussgebietseinheit Weser aufgenommen. Die Abde-
ckung der Riickstandshalden im Werra-Kali-Revier wird fiir die kurzfristige Zielerreichung in
der Weser bis Ende 2027 allerdings nur einen geringen Beitrag leisten. Aufgrund der langen
Zeitrdume, die fiir eine Abdeckung der Halden erforderlich sind, und des weiterhin kontinuier-
lichen Aufbringens fester Riickstédnde auf die Halden ist bis Anfang der 2030er-Jahre noch von
einer Zunahme des Haldenwasseranfalls auszugehen. Durch eine fortlaufende Abdeckung der
Halden soll zunéchst eine Verlangsamung des Anstiegs, sodann eine fortschreitende Redu-
zierung der Haldenwé&sser erfolgen. Eine Abdeckung der Rlickstandhalden ist insbesondere
flir eine stetige Verbesserung der gewésserdkologischen Belastung in der Werra von Bedeu-
tung.

Diese Vorbemerkungen vorangestellt, beantworte ich den Dringlichen Berichtsantrag wie folgt.

Frage 1. Wie ist der aktuelle Sachstand fiir eine Reduzierung salzhaltiger Abwésser der Halde
Neuhof-Ellers?

Antwort: K+S hat den aktuellen Sachstand im Hinblick auf die Umsetzung der Haldenabde-
ckung der Halde Neuhof auf der 26. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Salzreduzierung® der Fluss-
gebietsgemeinschaft Weser am 18. Januar 2023 dargestellt. Demnach hat das Unternehmen,
basierend auf der Machbarkeitsstudie ,Dickschichtabdeckung — Halde Neuhof* Scopingunter-
lagen erarbeitet und am 15. Juli 2022 bei der Genehmigungsbehdrde eingereicht. Nach Betei-
ligung der Offentlichkeit und Priifung der eingegangenen Stellungnahmen erfolgte durch das
Regierungsprasidium Kassel die abschlielende Unterrichtung tGber den Untersuchungsrah-
men am 30. September 2022. K+S geht derzeit davon aus, dass die Antragsunterlagen Mitte
2024 eingereicht werden kénnen und der Beginn der Abdeckung Ende 2027 erfolgen kann.
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Frage 2. Aus welchen Griinden wird vonseiten des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz die Dickschichtabdeckung favorisiert?

Frage 3. Sieht es in der Lésung der Dickschichtabdeckung nach derzeitigem wissenschaftli-
chem Stand die sicherste Variante im Hinblick auf mégliche Alternativen?

Frage 4. Welche Alternativen zur Dickschichtabdeckung auf der Halde Neuhof-Ellers wurden
mit welchem Ergebnis geprtift?

Antwort: Die Fragen 2, 3 und 4 werden gemeinsam beantwortet. — Im ,MalRnahmenprogramm
Salz 2021 — 2027 der Flussgebietsgemeinschaft Weser wird ausgeflihrt, dass die Machbarkeit
einer Boden-/Bauschuttabdeckung der Halde Neuhof-Ellers als gegeben angesehen wird, die
Planung hierzu sich jedoch noch im Entwicklungsstadium befindet. Die grundsatzliche Eignung
einer Abdeckung der Halde Neuhof mit Boden und Bauschutt wurde durch K+S anhand einer
Machbarkeitsstudie u. a. in der Arbeitsgruppe ,Salzreduzierung® der Flussgebietsgemein-
schaft Weser im Januar 2021 vorgestellt. Demnach zeigen die Erfahrungen mit der Abdeckung
der Kalihalden im Sudharz (Thiringen), dass es sich bei einer Abdeckung mit Boden und Bau-
schutt um ein etabliertes Verfahren zur Reduzierung der Haldenabwasser handelt.

Neben den verschiedenen potenziellen Verfahren zur Abdeckung der Halden — beispielswiese
Dinnschichtverfahren, Dickschichtverfahren, Infiltrationshemmschicht, Multifunktionale
Standortangepasste Oberflachenabdeckung (MSO) — wurden durch die Flussgebietsgemein-
schaft Weser auch weitere potenzielle Verminderungsmafnahmen, beispielsweise die Redu-
zierung der Haldenabwésser — Trennung von Haldenwasserstrémen, Reduzierung oder An-
derung der anhaftenden Restfeuchte, Einsatz von Membranverfahren (z. B. Nanofiltration,
Membrandestillation) zur Behandlung von Haldenwasser, lonenaustausch —, im Hinblick auf
eine zeitliche Umsetzung sowie den Verminderungsbeitrag bewertet und diese als innovative
Technologien eingeordnet, fur die noch weiterer Forschungsbedarf erforderlich ist.

Seitens K+S wurden hierzu weitere, vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung ge-
férderte Projekte in der Arbeitsgruppe ,Salzreduzierung® vorgestellt, beispielsweise ein Ver-
bundprojekt zur Wasserriickgewinnung aus Haldensickerwassern — auf der Basis von Memb-
randestillationsprozessen und Kopplung mit Kristallisation — und ein Projekt zum Recycling
von industriellen salzhaltigen Wassern durch lonentrennung, Konzentrierung und intelligentes
Monitoring.

Sofern sich im Rahmen der Umsetzung des Mallnahmenprogramms weitere gleichwertige Lo6-
sungsoptionen ergeben sollten, kdnnen durch K+S gemaf ,MaRnahmenprogramm Salz 2021
— 2027“ grundsatzlich auch andere wirkungsgleiche MalRhahmen zur Haldenwasserreduzie-
rung vorgesehen werden, die den Anfall des Haldenwassers in gleichem Umfang oder besser
reduzieren und die kosteneffizienter sind.

Derzeit sind der Landesregierung keine machbaren und wirkungsgleichen alternativen Maf3-
nahmen zur Haldenabdeckung bekannt, mit denen sich vergleichbare Ergebnisse erzielen lie-
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Ren. Die in Kapitel 4.2.2.7 des ,MaRhahmenprogramms Salz 2021 — 2027 aufgefuhrten wei-
teren innovativen Malknahmen, die einen Beitrag zur Verringerung der Haldenabwasser leisten
konnten, bewegen sich im Bereich von Forschung und Entwicklung.

Frage 5. Wie bewertet sie die Aussage der Genehmigungsbehérde in einem Artikel in der
»Hannoverschen Allgemeinen Zeitung” vom 22.03.2023 in Bezug auf die Kalihalde im nieder-
séchsischen Ronnenberg, die die Abdeckung mit Bauschutt fiir die dortige Kalihalde fiir nicht
genehmigungsféhig halt?

Antwort: Der Artikel der ,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung® ist nicht bekannt. Es liegen
auch keine weiteren Informationen zur Abdeckung der Kalihalde im niedersachsischen Ron-
nenberg vor. Insoweit kann die Aussage, weshalb die niedersachsische Genehmigungsbe-
horde die Abdeckung der Kalihalde im niedersachsischen Ronnenberg derzeit fir nicht geneh-
migungsfahig halt, nicht bewertet werden.

Frage 6. Wie bewertet sie Aussagen, z. B. des Pressesprechers von K+S in einem Beitrag in
der ,Hessenschau” vom 15. Méarz 2023, die Dickschichtabdeckung sei die einzige Mdglichkeit
zur Reduzierung von salzhaltigem Abwasser an der Halde Neuhof-Ellers?

Antwort: Auf die Vorbemerkung sowie die gemeinsame Beantwortung der Fragen 2, 3 und 4
wird verwiesen.

Frage 7. Teilt sie die Auffassung, dass Recyclingfirmen und auch K+S selbst bei der Realisie-
rung der Dickschichtabdeckung wirtschaftliche Vorteile gegeniiber anderen Verfahren erzie-
len?

Antwort: Die Frage, ob eine Dinnschichtabdeckung, eine Dickschichtabdeckung oder eine
andere Variante die wirtschaftlich glinstigere Ma3nahme darstellt, kann derzeit nicht beant-
wortet werden. Zunachst sind im Rahmen der Genehmigungsverfahren die Anforderungen an
die Abdeckung zu definieren.

Frage 8. Wie viel Fldche an Wald und landwirtschaftlich genutzten Flachen werden zusétzlich
bendtigt, um das Vorhaben zu realisieren?

Antwort: Der Flachenbedarf flr die Aufstandsflache der Abdeckung liegt nach Auskunft des
Regierungsprasidiums Kassel bei ca. 67 ha. Dazu kommen 19 ha fir einen Infrastrukturstrei-
fen um den Haldenkérper und — fir die Bauzeit — ein 10,2 ha groRer Recyclingplatz zur Auf-
bereitung bzw. Zwischenlagerung des Abdeckmaterials im Umfeld der Halde. Davon sind
Uberwiegend Waldflachen betroffen.
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Frage 9. Welche MalRnahmen unternimmt sie, um die derzeitigen Konflikte (gescheiterte Dia-
logforen, Demonstrationen, Unterschriftensammliung, etc.) zwischen der betroffenen Bevidlke-
rung, dem Konzern K+S und ihr selbst bzw. dem Regierungsprésidium vor Ort zu befrieden?

Antwort: Im Rahmen des anstehenden bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens sowie einer
raumordnerischen Prifung werden die Auswirkungen des Vorhabens und mdgliche Alternati-
ven durch das Regierungsprasidium Kassel betrachtet und geprift. In diesem Rahmen werden
von den durch das Vorhaben Betroffenen vorgetragene Einwendungen aufgegriffen und eroér-
tert, und es findet eine umfassende Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mit den
fur das Vorhaben sprechenden Argumenten statt.

Aufgabe der Zulassungsbehdrde des Landes ist es hierbei, das Vorhaben im Hinblick auf seine
Rechtmaligkeit zu kontrollieren und, soweit mdglich, einen Interessenausgleich zu erreichen.

Abg. Sabine Waschke: Frau Ministerin, herzlichen Dank fur die Beantwortung der Fragen. —
Ich habe noch ein paar Rickfragen. Die erste Ruckfrage bezieht sich auf meine Frage 2, wa-
rum vonseiten des Ministeriums die Dickschichtabdeckung favorisiert wird. Diese Frage fufdt
auf der Tatsache, dass die Werra-Weser-Anrainerkonferenz einen Mallnhahmenkatalog erar-
beitet hat, nach meinen Informationen unter dem Vorsitz der hessischen Umweltministerin.
Darin ist das Dickschichtverfahren als Ma3nahme ausdricklich festgelegt worden. Deswegen
gehe ich davon aus, dass die Ministerin auch heute noch das Dickschichtverfahren favorisiert.
Deshalb erbitte ich nochmals die Beantwortung der Frage 2, aus welchen Griinden sie das tut.

Meine zweite Nachfrage bezieht sich auf die Fragen 2 bis 4, die Sie im Verbund beantwortet
haben. Ist Ihnen, Frau Ministerin, bewusst, was das Dickschichtverfahren fir die Menschen in
Neuhof bedeuten wirde? Ich habe die Scoping-Unterlagen gelesen. Wir reden da von einer
Brecheranlage — Sie nennen sie Recyclinganlage — mit einer Kapazitat von 4.000 t pro Tag.
Wir reden von 150 Lkw-Bewegungen in die eine Richtung, um die Brecheranlage zu flttern,
und 150 Lkw-Bewegungen in die Gegenrichtung, wenn die Lkw leer wegfahren. Das sind 300
Lkw-Bewegungen an jedem Tag in diesem Dorf.

In meiner Frage 8 ist angeklungen: Wir reden hier von einem Flachenverbrauch von uber
100 ha Wald und landwirtschaftlicher Flache. Ein Teil davon ist eine sogenannte Altholzinsel,
die sehr schitzenswert ist. Daher frage ich Sie als griine Umweltministerin, Frau Hinz: Wie
kénnen Sie eine solche MalRnahme, die ich gerade beschrieben habe, fir die Gemeinde Neu-
hof unterstiitzen, zumal wir alle wissen — Sie haben es selber gesagt —, dass das Ziel der
Reduzierung der Haldenabwasser mit dieser Ma3nahme erst in Jahrzehnten erreicht wird?

K+S redet ja zugleich von einer Erweiterung. Das Unternehmen will bis 2060 den Betrieb auf-
rechterhalten. Das bedeutet eine Haldenerweiterung im Westen. Im Osten wird abgedeckt,
aber nur ganz zdgerlich, weil das eine RiesenmalRnahme ist. Das Ziel, die Haldenabwasser zu
reduzieren, um die Flusse in Nordhessen nicht zusatzlich zu belasten, deckt sich mit meiner
Meinung — das ist vollig unstrittig —, es geht nur um das Verfahren.
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Ich bin etwas verwundert: Ihre Pressesprecherin hat gesagt, wenn das Ziel der Haldenabwas-
serverminderung und eine Kosteneffizienz erzielt werden, dann kann K+S auch andere Vari-
anten zur Antragstellung einbringen. Zum Hintergrund: Nach meinen Informationen ist die
Dickschichtabdeckung die einzige Form der Abdeckung, die 10 m Bauschutt und Boden als
Abdeckschicht vorsieht. 10 m Bauschutt bzw. Boden heif3t: Mit dem Bauschutt wird Geld ver-
dient. Das ist die einzige Mallnahme, die kosteneffizient ist. Wenn das ein Kriterium ist, dann
gibt es nur diese eine Malknahme. All das geschieht unter der Verantwortung einer griinen
Umweltministerin.

Ich komme zu meinem letzten Punkt, zu der Pressemitteilung, die Sie nicht gefunden haben,
Frau Ministerin. Ich gebe sie lhnen im Anschluss gern, denn da steht drin, dass die Genehmi-
gungsbehdrde in Hannover eine Abdeckung mit Bauschutt als nicht genehmigungsfahig an-
sieht. Der Hintergrund ist: Warum ist das in Niedersachsen nicht genehmigungsfahig, aber in
Hessen wohl doch? — Das ist eine wichtige Information, die ich Ihnen nachher gerne geben
wirde.

Ministerin Priska Hinz: Vielen Dank, dass Sie uns diese Informationen geben.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, auch bei uns ist noch nichts genehmigt, sondern es muss ein
Genehmigungsverfahren durchlaufen werden. In dem Genehmigungsverfahren wird gepriift,
ob das Verfahren, das K+S vorsieht und dem die Weser-Ministerkonferenz einstimmig zuge-
stimmt hat, alle Vorgaben durchlauft, alle Auflagen einhalt, die aus Umweltsicht gewahrleistet
sein mussen. Das ist das Hauptkriterium fur jede Haldenabdeckung, die in Deutschland durch-
geflhrt wird.

Die Hauptfrage ist die Umweltvertraglichkeit der Mallnahme. Nach der EU-Wasserrahmen-
richtlinie ist es so, dass dann, wenn die Umweltauflagen erflllt werden und es zwei gleichwer-
tige Alternativen gibt, was die Umweltfragen angeht, ein Unternehmen die wirtschaftlich effizi-
entere Losung wahlen kann. In dieser Reihenfolge findet das statt.

Falls Sie es falsch verstanden haben oder ich mich missverstandlich ausgedriickt haben sollte:
Es ist nicht so, dass ich personlich das Dickschichtverfahren auf der Weser-Ministerkonferenz
durchgedrickt habe, sondern es gab im Vorfeld Untersuchungen und eine Machbarkeitsstu-
die. Bis heute ist es so, dass sich alle weiteren Verfahren zur Abdeckung der Halden — ich
habe sie eben alle vorgelesen — in der Entwicklung und Erforschung befinden. Es kénnte noch
nicht einmal ein diesbeziiglicher Antrag gestellt werden, weil diese Verfahren noch nicht an-
gewendet werden kdnnten. Wir haben nach der Wasserrahmenrichtlinie aber das Erfordernis,
dass bereits in dem Zeitraum bis 2027 Mal3inahmen avisiert und in der Planung so weit voran-
getrieben werden, dass sie moglichst schnell in die Tat umgesetzt werden kdnnen, denn wir
alle wollen, dass die Werra und die Weser sauberer werden. Dafur bin ich als Ministerin zu-
standig und verantwortlich, und fir dieses Ziel setze ich mich gemeinsam mit meinen Kolle-
ginnen und Kollegen in der Weser-Ministerkonferenz ein.

Ich bitte Herrn Bode, zu erklaren, was ,Dinnschicht und was ,Dickschicht® eigentlich ist und
warum man bei der Dickschicht so viel Material braucht.
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MinR Bode: Halden, insbesondere Kalihalden, werden — zumindest in Deutschland — bereits
jetzt abgedeckt. Daflir gibt es mehrere Verfahren, die angewendet werden. Die meisten Hal-
den, die derzeit in Deutschland abgedeckt werden, sind Halden im Stdharz. Sie werden im
Dickschichtverfahren abgedeckt. Es gibt einzelne Halden in Niedersachsen, die nach dem
Dunnschichtverfahren abgedeckt werden. Die Wahl des Verfahrens ist an den jeweiligen
Standort angepasst. Teilweise wird nur mit Abfallen und unter Anwendung entsprechender
technischer Malknahmen abgedeckt. Aber die Abdeckung, die am gangigsten ist und die man
quasi als ,Stand der Technik“ ansehen kann, ist die Abdeckung im Dickschichtverfahren.

Multifunktionale Oberflachenabdeckungen, die man aus dem Deponiebau kennt — eine Kom-
bination aus verschiedenen Abdeckungsmaterialien, teilweise auch mit Folien, oder auch
Dinnschichtverfahren —, sind Verfahren, die einen grofRen Nachteil haben: Man kann bei Salz-
halden nicht ausschlieen, dass es perspektivisch irgendwann zu Setzungen kommt, weil es
sich um ldsliches Material handelt. Diinnschichtsysteme und auch Kombinationssysteme —
insbesondere dann, wenn sie mit Folien verbunden sind, wie man es aus dem Deponiebau
kennt, wenn man normale Hausmdulldeponien abdeckt — kdnnen auf solche Setzungen emp-
findlicher reagieren als eine Dickschichtabdeckung. Eine 10 bis 12 m dicke Schicht aus Boden
und Bauschutt wird bei einer Setzung nicht komplett aufgehen, sondern es wird ein Selbsthei-
lungseffekt eintreten. Das ist der entscheidende Vorteil einer Dickschichtabdeckung.

Wie stark die Bauschuttschicht ist, die bei diesem Abdeckungssystem aufgetragen werden
muss, ware standortangepasst zu entscheiden, denn eine Festlegung gibt es da noch nicht.
Bauschutt ist als erste Schicht aus zwei Griinden wichtig: Zum einen bringt sie eine Stabilisie-
rung hinein, man kann Konturen ausgleichen, und zum anderen kann durch die kapillarbre-
chende Wirkung, die Bauschutt hat, verhindert werden, dass salzhaltiges Wasser von dem
abgedeckten Material nach oben in den Boden aufsteigt und den Boden, der zur Abdeckung
aufgebracht wird, von unten her versalzt — ein Effekt, den man aus Wustenregionen kennt, wo
bei intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und Bewasserung Salze in die obersten Boden-
schichten gezogen werden.

Vorhin kam auch der Einsatz einer Infiltrationshemmschicht zur Sprache. Das ist eine Variante,
die bereits zur Abdeckung auf einer Halde von K+S angewendet wird. Dabei werden dem
Schuttgut auf der obersten Schicht Stoffe zugegeben, die bewirken, dass sich beim Auswa-
schen eine Kruste bildet, die weniger Wasser eindringen Iasst. Der Nachteil ist auch da, dass
man nicht ausschlieen kann, dass auf lange Sicht Setzungen auftreten, die zu einer Verlet-
zung dieser abdeckenden Schicht flihren, sodass dort Regenwasser eintritt und die Lésungs-
prozesse in dem abgedeckten Kérper beschleunigt werden. Das heil’t, die von der Langzeit-
sicherheit her gesehen optimale Variante ist die, die seit Jahrzehnten in Thiiringen auf den
Haldenstandorten angewandt wird.

Abg. Elisabeth Kula: Auch ich habe ein paar Nachfragen. — Die erste Nachfrage bezieht sich
auf die mineralischen Abfalle, die bei der Haldenabdeckung zum Einsatz kommen sollen. Wie
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wir alle wissen, lautet die abfallrechtliche Reihenfolge: Vermeidung, Verminderung, Wieder-
verwertung, Recycling und Beseitigung. Vor diesem Hintergrund ist es schon spannend, dass
die Haldenabdeckung laut Plan noch lange Uber das Produktionsende hinaus, bis zumindest
Ende 2075, erfolgen soll. Wir haben schon seit Jahren das Problem, dass fur die Wiederauf-
fullung von Kiesgruben im Bannwald bei Frankfurt nicht geniigend mineralisches Material vor-
handen ist. Deswegen meine Frage: Aufgrund welcher Szenarien gehen Sie, Frau Ministerin,
davon aus, dass 2040, 2060 oder 2080 genug Material fir die Haldenabdeckung zur Verfu-
gung stehen wird, obwohl derartige Abfalle laut Gesetz mdglichst Gberhaupt nicht entstehen
sollen?

Die zweite Frage bezieht sich auf den Abbau mit Versatz. Wie Sie wissen, ist der Kalibergbau
mit Versatz auf Druck der hessischen Kaliindustrie und der CDU gekippt worden. Standard ist
aber der Abbau mit Versatz. Deshalb ist meine Frage: Werden Sie wieder zu dem Abbau mit
Versatz nach dem Stand der Technik zurliickkehren?

Meine dritte Frage bezieht sich auf das Haldenwasser. Die geplante Abdeckung reduziert das
Haldenwasser nur auf maximal 60 %. Das heil’t, es werden Ewigkeitslasten Gber mehr als
1.000 Jahre entstehen. Da ist schon die Frage, wer nach Auffassung der Landesregierung
nach 2075 fir die durch die Ewigkeitslasten entstehenden Kosten aufkommen soll.

Die vierte und letzte Frage bezieht sich auf den Schuttwinkel der Haldenabdeckung, inwiefern
Ihrer Meinung nach die Haldenabdeckung mit einem so steilen Schuttwinkel Gdberhaupt funkti-
onieren kann. Hat eine Haldenabdeckung mit einem solchen Schiuttwinkel schon einmal lang-
fristig funktioniert und gehalten?

MinR Bode: Die Materialien, die bei der Haldenabdeckung verwendet werden — bei der
Haldenabdeckung handelt es sich, von der rechtlichen Einstufung her, um eine Verwertung,
diese Malinahme passt also in die Abfallkonzepte —, Bauschutt und Bodenaushub, sind nach
den Prognosen von K+S akquirierbar, insbesondere im Verbund mit dem Entsorgungsunter-
nehmen REMEX. Das ist zwar nachvollziehbar, muss aber im Genehmigungsverfahren geprift
werden. Die Haldenabdeckungen, die z. B. in Thiringen seit den spaten Neunzigerjahren lau-
fen, zeigen, dass es zwar Zeit braucht, dass solche Materialien aber vorhanden sind.

Der von |hnen angesprochene Bedarf an Verfillmaterialien fir die Kiesgruben sudlich von
Frankfurt steht in einem Zusammenhang mit den hohen Qualitatsanforderungen, die an diese
Materialien zu stellen sind. Das Z-0-Material, das dort im Prinzip nur verfillt werden kann, ist
in dieser Menge nicht verfligbar. Die anderen Materialien waren vorhanden. Es gibt auch im-
mer wieder Schwierigkeiten, wie man auch der Presse entnehmen kann, Erdaushub zu ent-
sorgen. Insbesondere von groRen Baumalnahmen der Deutschen Bundesbahn weil} ich,
dass Materialien, insbesondere aus dem Tunnelbau, Uber viele Kilometer gefahren werden,
um die Entsorgung sicherzustellen. Beim Projekt ,Stuttgart 21“ ist Material bis nach Thiringen
und nach Nordsachsen verbracht worden. Das Vorhandensein des Materials ist also plausibel,
aber das ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu prifen.
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Zur Frage des Versatzes. Ich muss widersprechen: Versatz als Standardverfahren im Kali-
bergbau kann man nicht als Stand der Technik ansehen. Je nachdem, wie die geologischen
Gegebenheiten sind, kommt Versatz zur Anwendung. Insofern ist das eine technische Mog-
lichkeit, die von K+S flr die Werrawerke in Zukunft verstarkt genutzt werden soll. Ob das be-
reits als MalRnahme im Rahmen der Abdeckung der Halde Neuhof mit in Erwagung gezogen
werden kann, hat die Alternativenprifung im Genehmigungsverfahren zu zeigen. Ich weil3,
dass daruber diskutiert wird.

Zu den Ewigkeitslasten bei den Haldenwassern: K+S arbeitet zurzeit an einem Konzept. Das
Unternehmen hat bei der letzten Haldenerweiterungs-Genehmigung an der Werra die Auflage
bekommen, ein entsprechendes Konzept fur die Finanzierung der Ewigkeitslasten nachzuwei-
sen, das — wenn ich es richtig in Erinnerung habe — bis 2024 bei der Genehmigungsbehdrde
vorzulegen ist.

Zur Frage des Schuttwinkels: Der Schittwinkel ergibt sich aus den Eigenschaften des Materi-
als. Kalihalden mit einem sich selbst verfestigenden Material haben per se einen sehr steilen
Schittwinkel. Das macht die Abdeckung schwierig, auch mit alternativen Systemen. Das flhrt
dazu, wenn man mit Bauschutt und mit Boden abdecken will — Materialien, die einen flacheren
Schittwinkel haben —, dass bei dieser Abdeckungsvariante viel Flache im Haldenvorland ge-
braucht wird, um einen flacheren Winkel aufstellen zu kdnnen. Das ist der Nachteil des locke-
ren Bodenmaterials. Das sind aber Fragen, die im Verfahren zu prifen sind, wenn dieses be-
antragt wird.

Abg. Sebastian Miiller (Fulda): Gestatten Sie mir eine Anmerkung zu den Dingen, die wir
schon gehdrt haben. Die Dimension des Projekts ist deutlich geworden. Die Mengen, die in
Rede stehen, sind enorm, insbesondere bei dem angesprochenen Dickschichtverfahren. Man
geht von einer Umsetzungsdauer von rund 100 Jahren aus.

Unstrittig ist das Ziel, dass die Haldenwasser langfristig reduziert werden mussen. Nur der
Weg dorthin ist das, worum wir ringen.

Die wirtschaftliche Verantwortung fur die Halde liegt beim Konzern K+S. Das ist klar, und es
muss unser langfristiges Ziel sein, keinen Mitteleinsatz beim Land Hessen entstehen zu las-
sen. Auch da ist Konsens.

Der Weg, wie wir zu dem besten Verfahren zur Reduzierung der Haldenabwasser kommen,
bedarf einer gleichwertigen Prifung aller Varianten. Auch dazu haben wir das eine oder an-
dere schon gehdrt. Ich will zur Verdeutlichung aber noch einmal sagen: Die Halde Neuhof wird
bis 2035 um rund ein Drittel wachsen. Das heif3t, dort werden wir noch einen erheblichen Auf-
wuchs haben. Der Vorteil beim Direktversatz liegt darin, dass das Material noch pulverformig
ist. So wurde sich auch die Dimensionierung der Haldenabdeckung entsprechend reduzieren.

Ein weiterer Punkt ist die Verwertung von Rohstoffen, die sich in der Halde befinden. Da gibt
es Altbestandteile, aus denen das Kainit noch nicht vollstandig herausgeldst wurde. Das ware
zu prufen. Die Frage, ob eine Salzgewinnung aus den Rickstanden mdglich ist, kdbnnte dazu
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beitragen, die Dimension der Halde zu reduzieren. Dass das, flr sich gesprochen, nicht wirt-
schaftlich ist, ist zu beflrchten, aber ich denke, wir missen zu einer Gesamtbetrachtung der
MafRnahme kommen — auch unter Berlicksichtigung der Konzernriickstellung. Beim Thema
Rekultivierung stellt sich die Frage der Wirtschaftlichkeit naturlich etwas anders dar, als wenn
man jede MalRnahme einzeln betrachtet. Deswegen spreche ich mich fir eine Kombination
aus verschiedenen MalRnahmen aus. Darin kdnnte ein Weg bestehen, die groRen Ewigkeits-
lasten, die wir in Neuhof vorfinden, beherrschbar zu machen.

Im Genehmigungsverfahren ist deswegen eine Vorfestlegung auf eine Variante nicht ratsam.
Aber das ist auch nicht der Fall. Von daher liegt eine Hauptaufgabe darin, wieder einen Dialog
anzustofen und auf diesem Weg ein gewisses Verstandnis bei der Bevdlkerung herbeizuflih-
ren. Die Widerstande, die in Neuhof bestehen, unter anderem wegen der Altholzinsel, missen
im Genehmigungsprozess naturlich aufgegriffen werden. Wenn wir die Genehmigungsbe-
hérde entsprechend einbinden, kann es gelingen, alle Beteiligten an einen Tisch zu bringen.

Abg. Sabine Waschke: Noch einmal zur Klarstellung und zu den Ausflihrungen des Kollegen
Muiller. Ich interpretiere die Position der Ministerin etwas anders. Ich sehe es schon so, dass
sich das Ministerium auf das Dickschichtverfahren festgelegt hat. Frau Ministerin, Sie haben
vorhin selber gesagt, es gab einen Beschluss der Anrainer-Konferenz, auf der alle Minister
zugestimmt haben — Sie auch —, und da steht das Dickschichtverfahren ausdrucklich im Maf3-
nahmenkatalog. Wenn Sie diesem Malinahmenkatalog zustimmen, dann interpretiere ich es
s0, dass das eine Art Vorfestlegung ist.

Zu meinen weiteren Fragen. Sie haben vorhin zu Recht gesagt, Ihre Verantwortung als Um-
weltminister in Hessen liegt darin, dass die Haldenwasser bzw. die Salzbelastung von Werra
und Weser minimiert werden. Das ist fur mich nachvollziehbar. Daflr habe ich Verstandnis.
Wie ist dann aber lhre Position dazu, dass K+S &ffentlich angekiindigt hat, eine Erweiterung
der Betriebsmdglichkeiten bzw. eine Haldenerweiterung bis 2060 zu beantragen? Das bedeu-
tet ja, das Unternehmen hat eine Betriebsgenehmigung bis 2035, und wenn es eine weitere
Verlangerung der Betriebsgenehmigung beantragt, heil3t das im Umkehrschluss, dass sich die
Halde vergroRert — und damit auch die Menge an Haldenwasser. Das bedeutet aber auch,
dass die Werra und die Weser weiterhin belastet werden. Deshalb missten Sie eine Position
zur angekundigten Betriebsverlangerung von K+S haben.

Es ist mir wichtig, Folgendes in die Diskussion zu werfen. Wir reden, das ist vollig unstrittig, da
sind wir alle einer Meinung, von einer Reduzierung der Haldenabwasser, der Menge an Salz-
lauge, die in die Werra und in die Weser eingeleitet wird. Ich méchte aber darauf hinweisen,
dass wir eine 10 m dicke Bauschuttabdeckung des Zuordnungswertes Z 2 bekommen sollen.
Z 2 ist eine Vorstufe; danach kommt nur noch Sondermdill. In den Scoping-Unterlagen ist aus-
drucklich festgelegt, dass in Ausnahmefallen mit Bauschutt dieser Klassifizierung abgedeckt
werden darf. Der Punkt bei der Sache ist: Ich habe mir bei K+S die Planungsunterlagen ange-
schaut. Die 10 m dicke Bauschuttmasse, die auf die Salzhalde aufgetragen werden soll, hat
eine Drainage. Da wird also bei Regen genauso ausgewaschen, wie es jetzt bei der Halde der
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Fall ist, aber niemand kann mir sagen, was mit dem belasteten Bauschutt und mit dem belas-
teten Drainagewasser gemacht wird. Es musste auch das Interesse der grinen hessischen
Umweltministerin sein, das zu vermeiden. Der Berg ist riesig; K+S braucht 89 Millionen Tonnen
Bauschutt, bis der ganze Berg abgedeckt ist, und da entstehen Drainagewasser. Wie ist lhre
Position dazu?

Ministerin Priska Hinz: Vielleicht kann ich, was die allgemeine Einordnung angeht, lhnen noch
einmal verstandlich machen, wie Beschlussfassungen in der Weser-Ministerkonferenz von-
stattengehen. Wir missen dort im Hinblick auf die Bewirtschaftungsperioden einen mehrjahri-
gen Plan beschlieRen, und zwar jeweils auf der Grundlage der Erkenntnisse, die zu diesem
Zeitpunkt vorliegen. Anders kann das ja auch nicht funktionieren. Deswegen haben wir in der
Weser-Ministerkonferenz zu dem Zeitpunkt, als wir diesen Plan fur die Jahre 2022 bis 2027
beschlossen haben, gesagt, dass das Dickschichtverfahren die Variante der Wahl ist, denn zu
diesem Zeitpunkt gab es eine entsprechende Vorstudie. Es war zu diesem Zeitpunkt — das ist
auch heute so — klar, dass das die derzeit beste Variante ist, was die Umweltvertraglichkeit
und die Frage angeht, wie undurchlassig diese Abdeckung ist, inwieweit also Abwasser auf-
gefangen werden koénnen.

Wenn es technische Neuerungen gibt und diese einsetzbar sind — das gilt grundsatzlich wah-
rend des gesamten Bewirtschaftungszeitraums und fur alle Malinahmen zur Verbesserung der
Gewasserqualitat, vom Grundwasser bis zum Oberflachengewasser —, dann mussen sie ge-
prift werden, und die beste Alternative wird dann genommen. Man bleibt also nicht bei den
Erkenntnissen von 2020 oder 2021 stehen, wenn es etwas Besseres gibt. Wenn es etwas
Besseres gibt, dann wird das auch genommen.

Wir stellen auch fest, dass K+S in den letzten Jahren besser geworden ist, weil wir im Prozess
von dem Unternehmen immer mehr eingefordert haben. K+S hat sich auch selber weiterent-
wickelt und Forschung und Entwicklung betrieben. Deswegen kann und will das Unternehmen
ab 2027 abwasserfrei produzieren. Wir haben noch im Jahr 2015 nicht geglaubt, dass das
mdglich ist. Aber schon damals habe ich mit dem damaligen Vorstandsvorsitzenden ein Papier
unterzeichnet, in dem steht: Technische Neuerungen miussen umgesetzt werden. — Das ist
der entscheidende Punkt.

Wenn im Verlauf des Plangenehmigungsverfahrens bessere Verfahren auftauchen sollten —
das RP wird als Genehmigungsbehdrde alle Varianten prifen —, dann wird die bessere Vari-
ante die genehmigungsfahige sein. Dem kann ich aber nicht vorgreifen, dem kann auch die
Weser-Ministerkonferenz nicht vorgreifen, sondern das muss im Laufe eines Plangenehmi-
gungsverfahrens und einer Erérterung geschehen. K+S hat, wie immer, die Aufgabe, bei der
Vorlage der Unterlagen Varianten vorzuschlagen und auf Nachfragen der Genehmigungsbe-
hérde entsprechende Antworten geben zu kénnen. Deswegen dauert ein ganz normales Ge-
nehmigungsverfahren immer ein bisschen langer, und deshalb gibt es immer so viele Akten-
ordner.

Um die Beantwortung der fachlichen Fragen bitte ich die Vertreter der Fachabteilung.
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MinDirig Denk: Frau Abgeordnete, Sie haben gefragt: Was passiert mit dem Drainagewasser?
— Soweit Drainagewasser anfallt, wird es am Haldenful} aufgefangen und gereinigt. Das ist
schon jetzt der Fall, auch bei anderen abgedeckten Deponien, wo derartiges Wasser anfallt.

Sie haben aulRerdem gefragt: Wie sieht es mit zuklnftigen Haldenerweiterungen aus, wenn
K+S bis 2060 den Betrieb in Neuhof fortfihrt? — Uns liegen derzeit keine Erkenntnisse vor,
dass K+S Uber das Jahr 2035 hinaus mit Haldenerweiterungen arbeiten will. Das bleibt — Stand
heute — abzuwarten. Wir haben am Standort Werra ja auch Entwicklungen, weil K+S selbst
durch eine Umstellung der Produktion zuklinftig auf Versatz gehen will. Da ist also einiges in
der Entwicklung. Aber derzeit liegen uns keine Plane bzw. Planungen fir eine Haldenerweite-
rung vor.

MinR Bode: Zu der Frage der Materialqualitat: Man kann schlecht beeinflussen, was ein Un-
ternehmer in seine Planungen aufnimmt, mit welchen Materialien er kalkuliert. Im Verfahren
ist dann zu prifen, was am jeweiligen Standort eingebaut werden kann.

Ich mdchte aber gerne noch einmal einen Bezug zu dem Beispiel herstellen, das ich vorhin
brachte, das im Prinzip Stand der Technik im Bereich der Abdeckung von Kalihalden ist, nam-
lich die Abdeckungen im Sudharz. Fur die Materialien, die dort verwendet worden sind, gibt es
eine Anforderung an die Profilierung und Rekultivierung von Thiringer Kalihalden. Wenn man
sich die Materialwerte anschaut, die dort fir die technische Schicht, also die konturgebende
Schicht aus Bauschutt und Boden, und die Rekultivierungsschicht, also Oberboden und Un-
terboden, gelten, dann sieht man: Da sind Werte im Einsatz, an denen sich auch die hessische
Behorde orientieren wird —Z 1, Z 0 und Z 0*. Nach den mir vorliegenden Erkenntnissen wird
also kein Z-2-Material eingebracht. Theoretisch und technisch ist es aufgrund der Rechtslage
aber maoglich, Z-2-Material zu verwenden. Z-2-Material wird in technischen Bauwerken ver-
wendet, z. B. in Larmschutzwallen. Das setzt aber — das ist das Entscheidende — eine Beur-
teilung voraus, ob mit einer Gefahrdung des Grundwassers zu rechnen ist. Das auszuschlie-
Ren ware die Aufgabe des Antragstellers. Stand der Technik sind Materialien, die sich in den
Stoffklassen Z 1, Z 0 und Z 0* bewegen.

Abg. Gernot Grumbach: Ich habe eine Fachfrage zu den Abldufen. In einer Machbarkeitsstu-
die geht es darum, ob etwas an einem bestimmten Standort Gberhaupt mdglich und auch tech-
nisch maglich ist. An welcher Stelle werden die ,Nebenwirkungen®, also z. B. die von der Kol-
legin Waschke beklagte Flacheninanspruchnahme, die Waldreduzierung, die Freiflachenredu-
zierung, gepruft? Ist das in der Machbarkeitsstudie enthalten, oder geschieht das erst im Ge-
nehmigungsverfahren?
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MinR Bode: Bei der Machbarkeitsstudie handelt es sich um etwas, was ein Unternehmen flir
seine Planungen erarbeitet hat. Daruber werden wir in Kenntnis gesetzt. Fur uns ist entschei-
dend, was beantragt wird. Die Antragsunterlagen befinden sich derzeit in der Phase der Zu-
sammenstellung fur den Scoping-Termin, bei dem festgelegt wird, welche naturschutzfachli-
chen und umweltfachlichen Belange in die Priifung einbezogen werden. Dann ergeht eine In-
formation an das Unternehmen, damit die Unterlagen entsprechend zusammengestellt werden
koénnen. Die Prifung des Antrags kann aber erst dann erfolgen, wenn der Antrag vorliegt. Aus
den Gesprachen mit K+S wissen wir, dass das Unternehmen Kontakt zur Birgerinitiative
sucht, weil die Varianten, die im Genehmigungsverfahren vorzulegen sind, noch einmal Uber-
arbeitet werden sollen.

Zu der Frage nach der Nutzbarkeit des Haldenmaterials. Bei jeder Haldenerweiterung, die in
den letzten Jahren beantragt und im Genehmigungsverfahren geprift worden ist, hatte K+S
nachzuweisen — ausdriicklich auch am Standort Neuhof-Ellers —, ob die Materialien, die auf-
gehaldet werden, nicht einer anderen Verwertung zugefihrt werden kénnen. In dem Geneh-
migungsverfahren wurde z. B. festgestellt, dass ein Einsatz des Natriumchlorids als Streusalz
aufgrund der nattrlichen Verunreinigungen nicht méglich ist und eine Aufbereitung erforderlich
machen wirde, die zu zusatzlichen Abwassern fiihren wiirde. Die Varianten werden also in
dem anstehenden Verfahren — die Antragsunterlagen sollen ja 2024 vorgelegt werden — durch
das Regierungsprasidium in aller Tiefe zu prifen sein.

Abg. Sabine Waschke: Ich mdchte bezuglich der Bauschuttqualitat etwas klarstellen, damit
wir hier nicht von falschen Tatsachen ausgehen. Bauschutt-Zuordnungswerte Z 0, Z 1 versus
Bauschutt-Zuordnungswert Z 2: In den von K+S erstellten Scoping-Unterlagen steht, dass aus-
dricklich Bauschutt Z 2 verwendet werden soll — mit der Option, in Ausnahmefallen auch héher
belastetes Material auf den Berg aufzubringen.

Ministerin Priska Hinz: Frau Waschke, es mag ja sein, dass K+S das aufgeschrieben hat. Es
kann auch sein, dass die denken, dann kommen sie leichter durchs Leben, sage ich einmal
flapsig. Das heifdt aber nicht, dass es hinterher so in den Planunterlagen steht, und d. h. vor
allem nicht, dass es am Ende so genehmigt wird.

Ich habe gesagt: Das Regierungsprasidium, die Genehmigungsbehoérde, muss in erster Linie
prifen, ob das Vorhaben dem dient, flir was es da ist, namlich die Umwelt zu verbessern, die
Gewassersituation zu verbessern und nicht auf Dauer zusétzliche Belastungen zu erzeugen.
Es mag sein, dass K+S denkt, dass es fir das Unternehmen wirtschaftlicher wird, wenn man
mit Bauschutt der Zuordnungswerte Z 2 oder Z 3 arbeitet. Der Hauptpunkt ist aber, dass das
Vorhaben umweltvertraglich sein muss und die Situation des Grundwassers und auch des
Bodens verbessert und nicht verschlechtert.

Deswegen wird es vonseiten der Genehmigungsbehérde entsprechende Gesprache geben,
wenn die Planunterlagen da sind. Es wird auch Rickfragen geben, falls K+S sich nicht schon
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vorher anders auf den Weg macht. Auch K+S kennt die Haldenabdeckungen in anderen Lan-
dern; teilweise sind es ja ihre Halden. K+S weil} also Bescheid. Am Ende wird ein solches
Verfahren nur mit Auflagen genehmigt werden kénnen.

Was die Frage des Dialogprozesses angeht, den Herr Miller erwahnt hat: K+S wird den Dia-
logprozess wiederaufnehmen und fortsetzen und hat mit der Blrgerinitiative auch schon Ge-
sprache aufgenommen im Hinblick auf die Frage, Uber welche Verfahren noch einmal disku-
tiert wird und welche Informationen aufseiten der Bevélkerung und der Gemeinde als notwen-
dig erachtet werden, damit das Verfahren etwas transparenter wird.

Abg. Sabine Waschke: Zur Klarstellung: In die Gesprache, die K+S mit der Birgerinitiative
fuhrt, bin ich involviert. Selbstverstandlich ist das Ziel, den Dialog wiederaufzunehmen, aber
ich sage deutlich, das kann nur unter bestimmten Bedingungen geschehen, und die werden
gerade miteinander abgesprochen und verhandelt.

Beschluss:
ULA 20/51 - 03.05.2023

Der Dringliche Berichtsantrag gilt mit der Entgegennahme des
miindlichen Berichts im ULA als erledigt.
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8. Dringlicher Berichtsantrag
Fraktion der Freien Demokraten
Auswirkungen des Hessischen Naturschutzgesetzes
— Drucks. 20/10960 —

Ministerin Priska Hinz fihrt aus:

Vorbemerkung der Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz: Seit den 1980er-Jahren herrscht in der hessischen Naturschutzverwaltung das Primat
des Vertragsnaturschutzes, also freiwilliger Vereinbarungen. Daran dndert die Novelle des Na-
turschutzgesetzes nichts. Der Fokus liegt weiterhin klar beim freiwilligen Vertragsnaturschutz.
Nur da, wo mit diesem Instrument nicht in allen Bereichen die erforderlichen Ergebnisse er-
reicht werden kénnen, wird auch auf ordnungsrechtliche Méglichkeiten zuriickgegriffen.

Untersuchung des Regelungstatbestandes

Frage 1. Welche Schritte unternahm die Landesregierung, um die einzelnen Aspekte des Re-
gelungsgegenstandes umfassend zu untersuchen?

Frage 2. Worin sieht die Landesregierung die fachliche Notwendigkeit, ein eigenes Hessisches
Naturschutzgesetz zu erlassen?

Frage 3. Gibt es Untersuchungen dazu, ob der Zustand von Schutzgebieten oder Biotopen in
den Bundesléndern insgesamt besser ist, welche ein eigenstindiges Naturschutzgesetz ha-
ben, als in den Bundesldndern, welche nur ein Ausfiihrungsgesetz haben?

Frage 4. Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Antwort: Die Fragen 1 bis 4 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet. — Der Zustand der Natur wird sténdig intensiv beobachtet, dokumentiert und durch die
Verwaltung und externe Experten bewertet, sodass permanent ein guter fachlicher Uberblick
Uber die Zustande und die langerfristige Entwicklung der einzelnen Arten und Lebensraume in
Hessen vorliegt.

Die Daten dieses landesweiten Naturschutz-Monitorings zeigen, dass im Natur-, Arten- und
Biodiversitatsschutz seit den 1970er-Jahren zwar einzelne bzw. lokale Verbesserungen er-
reicht wurden, aber bisher keine Trendwende. Vielmehr sind weiterhin viele Tier- und Pflan-
zenarten sowie Lebensraumtypen und Biotope in unglinstigem oder schlechtem Erhaltungs-
zustand. Bei einigen Lebensraumen und gesetzlich geschutzten Biotopen werden deutliche
quantitative und qualitative Verschlechterungen festgestellt. Die Indexwerte fur die Biodiversi-
tat sind weit von den Zielwerten entfernt. Friihere Ziele (z. B. Countdown 2010, Natura 2000-
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Ziele) sind deutschlandweit bisher nicht erreicht worden; zugleich werden neue Ziele und Ver-
pflichtungen definiert, z. B. Uber die ,Biodiversitatsstrategie 2030“ der EU. Weltweit ist neben
der Klimakrise ein menschengemachtes Artensterben bisher unbekannten Ausmales festzu-
stellen, das auch vor Deutschland und Hessen nicht Halt macht.

Vor diesem Hintergrund bestehen dringender Handlungsbedarf und die Notwendigkeit, die bis-
herigen Schutzinstrumente und Maf3nahmen — die sich deutschlandweit als nicht ausreichend
wirksam erwiesen haben — zu Uberprifen und weiterzuentwickeln. Hierflr ist ein eigenstandi-
ges Hessisches Naturschutzgesetz das angemessene Instrument. Dabei geht es nicht primar
um einzelne Arten — abgesehen z. B. vom Rotmilan, fir den Hessen und Mitteldeutschland die
weltweite Verantwortung tragen —, sondern um den Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt
insgesamt sowie um andere, gleichermalen tangierte Schutzgiter, wie Wasser, Boden, Land-
schaftsbild und Erholungswert.

Schutzgebiete und -zonen sowie der Vertragsnaturschutz sind zur Verfligung stehende Instru-
mente, deren optimale Anwendung jeweils im Einzelfall gepruft und Uber die entschieden wer-
den muss. Das neue Hessische Naturschutzgesetz schafft hierfir die notwendigen Vorausset-
zungen und steht im Gleichklang mit den anderen Gesetzen und Strategien des Landes zum
Schutz unserer Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen.

Frage 5. Welche Uberlegungen fiihrten zur Einfiihrung eines neuen Vorkaufsrechtes fiir ge-
setzlich geschiitzte Biotope?

Frage 6. Gibt es Hinweise und eine Datenlage, dass gesetzlich geschlitzte Biotope in privater
Hand in einem schlechteren Zustand sind?

Frage 7. Gibt es Hinweise und eine Datenlage, dass die Landesregierung den gesetzlichen
Schutz dieser Biotope auf privaten Flachen nicht gewéhrleisten kann?

Antwort: Die Fragen 5 bis 7 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet. — Grundsatzlich kann der Schutz von Biotopen sowohl in privater Hand wie in 6ffentli-
cher Hand sichergestellt werden. Wie bei der Antwort auf die Fragen 1 bis 4 erlautert, gibt es
jedoch Hinweise und Daten aus dem Naturschutz-Monitoring und der Verwaltungspraxis, dass
der Schutz der gesetzlich geschitzten Biotope derzeit nicht ausreicht und weiterhin Verluste
zu verzeichnen sind. Das Vorkaufsrecht soll hier den zustandigen Verwaltungen die Méglich-
keit er6ffnen, in begrindeten Einzelfallen und dann, wenn konkrete Hinweise vorliegen, dass
die Erhaltung in privater Hand nicht gewahrleistet wurde oder werden kann, diese Biotope in
offentlicher Verantwortung zu sichern und gegebenenfalls auch wieder zu entwickeln.

Frage 8. Welche drei Bundeslénder sind fiihrend beim Erhalt der Schwarzstorch- und der Rot-
milan-Bestande, welche drei Bundesldnder sind die Schlusslichter?
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Antwort: Eine ,Rangfolge” der Bundeslander beim Schutz des Schwarzstorches und des Rot-
milans ist fachlich nicht begrindbar, weil die Bestdande neben den Schutzbemiihungen uber-
wiegend auch von nicht homogen verteilten Gegebenheiten abhangen und nattrlichen jahrli-
chen Schwankungen unterliegen.

In ganz Deutschland besteht die gesetzliche Verpflichtung, unter anderem Schwarzstorch und
Rotmilan zu schitzen. Hierbei muss allerdings zwischen den beiden Arten und deren Vorkom-
men in den einzelnen Bundeslandern differenziert werden. Hierdurch ergibt sich auch eine
unterschiedliche Verantwortung der Bundeslander fir die Arten.

Der Schwarzstorch ist weniger flexibel in seiner Horststandortwahl und benétigt ruhige Walder
mit alten Baumbestédnden und Gewassern fur seine Nahrungssuche. Er hat seinen Verbrei-
tungsschwerpunkt in den nérdlichen Mittelgebirgen. Hessen mit seinem hohen Waldanteil
zahlt somit zu den Bundeslandern, in denen der Schwarzstorch seinen Verbreitungsschwer-
punkt aufweist, wodurch dem Bundesland eine besondere Bedeutung im Schwarzstorch-
Schutz zukommt. Aber auch andere Bundeslander mit hohem Waldanteil und Schwarzstorch-
Vorkommen kommen dieser Aufgabe nach.

Der Rotmilan weist seine Hauptverbreitung in Deutschland auf und stellt daher eine Verant-
wortungsart fur das Land dar. Fur keine andere Vogelart ist die Verantwortung Deutschlands
fur den globalen Erhalt so hoch wie fur den Rotmilan. Die gréf3ten Rotmilan-Besténde deutsch-
landweit weisen hierbei Sachsen-Anhalt und Baden-Wurttemberg auf, wodurch diese Bundes-
lander eine besondere Verantwortung haben und hier als fihrende Bundeslander beim Erhalt
der Art zu nennen sind. Aber auch in Hessen briten aufgrund des hohen Waldanteils viele
Rotmilane, wodurch in Hessen dem Schutz dieser Art ebenfalls eine besondere Bedeutung
zukommt.

Frage 9. Wo steht Hessen im Vergleich zu anderen Bundesléndern beim Erhalt der Schwarz-
storch- und Rotmilan-Besténde?

Antwort: Wie bereits in der Antwort zu Frage 8 beschrieben, ist Hessen flir den Schwarzstorch
in der vorteilhaften Situation, dass das Bundesland einen sehr hohen \Waldanteil aufweist, was
gerade fur diese Art notwendig ist. Seit mehr als 15 Jahren wird ein intensives Monitoring
durchgefuhrt, wodurch der Bestand des Schwarzstorches sehr gut bekannt ist und Horst-
schutzzonen bereits im Staatswald ausgewiesen wurden sowie lebensraumverbessernde
Maflnahmen identifiziert und in die Flache gebracht werden.

Fir den Rotmilan bestehen in Hessen grolde Bemiihungen, den Erhalt der Art positiv zu be-
einflussen. Im Rahmen eines landesweiten Hilfsprogramms fir windenergiesensible Arten,
worunter auch Rotmilan und Schwarzstorch fallen, wird intensiv versucht, den Erhaltungszu-
stand durch verschiedene Malinahmen positiv zu beeinflussen und zu erhalten. Hierbei wer-
den unter anderem Horste fiir die Errichtung potenzieller Horstschutzzonen ausgewiesen und
auch Gebietsstammblatter erstellt, wobei in relevanten Bereichen mdgliche aufwertende Mal3-
nahmen fir die Arten identifiziert werden sollen.
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Auflerdem wurde die Universitat Marburg beauftragt, ein intensives Reproduktionsmonitoring
fur den Rotmilan durchzufiihren, um zu untersuchen, ob und in welcher Form sich der Bruter-
folg zwischen stérungsreichen und stérungsarmen Standorten unterscheidet. Diese Ergeb-
nisse werden wichtige Erkenntnisse zum Nutzen von Horstschutzzonen liefern und dazu bei-
tragen, weitere valide Daten zu erhalten.

Frage 10. Wie konnten die Schwarzstorch- und Rotmilan-Besténde ohne Horstschutzzonen
bisher in Hessen erhalten bleiben?

Antwort: Die wichtigsten Gefahrdungsursachen, gerade fir den Schwarzstorch in Hessen,
stellen zunehmende Stérungen am Brutplatz und eine relativ geringe Anzahl geeigneter Horst-
baume dar. Hierbei werden Horstschutzzonen von 300 m — wie bereits in der Naturschutzleit-
linie von Hessen-Forst aufgefihrt — als adaquates Mittel genannt, den Erhaltungszustand der
Art zu verbessern. Diese Horstschutzzonen sind bereits im Naturschutzgesetz anderer Bun-
deslander seit Jahrzehnten verankert, von denen auch der positive Effekt dieser MalRnahme
beschrieben wird.

Das Verbot der Stérung von Brutvogeln ist nicht neu, sondern wird bereits im Bundesnatur-
schutzgesetz ausgesprochen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Der Schutz horstbewohnender
Grolvogelarten, wie er in § 36 Abs. 1 des neuen Hessischen Naturschutzgesetzes verankert
wird, und das damit einhergehende Verbot, die Horste zu besteigen oder in einem Umkreis
von 300 Metern in ihrer Funktion als Fortpflanzungs-, Brut-, Aufzucht- und Ruhestatte durch
Aufsuchen, Filmen, Fotografieren, den Einsatz von Drohnen oder vergleichbare stérende
Handlungen zu geféhrden, wurden hierbei konkretisiert und in das Landesnaturschutzgesetz
aufgenommen. § 36 Abs. 2 des Hessischen Naturschutzgesetzes bezieht sich hierbei aus-
schliel3lich auf den sehr stérungsanfalligen Schwarzstorch.

Frage 11. Welche Alternativen zu Horstschutzzonen hétte es gegeben?

Antwort: Beide Arten — Schwarzstorch und Rotmilan — reagieren wahrend der Brut am Horst-
baum extrem empfindlich auf Stérungen. Es sind keine Alternativen zu Horstschutzzonen be-
kannt, die Stérungen effektiver minimieren. In Hessen ist der Schutz der beiden Arten derzeit
relativ erfolgreich; dennoch gilt es, diesen Schutz auch weiterhin auszubauen und abzusi-
chern, unter anderem gegen steigenden Freizeitdruck und Stérungen durch ganzjahrige Be-
wirtschaftung.

Das Ziel der Novelle des Hessischen Naturschutzgesetzes ist, den Erhalt der Arten sicherzu-
stellen und weiter zu verbessern. Die Horstschutzzonen sind hierbei ein unverzichtbares Mittel,
um Brutgebiete der genannten GrofRvogelarten zu schiitzen und positive Bestandsentwicklun-
gen zu erzielen.

In anderen Bundeslandern wurde die gesetzliche Verankerung der Horstschutzzonen bereits
realisiert (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein- Westfalen, Rheinland-Pfalz,
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Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen), aber auch weitere Bundeslander
setzen Horstschutzzonen ein und beziehen sich dabei auf § 44 Bundesnaturschutzgesetz oder
haben, wie zuvor auch Hessen, entsprechende Naturschutzleitlinien erarbeitet (Baden-Wrt-
temberg, Berlin, Niedersachsen, Saarland — Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutz-
warten, Stand Oktober 2022). Lebensraumaufwertende Malinahmen, wie die Schaffung neuer
geeigneter Brutlebensraume oder die Aufwertung und Schaffung von Gebieten zur Nahrungs-
suche, werden erganzend umgesetzt.

Frage 12. Welche Uberlegungen und welche Datenlage fiihrten zur Einfiihrung neuer Behér-
denrechte in § 60 Abs. 4 HeNatG?

Antwort: Auf die Vorbemerkung der Landesregierung sowie auf die Antworten zu den Fragen
1 bis 4 wird verwiesen.

Frage 13. Aufgrund welcher wissenschaftlicher Erkenntnisse wurde festgelegt, dass es mit
der Ausweisung von Schutzgebietsfldchen zu einer Steigerung der Artenvielfalt und Bewélti-
gung des Klimawandels kommt?

Antwort: Die reine Ausweisung von Schutzgebieten flihrt nicht automatisch zur Steigerung
der Artenvielfalt. FUr die Schutzgebiete werden entsprechende Malinahmenplane erarbeitet,
in denen die Schutzgegenstande, die Schutzziele und die erforderlichen Malinahmen festge-
legt werden. Im Rahmen des Naturschutz-Monitorings werden die MalRnahmen regelmaRig
Uberprift und evaluiert. Viele wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass durch Schutz-
maflnahmen und Schutzgebiete mit den entsprechenden MalRnahmen die Artenvielfalt erhal-
ten oder erhoht wird und gleichzeitig die Ziele des Klimaschutzes unterstutzt werden.

Frage 14. Welches Ziel wird mit der Ausweisung von Naturwaldflachen verfolgt?

Antwort: Naturwalder leisten einen grof3en Beitrag zur Erhéhung der Biodiversitat in Waldern.
In Naturwaldern sollen sich die Waldentwicklungsphasen ungestort entwickeln kdnnen, die in
bewirtschafteten Waldern nicht oder nur in geringem Umfang vorkommen. An diese sogenann-
ten Alters- und Zerfallsphasen sind eine grofe Zahl von besiedelnden Arten — Pflanzen, Tiere,
hier: insbesondere Insekten und Pilze — gebunden, die in anderen Waldentwicklungsphasen
nicht vorkommen, weil sie an besondere Alters- und Totholzstrukturen gebunden sind. Beson-
ders der erhdhte Anteil von Baumhohlen und Totholzanteile geben diesen Arten Lebensraume.

Durch ihre Ungestoértheit geben Naturwalder auch gréfieren Tierarten Lebensraum, die emp-
findlich gegen Stérungen sind, wie Schwarzstorch, Wildkatze und Luchs. Naturwalder sollen
auch als Referenzflachen dienen, an denen im Vergleich zum bewirtschafteten Wald Veran-
derungen in der Natur durch klimatische oder anthropogene Einflisse nachvollzogen werden
kénnen. Aulierdem leisten Naturwalder wichtige Beitrage fur die Waldforschung, da in ihnen
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die ungestorten naturlichen Ablaufe in Waldern erforscht werden kénnen. Daraus werden Kon-
zepte fur die naturnahe Waldbewirtschaftung abgeleitet.

Frage 15. Nach welchen Kriterien werden die Naturwaldfldchen ausgewéhit?

Antwort: In erster Linie wurden Naturwalder reprasentativ fir die in Hessen vorkommenden
naturlichen Waldgesellschaften im hessischen Staatswald ausgewahlt. Daher liegen die meis-
ten Naturwaldflachen in Buchen- und Eichenwaldern. Auch wurden die in Hessen vorkommen-
den Hohenlagen, geologischen Ausgangsformationen sowie Temperatur- und Niederschlags-
bedingungen gleichermalien anteilig berticksichtigt.

Um moglichst schnell in die Entwicklung von Alters- und Zerfallsphasen zu gelangen, wurden
bevorzugt altere Walder ausgewahlt, bei denen die Altersphase bereits begonnen hat. Die
Naturwalder wurden bewusst in den Natura-2000-Gebieten und anderen Schutzgebieten kon-
zentriert, um fur die Bewirtschaftung der Gbrigen Walder Waldbereiche auRerhalb von Schutz-
gebieten in gut zu bewirtschaftenden Gebieten zu erhalten.

Frage 16. Wie wird die Evaluation erfolgen?

Frage 17. Was fiir Indikatoren und Instrumente sind geplant, um die Zielerreichung zu mes-
sen?

Antwort: Die Fragen 16 und 17 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet. — Mit dem Monitoring der Naturwalder wurde seitens des Ministeriums fir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz die Nordwestdeutsche Forstliche Ver-
suchsanstalt beauftragt, die bis Ende 2023 dazu einen Konzeptvorschlag erstellen soll. Die
Indikatoren und Instrumente zur Evaluation werden als Teil dieses Konzeptes erarbeitet.

Frage 18. Wie erfolgte eine Harmonisierung mit anderen Gesetzen und Strategien des Lan-
des, wie dem Klimaschutzgesetz oder der Richtlinie fiir die Bewirtschaftung des Staatswaldes?

Antwort: Alle Gesetze und Strategien der Landesregierung durchlaufen grundsatzlich inner-
halb der Verwaltung umfangreiche Abstimmungs-, Mitbestimmungs- und Mitzeichnungs-
schritte in und mit allen betroffenen Ressorts.

Eingriff in grundrechtsgeschlitzte Positionen privater Biirger — Priifung der Verhéltnis-
maéBigkeit
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Frage 1. Welche Schritte unternahm die Landesregierung, um den Grundsatz der Verhéltnis-
maéRigkeit in ihrem Gesetzentwurf zu wahren?

Antwort: Der Gesetzentwurf wurde nach den landesweit glltigen Vorgaben erarbeitet. Es
wurden eine Ressortbeteiligung sowie eine umfassende Verbandeanhérung im Vorfeld der
Zuleitung an das Parlament durchgefuhrt, deren Ergebnisse abgewogen wurden.

Frage 2. Worin wird die Notwendigkeit gesehen, in § 24 Abs. 1 eine Ermé&chtigungsgrundlage
fiir die obere Naturschutzbehérde zu schaffen, im unmittelbaren rdumlichen Umfeld eines
Schutzgebietes Anordnungen zu erlassen?

Frage 3. Reicht nicht die ordnungsrechtliche Generalklausel aus, um bei einer akuten Gefahr-
dung tétig werden zu kbnnen?

Antwort: Die beiden Fragen werden zusammen beantwortet. — Die Notwendigkeit fir die
Schaffung einer Anordnungsbefugnis fur die oberen Naturschutzbehdrden ergibt sich direkt
aus dem Bundesrecht. Nach § 23 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz sind Handlungen, die zu
einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung eines Naturschutzgebietes flhren, verbo-
ten. Dies muss auch im unmittelbaren Umfeld eines solchen gelten. Dies kann durch Verwal-
tungsakt oder Allgemeinverfigung erfolgen. Die Regelung ist wirkungsvoller und transparenter
als die alleinige Anwendung der polizeilichen Generalklausel, die nur subsidiar gilt.

Frage 4. Wie sah die Priifung der VerhéltnismaRigkeit explizit hinsichtlich § 36 (Horstschutz-
zonen), § 60 Abs. 4 (neue Behdrdenrechte) und § 62 (neue Vorkaufsrechte) HeNatG aus?

Antwort: Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

Frage 5. Wie wird den betroffenen Waldeigentiimern mitgeteilt, dass sich in ihrem Wald ein
nach dem Entwurf des neuen Hessischen Naturschutzgesetzes geschlitzter Rotmilan-Horst
befindet?

Frage 6. Wie wird den betroffenen Waldeigentiimern mitgeteilt, dass ein in ihrem Wald befind-
licher Rotmilan-Horst mehrere Jahre hintereinander nicht beflogen wurde und deshalb der ge-
setzliche Horstschutz nach dem neuen Hessischen Naturschutzgesetz nicht mehr besteht?

Antwort: Die beiden Fragen werden zusammen beantwortet. — Eine Mitteilung gegeniber
Waldeigentimern ist ausweislich des § 36 Abs. 2 Hessisches Naturschutzgesetz durch die
untere Forstbehdrde nur flr Horststandorte des Schwarzstorchs vorgesehen.

Hinsichtlich des Rotmilans gilt § 36 Abs. 1 Hessisches Naturschutzgesetz. Hier erfolgt keine
ausdruckliche Bekanntgabe, da hier insoweit nur Vorsatz erfasst ist, z. B. durch gezieltes Be-
steigen, Fotografieren oder Aufsuchen.
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Auch schon vor der Novelle des Landesnaturschutzgesetzes kam dem Horst von Greifvogeln
ein besonderer Schutzstatus zu. Diese durften nicht entfernt oder gestoért werden. Hier kam
dem Waldeigentimer die Verantwortung zu, dies sicherzustellen. Die Landesregierung geht
grundséatzlich davon aus, dass Waldeigentiimer in der Lage und bereit sind, geschutzte Horst-
baume in ihren Waldflachen zu erkennen. Im Hinblick auf Rotmilan-Horste, denen eine beson-
dere Horstschutzzone im Staatswald zukommen soll, meldet die Staatliche Vogelschutzwarte
diese an Hessen-Forst. Die Informationen zu bekannten und gemeldeten Horsten liegen der
Staatlichen Vogelschutzwarte vor und kénnen auch in Zukunft in ihrer Gesamtheit weitergelei-
tet werden.

Da der Staatlichen Vogelschutzwarte die Kontaktinformationen der privaten Waldeigentumer
nicht vorliegen, werden diese Informationen an Hessen-Forst weitergeleitet. Fur einige Horste
besteht auch ein Horstbetreuersystem, sodass solche Informationen von den ehrenamtlich
Tatigen weitergeleitet werden kénnen oder bereits die Forstamter informiert werden, um den
Erhalt der Horste zu gewahrleisten.

Frage 7. Wie kommt die Landesregierung zu dem Ergebnis, dass § 60 Abs. 4 HeNatG — und
hier insbesondere die Anordnung einer Vornahme bei ,Gebotenheit® — dem Grundsatz der
Bestimmtheit genligt?

Antwort: Der Begriff ,naturschutzrechtlich gebotene Handlungen® genligt den Bestimmtheits-
anforderungen. Durch die Erganzung des Wortes ,naturschutzrechtlich® wird deutlich, dass die
zustandige Naturschutzbehdérde nur Handlungen anordnen darf, die fachlich sinnvoll und
zweckmalig sind.

Frage 8. Art. 43 Abs. 1 Hessische Verfassung bestimmt, dass selbststéndige Klein- und Mit-
telbetriebe, unter anderem der Landwirtschaft, durch Gesetzgebung und Verwaltung zu fér-
dern und vor Uberlastung zu schiitzen sind. Hat die Hessische Landesregierung eine Abwé-
gung vorgenommen, inwieweit das geplante Hessische Naturschutzgesetz sich nachteilig fiir
diese besonders geschilitzten Betriebe auswirken wird?

Frage 9. Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Antwort: Die Fragen 8 bis 9 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet. — Aufgrund des Hessischen Naturschutzgesetzes wird keine UbermaRige oder unzu-
mutbare Belastung selbststandiger Klein- und Mittelbetriebe erwartet.

Frage 10. Wéhrend die verpflichtende Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbédnde bei
der Erstellung von MalBnahmenplénen, Verordnungen usw. vorgesehen ist, fehlt eine entspre-
chende Einbindung der Grundstiickseigentiimer, Bewirtschafter und deren Verbénde. Wie be-
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griindet es die Landesregierung, dass kein verpflichtendes Beteiligungsrecht derjenigen vor-
gesehen ist, welche eine grundrechtlich geschlitzte Position als Eigentiimer (Art. 14 GG) bzw.
Bewirtschafter im Rahmen ihrer Berufsausiibung (Art. 12 GG) haben?

Antwort: Die verpflichtende Beteiligung anerkannter Naturschutzverbande ergibt sich aus
dem Bundesrecht, insbesondere aus § 63 Bundesnaturschutzgesetz. Das Hessische Natur-
schutzgesetz flhrt diese bundesrechtlich verpflichtende Regelung aus. Eine gleichlautende
Verpflichtung aus dem Bundesrecht fiir die in der Frage genannten Verbande besteht nicht
und ist rechtlich nicht vorzusehen.

Frage 11. Welche anderen Instrumente hat die Landesregierung gepriift, um das Regelungs-
ziel zu erreichen?

Frage 12: Aus welchen Griinden wurden andere MalRnahmen und Instrumente nicht als ver-
héltnisméalig angesehen?

Antwort: Die beiden Fragen werden gemeinsam beantwortet. — Das Regelungsziel kann nur
durch ein Landesgesetz erreicht werden. Leitfaden, Erlasse oder Handlungshilfen reichen
nicht aus, um die rechtlich verbindlichen Regelungsziele zu verwirklichen.

Frage 13. Wie kommt die Landesregierung zu dem Schluss, dass diese Malinahmen im Inte-
resse der Allgemeinheit liegen?

Antwort: Weil es um den Erhalt der natlrlichen Lebensgrundlagen, der Biodiversitat und der
Wahrung der Natur geht. Es ist die Aufgabe der Landesregierung, die Sicherung von Lebens-
raumen bedrohter Tier und Pflanzenarten so weiterzuentwickeln, dass sich ihre Bestande wie-
der erholen kénnen.

Frage 14. Welche Ansétze verfolgt die Landesregierung, um die Akzeptanz der Grundstlicks-
eigentiimer fiir auferlegte NaturschutzmalBnahmen zu erlangen?

Antwort: Die Verpflichtung von Grundstuckseigentumern fur den Naturschutz ist nicht neu und
bereits in den bisher geltenden Regelungen des hessischen Ausfihrungsgesetzes zum Bun-
desnaturschutzgesetz sowie im Bundesrecht selber verankert. Es bestehen bereits etablierte
Prozesse — wie der ,Runde Tisch Landwirtschaft und Naturschutz” sowie die Bericksichtigung
von Eigentimerinteressen im Landesnaturschutzbeirat —, die die gegenseitige Akzeptanz for-
dern. Es besteht aber auch eine gesamtgesellschaftliche Verpflichtung fir den Erhalt der na-
turlichen Lebensgrundlagen, der gerade auch Grundstlickseigentimer unterliegen.
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Volkswirtschaftliche Folgen fiir Hessen und Deutschland

Frage 1. Wie wurden die 6konomischen Auswirkungen des Gesetzes analysiert?

Frage 2. Welche Annahmen liegen dieser Analyse zugrunde beziiglich der derzeitigen und zu
erwartenden Wirtschaftsentwicklung?

Frage 3. Nach welchen Kriterien erfolgte eine Abwégung der Auswirkungen des Gesetzent-
wurfes auf die heimische Wirtschaft?

Frage 4. Was schétzt die Landesregierung, wie viele Unternehmen in Hessen ihre Betriebsta-
tigkeit aufgrund unmittelbarer und mittelbarer Folgen des Gesetzes aufgeben miissen und wie
viele Arbeitsplétze davon betroffen wéren?

Antwort: Die Fragen 1 bis 4 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet. — Das Gesetz dient Uberwiegend der Konkretisierung bereits bestehender bundes-
rechtlicher Regelungen und Verpflichtungen. Die bestehende und zu erwartende Wirtschafts-
entwicklung ist unabhangig von den Regelungen des Gesetzes zu betrachten.

Es ist nicht zu erwarten, dass Unternehmen in Hessen in ihrer Betriebstatigkeit wesentlich
beeinflusst werden.

Der Schutz der Umwelt ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, der gerade auch die besit-
zenden und bewirtschaftenden Personen oder Betriebe verpflichtet sind. Darliber hinaus be-
steht die Verpflichtung, Okosystemdienstleistungen zu erbringen — auch als Grundlage fiir wei-
teres wirtschaftliches Handeln — und das Okosystem auch fiir folgende Generationen zu pfle-
gen und zu erhalten. Eine kurzfristige und rein 6konomische Betrachtung ist nicht angebracht.

In Hessen, Deutschland und Europa werden die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in
groRem Umfang staatlich unterstitzt, damit sie trotz hoher Umweltstandards auf dem Welt-
markt konkurrieren kdnnen. In diesem Kontext setzt sich die Hessische Landesregierung auch
weiterhin konsequent fur die heimische, nachhaltige und naturvertragliche Wirtschaft ein.

Frage 5. Was wéren die prognostizierten Mindereinnahmen durch ausbleibende Steuern?

Frage 6. Wie hoch wéaren demgegeniiber die Mehrausgaben durch Entschédigungsleistun-
gen?

Antwort: Die Fragen 5 und 6 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet. — Hierzu sind keine seridsen Prognosen madglich. Insgesamt werden sowohl eventuelle
Mindereinnahmen wie Mehrausgaben nur in relativ geringem Umgang erwartet. Mégliche Ent-
schadigungsleistungen oder Fordermittel werden bereits jetzt eingesetzt, sodass durch das
Gesetz keine zusatzlichen Mehrausgaben zu erwarten sind.
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Frage 7: Wie hoch schétzt die Landesregierung die Mindereinnahmen von Hessen-Forst
durch einen deutlich reduzierten Holzverkauf?

Antwort: Die Landesregierung geht nicht von einem durch das Hessische Naturschutzgesetz
induzierten deutlich reduzierten Holzverkauf aus. Das Niveau der Einnahmen hangt vielmehr
vom Marktgeschehen insgesamt ab, also der zuletzt sehr volatilen Holzpreisentwicklung.

Frage 8: Wie hoch schétzt das Land Hessen den Mehraufwand in der staatlichen Naturschutz-
verwaltung fiir die Beteiligungsverfahren der Umweltverbénde bei der Erstellung von Manage-
ment- und Bewirtschaftungsplédnen nach dem Entwurf des Hessischen Naturschutzgesetzes?

Antwort: Einerseits ist ein gewisser organisatorischer Aufwand bei der Beteiligung erforder-
lich, andererseits erwartet die Hessische Landesregierung dadurch eine Erhéhung der Akzep-
tanz und eine weitere Verbesserung der Qualitdt der Management- und Bewirtschaftungs-
pléne. Die Erstellung der Plane wird durch den zunehmenden Einsatz moderner Technologien
— Luftbildauswertung, geografische Informationssysteme, Naturschutzinformationssystem NA-
TUREG - unterstitzt und entlastet.

Frage 9: Wie schétzt die Landesregierung die kiinftige Wirtschaftskraft im Bereich Land- und
Forstwirtschaft sowie nachfolgender Wertschépfungsketten ein?

Antwort: Land- und Forstwirtschaft in Hessen haben sehr gute Zukunftsaussichten, wenn es
gelingt, verstarkt auf hochqualitative Produkte zu setzen, die 6kologisch, klimafreundlich und
nachhaltig produziert werden.

Abg. Moritz Promny: Herzlichen Dank, Frau Staatsministerin, fur die ausfuhrliche Beantwor-
tung des Dringlichen Berichtsantrags.

Ich habe zu den drei Themenkomplexen Nachfragen. Zu Themenkomplex 1: Im Kontext der
Frage 3 hatte ich gerne eine prazisere Antwort gehort, ob es tatsachlich eine Untersuchung
gibt und, wenn ja, welche. In Frage 6 ging es darum, ob es Hinweise oder eine Datenlage
daflr gibt, dass gesetzlich geschiitzte Biotope in privater Hand in einem schlechteren Zustand
sind. Hier wiirde mich interessieren, ob es tatsachlich eine Differenzierung zwischen staatlich
gehaltenen Biotopen und Biotopen in privater Hand gibt.

In der Antwort auf Frage 2 haben Sie auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den
Fragen 1 bis 4 verwiesen. Mich wirde trotzdem interessieren — es ware hilfreich, wenn Sie
hier etwas prazisieren kdnnten —, auf welcher konkreten Datenlage Sie diese Entscheidung
zur Einfihrung neuer Behérdenrechte getroffen haben. Das ware es zu Fragenkomplex 1.
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Ministerin Priska Hinz: Soweit ich weil}, gibt es keine speziellen Untersuchungen zwischen
den Landern, die Ausfihrungsgesetze haben, und den Landern, die eigenstandige Natur-
schutzgesetze haben. Da es in den letzten Jahren eine deutliche Verschlechterung der Arten-
vielfalt im gesamten Bundesgebiet, aber auch europa- und weltweit gab, halten wir ein eigen-
standiges Naturschutzgesetz, das aus einem Guss ist und fir die Beteiligten nachvollziehbare
Rechte und Pflichten darlegt, fir die richtige Wahl, um mittels der Ergebnisse des Monitorings
durch das HLNUG zu schauen, ob und wie sich die Situation verschiedener Arten entwickelt.

Was die Frage der gesetzlich geschitzten Biotope in privater Hand angeht: Man kann nicht
generell sagen, dass gesetzlich geschitzte Biotope in privater Hand schlechter gepflegt wiir-
den. Das gilt z. B. fur die Streuobstwiesen; die sind zum grofRen Teil in privater Hand. Der
Staat ware vollig Uberfordert, die alle eigenstandig zu bewirtschaften.

Bei dem Vorverkaufsrecht geht es darum, dass man bei einzelnen Flachen, wenn es beson-
dere Erfordernisse gibt, weil dort Pflanzen und Tiere extrem gefahrdet sind, tUberprift, ob es
notwendig erscheint, diese Flachen anzukaufen, wenn sie sowieso verkauft werden sollen. Es
geht ja beim Vorkaufsrecht immer um die Frage, ob jemand verkaufen will oder nicht. Es wird
ja niemand enteignet. Wenn jemand verkaufen will, dann kauft man das Biotop ab, um es
weiterzuentwickeln. Auch dann besteht die Moglichkeit, dass es hinterher wieder in private
Hand kommt, wenn das maoglich ist. Ansonsten besteht die Méglichkeit, dass man aufgrund
gesetzlicher Grundlagen mit Auflagen reagiert, wenn die entsprechenden Flachen auf einen
anderen Besitzer Ubergehen. Von daher ist eine Einzelfallprifung nétig. Es wird aber nicht
dazu kommen, dass in groRem MaRstab Flachen aufgekauft werden.

MinDirig Bruhn: Zur Antwort auf Frage 12: Es ist nicht so, dass dafur eine bestimmte Daten-
grundlage vorliegt, sondern es gibt bestimmte Situationen, in denen es ein Erfordernis geben
kann, auf solche Rechtsgrundlagen zurtickzugreifen. Beispielsweise waren da Vertragsverlet-
zungsverfahren zu nennen, aus denen sich eine besondere Verantwortung ergibt, auf einer
Flache bestimmte NaturschutzmalRnahmen zu ergreifen, um z. B. die Einleitung oder eine Ver-
urteilung in einem Vertragsverletzungsverfahren zu vermeiden.

MinRin Weiner: Erganzend dazu: Ausschlaggebend ist hier auch, dass wir in bestimmten Be-
reichen Vertragsverletzungsverfahren haben, die es erforderlich machen, die Behdrdenrechte
explizit anzuwenden. Es ist ja nicht so, dass die Behdérden im Vorfeld nicht tatig werden konn-
ten, aber jetzt ist mit § 60 Abs. 4 HeNatG eine Rechtsgrundlage geschaffen worden, um den
zustandigen Naturschutzbehoérden eine entsprechende Durchsetzungskraft zu geben. Die ist
noétig, weil wir sowohl bundesrechtliche als auch europarechtliche Verpflichtungen haben und
entsprechende Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet waren. Ich verweise beispielhaft auf
das Mahwiesenurteil. Das machte es erforderlich, dass wir eine Rechtsgrundlage bekommen,
um den Naturschutzbehdérden die Méglichkeit eines rechtmaigen Handelns zu gewahrleisten.
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Zur Datenlage: Ich denke, es ist weniger die Datenlage ausschlaggebend, sondern es sind die
Grunde, die ich gerade genannt habe. Es sind aber aufgrund unseres Naturschutzinformati-
onssystems NATUREG durchaus Daten vorhanden. Wir entwickeln das System zurzeit weiter.
Wir haben es aktuell neu konzipiert, sodass wir in Zukunft weit bessere und transparentere
Méglichkeiten haben, die Datenlagen zu konkretisieren und zu sehen, wo die Behdrden wirk-
lich tatig werden missen.

Abg. Moritz Promny: Ich will gerne dazu nachfragen, weil ich Ihre Ausfiihrungen nicht wirklich
nachvollziehen konnte. Sie sprachen jetzt davon, dass es bislang keine konkrete Datenlage
gibt und Sie sozusagen nur aus den Vertragsverletzungsverfahren und aus den bundesrecht-
lich und europarechtlich zusatzlich geschaffenen Normierungen Ableitungen daflr treffen,
dass Sie auch hier eine Ausweitung der Behérdenrechte brauchen. Das erscheint mir nicht
schlissig.

Ministerin Priska Hinz: Selbstverstandlich gibt es Datenlagen, was den Rickgang der Bio-
diversitat angeht. Die gibt es bundesweit.

(Abg. Moritz Promny: Das war nicht die Frage!)

— Sie haben doch nach der Datenlage gefragt.

(Abg. Moritz Promny: Die Datenlage, die zur Einflhrung der Ausweitung der Behdrden-
rechte geflhrt hat!)

— Die Datenlage ist so, dass es einen Rickgang der Biodiversitat gibt und wir der Meinung
sind — das war die Entscheidung —, dass die Behdrden einen starkeren Zugriff haben missen,
bestimmte MalRnahmen umzusetzen und durchzusetzen, damit sich die Biodiversitat insge-
samt, die Lebensraume und die Arten wieder besser entwickeln kbnnen.

Abg. Moritz Promny: Fur mich ist noch nicht klar, auf welche Daten Sie sich stutzen. Ich
verstehe, was Sie zum Thema Biodiversitat gesagt haben. Ich habe aber konkret gefragt, um
welche Datenlage es sich handelt.
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Ich mache gern beim Fragenkomplex 2 weiter. Bei den Fragen 2 und 3 haben Sie ausgefuhrt,
dass Sie sich hauptsachlich auf Bundesrecht stlitzen. Insofern ist nicht nachzuvollziehen, wa-
rum Sie ein Landesgesetz brauchen und ein Ausfihrungsgesetz nicht ausreicht.

Ihre Antwort auf Frage 4 im Komplex 2 war noch nicht ausfihrlich genug. Ich ware Ihnen fir
eine Prazisierung dankbar.

Ich komme zum Fragenkomplex 3. Im Zusammenhang mit der Beantwortung der Fragen 1 bis
4 haben Sie die These aufgestellt, dass es keine wesentlichen Beeintrachtigungen fur die Be-
triebe gebe. Mich wiirde interessieren, auf welche Grundlage Sie diese These stitzen.

Nochmals zurtick zum Fragenkomplex 2, zu der Antwort auf die Fragen 8 und 9. Da haben Sie
ausgefiihrt, dass keine Belastungen selbststandiger Klein- und Mittelbetriebe zu erwarten
seien. Auch hier wurde mich interessieren, auf welche Grundlage Sie diese Annahme stutzen.

Abg. Martina Feldmayer: Wir haben jetzt mit Blick auf den Dringlichen Berichtsantrag und die
Debatte verstanden, dass die Freien Demokraten nicht der grofte Freund des Arten- und Na-
turschutzes sind.

(Abg. Moritz Promny: Das ist ganz billig!)

Ich hoffe, wir sind uns doch einig, dass wir nicht nur in einer Klimakrise stecken, sondern auch
in einer Artenkrise. Auf welchem Weg wir beidem in Hessen begegnen, wird letztendlich das
Parlament entscheiden.

Wir halten es fir richtig, dass wir ein eigenes Naturschutzgesetz in Hessen bekommen. Es ist
ein sehr gutes Naturschutzgesetz. Das hat auch die Anhdrung gezeigt. Ich mdchte daran er-
innern, dass die Burgerinnen und Blrger Hessens mit groRer Mehrheit das Staatsziel Nach-
haltigkeit in die Hessische Verfassung implementiert haben. Alle politischen Gremien und alle
politischen Ebenen sind verpflichtet, fliir dieses Staatsziel zu arbeiten. Ein Staatsziel ist nicht
einfach nur ein Lippenbekenntnis; da muss auch etwas folgen.

Wenn Sie sich Daten anschauen wollen — wir streiten uns ja gerne dartiber, ob genug gemacht
wird —, dann schauen Sie doch einmal in den Biodiversitatsbericht. In diesem sieht man, dass
es zwar Fortschritte bei den Themen Artenvielfalt und Erhalt der Arten hier in Hessen gibt,
dass wir aber keinen grof3en Durchbruch erzielt haben. Deshalb ist es wichtig, zu handeln, und
deshalb haben wir jetzt ein eigenes Naturschutzgesetz. Wenn Sie eine bessere Idee haben,
wie wir den grof3en Durchbruch in Hessen schaffen, dann sind wir auf diese gespannt. Bisher
habe ich aber, ehrlich gesagt, von Ihnen noch keine Idee gehdrt.
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Ministerin Priska Hinz: Herr Promny, ich will versuchen, lhre Fragen zumindest allgemein zu
beantworten, und dann hoffe ich, dass die Fachabteilung lhre restlichen Fragen beantworten
kann.

Wir gehen davon aus, dass es keine Harten gegentiber der Land- und Forstwirtschaft gibt, weil
wir nichts in das Gesetz geschrieben haben, das irgendeinen Unternehmer, weder in der Land-
wirtschaft noch bei den Waldbesitzern, in irgendeiner Form mafgeblich beeintrachtigen wird.
Wir haben den Vorrang des Vertragsnaturschutzes gesetzlich genau definiert. Das heif3t, wir
werden Vertrage schlieRen, wie wir das bislang schon gemacht haben. Das gilt im Ubrigen
auch fur die Schwarzstorch-Horste. Da haben wir inzwischen alle Horste — bis auf einen — in
privaten und kommunalen Waldern — im Staatswald sowieso — gemeinsam mit den Waldei-
gentumern gesichert, auch was die Schutzzonen, der Umkreis von 300 m, und die Regelungen
bezlglich der Ruhephasen angeht. Dafir gibt es einen finanziellen Ausgleich. Von daher ge-
sehen gibt es da keine Harten.

Was wir noch nicht erreicht haben, ist das Wildnisziel — die Naturwaldentwicklungsflachen im
Privatwald — auf 5 % der Flache. Im Staatswald haben wir mit der Ausweisung von 10 % der
Flache vorgelegt. Inzwischen sind einige auf privater und kommunaler Seite auf dem Weg
dorthin, gemeinsam mit uns das 5-%-Wildnisziel zu erreichen. Der Bund verfolgt, auch unter
der derzeitigen Bundesregierung, ebenfalls die Strategie, dieses Ziel zu erreichen. Auch hier
gibt es einen finanziellen Ausgleich aus dem Fonds des Bundes, wenn Privatwaldeigentimer
Naturwaldflachen einrichten.

Was die Landwirtschaft angeht, haben wir in den Gesetzentwurf das Gbernommen, was wir in
der Kooperationsvereinbarung mit der Landwirtschaft unterschrieben haben. Dies beeintrach-
tigt die landwirtschaftlichen Betriebe in ihrer Funktion und auch in ihrer Produktion nicht, so-
dass wir davon ausgehen, dass es fur die Betriebe in der Land- und der Forstwirtschaft keine
Beeintrachtigungen durch das Naturschutzgesetz geben wird.

Wir hatten in den letzten Jahren zu viel Holz. Deshalb ist der Holzpreis in den Keller gestirzt.
Jetzt hat er sich wieder berappelt. Im letzten Jahr hat der Holzpreis sehr stark angezogen. Wir
alle gehen davon aus, dass der Holzpreis in den nachsten Jahren eher steigen wird, dass aber
aufgrund der Kalamitaten, der trockenen Jahre und der Stirme nicht so viel Holz vorhanden
sein wird. Das wird ein Problem sein. Das ist keine Frage der Wildnisziele, der Naturwaldent-
wicklungsziele oder der Horstschutzzonen, sondern das Problem wird sein, dass wir zig Tau-
send Hektar Brachflache haben werden und die Baume dort nur langsam nachwachsen wer-
den.

Was die allgemeine Datengrundlage bezuglich der Biodiversitat angeht: Es gibt den Count-
down 2010 und die Natura-2000-Ziele. Die sind weit verfehlt worden. Wir haben Zahlen von
der Vogelschutzwarte vorliegen. Wir haben inzwischen ein Insekten-Monitoring beim HLNUG
aufgesetzt. Alle vorliegenden Zahlen besagen, dass wir aufgrund des Rickgangs der Arten-
vielfalt grof3e Schwierigkeiten bekommen werden. Der Biodiversitatsbericht, den Frau Feldma-
yer angesprochen hat, sagt genau das aus.
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Selbstverstandlich haben wir bei der Erstellung des Gesetzentwurfs abgewogen, welche recht-
lichen Grundlagen die Behdrden brauchen, um handeln zu kénnen, damit das Gesetz eine
Wirkung entfaltet. Darum geht es ja am Ende. Wir haben die Verhaltnismafigkeit der Bestim-
mungen in der Ressortabstimmung geprift. Wir hatten eine Verbandeanhérung und haben
viele Vorschlage tGbernommen, z. B. des Bauernverbands und der Kommunalen Spitzenver-
bande. Von daher sehen wir, was die VerhaltnismaRigkeit der Bestimmungen des Gesetzes
angeht, nichts, was die Eigentimer Uber Geblihr beschweren misste.

Allerdings sage ich ganz ausdrucklich: Die Biodiversitat ist unsere gemeinsame Lebensgrund-
lage. Nur dann, wenn wir sauberes Wasser haben, wenn wir reine Luft haben, wenn wir einen
fruchtbaren Boden haben, wenn wir klimastabile Walder haben, aus denen Sauerstoff kommt
und die eine CO2-Senke darstellen, werden wir auf Dauer unser Uberleben sichern. Wir brau-
chen die Vielfalt der Pflanzen und Tiere, und wir brauchen auch eine genetische Vielfalt, damit
es nicht zu Inzucht kommt. Deshalb ist es aus meiner Sicht notwendig, dass wir ein solches
Naturschutzgesetz haben.

Abg. Moritz Promny: Frau Ministerin, in der Zielsetzung gibt es keinen Dissens. Die Frage-
stellungen bezogen sich eher auf konkrete Dinge, nicht auf Abstraktes. Deshalb wirde ich
schon noch gerne Folgendes wissen. Im Kontext des zweiten Fragekomplexes wiirde mich bei
den Fragen 8 und 9 schon interessieren, weil Sie ausgefuhrt hatten, dass keine Mehrbelastung
erwartet wird, auf welche Grundlage Sie diese Annahme stitzen.

Ministerin Priska Hinz: Das habe ich lhnen ganz klar beantwortet. Es kann sein, dass Sie mit
der Antwort nicht zufrieden sind, aber eine Antwort habe ich gegeben.

Abg. Moritz Promny: Ich habe es nicht verstanden, aber okay. — Beim Fragenkomplex 3 spre-
chen Sie in der Antwort auf die Fragen 1 bis 4 davon, dass es keine wesentlichen Beeintrach-
tigungen flr die Betriebe geben werde. Was meinen Sie mit ,wesentlich*?

Ministerin Priska Hinz: Wenn z. B. ein Waldbesitzer eine Horstschutzzone einrichtet, dann ist
er in den Mdglichkeiten seines Handelns beeintrachtigt. Trotzdem ist es aus unserer Sicht
keine ,wesentliche* Beeintrachtigung seines Wirtschaftsbetriebs. Da wir das aber im Vorgriff
uber den Vertragsnaturschutz regeln wollen — so, wie es im Gesetz ausgefihrt ist —, enthalt er
eine Entschadigung, einen Ausgleich, denn er kann natirlich nicht so wirtschaften, wie er es
sonst tun wirde.

Abg. Gerhard Schenk: Ich komme auf den ersten Fragenkomplex zurtick. In der Antwort auf
Frage 15 wurde ausgefiihrt, dass bevorzugt alte Walder stillgelegt werden. Das ist doch im
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Grunde genommen eine Maligabe, die den Rohstoffmangel zusatzlich férdert, den wir gerade
zu verzeichnen haben, weil Einschlagverbote erlassen und grof3e Flachen herausgenommen
werden. Das ist doch ein volkswirtschaftlicher Schaden, denn da wird ja auf Ertrag verzichtet.
Der hessische Staatswald gehdrt dem Steuerzahler, und was dort an Holz nicht geerntet wird,
muss auf andere Weise beschafft werden. Es wird also auf moégliche Einnahmen verzichtet.
Inwieweit vertragt sich das mit den Aufgaben Ihres Ministeriums?

Ministerin Priska Hinz: Herr Abg. Schenk, die Naturwaldflachen des Landes Hessen sind be-
reits im Jahr 2018 abschliel3end als Naturwaldentwicklungsflachen ausgewiesen worden. Seit-
dem werden sie nicht mehr bewirtschaftet. Das ist nichts Neues. Im Naturschutzgesetz wird
nur ausgeflhrt, wie die Ausweisung dieser Naturwaldentwicklungsflachen geregelt ist. Von
daher hat sich seit 2018 nichts gedndert, was die Frage der Bewirtschaftung angeht. Das ha-
ben wir in einem Auswahlprozess gemacht. Darliber haben wir schon mehrfach diskutiert. Wir
halten es fur notwendig und sinnvoll, dass Naturwaldentwicklungsflachen in Hessen vorhan-
den sind, weil sich dort Tiere und Pflanzen aufhalten und Giberleben konnen, die solche Walder
brauchen, die alte Baume brauchen, die Baumhohlen brauchen, die unter die Rinde kriechen
wollen, die nicht gestdrt werden sollten. Es sind besondere Arten, die solche alten, aber auch
geschuitzten Radume brauchen.

Bei Hessen-Forst ist es so, dass wir vor, aber auch nach dem Jahr 2018 in den bewirtschafte-
ten Waldern nicht so viel eingeschlagen haben, wie zuwachst. Das ergibt sich jedes Jahr aus
der Inventur. Das heif}t, wir erleiden durch den Einschlag keinen Verlust. Bei uns wachst Gott
sei Dank mehr, als wir einschlagen. Es ware schlecht, wenn es andersherum ware. Das kon-
nen Sie in allen Waldzustandsberichten der letzten Jahre nachlesen.

Abg. Gerhard Schenk: Wir haben in der Anh6érung gehort, dass gerade Buchenholz im Mo-
ment schlecht zu bekommen ist, dass da eine Liicke ist und dass sogar Kurzarbeit angeordnet
ist. Das heifdt, hier wird ganz konkret auf die Moglichkeit verzichtet, die Wirtschaft mit Holz zu
versorgen. Das fuhrt selbstverstandlich zu einem Schaden.

Beschluss:
ULA 20/51 — 03.05.2023

Der Dringliche Berichtsantrag gilt mit der Entgegennahme des
mlindlichen Berichts im ULA als erledigt.
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9. Berichtsantrag
Torsten Felstehausen (DIE LINKE), Heidemarie Scheuch-
Paschkewitz (DIE LINKE) und Fraktion
Grundwasserneubildung im Klimawandel und Angebot von
Brauchwasser in Hessen
— Drucks. 20/9703 —

hierzu:

Schreiben des HMUKLV vom 07.02.2023
— Ausschussvorlage ULA 20/42 —

(eingegangen am 13.02., verteilt am 17.02.2023)

Abg. Elisabeth Kula: Ich glaube, besonders spannend an der Beantwortung unseres Berichts-
antrags ist das Eingestandnis, dass das Ministerium die Einschatzung der Arbeitsgemein-
schaft Wasserversorgung Rhein-Main zur Grundwasserneubildung nicht mehr teilt, sondern
dass eingestanden wird, dass die Grundwasserneubildung problematischer ist, als wir bisher
angenommen haben.

Ich habe ein paar Nachfragen. Erstens. Die Kommunen sind formal fir die Wasserversorgung
zustandig, aber auch die Landesregierung tragt eine erhebliche Verantwortung fir die Res-
source Grundwasser. Deshalb die konkrete Nachfrage: Wird die Landesregierung die Kom-
munen und die Wasserbeschaffungsgesellschaft Hessenwasser noch in dieser Legislaturpe-
riode anweisen, Uber die unverbindliche Beschreibung des Zukunftsplans Wasser hinaus Mal}-
nahmen beschleunigt umzusetzen, wie den Aufbau von lokalen Brauchwassernetzen oder die
Versickerung von Niederschlagswasser?

Zweitens. Zur Sicherung der Ressource Grundwasser wird in der Antwort auf die Maflnahmen
im Zukunftsplan Wasser verwiesen. Dazu ware meine konkrete Nachfrage: Wie hoch sind die
Betrage, die vom Land zur Umsetzung von Malinahmen von Grundwasserneubildung durch
Retention und Versickerung und zur Mobilisierung von Einspar- und Substitutionsmdglichkei-
ten von Trinkwasser zur Verfuigung gestellt wurden, und welche konkreten Projekte sind seit
Sommer 2022 in Angriff genommen worden? Die Intention teilen wir naturlich, aber die Frage
ist, was bis jetzt passiert ist.

Drittens. Die Frage bezieht sich auf die Antwort auf Frage 2 c. Da haben wir die Haltung der
Landesregierung zu den Projektionen der Grundwasserneubildung aus der Studie von WRM
erfragt. Der Staatssekretar weist in seiner Antwort auf die groRe Unsicherheit der Projektion
hin und stellt klar, dass jede der Projektionen wie auch Worst-Case-Szenarien mit lang anhal-
tenden Trockenperioden mit der gleichen Wahrscheinlichkeit eintreten kdnnen. Der Zukunfts-
plan Wasser des Landes orientiere sich in den MaRnahmen zur Sicherung der Wasserversor-
gung an diesen Worst-Case-Szenarien. Wir lesen die Antwort so, dass sich die wasserwirt-
schaftliche Planung nicht allein am Median des Modellensembles orientiert, der tendenziell
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von einer hoheren Grundwasserneubildung ausgeht, sondern speziell die Projektion in den
Blick nimmt, die von Riickgangen bei der Grundwasserneubildung ausgeht.

Im Zukunftsplan Wasser haben wir aber — jetzt kommt die Frage — entgegen der Antwort auf
diesen Berichtsantrag keine konkreten Hinweise gefunden, dass die Trockenheitsprojektionen
besonders berticksichtigt wurden. Deswegen die Frage: Wie werden diese Projektionen in der
Genehmigung von Wasserrechten oder darliber hinausgehenden wasserwirtschaftlichen Pla-
nungen konkret bertcksichtigt? Muss der Zukunftsplan Wasser diesbezliglich nachgebessert
oder verandert werden? Wenn die Landesregierung in ihrem Handeln die Wort-Case-Szena-
rien, also den deutlichen Rickgang der Grundwasserneubildung, berlcksichtigen wirde,
musste sie doch sofort alle Méglichkeiten nutzen, das Grundwasser besser zu schitzen und
weniger Wasser zu enthehmen. Das ware die logische Konsequenz. Das ist aber nicht die
Praxis. Wie erklart die Landesregierung, dass sie vorgeblich die dauerhafte Abnahme der
Grundwasserneubildung bertcksichtigt, aber nicht massiv Mallhahmen zum Wassersparen
und den Umstieg auf Brauchwasser von den Kommunen fordert und finanziell férdert?

Zu der Antwort auf Frage 6: Da haben wir kritisiert, dass die Arbeitsgemeinschaft Wasserver-
sorgung Rhein-Main ausschliel3lich auf Handlungsempfehlungen setzt, die das Wasserdarge-
bot vergréfern, intensiver nutzen oder stabilisieren, jedoch keine Empfehlungen zum Einspa-
ren oder zum Ersatz von Trinkwasser durch eine vermehrte Brauchwassernutzung gibt. In der
Antwort macht der Staatssekretar deutlich, dass Kommunen, bevor sie Grundwasserressour-
cen zusatzlich nutzen koénnen, eine Alternativenprifung durchfihren missen. Meine Frage
dazu: Wie viele dieser Alternativenprifungen sind in den letzten funf Jahren durchgefihrt wor-
den? In wie vielen Fallen wurde zugunsten einer Alternative die zusatzliche Grundwassernut-
zung unterlassen? Welches waren die Alternativen zu einer vermehrten Férderung von Grund-
wasser?

In unserer Frage 12 wollten wir unter Verweis auf den schwarz-griinen Koalitionsvertrag wis-
sen, wie viel Trinkwasser in den letzten zehn Jahren durch die Nutzung von Brauchwasser
eingespart wurde. Aus der Beantwortung des Staatssekretars vom Januar dieses Jahres geht
hervor, dass derzeit erst ein Datenmanagementsystem aufgebaut werde, obwohl die Landes-
regierung schon in der letzten Legislaturperiode den Ersatz von Wasser in Trinkwasserqualitat
durch Brauchwasser propagiert hat. Trotzdem gibt es jetzt, neun Jahre spater, immer noch
keine Daten darlber, ob und wie diese Umstellung vorgenommen wurde. Eine Erfolgskontrolle
ist weiterhin nicht moglich. Kann die Umweltministerin sagen, wann das Datenmanagement-
system eingesetzt werden kann und ob dabei auch die von uns angeforderten Daten aus den
letzten zehn Jahren eingespeist werden?

Ministerin Priska Hinz: Bevor ich die Fragen an die Fachabteilung weitergebe, méchte ich
vorab Folgendes sagen. Der Zukunftsplan Wasser wird in dieser Legislaturperiode selbstver-
standlich nicht mehr geadndert. Die Kommunen bekommen in diesem Jahr weiterhin eine For-
derung fur kommunale Wasserkonzepte, damit sie selber eruieren kdnnen, inwieweit es mog-
lich ist, Brauchwasserkonzepte aufzustellen, auch in Zusammenarbeit mit den jeweiligen
Stadtwerken, Wasserverbanden und Unternehmen, die da mitmachen wollen. Wir werden in

Tm/my 39 ULA 20/51 — 03.05.2023



HESSISCHER

20. WAHLPERIODE LANDTAG

dieser Wahlperiode aber keine Aufforderungen im Sinne von gesetzlichen Regelungen aus-
sprechen. Der Zukunftsplan Wasser ist im letzten Jahr eingefiihrt worden, und es wird daran
gearbeitet, die einzelnen Schritte nach und nach umzusetzen und zu schauen, wie die Kom-
munen damit umgehen kénnen.

MinDirig Denk: Die Frau Ministerin hat eben angesprochen, dass wir gesetzgeberisch nicht
mehr aktiv werden wollen. Ich gebe aber folgenden Hinweis: Die Kommunen sind flr die Was-
serversorgung zustandig, und die Kommunen haben sich in den letzten Jahren sehr intensiv
auf den Weg gemacht. 66 Kommunen lassen derzeit kommunale Wasserkonzepte erstellen.
Ein Bestandteil dieser Wasserkonzepte ist das Thema Brauchwassernutzung: Welche Poten-
zZiale gibt es in den jeweiligen Kommunen, und wie kdnnen sie umgesetzt werden? Wenn die
Wasserkonzepte vorliegen, wird sich die Umsetzung der Potenziale anschlieRen. Allein die
groRe Zahl an kommunalen Wasserkonzepten, die derzeit erstellt werden, macht deutlich,
dass das Problem der geringeren Grundwasserneubildung und die Probleme bei der Wasser-
versorgung bei den Kommunen angekommen sind.

Sie haben gefragt: Wie geht der Zukunftsplan Wasser mit den Projektionen um, die aufzeigen,
dass die Grundwasserneubildung rickgangig ist? — Das ist in den Zukunftsplan eingearbeitet
und wird an verschiedenen Stellen deutlich. Darauf baut ein Gutteil des Zukunftsplans auf. Wir
wollen die Folgen des Klimawandels bewaltigen, wollen uns entsprechend anpassen. Dabei
bildet die Problematik der geringeren Grundwasserneubildung einen ganz wesentlichen Punkt.
Es hat mich ein bisschen verwundert, dass Sie zu der Auffassung gekommen sind, der Zu-
kunftsplan lasse diesen Punkt aus, gehe darauf nicht ein. Insofern hat der Zukunftsplan das
im Blick.

Wenn man sich die Studien zu den Klimaprojektionen anschaut, sieht man, dass auch die
WRM mit einer gréReren Variabilitat bei der Grundwasserneubildung und auch mit langeren
Trockenphasen rechnet und ein entsprechender Anpassungsbedarf gesehen wird. Im Ubrigen
tragen diejenigen, die in der WRM versammelt sind, den Zukunftsplan Wasser mit. Die Kom-
munen haben ihn mit verabschiedet. Insofern gibt es an der Stelle Uberhaupt keinen Dissens.

Sie haben nach dem Fdrderbetrag flr Retention, Brauchwassernutzung usw. gefragt. Ich bitte
um Verstandnis: Ich habe die exakte Zahl nicht im Kopf, wie viel daftir ausgegeben wird. Wir
haben inzwischen eine ganze Reihe von MalRnahmen geférdert, sei es Uber die Klimaférder-
richtlinie, sei es im Bereich Forst, jetzt aber auch uber den neuen Klimaplan. Da sind Mal3nah-
men, wie die Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts und des Ruckhalts von Wasser
in der Flache, enthalten. Da kommt schon eine gréRere Summe zusammen. Die Zahlen kon-
nen wir gegebenenfalls nachreichen.

Es war auch die Frage, wie man vor dem Hintergrund der geringeren Grundwasserneubildung
und der langeren Trockenphasen die zuklinftige Bewirtschaftung der Ressourcen angeht. Vor
jeder Erteilung eines Wasserrechts wird vom Regierungsprasidium in Abstimmung mit dem
HLNUG zuerst einmal gepruft: Wie sieht das aktuelle Dargebot aus, und wie entwickelt sich
das Dargebot? — Dabei spielen die Klimaprojektionen eine Rolle. Wasserrechte werden nur
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auf der Basis eines Dargebots erteilt, das sich flr die Zukunft einigermalen belastbar darstellt.
In der Regel wird das Ganze mit Mindestgrundwasserstanden gekoppelt, um Unsicherheiten
aufzufangen. Wenn die Mindestgrundwasserstande erreicht sind, ist die Grundwasserent-
nahme zurickzufahren — auch um sensible Feuchtgebiete, Moore usw. zu sichern. Das heift,
es wird ein Regelungsmechanismus eingebaut, der dafir sorgt, dass nicht mehr Wasser ent-
nommen wird, als die Situation vor Ort nachhaltig zulasst.

Sie haben nach der Alternativenprifung in den Wasserrechtsverfahren gefragt. Bei der Ertei-
lung von Wasserrechten wird jeweils geschaut, welche Alternativen es gibt, welche maoglich-
erweise alternativen Grundwasserressourcen vorhanden sind, welche Einsparpotenziale be-
stehen und ob diese in der Vergangenheit realisiert worden sind oder in Zukunft realisiert wer-
den kénnen. Das flief3t letztendlich in jedes Wasserrechtsverfahren ein, das bei den oberen
Wasserbehdrden, sprich: den Regierungsprasidien, geflhrt wird.

Sie haben gefragt: Wann kommt das Datenmanagement, und wann werden die Daten aus den
letzten zehn Jahren erfasst? — Wir werden die Altdaten voraussichtlich nicht nachtraglich er-
fassen kdnnen. Es geht vielmehr darum, zuklnftige Daten so zu erfassen, so darzustellen und
so aufzubereiten, dass wir damit die Wasserversorgung und die Ressource Wasser gut ma-
nagen und steuern kédnnen. In dem Zusammenhang werden natirlich auch die verschiedenen
Wasserressourcen erfasst — Grundwasser, Oberflachenwasser, zukunftig auch Brauchwas-
ser. Damit wird in die Zukunft geblickt, und wir versuchen, das so schnell wie mdglich zu rea-
lisieren. Ich denke aber, es wird noch das eine oder andere Jahr ins Land gehen.

Abg. Gernot Grumbach: Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass uns die wissenschaftliche
Vorsicht den Blick auf das Problem vernebelt. Wenn ich mir den Text dieser Antwort anschaue
und mir gleichzeitig in Erinnerung rufe, was Prof. Schmid als Vertreter von Maja Gépel in Hes-
sen auf dem Klimaempfang vorgetragen hat, dann habe ich schon ein bisschen den Eindruck,
dass da eine leichte Diskrepanz besteht. Sein Vortrag hat jedenfalls Defizite in der Grundwas-
serbildung Uber einen so langen Zeitraum beschrieben, dass ich den Satz: ,Das ist nicht ein-
fach zu extrapolieren®, zwar unterschreiben, aber viel vorsichtiger formulieren wiirde, was das
Grundwasserdargebot angeht. Ich glaube, dass wir uns darauf verstandigen mussen, politisch
noch ein Stuck mehr auf der sicheren Seite zu sein. Das ist keine Kritik an den Ausfuhrungen,
sondern wir sind in der Frage eines komplexen Systems in der Auswertung zu vorsichtig.

Ich habe noch eine Zusatzfrage, die Sie nicht jetzt zu beantworten brauchen, die aber fir die
langfristige Debatte wichtig ware. Konnten Sie die Antwort auf die Frage nachreichen, wie viele
Quellen im Jahr wegen Verunreinigungen fur die Gewinnung von Wasser ausfallen?

Ministerin Priska Hinz: Die Antwort auf die Fragen wird nachgereicht.
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Abg. Elisabeth Kula: Noch eine kurze Nachfrage zu den Alternativenprifungen in den letzten
funf Jahren: Habe ich es richtig verstanden, dass Sie dazu keine Daten haben, das also nicht
klassifizieren kénnen?

Zu dem Datenmanagementsystem haben Sie jetzt gesagt, es werde noch das eine oder an-
dere Jahr ins Land gehen, bis das aufgesetzt ist. Haben Sie denn eine Zielsetzung, Frau Mi-
nisterin, bis wann das fertig sein soll? Es ist ja eine technische Frage, bis wann man das
umgesetzt bekommt, es ist aber eine politische Frage, bis wann man das politische Ziel um-
gesetzt bekommen will. Ich nehme erst einmal mit, dass das in dieser Legislaturperiode nicht
mehr realisiert wird.

Ministerin Priska Hinz: Bei solchen Themen handelt es sich immer um eine technische Frage.
Gewollt ist es, es wird angegangen, aber es ist eine technische Frage, wie man es am besten
hinbekommt — und mit wem. Die Schaffung einer solchen Datengrundlage und die Einrichtung
von Schnittstellen, damit die Daten gut eingegeben werden kénnen, sind nicht trivial.

MinDirig Denk: Es gibt Arbeitsgruppen, die unter Hochdruck daran arbeiten. Wir missen aber
auch die Kommunen einbinden. Wir brauchen ja deren Daten. Da sind Gesprache zu flihren,
damit die Daten zur Verfiigung gestellt werden. Dann mussen Auftrage vergeben werden. Wir
brauchen z. B. IT-Entwickler. Es sind also viele Aufgaben zu erledigen. Als Land arbeiten wir
daran mit Hochdruck. Die Mittel stehen bereit. Das ist nicht das Problem. Es braucht aber eine
gewisse Zeit, um ein solches IT-System — darum geht es ja am Ende des Tages — aufzubauen
und funktionsfahig zu machen.

Sie haben nach den Alternativenprifungen gefragt. Bei jeder Grundwasserentnahme wird letz-
ten Endes geschaut, ob es eine Alternative zu dem gibt, was zur Entnahme beantragt wird.
Wenn es z. B. darum geht, komplett neue Grundwasserressourcen zu erschlieRen, dann er-
folgt eine viel tiefer gehende Alternativenprifung, als wenn es um ein Wasserrecht geht, das
ausgelaufen ist und erneuert werden muss, oder wenn es um eine geringfugige Steigerung
der Entnahmemenge geht.

Abg. Elisabeth Kula: Zur Prazisierung — ich habe mich vielleicht nicht klar genug ausgedrtickt
—: Die Frage, die uns interessieren wirde, ware, in wie vielen Fallen in den letzten funf Jahren
eine Alternative statt einer Grundwasserentnahme genehmigt wurde.

MinDirig Denk: In der Regel werden in Hessen keine neuen Grundwasserressourcen mehr
erschlossen. Das ist inzwischen zu nahezu 100 % der Fall, weil zusatzliche Ressourcen in
dem Umfang nicht angezapft werden kdnnen. Fast immer geht es tatsachlich um auslaufende
Wasserrechte; deren Verlangerung wird in der Regel bewilligt. Wir hatten aber einen Fall im

Tm/my 42 ULA 20/51 — 03.05.2023



HESSISCHER

20. WAHLPERIODE LANDTAG

Vogelsberg, bei dem der Umfang der Wasserrechte gegentber der Antragstellung reduziert
oder erst einmal zuriickgestellt werden sollte, weil noch weitergehende Untersuchungen erfor-
derlich waren. Das passiert also schon. Inzwischen wird sehr genau hingeschaut, auch vor
dem Hintergrund der zuriickgehenden Grundwasserneubildung, ob Wasserrechte, die in der
Vergangenheit erteilbar waren, auch heute noch erteilt werden kdnnen, ohne dass es zu Um-
weltbeeintrachtigungen kommt. Das wird sehr intensiv geprift.

Beschluss:
ULA 20/51 - 03.05.2023

Der Berichtsantrag gilt mit der Entgegennahme des Berichts im
ULA als erledigt.

Das HMUKLYV wird gebeten, folgende Nachfragen zu beantwor-
ten:

1. Auf Fragen betreffend die Sicherung der Ressource Grund-
wasser wird in der Antwort u. a. auf MalBnahmen des Zukunfts-
plans Wasser verwiesen. Wie hoch sind die Betrdge, die zur Um-
setzung von MalRnahmen der Grundwasserneubildung durch Re-
tention und Versickerung und zur Mobilisierung von Einspar- und
Substitutionsméglichkeiten von Trinkwasser zur Verfligung ge-
stellt werden, und welche konkreten Projekte sind seit Sommer
2022 in Angriff genommen worden?

2. Wie viele Quellen fallen im Jahr wegen Verunreinigungen fiir
die Gewinnung von Wasser aus?

(Antwort des HMUKY siehe Anlage)

(Ende des offentlichen Teils: 12:28 Uhr — Fortsetzung in nicht 6ffentlicher Sitzung)
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65183 Wiesbaden

Berichtsantrag der Abg. Torsten Felstehausen (DIE LINKE), Heidemarie Scheuch-Paschkewitz
(DIE LINKE) und Fraktion betreffend Grundwasserneubildung im Klimawandel und Angebot von

Brauchwasser in Hessen
Drucksache 20/9703

hier: Nachfragen aus der ULA Sitzung vom 03. Mai 2023

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Miller-Klepper,

die in der o.a. Sitzung gestellten Nachfragen

1. Auf Fragen betreffend die Sicherung der Ressource Grundwasser wird in der Antwort u. a.
auf Mallnahmen des Zukunftsplans Wasser verwiesen. Wie hoch sind die Betrage, die zur
Umsetzung von MaRnahmen der Grundwasserneubildung durch Retention und Versickerung
und zur Mobilisierung von Einspar- und Substitutionsmdglichkeiten von Trinkwasser zur
Verfligung gestellt werden, und welche konkreten Projekte sind seit Sommer 2022 in Angriff

genommen worden?
und

2. Wie viele Quellen fallen im Jahr wegen Verunreinigungen fiir die Gewinnung von Wasser

aus?

beantworte ich wie folgt:
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Zu Frage 1.

Im Sinne der im Zukunftsplan Wasser enthaltenen MaRnahme M3 ,Optimierung vorhandener
und Prufung zuséatzlicher kiinstlicher Grundwasseranreicherungen® wurde bereits im Dezember
2021 ein Forderbescheid in Hohe von 400.000 € durch das Land an den Wasserverband
Hessisches Ried (WHR) tibergeben. Mit diesen Mitteln wird eine Machbarkeitsstudie geférdert, in
der in enger Begleitung durch das Land untersucht wird, mit welchen technischen Lésungen und
zu welchen Kosten zukinftig mehr Rheinwasser aufbereitet werden kann, um zukunftige
Wasserbedarfe in den Bereichen Trinkwasserversorgung, landwirtschaftliche Beregnung und fir

Okologische Belange im Ried bereit stellen zu kénnen.

Die Mobilisierung von Einspar- und Substitutionsméglichkeiten von Trinkwasser wird unter
anderem im Zuge der Erstellung von kommunalen Wasserkonzepten erhoben. Die Erstellung
kommunaler Wasserkonzepte wird durch das Land geférdert. Mittlerweile konnten bereits
annahernd 70 Kommunen von der entsprechenden Férderung in Hohe von insgesamt rund 2

Mio. € profitieren.

Derzeit werden im Rahmen der Umsetzung der MalRnahme M11 ,Internalisierung der Umwelt-
und Ressourcenkosten® des Zukunftsplanes Wasser, Gber ein externes Gutachten die Optionen
zur Ausgestaltung eines Wasserentnahmeentgeltes fir Hessen gepruft. Dabei sollen auch
Vorschlage einer moglichen Zweckbindung der Einnahmen und die vorrangig zu férdernden

Maflinahmen aus dem Zukunftsplan dargestellt werden.

Einige der im Zukunftsplan Wasser benannten MaRnahmen knupfen an bestehende oder
parallellaufende Programme und Initiativen des Landes Hessens an. Hierzu zahlen auch
MaRnahmen zur Férderung der Retention von Wasser zur Steigerung der
Grundwasserneubildung. Dies trifft beispielsweise auf das MalRnahmenpaket M2 ,Nachhaltige
Bewirtschaftung von Wasserressourcen in Naturrdumen sowie von land- und forstwirtschaftlichen
Flachen“ zu. Seitens des Landes erfolgt seit vielen Jahren eine umfangreiche Foérderung
wasserwirtschaftlicher Mallnahmen, welche eine positive Wirkung auf den Wasserhaushalt
haben. Dies kann z.B. durch Renaturierungen von FlieRgewassern erfolgen, wodurch u.a. eine
Verlangsamung des Abflussgeschehens und ein verbesserter Rickhalt von Wasser in der Flache
(Retention) bewirkt wird. Malinahmen im Kontext der WRRL wurden an Oberflachengewassern
seit der Veroffentlichung des ersten Bewirtschaftungsplans im Dezember 2009 bis zum 31.
Dezember 2022 in rund 13 Jahren mit jahrlich rd. 18,3 Mio. € durch das Land Hessen geférdert.
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Zu Frage 2.

Laut Daten des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie wurden in den
Jahren 2000 bis heute in Hessen insgesamt bei 35 Quellen die Nutzung zu Trinkwasserzwecken
mit der Begriindung ,aufgrund von Verunreinigungen® eingestellt. Die entsprechende Anzahl
variierte zwischen 0 und 6 Meldungen pro Jahr mit einem Mittelwert von 1,5 Meldungen pro Jahr.

Die haufigsten Ursachen von Wasserqualitatseinschrankungen betrafen mikrobielle Belastungen;
gefolgt von Nitratbelastungen.

Mit freundlichen Grif3en

ip Y

Priska Hinz
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