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(Beginn: 15:06 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
145. Plenarsitzung des Hessischen Landtages und stelle die
Beschlussfahigkeit fest.

Hinsichtlich der Tagesordnung darf ich auf Folgendes hin-
weisen. Die Tagesordnung vom 28. November 2023 sowie
der Nachtrag vom heutigen Tag liegen Ihnen vor.

Wir haben im Altestenrat vereinbart, heute auf die Frage-
stunde zu verzichten. Die Landesregierung wurde gebeten,
die Fragen der Drucks. 20/11592 schriftlich zu beantwor-
ten. Die Antworten liegen bereits vor und werden als Anla-
ge zum Protokoll der heutigen Plenarsitzung genommen.

(Die Fragen 961, 962, 963, 965 und die Antworten
der Landesregierung sind als Anlage beigefiigt.)

Eingegangen und elektronisch verteilt ist ein Dringlicher
Antrag der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der Freien Demokraten betref-
fend Geschéftsordnung des Hessischen Landtags, Drucks.
20/11761. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt
16 und wird mit vereinbarter Redezeit von fiinf Minuten je
Fraktion aufgerufen.

Eingegangen und elektronisch verteilt ist ein Dringlicher
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der Freien Demokraten fiir
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordnetenge-
setzes und weiterer Gesetze, Drucks. 20/11764. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird die-
ser Dringliche Gesetzentwurf Tagesordnungspunkt 17 und
wird mit vereinbarter Redezeit von 7,5 Minuten je Fraktion
aufgerufen.

Damit kommen wir zur Feststellung der Tagesordnung —
mit den eben besprochenen Anderungen und Ergéinzungen
— fiir die 145. Sitzung. Gibt es Einwinde? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Tagesordnung so genechmigt.

Nach dem vorliegenden Ablaufplan tagen wir heute vor-
aussichtlich bis 19:30 Uhr.

Ich komme nun zu den Entschuldigungen. Ganztagig feh-
len die Abg. Eva Kiihne-Hérmann, CDU, Taylan Burcu,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Kathrin Anders, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Markus Hofmann, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Dr. Dr. Rainer Rahn, fraktionslos, sowie Frau
Staatsministerin Angela Dorn und ab 18 Uhr der Abg.
Bernd-Erich Vohl, AfD. Ich darf fragen, ob es weitere Ent-
schuldigungen gibt? — Herr Gerntke.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Ich mochte Frau Sonmez entschuldigen.

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. Wir haben das entsprechend notiert. — Gibt es
weitere Entschuldigungen? — Das ist nicht der Fall.

Bevor ich zur Mitteilung erfreulicher Nachrichten komme,
darf ich den ehemaligen Abgeordneten und uns allen bes-

tens bekannten fritheren Altersprasidenten Horst Klee auf
der Besuchertribiine begriifen. Schon, dass Sie da sind.

(Allgemeiner Beifall)

Ich darf dann noch auf zwei runde Geburtstage hinweisen.
Herr Abg. Dr. Stefan Naas, ich darf bestimmt das Alter
sagen, oder?

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja! — Heiter-
keit)

Man sieht es ihm nicht an, wurde mir gerade zugerufen.
Herr Dr. Naas ist 50 Jahre alt geworden. Herzlichen Gliick-
wunsch und alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Ebenfalls einen runden Geburtstag — zichen Sie von dem
genannten Alter zehn Jahre ab — hat Herr Abg. Oliver
Ulloth gefeiert. Im Namen des ganzen Hauses mochten wir
Ihnen beiden noch einmal ganz herzlich gratulieren. Wir
hoffen, Sie hatten einen schonen Tag.

(Allgemeiner Beifall)

Beide Herren haben die Gliickwiinsche des gesamten
Hauses in Form einer Flasche Wein bereits iiberreicht be-
kommen.

Ich darf darauf hinweisen, dass es ein weiteres freudiges
Ereignis gibt. Frau Abg. Alexandra Walter, fraktionslos,
konnen wir zur Geburt ihrer Tochter Frieda am 21. Oktober
2023 gratulieren.

(Beifall)
Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wabhlvorschlag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Fraktion der SPD, Fraktion der AfD

Wahl der Vertrauensleute und der stellvertretenden
Vertrauensleute fiir den Ausschuss zur Wahl der ehren-
amtlichen Finanzrichterinnen und Finanzrichter beim
Finanzgericht Kassel

— Drucks. 20/11765 —

Nach § 23 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung und nach
§ 6 des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zur Finanzge-
richtsordnung werden fiir den Ausschuss zur Wahl der eh-
renamtlichen Finanzrichterinnen und Finanzrichter sieben
Vertrauensleute und ihre Stellvertreter auf fiinf Jahre vom
Landtag nach den Regeln der Verhidltniswahl gewéhlt. Sie
miissen die Voraussetzungen zur Berufung als ehrenamtli-
che Richterinnen und Richter erfiillen.

Die Sitze der Vertrauensleute werden auf die Wahlvor-
schldge nach dem Hochstzahlverfahren verteilt. Die auf
der Liste folgenden Namen gelten in gleicher Anzahl als
Stellvertreter.

Der Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und der AfD, Drucks.
20/11765, liegt Thnen vor. Ich darf fragen: Gibt es weitere
Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir uns im Altestenrat
darauf verstindigt haben, die Wahl offen durchzufiihren. —
Ich sehe, dass dem nicht widersprochen wird.

Wir kommen nur zur Abstimmung. Wer dem Wahlvor-
schlag Drucks. 20/11765 zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU, BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN, der SPD, der Freien Demokraten,
der AfD sowie die fraktionslosen Abg. Kahnt, Wissenbach
und Frau Papst-Dippel. Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der Fraktion DIE LINKE sind damit
die in dem Wahlvorschlag genannten Damen und Herren
als Vertrauensleute bzw. als stellvertretende Vertrauensleu-
te fiir den Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Finanz-
richterinnen und Finanzrichter beim Finanzgericht Kassel
gewidhlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe Tages-
ordnungspunkt 2 auf:

Bericht

Untersuchungsausschuss 20/2 und Abweichender Be-
richt der Mitglieder der Fraktion der SPD zu dem
Bericht des Untersuchungsausschusses 20/2 und Abwei-
chender Bericht der Mitglieder der Fraktion der AfD
zu dem Bericht des Untersuchungsausschusses 20/2 und
Abweichender Bericht des Mitglieds der Fraktion der
Freien Demokraten zu dem Bericht des Untersuchungs-
ausschusses 20/2 und Abweichender Bericht des Mit-
glieds der Fraktion DIE LINKE zu dem Bericht des
Untersuchungsausschusses 20/2

— Drucks. 20/11754 zu Drucks. 20/6079 —

Ich begriiie dazu auf der Besuchertribiine Angehdrige und
Freunde der Opfer, ebenso den tiirkischen Generalkonsul,
Herrn Erdem Tunger.

(Allgemeiner Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie, sich
von Thren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von den Plitzen.)

In Gedanken sind wir weiterhin bei den Opfern sowie bei
Ihnen, den Angehorigen und Familien, die durch diese
abscheuliche Tat einen geliebten Menschen verloren und
so viel Leid erfahren haben. Dies wollen wir durch eine
Schweigeminute zum Ausdruck bringen.

(Schweigeminute)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben sich fiir
eine Schweigeminute von Thren Pldtzen erhoben. Ich danke
Thnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Plétze wieder ein.)

Ich erteile nun dem Berichterstatter Michael Ruhl, CDU-
Fraktion, das Wort. Herr Ruhl, bitte. Die vereinbarte Rede-
zeit betrdgt 20 Minuten.

Michael Ruhl, Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bevor ich auf den Abschlussbericht im Einzelnen
eingehe, gestatten Sie mir ein paar Vorbemerkungen. Da
heute Vertreterinnen und Vertreter der Opferfamilien auf
der Besuchertribiine anwesend sind, mochte auch ich Th-
nen, fast vier Jahre nach dem schrecklichen Tag in Hanau,
mein Mitgefiihl aussprechen und mein Bedauern zum Aus-
druck bringen, dass es dem Staat nicht gelungen ist, Thre
Angehdrigen zu schiitzen. Die Tat wirft Fragen auf, deren
Beantwortung Thnen Thre Angehdrigen nicht zuriickbringt.
Dennoch suchte dieser Ausschuss diese Fragen nach besten
Kréften zu beantworten.

Trotz zum Teil lebhafter und auch kontroverser Diskus-
sionen war dieser Ausschuss von einem von allen Frak-
tionen getragenen ernsthaften Aufklarungswillen geprigt,
der nun in einem Abschlussbericht miindet, der, abgesehen
von kleineren Sondervoten, zum weit iiberwiegenden Teil
von einer breiten Mehrheit dieses Ausschusses mitgetragen
wird. Ich mochte nun auf die Inhalte dieses Abschlussbe-
richtes eingehen und dafiir noch einmal die Tat selbst in
Erinnerung rufen.

Am Abend des 19. Februar 2020 ermordete ein rechtsex-
tremistischer Attentiter neun junge Menschen wegen ihres
Migrationshintergrundes und riss diese damit mitten aus
dem Leben. Anschlielend totete er seine Mutter und rich-
tete sich schlieBlich selbst. Damit entzog er sich der straf-
rechtlichen Aufarbeitung seiner schrecklichen Taten.

Die Tat hinterlie nicht nur in Hanau, sondern in ganz
Deutschland Bestiirzung, Fassungslosigkeit und auch gro-
Be Wut. Den Uberlebenden und Angehérigen wurde durch
die Selbsttotung des Attentéters die Mdglichkeit genom-
men, in einem Strafverfahren eine Aufarbeitung der Ge-
schehnisse begleiten zu konnen. Die Getdteten, Gokhan
Giiltekin, Sedat Giirbliz, Said Nesar Hashemi, Mercedes
Kierpacz, Hamza Kurtovi¢, Vili Viorel Paun, Fatih Sa-
ragoglu, Ferhat Unvar und Kaloyan Velkov, bleiben nicht
nur ihren Hinterbliebenen in Erinnerung, sondern werden
auch insgesamt nicht vergessen.

Am 7. Juli 2021 beschloss der Hessische Landtag mit brei-
ter, iiberparteilicher Mehrheit, gegen die Stimmen der AfD,
die Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses. In ins-
gesamt 42 Sitzungen befasste sich der Untersuchungsaus-
schuss mit der Aufarbeitung der schrecklichen Geschehnis-
se. Insgesamt befragte der Ausschuss 84 Zeuginnen und
Zeugen sowie zwolf Sachverstdndige. Zudem wertete er
einen Aktenbestand von 352.705 Seiten aus.

Ziel des Ausschusses war es, die Tat selbst liickenlos nach-
zuzeichnen und bestehende Fragen moglichst umfassend
aufzukldren. Dabei war es auch sein Ziel, das Vorgehen
der hessischen Behdrden kritisch und transparent aufzuar-
beiten. Der Untersuchungsgegenstand wurde durch zehn
im Finsetzungsbeschluss gestellte Fragen konkretisiert.
Schwerpunkte der Untersuchung waren die Informations-
lage im Zusammenhang mit dem Téter, der Umgang mit
vorhandenen Informationen der hessischen Behérden, der
Waffenbesitz des Titers, die Erreichbarkeit des Notrufes
in der Tatnacht und die Verschlussverhiltnisse des Notaus-
gangs in der ,,Arena Bar* in der Tatnacht.

Zudem wurde der Einsatz der Polizei in der Tatnacht um-
fassend untersucht, und zwar von den Einsatzstrukturen
iiber das Vorgehen an den Tatorten und bei der Erstiirmung
des Titerhauses bis hin zum Umgang mit den Uberleben-
den und Angehdrigen der Ermordeten.

SchlieBlich wurde noch untersucht, ob Zusammenhinge
zwischen dem Anschlag am 19. Februar 2020 und einem
polizeibekannten Vorfall aus dem Mirz 2017 bestanden
haben, bei dem ein Mann in militdrdhnlicher Ausriistung
eine Gruppe Jugendlicher bedrohte.

All diese Fragen wurden in iiber zwei Jahren Ausschussar-
beit umfassend untersucht und mit dem vorliegenden Ab-
schlussbericht beantwortet.

Ich mochte nun zu den wesentlichen und grundsétzlichen
Bewertungsergebnissen kommen. Vor allen anderen Fragen
stellt sich die Frage nach dem Warum. Die Motivlage des
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Attentéters wurde mit Blick auf sein rassistisches Weltbild
und auch auf seine psychische Erkrankung hin untersucht.
Beginnend mit dem Jahr 2002, litt der Attentéter an einer
schizophrenen Wahnerkrankung, die im Laufe der Zeit
durch ein selbst gebildetes und selbst verstirktes rassis-
tisches Weltbild mit erheblichen Verschworungsfantasien
und rassistischen Umvolkungsnarrativen erginzt wurde.
Die ausschlaggebende Motivation fiir die Tat bestand aus
einer Durchmischung dieser beiden verschiedenen Phéno-
mene, der psychischen Erkrankung und der rassistischen
Ideologie.

Eine Verbindung des Attentdters in die rechtsextreme Sze-
ne oder zu rechtsextremen Einzelpersonen konnte nicht
festgestellt werden. Dennoch fand seine Selbstradikalisie-
rung nicht ohne dullere Einfliisse statt. Nach Ermittlungen
des Generalbundesanwaltes ergaben sich Hinweise darauf,
dass der Tater im Internet Medien konsumierte, die ein-
deutig dem rechtsextremen Spektrum oder rechtsextremen
Parteien zuzuordnen sind.

Diese Inhalte haben sein Weltbild und seine Selbstradi-
kalisierung offenkundig weiter befordert. Der Attentiter
entsprach dabei dem bei erwachsenen, alleine handelnden
Tatern haufig anzutreffenden Typus des sozial isolierten,
zurilickgezogenen Titers, der sich aufgrund seiner schwie-
rigen Personlichkeit nicht in ein extremistisches Gruppen-
gefiige einordnet.

Er hat sich selbststindig in seine Tétungs- und Hassfanta-
sien hineingesteigert. Trotz seiner Wahnvorstellungen war
der Téter in der Lage, seine rassistische Gesinnung und
seinen wahnhaften Hass vor Fremden, aber auch vor sei-
nem Arbeitsumfeld planvoll zu verbergen. Selbst in den
letzten Ziigen der Tatvorbereitung verstand er es, seine
wahren Absichten zu verschleiern.

Der Untersuchungsausschuss stellt daher fest, dass die hes-
sischen Sicherheitsbehdrden objektiv keine Moglichkeit
hatten, die von dem Téter ausgehende Gefahr friihzeitig
zu erkennen. Die Tat vom 19. Februar 2020 konnte deshalb
nicht verhindert werden.

Der Ausschuss stellt aber ebenso fest, dass beispielsweise
bei der Priifung der Erteilung der Waffenerlaubnis durch
die Waffenbehdrde des Main-Kinzig-Kreises Méngel vor-
lagen. Weiter wurde die Stadt Hanau ihren Verpflichtungen
zum Schutz der Biirgerinnen und Biirger bei den Kontrol-
len der ,,Arena Bar” und des dortigen Notausgangs nicht
umfassend gerecht.

Mit dem heutigen Wissen iiber die Tat und in der Riick-
schau gibt es eine ganze Reihe von Indikatoren, die aus
heutiger Sicht als Warnhinweise einzuordnen sind. Einzel-
ne Informationen lassen sich im Riickblick und mit dem
Wissen von heute wie Puzzleteile zu einem Bild zusam-
menfiigen, aus dem sich eine Geféahrlichkeit des Attenta-
ters ergibt, auch wenn jede einzelne dieser Informationen
fiir sich genommen jeweils zu unspezifisch war.

Aus der damaligen Sicht und vor dem Hintergrund der
rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen konnten die Behor-
den die Gefahrlichkeit des Taters nicht erkennen und des-
halb auch keine Maflnahmen ergreifen. Die vor dem An-
schlag bei verschiedenen Behorden vorhandenen Informa-
tionen waren aus rechtlichen Griinden nicht miteinander
vernetzt und somit nicht umfanglich verfiigbar. Manche
der Informationen lagen zudem zeitlich so weit zuriick,
dass es nicht moglich gewesen wére, aus diesen Informa-
tionen frithzeitig konkrete Warnhinweise abzuleiten. Ein

umfassendes Bild des Téters konnten sich die Behorden
daher nicht machen.

Die geltenden Datenschutzbestimmungen verhindern zu-
dem, dass verschiedene Behorden auf vernetzte Informa-
tionen zugreifen kdnnen. Ein umfassendes Bild von poten-
ziellen Tétern, aus dem letztlich Handlungsoptionen abge-
leitet werden koénnten, kann somit nicht entstehen. So war
es im Nachgang der Tat leider auch nicht mdglich, die
Besucher auf der Internetseite des Téters nachzuvollziehen
und daraus mogliche zukiinftige Gefahrder friihzeitig er-
kennen zu konnen.

Fiir den Untersuchungsausschuss steht fest, dass der Not-
ausgang in der ,,Arena Bar“ in der Tatnacht verschlossen
war. Er geht ebenso davon aus, dass die anwesenden Giste,
auch aufgrund von Erfahrungen aus der Vergangenheit, da-
von ausgingen, dass der Notausgang nicht genutzt werden
konnte. Das wirkte sich auch auf das Fluchtverhalten der
spateren Opfer aus.

Die strafrechtlichen Ermittlungen kamen zu dem Ergebnis,
,»dass ein Kausalzusammenhang mit dem VerschlieBen des
Notausgangs durch den damaligen Betreiber der ,Arena
Bar‘ und dem Tod der Opfer nicht abgeleitet werden kon-
ne“. Die Staatsanwaltschaft Hanau stellte fest, dass es je-
doch im Nachhinein nicht mehr mdoglich sei, ,,die authen-
tischen Gedankengénge der Todesopfer zu rekonstruieren
und zweifelsfrei zu kldren, ob diese tatsdchlich in Richtung
des Notausgangs geflohen wiren, wenn [sie davon hitten
ausgehen konnen, dass] dieser gedffnet gewesen wire™.
Der Untersuchungsausschuss kann hierzu keine anderen
Feststellungen treffen.

Mit Blick auf den Vorwurf einiger Angehériger und Uber-
lebender, es habe sich bei einem telefonischen Gespréch
mit dem zustdndigen Kontaktbeamten um eine Geféhr-
deransprache gehandelt, stellt der Untersuchungsausschuss
fest, dass sich dieser Vorwurf in dieser Form nicht bestétigt
hat. Gleichwohl ist gut nachvollziehbar, dass einzelne An-
gehorige dieses Gesprich als eine solche Gefahrderanspra-
che wahrnehmen konnten.

Die Motivation der Polizei flir eine solche Ansprache
war fiir die Angehdrigen nicht klar erkennbar. Auf die
Maglichkeit, dass eine solche Ansprache falsch verstanden
werden konnte, wird kiinftig bei dhnlich gelagerten Fillen
mehr Riicksicht genommen werden miissen. Die Polizei
sollte die Motivation ausfiihrlich und sensibel erldutern,
um den Eindruck einer Gefahrderansprache zu vermeiden.
Die dazu befragten Polizeibeamten machten gegeniiber
dem Ausschuss deutlich, dass sie den entstandenen Ein-
druck bedauern. Es sei nicht ihre Absicht gewesen, mit die-
ser Ansprache eine Tater-Opfer-Umkehr herbeizufiihren.

Auch zum Einsatz und zur Organisation der hessischen
Polizei beantwortete der Untersuchungsausschuss die mit
dem Einsetzungsbeschluss aufgeworfenen Fragen. Jede
derartige Grofischadenslage stellt die Einsatzkréfte vor
aullergewohnliche Herausforderungen. In solchen Ausnah-
mesituationen gewihrleisten diese Frauen und Ménner un-
ter Lebensgefahr unsere Sicherheit. Ich mdchte an dieser
Stelle deshalb auch allen Frauen und Mannern der Notfall-
versorgung, den Sanititerinnen und Sanititern, den Arztin-
nen und Arzten sowie den Polizistinnen und Polizisten
meinen ausdriicklichen Dank aussprechen.

Auch die schrecklichen Geschehnisse der Tatnacht vom
19. Februar 2020 wurden intensiv nachbereitet, und die
hessischen Sicherheitsbehorden analysierten, welche Leh-
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ren aus der Bewiltigung dieses Anschlagsgeschehens zu
zichen sind. So hat sich die Organisation des Notrufes
im Polizeiprasidium Siidosthessen als verbesserungsfihig
gezeigt. Dieser war wegen des anstehenden Neubaus des
Polizeiprésidiums nicht mit den anderen Polizeiprésidien
umgestellt worden und auf dem technischen Stand von vor
2018. Mittlerweile wurde dieser im Zusammenhang mit
dem erfolgten Neubau des Polizeiprdsidiums Siidosthessen
entsprechend umgestellt.

Der richtige Umgang mit den Uberlebenden hat sich in der
besonderen Situation der Tatnacht als sehr herausfordernd
dargestellt. Die fiir die Unterbringung genutzten Raumlich-
keiten haben sich als ungeeignet erwiesen. Auch die Kom-
munikation mit den Angehdrigen hitte aus nachvollziehba-
ren Griinden besser sein konnen.

In operativer Hinsicht hat die Bewidltigung der Situation
in der Tatnacht hingegen den hohen Standard der Arbeit
der hessischen Polizei unter Beweis gestellt. Insbesondere
die Erstirmung des Taterhauses durch die Krifte des Son-
dereinsatzkommandos erfolgte situationsangemessen und
ohne Beanstandung.

Abschliefend und zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
die Polizistinnen und Polizisten bei der Bewiéltigung des
schrecklichen Anschlagsgeschehens insgesamt eine gute
Arbeit geleistet haben. Es wurden aber auch hier Lehren
und Verbesserungsmdglichkeiten aus dem Geschehen ab-
geleitet, die in den stetigen Verbesserungsprozess der Poli-
zeiarbeit eingeflossen sind und auch weiter einflieen wer-
den.

Der Abschlussbericht wurde in Zusammenarbeit mit den
anderen demokratischen Fraktionen des Hessischen Land-
tages erarbeitet. Wie eingangs erwéhnt, konnte fiir weite
Teile des Berichts ein iiberparteilicher Konsens erzielt wer-
den, sodass diese Teile von einer breiten Mehrheit des
Ausschusses mitgetragen werden.

Insbesondere im Hinblick auf die Handlungsempfehlungen
konnte eine groBe Ubereinstimmung dariiber gefunden
werden, wie das Land Hessen und die hessischen Behorden
aus diesen Ereignissen lernen und bereits laufende Reform-
prozesse weiter beschleunigen kdnnen.

Auch wenn verbleibende Teilsondervoten zu einzelnen
Stellen des Abschlussberichts vorliegen, so spricht es doch
fiir die parlamentarische Zusammenarbeit, dass trotz aller
Unterschiede in der politischen Bewertung am Ende der
grof3e Streit ausgeblieben ist.

Trotz der aus nachvollziehbaren Griinden zum Teil sehr
lebhaft gefiihrten Diskussionen ist es in den groften Tei-
len gelungen, einen der Tragweite der schrecklichen Ge-
schehnisse wiirdigen Umgang miteinander zu finden. Da-
fiir mochte ich mich bei dem Vorsitzenden des Ausschus-
ses, Herrn Griiger, und auch bei dessen Vorgénger, Herrn
Weil}, recht herzlich bedanken. Ebenso mochte ich mich
bei den Obleuten der Fraktionen bedanken, bei allen Kolle-
ginnen und Kollegen, die dem Ausschuss als ordentliche
oder stellvertretende Mitglieder angehort haben, sowie bei
den Mitarbeitern der Fraktionen. Schlielich gebiihrt mein
Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landtags-
kanzlei in der Ausschussgeschéftsfiihrung fiir deren tat-
kréftige Unterstiitzung. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Ruhl, fiir die umfangreiche Be-
richterstattung.

Ich eroffne gleich die Aussprache. Ich mochte aber gerne
noch einmal darauf hinweisen, dass das Filmen mit Handys
von der Besuchertribiine aus nicht erlaubt ist, sondern nur
mit Genehmigung der Prisidentin. Vielen Dank.

Als Erste hat die Abg. Gronemann fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Angehorige! Am 19.
Februar wurden Kaloyan Velkov, Fatih Saragoglu, Sedat
Giirbiiz, Vili Viorel Paun, Hamza Kurtovi¢, Said Nesar
Hashemi, Gokhan Giiltekin, Mercedes Kierpacz und Ferhat
Unvar von einem Rassisten ermordet. Der rassistische An-
schlag hat uns alle erschiittert und sprachlos hinterlassen.
Das Leid, das der Titer liber die Familien der getdteten
Opfer, deren Hinterbliebene, Freundinnen und Freunde so-
wie iiber die Uberlebenden gebracht hat, ist unermesslich
und in Worten nicht auszudriicken. Auch wenn wir den
Uberlebenden und Angehérigen gern ihren Schmerz neh-
men wiirden, so konnen wir dies leider nicht.

Die Tat hatte Auswirkungen in ganz Deutschland. Men-
schen, die zuvor von Alltagsrassismus betroffen waren,
mussten erleben, wie dieser Alltagsrassismus in Hass miin-
den und ihr Leben bedrohen kann. Diese Angste miissen
wahr- und ernst genommen werden. Dieser rassistische
Anschlag hat der gesamten Gesellschaft, vor allem dem
Staat und der Politik, auferlegt, Rassismus, Rechtsextre-
mismus sowie Hass in unserer Gesellschaft entschieden
entgegenzutreten und zu bekdmpfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Denn wir miissen uns bewusst machen: Diese Tat war kein
Einzelfall. Der Mord an Halit Yozgat durch den NSU, der
Mord an Walter Liibcke und der Anschlag in Hanau zeigen
eine Kontinuitdt rechten Terrors in Hessen. Wir miissen
erneut feststellen, dass wir — das ist der Staat; das sind die
Behorden — es nicht geschafft haben, diese neun Menschen
davor zu schiitzen, von einem Rassisten mitten aus ihrem
Leben gerissen zu werden.

Im Vorwort des Abschlussberichts bittet der Untersu-
chungsausschuss die Angehorigen und Uberlebenden um
Entschuldigung. Ich weiB, das kann die Tat nicht ungesche-
hen machen. Ich weil3, das kann ihnen ihren Schmerz nicht
nehmen. Es ersetzt keine Entschuldigung von Polizeibe-
amtinnen und -beamten oder politischen Verantwortlichen.
Ich hoffe aber, dass dies den eben Genannten als Vorbild
dienen kann. Wiedergutmachen, was passiert ist, kann nie-
mand.

Durch diese Tat und den Umgang der Behdrden, vor allem
den Umgang mit den Angehérigen und Uberlebenden, sind
Fragen aufgeworfen worden, die das Vertrauen in unseren
Staat auf eine Probe stellen. Der Untersuchungsausschuss
hat versucht, Antworten auf diese Fragen zu geben, auf-
zukldren und zu benennen, wo es Fehler und Versdumnis-
se gab, sowie letztendlich zu benennen, was sich &ndern
muss, damit eine solche Tat mdglichst nie wieder passiert.
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Es war daher ein wichtiges und richtiges Zeichen, dass
sich die Mitglieder des Untersuchungsausschusses frakti-
onsiibergreifend darauf geeinigt haben, die Angehorigen
der Opfer und die Uberlebenden zu Beginn der offentli-
chen Beweisaufnahme zu befragen und ihnen Gehor zu
verschaffen; denn ihnen sind wir verpflichtet, und ihre
Aussagen und ihr Engagement bildeten die Grundlage fiir
die Aufklarungsarbeit im Ausschuss. Wenn der Untersu-
chungsausschuss nun endet, miissen wir aber auch festhal-
ten, dass wir leider nicht alle Fragen der Angehorigen und
Opfer vollstindig beantworten konnten.

Lassen Sie mich zundchst darauf eingehen, was der Un-
tersuchungsausschuss festgestellt hat: Den hessischen Be-
horden waren vor der Tat Informationen iiber den Téter
bekannt. Erstmals wurde der Tater der hessischen Polizei
2004 durch eine Anzeigeerstattung bekannt, in der er schil-
derte, durch einen Geheimdienst iiberwacht zu werden.
Die Polizei erfuhr durch eine Abfrage bei anderen Behor-
den, dass der Téter im Jahr 2002 psychisch auffillig war.
Darauthin wurde ein Vermerk an das Gesundheitsamt des
Main-Kinzig-Kreises mit dem Hinweis auf eine ,,vermut-
lich psychisch kranke Person‘ weitergeleitet. Das Gesund-
heitsamt lud den Titer daraufthin ein. Ob er dieser Auf-
forderung nachkam oder nicht und was danach geschah,
konnten wir nicht aufkliren.

Die Strafanzeigen, die der Téater bei der Staatsanwaltschaft
Hanau und dem Generalbundesanwalt im November 2019
eingereicht hatte, enthielten Hinweise auf ein rassistisches
und frauenfeindliches Weltbild. Diese waren jedoch aus
deren Sicht nicht ausreichend, um rechtlich gegen den
Tater vorzugehen. Aus der Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft Hanau ergaben sich fiir sie keine weiteren Anhalts-
punkte, aus denen ein konkretes Bedrohungspotenzial oder
eine unmittelbare Gefahr und damit die Notwendigkeit der
Einleitung von MaBinahmen hitten abgeleitet werden kon-
nen. Diese Einschdtzung haben auch die Sachverstindigen
Prof. Dr. Sa3 und Prof. Dr. Rettenberger geteilt.

Das rassistische Weltbild des Téters wurde vor allem von
seinem Vater von klein auf mitgepragt. Der Téter suchte
zwar nicht die Nidhe zu rechtsextremistischen Gruppierun-
gen, seine Radikalisierung fand aber nicht im luftleeren
Raum statt. Sein Interesse an einschldgiger rechter und
NS-Literatur, Devotionalien sowie sein Internetverhalten
sprechen eine eindeutige Sprache.

So wurden im Rahmen der Ermittlungen Datenspuren auf
seinem PC festgestellt, die darauf hindeuten, dass der Té-
ter Plattformen besuchte, auf denen in der Vergangenheit
immer wieder Attentdter und Rechtsterroristen glorifiziert
wurden. Auch schaute sich der Téter noch am Abend des
18. Februar, also ca. 24 Stunden vor der Tat, drei Videos
der 200. PEGIDA-Versammlung an, bei der unter anderem
Bjorn Hocke auftrat.

Ca. zwei Wochen vor der Tat verdffentlichte der Téter auf
seiner Website Schriften und Videos mit erkennbar rassis-
tischen Vernichtungsfantasien und Umvolkungsnarrativen,
welche Grundlage fiir Malnahmen der hessischen Behor-
den hétten sein miissen. Diese waren aber nicht Bestandteil
seiner fritheren Anzeige und den Behorden sowie dem LfV
im Vorfeld der Tat unbekannt. Sie wurden erst am Morgen
des 20.02. gegen 4 Uhr bei den Ermittlungen entdeckt.

Rund ein Jahr vor der Tat begann der Titer, diese zu
planen. Sein perfider Plan war, so viele Menschen wie
moglich zu téten, die nicht in sein rassistisches Weltbild

passten. Essenziell fiir die Durchfithrung der Tat war sein
Zugang zu Waffen. Mit der Frage des Waffenbesitzes hat
sich der Ausschuss daher intensiv auseinandergesetzt.

Nach all dem, was wir wissen, hétte es zumindest die Mog-
lichkeit einer Priifung des Widerrufs der Waffenbesitzkarte
gegeben. Seit 2013 besall der Téter eine Waffenbesitzkarte.
Die Waffenbehorde des Main-Kinzig-Kreises ging félschli-
cherweise wihrend des gesamten untersuchten Zeitraums
von einer Zustdndigkeit fiir die Bearbeitung aus. Bereits
2014 teilte der Tater wiederholt Umstidnde mit, aus denen
klar ersichtlich war, dass sein gewohnlicher Aufenthalt in
Miinchen lag. Die Waffenbehorde verwechselte den mel-
derechtlichen Wohnsitz mit dem waffenrechtlich mafigebli-
chen Ort des gewohnlichen Aufenthalts.

Auch die Aktenfiihrung der Waffenbehdrde ist liickenhatft.
So wurden zwar die regelmiBigen Uberpriifungen vorge-
nommen, aber die Ergebnisse nicht in der Akte festgehal-
ten. Nicht nachvollziehbar ist zudem, warum sich kein
Nachweis iiber den Kauf der zweiten Waffe in der Akte
findet, da der Waffenbesitz ohne diesen illegal ist. Aus den
dem Ausschuss vorgelegten Unterlagen ergibt sich auch,
dass die im Rahmen der Priifung vorgelegten Nachweise
teilweise unvollstidndig sind.

Zusammenfassend miissen wir festhalten, dass die Mog-
lichkeiten zur Kontrolle in Bezug auf eine Versagung der
Erteilung oder den Widerruf der Waffenbesitzberechtigung
des Taters durch die Waffenbehorde nicht ausgeschopft
wurden, allein schon, weil keine Kontrolle und Uberprij—
fung erfolgten.

Meine Damen und Herren, wir sind uns alle miteinander
einig: Es braucht dringend eine Waffenrechtsverschérfung;
und es braucht eine bessere Aufstellung der kommunalen
Waffenbehdrden. Ich begriile, dass wir als Ausschuss ge-
meinsam Handlungsempfehlungen auf den Weg gebracht
haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt SPD)

Eine weitere Frage des Einsetzungsbeschlusses war die
Funktionalitdt des Notrufs in der Polizeidienststelle Ha-
nau I in der Tatnacht vor dem Hintergrund, welche Auswir-
kungen der Notruf auf den Verlauf der Tat und natiirlich
insbesondere auf Vili Viorel Paun hatte. Dazu wird im
Abschlussbericht festgehalten — ich zitiere —:

Soweit der Getdtete Vili Viorel Paun einen Notruf-
disponenten rechtzeitig erreicht hitte und dem Dis-
ponenten direkt alle notwendigen Informationen mit-
geteilt hitte, ist davon auszugehen, dass ihm geraten
worden wire, von einer weiteren Verfolgung abzuse-
hen. Ein Einwirken auf Vili Viorel Paun wire so
moglich gewesen. Ob die Dauer des Telefonats aus-
gereicht hitte, um den Geschehensablauf zu beein-
flussen, vermag der Ausschuss trotz umfangreicher
Beweiserhebungen nicht festzustellen, da zwischen
Vili Viorel Pauns erstem Anrufversuch und den tod-
lichen Schiissen maximal zwei bis drei Minuten
lagen. Bei einem optimalen Gesprachsverlauf hitte
Vili Viorel Paun von der weiteren Verfolgung abge-
sehen und vermutlich {iberlebt. Abschlieend ldsst
sich diese Frage durch den Ausschuss nicht mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit beantworten.
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Es hitte zumindest die Mdglichkeit fiir einen anderen Tat-
ablauf bestanden. Das ist auch der Grund, warum wir die-
sem Thema bis ins Detail nachgegangen sind.

Lassen Sie mich die wesentlichen Punkte zusammenfas-
sen:

Im Zeitraum von 2002 bis 2007 gab es immer wieder Be-
schwerden in Bezug auf den Notruf zu der Polizeidienst-
stelle Hanau 1. 2006 wurde dort ein zweiter Notrufabfrage-
platz eingerichtet. Das Notrufaufkommen blieb weiterhin
hoch und war vergleichbar mit der damaligen Einsatzzen-
trale in Offenbach. Immer wieder wurden Vorschldge zur
Verbesserung der Notrufsituation gemacht, die meist aus
Kostengriinden vom PP Siidosthessen abgelehnt wurden.
Auch eine Umverteilung der Anrufe auf Hanau II zur Ent-
lastung von Hanau I wurde vom damaligen Polizeiprési-
denten Bernhardt abgelehnt. 2012 bat der damalige zustan-
dige Polizeiprasident Ullmann das LPP, die Notrufzentrali-
sierung im PP Siidosthessen abzuwarten, bis der Neubau
bezogen werden konnte.

Wir alle wissen, der Bezug des Neubaus verzogerte sich
erheblich. Dies hatte zur Folge, dass sich die Technik im
Bereich des PP Siidosthessen iiberholte und veraltet war.
Eine Zwischenlésung zur Bewiltigung von Belastungsspit-
zen des Notrufaufkommens bei der Polizeistation Hanau I
wurde nicht gesucht. Die technische Situation hitte jedoch
dem verantwortlichen Polizeiprasidium Siidosthessen be-
kannt sein miissen, und das darf bei einer sensiblen Struk-
tur wie einem Notruf auch erwartet werden. Bei den Ver-
antwortlichen und vor allem im PP Siidosthessen gab es
kein Problembewusstsein fiir die Situation vor Ort. Nie-
mand will gewusst haben, dass es keinen Notrufiiberlauf
gab.

Liebe SPD, Sie nennen die Aussage von Herrn Ullmann,
nichts iiber den Zustand des Notrufs gewusst zu haben,
in Threm Sondervotum eine ,,Schutzbehauptung*. Ich nen-
ne das ein Eingestdndnis, den eigenen Job nicht richtig
gemacht zu haben.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Herr Ullmann hat uns im Ausschuss gesagt, dass er als
damaliger Polizeiprésident fiir die technische Ausstattung
und damit auch fiir den Notruf in der Dienststelle Hanau I
Verantwortung getragen hat. Meine Damen und Herren, es
wire seine Aufgabe gewesen, zu wissen, wie die Lage vor
Ort ist. Es wire auch seine Aufgabe gewesen, diese zu
andern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, Freie
Demokraten und Robert Lambrou (AfD))

Im Detail auseinandergesetzt haben wir uns auch mit der
Frage des Notausgangs in der ,,Arena Bar“. Wir haben
von vielen Zeuginnen und Zeugen, die selbst ofter in der
,»Arena Bar“ waren, gehort, dass der Notausgang in der
Vergangenheit verschlossen war. Fiir den Untersuchungs-
ausschuss gibt es keinen Grund, daran zu zweifeln, dass
der Notausgang auch in der Tatnacht selbst verschlossen
war. Das haben auch Aussagen von Polizeibeamtinnen und
-beamten, die in der Tatnacht im Einsatz waren, bestatigt.
Said Etris Hashemi hat ausgesagt, dass aufgrund dieser
Kenntnis der Notausgang keine Fluchtoption fiir sie gewe-
sen ist.

Forensic Architecture hat uns seine Untersuchung zur Fra-
ge vorgestellt, ob die Zeit fiir eine Flucht aus dem Notaus-
gang theoretisch ausreichend war, und kam zu dem Ergeb-

nis, dass die Zeit fiir fiinf der sieben Personen ausgereicht
hitte.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns natiirlich ange-
schaut, ob es bei den Behorden in der Vergangenheit Hin-
weise auf den verschlossenen Notausgang gegeben hat.
Der Notausgang der ,,Arena Bar“ war nachweislich bei
einer Kontrolle des Ordnungsamts im Jahr 2013 und einer
Kontrolle der Polizei im Jahr 2017 verschlossen vorgefun-
den worden. Im Jahr 2013 gab das Ordnungsamt dies an
das zustdndige Bauaufsichtsamt der Stadt Hanau weiter. Im
Jahr 2017 informierten die Polizeibehdrden das Ordnungs-
amt der Stadt Hanau. Trotz dieser Hinweise fand keine
Nachkontrolle, die sich explizit mit dem Notausgang be-
fasste, oder eine Ahndung gegeniiber dem Betreiber statt.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund, dass ein
verschlossener Notausgang Menschenleben gefahrdet, ist
dies nicht nachvollziehbar. Die Behorde hitte hier mit
Nachdruck handeln miissen, um sicherzustellen, dass der
Betreiber seiner Verantwortung nachkommt.

In diesem Kontext mochte ich auch erwéhnen, dass die
Staatsanwaltschaft es leider nicht geschafft hat, hier vor
allem auch den Angehdrigen zu erldutern oder ihnen be-
greiflich zu machen, warum in diesem Bezug keine Ermitt-
lungen aufgenommen wurden.

Wir haben uns ebenso mit der Versorgung der Opfer und
allen voran der Versorgung von Kaloyan Velkov und Fer-
hat Unvar beschiftigt. Wir sind der Frage nachgegangen,
ob eine frithere Versorgung das Leben der beiden hatte
retten konnen. Kaloyan Velkov wurde erst ca. 20 Minuten,
nachdem auf ihn geschossen wurde, von der Polizei aufge-
funden, der zunédchst nicht bekannt war, dass auch in der
Bar ,,La Votre* geschossen wurde. Dies stellte sich erst
durch einen Zeugen heraus.

Beim Begehen der Bar wurde Kaloyan Velkov hinter der
Theke aufgefunden. Beim Auffinden war er bereits tot.
Die Zeugin der Gerichtsmedizin erlduterte im Ausschuss,
dass aufgrund der Schwere seiner Verletzungen nicht da-
von auszugehen sei, dass eine friihere Versorgung Kaloyan
Velkov das Leben gerettet hitte.

Frau Serpil Unvar berichtete uns im Ausschuss, dass ihr
eine Sterbeurkunde iibergeben wurde, in der 3 Uhr als
Todeszeitpunkt angegeben war. Zu Recht fragte sie sich,
ob Ferhat iibersehen und nicht versorgt wurde und iiber
mehrere Stunden vor seinem Ableben leiden musste. Im
Ausschuss erlauterten die Zeugen der Gerichtsmedizin,
dass auch Ferhat Unvar aufgrund der Schwere seiner Ver-
letzungen bereits wenige Minuten nach der Schussabgabe
auf ihn verstarb. Auch eine frithere Versorgung hitte ihn
nicht retten kdnnen.

Die Zeugen erlduterten auch, dass in der Sterbeurkunde an-
stelle des Todeszeitpunktes der Zeitpunkt der Feststellung
des Todes eingetragen wurde. Es handelte sich also um
die Uhrzeit des ersten Berichts der Rechtsmedizin. Klar ist
aber auch, dass dies zwingend einer Erklarung gegeniiber
Frau Unvar bedurft hétte.

Was mich zu dem Punkt bringt, bei dem wir wohl am
meisten Versdumnisse und Fehler festgestellt haben, dem
Umgang mit den Angehorigen. Es beginnt damit, dass
Uberlebende ohne Begleitung in unklarer Gefihrdungsla-
ge und zu FuBl zur nichsten Polizeidienststelle geschickt
wurden. Selbst die dazu befragten Polizeibeamtinnen und
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-beamten konnten sich nicht erkldaren, wie das passieren
konnte.

Ich kann mich noch sehr genau daran erinnern, wie uns
die Angehérigen von der Uberbringung der Todesnachricht
um 6 Uhr morgens in der Halle in Lamboy berichteten.
Eine Liste wurde verlesen. Meine Damen und Herren, es
kann keine zwei Meinungen dariiber geben, dass dies so
nicht hétte passieren diirfen. Die Todesnachrichten hétten
personlich und in Anwesenheit von geschultem Personal
iiberbracht werden miissen.

Auch im Nachgang der Tat war die Versorgung der Ange-
horigen nicht durch die notwendige Sensibilitdt geprégt.
Der Informationsaustausch zwischen GBA, BKA und LKA
hat nicht so funktioniert, wie man es erwarten kann. Das
hatte auch Auswirkungen auf die Kommunikation mit den
Angehorigen. So schien sich hier nicht wirklich eine Be-
horde in der Verantwortung zu sehen. Oftmals wurden die
Angehorigen mit ihren Fragen alleingelassen.

Viele von ihnen sind erst iiber die Nebenklage des beim
GBA gefiihrten Verfahrens an Informationen zum Tatge-
schehen und zum Ablauf gekommen. Gesprichsangebote
wurden zu spit gemacht oder Informationen, wie im Falle
der Rechtsmedizin in Frankfurt, nicht an die Angehdrigen
weitergegeben.

Festgestellt haben wir ebenso eine fehlende Sensibilitét
bei dem Thema Obduktion. Die Familien wurden in den
iberwiegenden Fillen nicht rechtzeitig zu der Obduktion
angehort, obwohl dies ihr Recht gewesen wire. Den Poli-
zeibeamtinnen und -beamten war teilweise nicht einmal
bewusst, dass eine solche Anhdrung stattzufinden hat. Hier
wurde schlichtweg nicht erkannt, wie wichtig den Angehd-
rigen eine umfassende Aufkldrung in dieser traumatisieren-
den Situation gewesen wire.

Die Ansprachen der Polizei gegeniiber den Familien, dass
es bei einem Zusammentreffen mit dem Vater des Téters
»,zu keinen konfliktverschirfenden oder strafbaren Hand-
lungen® kommen diirfte, wurden als Gefédhrderansprachen
wahrgenommen. Das ist in erster Linie entscheidend.

Anstatt den Schutz der Angehérigen und auch ihre Angste
in den Vordergrund zu stellen, wurden sie teilweise am
Telefon tiber die Riickkehr des Vaters des Taters informiert
und fiihlten sich selbst kriminalisiert und als Gefahrderin
oder Gefahrder behandelt. Bis heute ist fiir mich das Vor-
gehen der Polizei an dieser Stelle nicht nachvollziehbar.
Aus unserer Sicht hétten die Angehdrigen auf ein mog-
liches Zusammentreffen mit dem Vater im personlichen
Gespriach und mit der notwendigen Sensibilitit vorbereitet
werden miissen.

Wir erwarten insgesamt einen sensibleren Umgang mit
den Opfern und Angehorigen und sehen im Hinblick auf
den Opferschutz einen groBen Verbesserungsbedarf. Das
betrifft Infrastruktur, die Organisation und immer wieder
den Umgang mit den Betroffenen selbst. Auch dazu haben
wir einige Handlungsempfehlungen im Abschlussbericht
gemeinsam festgehalten.

Vielleicht noch ein paar Worte zum Untersuchungsaus-
schuss selbst. Die Arbeit ist uns auch nicht immer ganz
einfach gemacht worden. Ich erinnere z. B. an Zeuginnen
und Zeugen, die von ihrem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch gemacht haben, Akten des MKK, die zunichst
viel zu hoch eingestuft wurden, die spite Herausgabe
des Polizeihubschraubervideos. Ich glaube, wir waren im

Frankfurter Kunstverein — ich glaube, Heike, du warst auch
da —, als wir das Video zum allerersten Mal gesehen haben
und uns gefragt haben, warum es uns nicht vorliegt. Und
ich erinnere mich an die rechtliche Auseinandersetzung mit
der Generalbundesanwaltschaft zu der Frage der Schwir-
zungen.

An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei al-
len bedanken, die dazu beigetragen haben, dass wir diese
Auseinandersetzung gewonnen haben und damit auch die
Rechte des Untersuchungsausschusses gestirkt haben.

Insgesamt mochte ich mich auch bei der Ausschussge-
schiftsstelle, allen voran natiirlich bei Herrn Dransmann,
aber auch bei Frau Duttiné sowie den Vorsitzenden Marius
Weil3 und Stephan Griiger fiir die Leitung des Ausschusses
bedanken. Ich finde, der Gesetzgeber hat eine kluge Ent-
scheidung getroffen, als mit dem HUAG festgelegt wurde,
dass der Ausschussvorsitz zwischen Koalitions- und Oppo-
sitionsfraktionen wechselt.

Ich mochte mich auch noch einmal ganz herzlich bei den
Referentinnen und Referenten sdmtlicher Fraktionen be-
danken, die viele Entscheidungen vorbereitet haben, sodass
wir diesen Abschlussbericht in weiten Teilen mehrheitlich
iibereinstimmend verabschieden konnen.

Ein ganz besonderer Dank geht natiirlich an die Referentin
meiner Fraktion. Liebe Anne Karagéz, fiir dein Engage-
ment, flir deinen Aufklarungswillen, fiir deine Empathie
auch an dich herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Freie Demokraten)

Ich mochte mich zum Schluss, aber allen voran, bei den
Angehorigen und Uberlebenden bedanken. Ich weif, dass
wir Thnen mit dem Untersuchungsausschuss sehr viel zu-
gemutet haben. Trotz dieses Schmerzes haben Sie die Auf-
klédrung dieser Tat unbeirrt vorangetrieben und vor allem
dafiir gesorgt, dass man die Namen Ilhrer Liebsten nicht
mehr vergessen wird.

Zur Wahrheit gehort auch: All das wiren Aufgaben der Be-
horden, des Staates und der Gesellschaft gewesen. Wéren
alle ihrer Verantwortung gerecht geworden, hitte es diesen
Untersuchungsausschuss wahrscheinlich nicht gegeben. —
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Vereinzelter Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Gronemann. — Fiir die Fraktion
der SPD hat jetzt die Abg. Hofmann das Wort.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der 19. Fe-
bruar 2020 hat unser Land veréndert. Am 19. Februar 2020
hat ein rechtsextremer Attentiter kaltbliitig innerhalb weni-
ger Minuten das Leben von neun jungen Menschen ausge-
16scht. Dieses Attentat hat sich tief in das Gedéchtnis und
das Bewusstsein unseres Bundeslandes und der gesamten
Bundesrepublik Deutschland gefressen und uns alle massiv
erschiittert.
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Der rechtsextreme Anschlag und der Verlust ihrer geliebten
Menschen plagen die Angehodrigen. Sie leiden bis heute,
sie leiden vielleicht immer.

Bei den Angehdrigen und Uberlebenden dieses Attentats
blieben viele Fragen offen. Viele Fragen wurden gestellt,
etwa: Wie konnte es {iberhaupt zu diesem schrecklichen
Attentat kommen? Warum konnte der Attentdter nicht ge-
stoppt werden?

Dank der Initiative der Angehdrigen, von denen viele heute
hier sind, der Initiative 19. Februar und auch der antrag-
stellenden Fraktionen — das sind die SPD, die FDP und
DIE LINKE - konnte dieser Untersuchungsausschuss erst
eingesetzt werden. In 42 Sitzungen mit umfanglichen Ver-
nehmungen von Zeugen und Sachverstindigen haben wir
versucht, auf diese drdngenden Fragen Antworten zu geben
und bestmoglich Aufkldrung zu betreiben.

Ich danke an dieser Stelle insbesondere dem Berichterstat-
ter, Herrn Ruhl, aber auch dem Ausschussvorsitzenden
Stephan Griiger, seinem Vorgianger Marius Weil3, aber auch
dem Ausschussreferat fiir die Arbeit.

Meine Damen und Herren, die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses war sehr intensiv und vor allem auch sehr
emotional und extrem herausfordernd, insbesondere fiir die
Angehérigen und Uberlebenden. Fiir die SPD-Landtags-
fraktion zolle ich Thnen unseren groBten Respekt, dass Sie
den meisten Sitzungen oder fast allen Sitzungen nicht nur
beigewohnt haben, sondern sie begleitet haben und den
Ausschuss trotz aller emotionalen Strapazen unterstiitzt ha-
ben. Dafiir gebiihren Thnen Respekt und Anerkennung.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, verein-
zelt CDU, AfD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Etliche Fragen konnten wir nicht hinreichend beantworten,
etwa weil wir an den Einsetzungsantrag gebunden waren
oder weil finale Erkenntnisse etwa zu der Frage, ob es eine
Absprache zwischen Polizei und Betreiber der ,,Arena Bar*
betreffend Notausgang gab, dem Untersuchungsausschuss
bis zu seinem Abschluss nicht vorgelegen haben.

Ich danke dem Ausschussvorsitzenden Stephan Griiger,
dass er noch einmal ausdriicklich die Initiative ergriffen
hat, dass der Abschlussbericht, wenn moglich, geeint wird.
Es ist auch so, dass es in Teilen gelungen ist, eine Einigung
zu erzielen — in anderen Teilen nicht.

Frau Gronemann, angesichts Threr Ausfiihrungen wundere
ich _r.nich schon ein bisschen, warum BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht auch ein Sondervotum erstellt hat.

(Vereinzelter Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich kann Thnen fiir die SPD-Fraktion sagen, dass es fiir uns
in Teilen erforderlich war, bei abweichender Auffassung
ein Sondervotum zu erstellen. Ich werde gleich darauf ein-
gehen. Zunéchst gehe ich aber auf das ein, was geeint wer-
den konnte: Alle demokratischen Krifte in diesem Hause
sind sich einig, dass in unserer Demokratie Extremismus,
Rassismus und Gewalt keinen Platz haben. Hessen steht
fir Weltoffenheit und Vielfalt, und das soll so bleiben.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Verehrte Angehérige und Uberlebende, fiir die SPD-Land-
tagsfraktion ist es bitter, Ihnen sagen zu miissen und sich
dafiir entschuldigen zu miissen, dass die staatlichen Be-

horden Ihre Kinder, Geschwister, Miitter oder Viter nicht
schiitzen konnten. Das tut sehr weh.

Meine Damen und Herren, zu den Versdumnissen im Ein-
zelnen. Die eingesetzten Polizeibeamtinnen und -beamten
haben sich groBtenteils nach all ihren Kriften bestmoglich
bemiiht, im Einsatzgeschehen das zu tun, was zu tun ist.
Sie haben sich zum Teil selbst in Lebensgefahr gebracht.
Trotzdem war es so, dass sie zur Lagebewéltigung mehr
Unterstlitzung und Vorbereitung durch ihre Verantwortli-
chen gebraucht hétten.

Zur Notruforganisation. Der polizeiliche Notruf in der Po-
lizeistation Hanau I war nicht nur in der Tatnacht des 19.
Februar 2020 unzureichend erreichbar, sondern bereits seit
dem Jahr 2001 mangelhaft ausgestattet.

(Stephan Griiger (SPD): Hort, hort!)

Die Polizeistation Hanau I, bei der die Notrufe eingingen,
verfiigte zur Tatzeit iiber zwei Notrufabfrageplétze, die zu-
nichst mit zwei Personen besetzt waren. Nach Eingang der
ersten beiden Notrufe war fiir alle weiteren eingehenden
Notrufe ein Notrufabfrageplatz mit einer Polizeibeamtin
besetzt. Es gab keine Notrufumleitungen bzw. -weiterlei-
tungen. Nicht angenommene Notrufe gingen ins Leere.
Das stellt aus Sicht der SPD-Landtagsfraktion ein erhebli-
ches Organisationsverschulden dar.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Verantwortlichen hétten von dieser Situation wissen
und ihr Abhilfe leisten miissen. Es ist bitter und scharf zu
kritisieren, dass es fiir dieses Organisationsverschulden bis
zum heutigen Tage keine Verantwortungsiibernahme gibt.

(Beifall SPD)

Wir zweifeln auch nicht daran, dass das Leben von Vili
Viorel Paun bei Beantwortung seines Notrufs und einem
optimalen Gesprachsverlauf hitte gerettet werden konnen.

Zum Einsatzgeschehen. Aus Sicht der SPD-Landtagsfrakti-
on gab es beim Einsatzgeschehen am Tatort, obwohl sich
die meisten diensthabenden und eingesetzten Polizeibeam-
ten nach Kréften der Situation, diesem Grof3schadensereig-
nis gestellt haben, erheblichen Verbesserungsdarf, der vor
allem in organisatorischer Natur liegt.

Die Mindestwachstirke auf der Polizeistation Hanau I
— das ist die Mindestpersonalstirke, die die Polizei auf
der Station vorhalten muss — betrug sieben Beamtinnen
und Beamte, darunter ein Dienstgruppenleiter. Davon wur-
den drei Beamtinnen und Beamte noch vor Beginn des
rechtsextremistischen Anschlags vom 19. Februar fiir eine
Bombenentschiarfung abgezogen, sodass auf der Wache
nur noch vier Polizeibeamtinnen und -beamte, zugleich
zweil Praktikanten, zum Zeitpunkt des Anschlagsgesche-
hens verblieben.

Aus unserer Sicht wirkten sich das Unterschreiten der Min-
destwachstirke und das Vergessen einer in der Polizeista-
tion Hanau I befindlichen Polizeibeamtin auf den Tatort
am Heumarkt negativ aus. Denn die Polizeibeamtin ver-
blieb zur Beantwortung der Notrufe auf der Wache. Eine
andere Polizeibeamtin wurde, wie gesagt, auf der Polizei-
station schlechterdings vergessen. Die am Heumarkt einge-
setzten Beamten konnten angesichts der Schnelle des dy-
namischen Tatgeschehens die notwendigen Informationen
nicht schnellstmoglich erfassen. Sie konnten dadurch das
Tatortgeschehen nicht professionell, wie man es verlangen
kann, behandeln und bewdéltigen.
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So wurde z. B. das Opfer Kaloyan Velkov erst 22 Minuten
nach Eintreffen des ersten Streifenwagens zufillig gefun-
den. Aus unserer Sicht wire es erforderlich gewesen, die
Bombenentschérfung, die ohnehin erst wihrend des Nacht-
flugverbots nach 23 Uhr hétte stattfinden kdnnen, abzubre-
chen. Bei so einem GroB3schadensereignis hétte man anders
priorisieren miissen. Die Mindestwachstirke der Polizei-
station Hanau I hétte auch nicht unterschritten werden diir-
fen, um allein den Alltagsbetrieb nicht zu gefdhrden.

Ich komme jetzt auf die Geschehnisse am Taterhaus zu
sprechen. Die Operative Einheit, die bis zum Eintreffen des
Spezialeinsatzkommandos das Téterhaus hétte observieren
sollen, hitte ihren Posten nicht verlassen diirfen. Das Risi-
ko war zu groB3, dass innerhalb einer kurzen Zeitspanne der
Tater womoglich das Taterhaus hétte verlassen kénnen. Da
hétte man anders priorisieren miissen. Fiir die Aufkldrung
des Rockerkomplexes hitte man andere Polizeibeamtinnen
und -beamte hinzuziehen miissen.

Am Téterhaus befanden sich insgesamt 38 Beamte des
Spezialeinsatzkommandos. 13 von ihnen wurde die Betei-
ligung an rechtsextremen Chatgruppen vorgeworfen. Die
Frage, ob sich die Beteiligung der 13 Beamten des Spezi-
aleinsatzkommandos negativ oder in welcher Form auch
immer auf den Einsatz ausgewirkt hat, wurde mangels
Transparenz durch die oberste Dienstbehdrde leider nicht
hinreichend aufgeklért. Das schadet dem Vertrauen in un-
sere Sicherheitsbehorden.

Ich komme auf einen der bedeutendsten Aspekte zu spre-
chen. Das betrifft den Umgang mit den Opfern und den
Angehorigen. Fiir die Mitglieder der SPD-Landtagsfrak-
tion steht fest, dass der Umgang mit den Opfern drin-
gend verbesserungsbediirftig ist. Ich frage Sie: Haben wir
aus den Morden des Nationalsozialistischen Untergrunds
nichts gelernt? — Dazu mochte ich einige Beispiele nennen.

Den Angehdrigen wurde in einer kalten, groBen Halle
nach stundenlangem Warten morgens um 6 Uhr mit einer
Liste die Todesnachricht iibermittelt. Das geschah ohne
Riickzugsrdaume und ohne hinreichend ausgebildete profes-
sionelle kultur- und religionssensible Personen. Sie hitten
sie in dieser schlimmen Situation professionell begleiten
konnen.

Nach Uberbringen der Todesnachricht in dieser schreckli-
chen Situation wurden die Angehorigen auf eine Hotline
verwiesen, die ab 8 Uhr morgens des nichsten Tages ent-
sprechende Informationen zur Verfiigung stellen sollte. Bei
den dort titigen Polizeibeamten herrschte jedoch ein Infor-
mationsdefizit. Wichtige Fragen konnten nicht beantwortet
werden.

Die Angehdrigen blieben damit oft tagelang im Ungewis-
sen, was denn wirklich mit ihren Kindern, ihrer Schwester
oder ihrem Vater passiert ist und wo die Leichname der
Opfer waren. Oft erhielten die Angehdrigen mehr Infor-
mationen iiber die Presse als iiber die zustdndigen Behor-
den. Viele zentrale und wichtige Informationen, wie etwa
die iiber die Anordnung der Obduktionen, erreichten die
Angehorigen nicht. Hierbei ist zu beachten, dass viele An-
gehorige nach einer solch furchtbaren Todesnachricht bis
ins Mark erschiittert, narkotisiert und traumatisiert sind.
Bestimmte Informationen kdnnen sie dann iiberhaupt nicht
mehr erreichen. Das wurde {iberhaupt nicht beachtet.

Ajla Kiihn, ehemals Kurtovi¢, wurde zwar im Untersu-
chungsausschuss nicht als Zeugin vernommen, ihre Wahr-
nehmung wurde jedoch dem Untersuchungsausschuss als

Videoaufzeichnung zur Verfiigung gestellt. Sie schilderte
eindrucksvoll, dass sie sich, wie viele Angehdrige und
Uberlebende, nicht professionell angesprochen, nicht ver-
standen und nicht mitgenommen gefiihlt hat.

Notwendige Informationen, wie die: ,,Wo ist der Leichnam
meines Bruders?“, oder ,,Wo ist der Leichnam meiner
Schwester?*, wurden nicht zeitnah und passend beantwor-
tet. Das hat zu einer Retraumatisierung der Opfer gefiihrt.

Viele Angehorige schilderten, dass sie eine sogenannte Ge-
fahrderansprache erhalten haben. Was ist das? — Das ist
eine polizeiliche Ansprache gegeniiber einem potenziellen
Gefihrder oder Verursacher, die aber nur bei Vorliegen
konkreter Anhaltspunkte erfolgen darf.

Davon kann hier aber nicht die Rede sein. Die Vorausset-
zungen fiir eine Gefdhrderansprache lagen nicht vor. Das
wurde trotzdem gemacht. Die Gefdhrderansprache haben
die Angehorigen und Uberlebenden wiederum so verstan-
den, dass sie selbst als Téter dargestellt wiirden. Sie wur-
den beschdmt und fiihlten sich in Misskredit gebracht.

Wir bewerten diese Ansprachen als hochst unsensibel und
fehl am Platz. Sie hédtten nicht erfolgen diirfen. Das ist
unprofessionell. Das hitte nicht gemacht werden diirfen.

(Zustimmung SPD)

Fehlerhaft und bedauerlich ist auch, dass das Angebot
des Instituts fiir Rechtsmedizin der Universitdt Frankfurt
am Main nicht {ibermittelt wurde, dass die Angehorigen
Abschied hitten nehmen konnen und die Moglichkeit ge-
habt hédtten, die Obduktionsergebnisse an einem runden
Tisch zu besprechen. Sie hitten auch im Institut zugegen
sein konnen. Dieses zentrale Angebot an die Angehorigen
wurde durch die Polizeibeamtinnen und -beamten nicht
iibermittelt. Das ist ein groBes Versdumnis. Denn das hitte
vielleicht die Moglichkeit erdffnet, im Trauerprozess und
in der Bewiltigung des Geschehens begleitet zu werden
und ein Stiick weiterzukommen. Das ist aber leider nicht
passiert.

Der lebensgefihrlich verletzte Said Etris Hashemi hétte vor
der medizinischen Versorgung nicht nach seinem Ausweis
gefragt werden diirfen. Der iiberlebende Piter Minnemann
wurde bei unklarer Gefahrenlage und unter dem Schock
des Anschlagsgeschehens zu Full bzw. mit dem Fahrrad
zur Polizeistation geschickt. Das geht gar nicht.

(Zustimmung SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE)

Fiir uns ist es wichtig, dass die Opfer eines solchen Ge-
schehens professionell, nachhaltig, kontinuierlich und in-
dividuell betreut werden und dass auf ihre personlichen
Bediirfnisse eingegangen wird. Wir wollen, dass die Op-
fer und die Angehorigen nach solchen Geschehnissen best-
moglich unterstiitzt werden. Die Angehorigen sollen diesen
Verlust verarbeiten. Wir wollen sie bestmoglich auf dem
Weg ihrer Trauer begleiten. Da miissen wir besser werden.

Der Untersuchungsausschuss ist auch der Frage nachge-
gangen, ob das Attentat hitte verhindert werden kdnnen.
Die Sachverstindige Prof. Bannenberg fiihrte dazu aus,
dass solche Amoktaten und terroristischen Akte in abstrak-
ter Form verhindert werden kénnten, wenn die bedrohli-
chen Anzeichen und AuBerungen vorab einer Abklirung
zugefiihrt wiirden. Der Attentéter hatte etwa 15 Tage vor
der Tat, ndmlich am 4. Februar 2020, sein Manifest des
Hasses und der Vernichtung auf seiner Homepage verdf-
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fentlicht. Das wurde jedoch von den hessischen Sicher-
heitsbehdrden nicht entdeckt.

Die Mitglieder der SPD-Fraktion schlieen sich den Emp-
fehlungen der Frau Prof. Bannenberg in dieser Hinsicht an.
Sie fordern die Einrichtung einer Amokpravention.

Ich komme jetzt zum Verhalten der Waffenbehorde. Wir
teilen die Bewertung des Abschlussberichts, dass die Waf-
fenbehorde die Waffenakte des Attentiters unzureichend
bearbeitet hat. Sie hitte hinsichtlich des Wohnortes bzw.
des Ortes der Lagerung der Waffen priziser nachforschen
miissen. Dies wire jedoch nicht mit der rechtlichen Mog-
lichkeit verbunden gewesen, die Erteilung der Erlaubnis
hinsichtlich der Waffen rechtlich zu versagen oder sie im
Nachgang zu widerrufen. Das heif3it, wir kommen am Ende
zu einer anderen rechtlichen Bewertung.

Nach der Auswertung der Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses wollen wir das Waffenrecht verschirfen. Ich sage
Thnen deutlich: In die Hénde psychisch kranker Menschen
gehoren keine Waffen.

(Beifall SPD)

Zum Notausgang. Bei der Bewertung des Abschlussbe-
richts zum Notausgang bedarf es aus Sicht der SPD-Land-
tagsfraktion einer wesentlichen Ergdnzung: Nach dem Gut-
achten von Forensic Architecture wire es nahezu allen
Opfern und Uberlebenden méglich gewesen, den Tatort
der ,,Arena Bar“ in zeitlicher Hinsicht durch den Notaus-
gang zu verlassen, wenn dieser offen gewesen wire. Diese
Einschitzung teilen wir, und insofern haben wir auch das
Sondervotum an dieser Stelle entsprechend verfasst.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, wir haben in
unserem Sondervotum zahlreiche weitere Forderungen auf-
genommen und auch einige weitere Schritte verschriftlicht,
um Konsequenzen aus den Geschehnissen zu ziechen. Wir
werden die Opfer des rassistischen Attentats von Hanau
— Gokhan Giltekin, Sedat Giirbiliz, Said Nesar Hashemi,
Mercedes Kierpacz, Hamza Kurtovi¢, Vili Viorel Paun,
Fatih Saragoglu, Ferhat Unvar und Kaloyan Velkov — nie
vergessen.

Wir sind es den Opfern, den Uberlebenden und ihren An-
gehorigen schuldig, dass endlich Verantwortung fiir diese
Fehler iibernommen wird und alles dafiir unternommen
wird, dass sich diese Fehler nie wiederholen werden. —
Danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Hofmann. — Fiir die Fraktion DIE
LINKE hat jetzt die Fraktionsvorsitzende Kula das Wort.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
sehr geehrte Uberlebende und Angehérige der Opfer des
Anschlags vom 19. Februar! Fast vier Jahre sind seit dem
rechten Terroranschlag in Hanau vergangen. Neun Men-
schen wurden aus rassistischen Griinden ermordet, viele
weitere korperlich und psychisch schwer verwundet. Der
Anschlag war eine Zasur. Anders als nach den rechten
Morden Anfang der Neunzigerjahre und dem Kontext der

NSU-Morde sind die Uberlebenden und Angehérigen zu
einer politischen Stimme geworden, die beharrlich fiir Er-
innerung, Aufklirung, Gerechtigkeit und Konsequenzen
kédmpft. Thnen ist zu verdanken, dass wir uns an die Na-
men der Ermordeten erinnern: Kaloyan Velkov, Fatih Sa-
racoglu, Sedat Giirbiiz, Vili Viorel Paun, Ferhat Unvar,
Mercedes Kierpacz, Gokhan Giiltekin, Said Nesar Hashe-
mi und Hamza Kurtovi¢.

Gemeinsam mit ihren vielen Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzern — allen voran der Initiative 19. Februar — haben
es die Angehorigen geschafft, dass ihre Geschichte erzéhlt
und gehort wird. Viele von ihnen sind heute hier im Plenar-
saal auf der Tribiline. Ich m6chte Thnen im Namen meiner
Fraktion, der LINKEN, solidarischen Respekt zollen und
unseren Dank aussprechen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass das Engagement
und der Beitrag zur Aufklarung der Angehorigen im Ab-
schlussbericht aller anderen Fraktionen nicht mit einem
einzigen Wort erwdhnt werden.

Auch am Ende dieses Untersuchungsausschusses steht lei-
der eine bittere Bilanz: Die fast vier Jahre seit dem An-
schlag hitten von der Landesregierung genutzt werden
miissen, umfassend und akribisch aufzukldren und politi-
sche Konsequenzen zu ziehen. In den zweieinhalb Jahren
des Untersuchungsausschusses wurden die Abgeordneten
der demokratischen Opposition aber nicht selten mit Ab-
wiegeln, Ausweichen, Unterbrechen und Tricksereien mit
der Geschiftsordnung durch Abgeordnete der regierungs-
tragenden Fraktionen — allen voran der CDU — konfron-
tiert.

Der nun vorliegende mehrheitlich beschlossene Abschluss-
bericht fallt hinter die tatsdchliche Aufklarungsarbeit des
Ausschusses zuriick. Erstens gibt es bemerkenswerte Aus-
lassungen. Zweitens kommen wir in vielen Punkten zu an-
deren Bewertungen. Drittens sind unsere Handlungsemp-
fehlungen weniger oberflachlich und grundlegender. Des-
wegen haben wir uns zu einem Sondervotum entschieden.

Unsere Bilanz lautet unterm Strich: Seitens hessischer Be-
horden — nicht nur, aber insbesondere der Polizei — gab es
eine lange Kette von Fehlern, von Behordenversagen, von
institutionellem Rassismus. Das ist die Bilanz der Aufkla-
rung, und da gibt es auch nichts schénzureden.

(Beifall DIE LINKE und Turgut Yiiksel (SPD))

Einige Beispiele. Der Abschlussbericht stellt fest, dass die
hessischen Behorden angeblich keine Moglichkeit hatten,
die vom spiteren Titer ausgehende Gefahr frithzeitig zu
erkennen, und deshalb die Tat nicht verhindert werden
konnte. Hier kommt meine Fraktion zu einem anderen
Ergebnis: Die Staatsanwaltschaft Hanau hétte damals hin-
sichtlich der Anzeige des Taters vom 11. November 2019,
die er einreichte, weil er sich von unbekannten Geheim-
diensten beobachtet fiihlte, zu einer anderen Bewertung
beziiglich der Gefahr kommen miissen. Wenn in einer An-
zeige Verfolgungswahn mit der Wahrnehmung von Auslin-
dern als ,,dem inneren Feind“ zusammenkommt, dann ist
das nicht ,schrig®, wie eine Staatsanwiltin begriindete,
warum sie den spdteren Téter als nicht gefahrlich einstufte,
sondern das ist brandgefahrlich.

(Beifall DIE LINKE)
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Bei einer derartigen explizit rechten politischen Positionie-
rung in Verbindung mit einem Verfolgungswahn hitte eine
Uberpriifung auf Waffenbesitz stattfinden miissen. Diese
unterblieb jedoch, ebenso wie ein Eingestdndnis der Staats-
anwaltschaft, dass die damalige Bewertung ein Fehler war.

Ein zweites Beispiel. Anders als der Abschlussbericht
kommen wir in Bezug auf das Notrufversagen in der Tat-
nacht in der Polizeistation Hanau I nicht zu der Bewertung,
dass es sich nur um ungliickliche Umstdnde und einige
Mingel handele — nein, es gab ein langjdhriges, systemati-
sches Behordenversagen, und das muss man auch als sol-
ches benennen.

(Beifall DIE LINKE)

Konkret wussten die in der Tatnacht eingesetzten Polizei-
beamten nicht, dass es keine Notrufweiterleitung gibt. Es
hatte keine systematische Einarbeitung in die Funktions-
weise des Notrufs fiir die eingesetzten Beamten gegeben.
Auch der Polizeidirektor des Main-Kinzig-Kreises sagte,
dass er von den Problemen nichts gewusst habe. Vor dem
Untersuchungsausschuss duflerten sich sowohl der ehema-
lige Landespolizeipriasident Ullmann als auch Innenminis-
ter Beuth, dass ihnen das Fehlen des Notrufiiberlaufs nicht
bekannt gewesen sei. — Wenn das kein Behordenversagen
ist, was dann, liebe Kolleginnen und Kollegen? Das muss
man doch so benennen.

(Beifall DIE LINKE)

Dass Ullmann, der wahrend der Tat Polizeiprasident des
fir den Notruf zustdndigen Polizeiprdsidiums Siidosthes-
sens war, bevor er zum Landespolizeiprasidenten befordert
wurde, im Ausschuss sagte, er habe andere Prioritéten als
eine Aufarbeitung des Notrufversagens gehabt, das lésst
doch wirklich tief in den Abgrund schwarz-griiner Innen-
politik blicken und sagt viel iiber die Aufarbeitung polizei-
licher Fehler rund um den Terror von Hanau aus.

(Beifall DIE LINKE)

Spétestens seit den Anschligen vom 11. September 2001
in den USA gab es in den Polizeibehorden eine breite
Befassung mit Terrorgefahren. Vor diesem Hintergrund ist
die langjdhrige Vernachldssigung des Notrufsystems ein
schwerwiegendes Behordenversagen von Polizei und hes-
sischem Innenministerium.

In der Tatnacht hat Vili Viorel Paun die Verfolgung des
Taters aufgenommen und moglicherweise weitere Taten in
der Innenstadt verhindert. Er hat versucht, den Notruf zu
erreichen, drang aber nicht durch. Waren die Notrufkapazi-
titen groBer gewesen, hitte es eine reale Chance gegeben,
dass seine Bemiihungen erfolgreich gewesen wéren. Mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit wére ihm dann geraten wor-
den, die Verfolgung des gefihrlichen Téters aus Griinden
des Selbstschutzes zu beenden. — Er hitte iiberleben kon-
nen.

Niemand von Polizei und Innenministerium hat fiir das
Notrufdesaster politische Verantwortung tibernommen und
sich dafiir entschuldigt. Ich finde, das ist doch wirklich ein
Offenbarungseid und zeigt, wie wenig politischen Anstand
dieser Innenminister besitzt.

(Beifall DIE LINKE)

Ein drittes Beispiel, bei dem wir als LINKE zu einer an-
deren Einschitzung kommen. Seit 2012 existiert auf EU-
Ebene eine europdische Opferschutzrichtlinie. Diese stellt
klipp und klar fest, insbesondere Opfern von Terrorismus

miissten besondere Betreuung, Unterstiitzung und Schutz
zukommen. Sie fordert ein, dass Opfer von Terrorismus
der gesellschaftlichen Anerkennung und der respektvollen
Behandlung durch die Gesellschaft bediirften. Das Handeln
hessischer Behorden ist dieser Richtlinie im Nachgang des
Anschlags nicht gerecht geworden, in einigen Fillen hat
das Handeln sogar zu weiteren Traumatisierungen gefiihrt.

Besonders deutlich wird dies an den Geféhrderansprachen
gegeniiber den Uberlebenden und Angehérigen anlisslich
der Riickkehr des Vaters des Téters etwa vier Wochen nach
dem Anschlag von Hanau. Das war nicht nur ein bedauer-
liches Missverstiandnis, wie einige Polizeibeamte im Aus-
schuss zu suggerieren versuchten, sondern das war das Re-
sultat einer gefdhrlichen Tater-Opfer-Umkehr. Das haben
die Uberlebenden und Angehdrigen auch genau so wahrge-
nommen. Thre Wahrnehmung wird durch die Erkenntnisse
des Untersuchungsausschusses untermauert.

Dass die Polizei eine Perspektive auf Uberlebende und
Opfer als Geféhrder entwickelte, wurde bereits vier Tage
nach der Tatnacht klar. In einer Mitschrift des LKA vom
23. Februar 2020 befindet sich die Aussage, Opferfamilien
seien hier potenzielle Gefdahrder fiir den Vater, d. h., es
miisse ,,eine Art Gefédhrderansprache gemacht werden®.

In dieser fiinfseitigen Mitschrift gibt es keinen Hinweis
darauf, dass die hessischen Kriminalbeamten zu irgendei-
nem Zeitpunkt in Betracht gezogen haben konnten, dass
der Vater des Titers eine Gefahr fiir die Uberlebenden
und die Angehorigen der Opfer sein konnte. Wichtig, zu
wissen: Die Polizei war bereits seit dem Morgen nach
der Tatnacht dariiber im Bilde, dass der Vater wesentliche
Elemente der menschenverachtenden Ideologie des Sohnes
geteilt hat. Und ja, diese Einschitzung der Polizei hat et-
was mit institutionellem Rassismus zu tun, der Menschen
mit Migrationshintergrund grundsitzlich als potenzielle
Gefahr einstuft.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ei, ei, ei!)
— Ja, das muss man so benennen.
(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Nein!)

Besonders bitter ist das, wenn wir uns das terrorisieren-
de Verhalten des Vaters gegeniiber den Angehdrigen und
Uberlebenden in den letzten Jahren vor Augen fiihren. Fiir
uns ist nicht akzeptabel, dass der Abschlussbericht die Er-
kenntnisse aus dem Ausschuss, und zwar besonders die
Aussagen der Angehorigen und Uberlebenden zu dieser
Frage, nicht ernst nimmt und abwertet.

Ein weiteres Beispiel, bei dem wir als LINKE zu einer an-
deren Einschédtzung kommen. Der Abschlussbericht stellt
zu Recht fest, dass die Einsatzlage fiir die eingesetzten
Polizeibeamten ,,besonders herausfordernd* war. Der Be-
wertung aber, ,,dass der Einsatz ohne Einschrinkung den
geltenden Standards entsprach und sachgerecht ausgefiihrt
wurde®, konnen wir uns nicht anschlie3en. Eine solche Be-
wertung entspricht auch nicht den Erkenntnissen des Un-
tersuchungsausschusses. Sowohl die polizeiinterne einsatz-
taktische Nachbereitung des Einsatzgeschehens als auch
die Analysen der Sachverstdndigen von Forensic zeigen
zahlreiche Defizite des Polizeieinsatzes auf.

Der Bericht der AG NAH kommt zu dem Schluss, dass
die frithzeitige Anwendung der Konzeption ,,SofortmaR-
nahmen bei lebensbedrohlichen Einsatzlagen im Zusam-
menhang mit bewaffneten Gewalttitern® hilfreich gewesen
wire. Er stellt fest, dass ,,vorgeschriebene Melde- und Ent-
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scheidungswege nicht eingeleitet wurden®. Er stellt fiir die
Bereiche Ermittlung und Tatortarbeit fest: ,,Die zu gerin-
ge Anzahl an Kriften bedingte zudem, dass wesentliche
Funktionen nicht besetzt werden konnten®, usw.

Wie man angesichts dieser Fakten, die auf dem Tisch lie-
gen, zu dem Schluss kommen kann, dass der Polizeieinsatz
geltenden Standards entsprach, ist und bleibt ein Ratsel
und ein weiterer Affront gegeniiber Uberlebenden und An-
gehorigen, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Unser Fazit: An vielen Stellen gleicht der Bericht mehr
einem Persilschein fiir die hessische Polizei und den Innen-
minister, anstatt dass er die Méngel, Defizite und Probleme
bei den hessischen Sicherheitsbehérden klar benennt, die
im Zuge der Ausschussarbeit bekannt wurden.

Es bleiben auch offene Fragen, die nicht gekldrt wurden:
Hatte die Polizei tatsdchlich mit dem verschlossenen Not-
ausgang in der ,,Arena Bar* etwas zu tun? Hatte die Tatsa-
che, dass 13 SEK-Beamte, die vor Ort waren, Mitglieder
von rechten Chatgruppen waren, tatsdchlich keine Auswir-
kungen auf den Einsatzverlauf? Die Aufkldrung wird und
muss auch nach dem Ende des Untersuchungsausschusses
weitergehen.

(Beifall DIE LINKE)

Viele Handlungsempfehlungen werden im Abschlussbe-
richt aufgelistet. Einigen konnen wir uns sogar anschlie-
Ben. Wortreich werden im Abschlussbericht die Defizi-
te bei der dufBerst nachldssigen Praxis der Waffenbehor-
de Main-Kinzig beklagt. Aber effektive politische Konse-
quenzen werden in diesem Abschlussbericht leider nicht
eingefordert.

Wir miissen uns einmal vor Augen fithren: Im Zustindig-
keitsbereich der Waffenbehorde des Main-Kinzig-Kreises
verletzte im Juli 2019 ein rechter Terrorist mit einer le-
galen Schusswaffe einen Asylbewerber in Wéchtersbach.
Wenige Monate spiter wurden neun Menschen in Hanau
aus rassistischen Griinden mit einer legalen Waffe ermor-
det. Der Morder des Kasseler CDU-Politikers Dr. Walter
Liibcke trainierte bis 2019 bei einem Schiitzenverein, und
sein Komplize besaBl legal Schusswaffen. Im Dezember
2022 flog die rechtsterroristische Vereinigung um den Im-
mobilienunternehmer Prinz Reull aus Frankfurt auf, in de-
ren Netzwerk sich zahlreiche Personen mit Waffenbesitz-
karten fanden.

Schiitzenvereine, Waffenldden, Anbieter von Schiel3trai-
nings bilden eine Infrastruktur, die von rechten Terroristen
genutzt wird. Diese Infrastruktur fiir legale todliche Waffen
stellt ein nicht hinnehmbares Gefahrenpotenzial fiir eine
demokratische und vielfdltige Gesellschaft dar.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen muss die Verfiigbarkeit von tédlichen Waffen
substanziell reduziert werden. Dazu gehort fiir uns als letz-
te Konsequenz, dass auch im SchieBsport auf nicht todliche
Schusswaffen umgestellt werden muss.

Dariiber hinaus braucht es endlich eine unabhingige Kon-
trolle der Polizei. Es gibt in Hessen das Gesetz fiir einen
Polizei- und Biirgerbeauftragten. Bisher war es aber offen-
sichtlich nicht moglich, Personal fiir diese viel zu gering
ausgestattete Position zu finden. Wir hingegen fordern ei-
ne unabhingige, gut ausgestattete Beschwerde- und Ermitt-

lungsstelle. Diese soll sowohl umfangreiche Ermittlungs-
kompetenzen als auch Exekutivkompetenzen haben.

Nicht zuletzt braucht es aber auch dringend eine Uberar-
beitung der Regularien des Opferfonds des Hessischen
Landtages. Die Mittelvergabe flir die Betroffenen muss,
anders als bisher, nachvollziehbar gestaltet werden. Wenn
das Handeln staatlicher Behdrden nicht nachvollziehbar
ist, wird die Bewiltigung traumatisierender Ereignisse er-
schwert.

Die Fraktion DIE LINKE im Hessischer Landtag halt es
aber auch fiir unerldsslich, den gesellschaftlichen Kontext
des Terroranschlags von Hanau zu benennen. Denn rechte
Gewalttaten werden von Tétern veriibt; gleichwohl entste-
hen sie in einem gesellschaftlichen Klima, welches den
Nihrboden fiir eine solche Tat bereitet. Wer rechten Terror
und Gewalt systematisch bekdmpfen will, der muss auch
die gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse verdndern und
dem alltdglichen Rassismus in unserer Gesellschaft den
Kampf ansagen, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Der rassistische Terroranschlag von Hanau war kein Ein-
zelfall. Rechter Terror ist ein strukturelles Problem in die-
sem Land. Uber 200 Menschen wurden seit 1990 durch
rechte Gewalt getétet, viele weitere verletzt. In Untersu-
chungsausschiissen, journalistischer und antifaschistischer
Recherche zeigte sich immer wieder, dass die Existenz von
rechtem Terror in Deutschland, aber auch in Hessen viel
zu lang geleugnet, rechte Netzwerke verharmlost worden
sind.

Obwohl die Bundesrepublik und insbesondere Hessen von
Menschen mit einer Migrationsgeschichte geprégt, von ih-
nen mit aufgebaut und durch sie zu einer vielféltigen Ein-
wanderungsgesellschaft geworden sind, werden Menschen
mit Migrationshintergrund beim Zugang zum Wohnungs-
und Arbeitsmarkt strukturell diskriminiert, haben schlech-
tere Bildungschancen und arbeiten oft zu Niedriglohnen
unter prekdren Bedingungen.

Gleichzeitig wird Rassismus immer wieder aktiv geschiirt.
Erwéhnt seien die Aussagen eines Landtagsabgeordneten,
ehemals AfD, der im Zusammenhang mit dem Terroran-
schlag von Hanau davon sprach, dass ein angebliches Stor-
potenzial von Shisha-Bars irgendwie auch zu einer solchen
Tat beigetragen hitte.

Aber es reicht nicht aus, nur auf den duflerst rechten Rand
in den Parlamenten zu zeigen. Wenn etwa ein ehemaliger
Bundesinnenminister die Grenzen Deutschlands ,,bis zur
letzten Patrone verteidigen will, wenn ein Vorsitzender
einer angeblich christdemokratischen Partei {iber ,,Grund-
schulpaschas‘ schwadroniert, wenn Menschen mit Migrati-
onshintergrund im Land der Schoah alleinig fiir den aktu-
ell grassierenden Antisemitismus verantwortlich gemacht
werden, vergiften solche AuBerungen das gesellschaftliche
Klima und diskriminieren einen relevanten Teil der Gesell-
schaft, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Eine erste Konsequenz aus der zunehmenden rechten Ge-
walt muss es doch sein, der AfD und ihren Vorfeldorgani-
sationen entschlossen entgegenzutreten und dafiir Sorge zu
tragen, dass rechten und rassistischen Einstellungen, die
bis tief in die Mitte der Gesellschaft reichen, der Ndhrbo-
den entzogen wird.
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Rassistische Ideologie fillt auf einen besonders fruchtba-
ren Boden, wenn die soziale Kluft in einer Gesellschaft
wichst. Der neoliberale Umbau von Gesellschaft und Wirt-
schaft in den letzten Jahren hat groBe Spuren hinterlas-
sen. Die bundesrepublikanische Gesellschaft ist sozial tief
gespalten. Eine aggressive Vorstellung der Ungleichwer-
tigkeit von Menschengruppen gewinnt in bedngstigendem
Tempo immer mehr Raum.

Rassismus und andere Formen von gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit kdnnen wir nur erfolgreich be-
kdmpfen, wenn Sozialstaatlichkeit ausgebaut wird, wenn
es gelingt, eine gerechte Wirtschafts- und Steuerpolitik
sowie eine Demokratisierung auf allen Ebenen durchzuset-
zen.

Dass aktuell der Rechtsruck auch im Regierungshandeln
angekommen ist, Abschottung vorangetrieben wird, Uber-
wachungssysteme ausgebaut werden, bei Sozialem gespart
werden soll und die Vermogen weiter in wenigen Hénden
konzentriert werden, das zeigt, dass es weiterhin unsere
Aufgabe und die der Zivilgesellschaft bleiben wird, den
extremen Rechten die Stirn zu bieten und Demokratie und
Leben in diesem Land zu verteidigen.

Das sind unsere Lehren aus Hanau. Erinnern heif3t veran-
dern.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank Frau Abg. Kula. — Fiir die Fraktion der CDU
hat jetzt der Abg. Miiller das Wort.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Pridsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mdch-
te ich hier heute stechen? Mdchte ich Stellung nehmen —
abstrakt — zu einem Untersuchungsausschuss? Mochte ich
kiihl, tiberlegt, nachdenklich vielleicht, iiber eine Tat spre-
chen, die da geschehen ist? Ich mdchte das eigentlich alles
nicht. Ich mochte eigentlich, dass dies alles nicht gesche-
hen wire, dass kein Tater neun Menschen aus rassistischen
Griinden umgebracht, seine Mutter hingerichtet und sich
selbst dann auch gerichtet hat. Ich méchte das nicht.

Ich moéchte eigentlich, dass diese neun jungen Menschen
weitergelebt hitten, frohlich, mit Spall, mit Freude, mit
thren Freunden, vor allem mit ihren Familien. Das moch-
te ich. Ich mochte, dass sie lachen konnten, sich freuen
konnten, streiten konnten, traurig, fréhlich — eben leben
konnten: Das mochte ich. Aber es niitzt mir nichts, wenn
ich das mdochte; es niitzt uns allen nichts.

Wir stehen heute hier, weil wir uns Fragen stellen, weil
wir auch von den Angehérigen, den Partnern, den Freun-
den Fragen gestellt bekommen und, wenn wir ehrlich sind,
auch von uns selbst: War das zu verhindern? Konnte man
etwas tun? Was konnten wir besser tun? Was konnten wir
anders machen, oder was konnen wir anders machen?

Und dann féllt uns ganz schnell Art. 3 der Hessischen
Verfassung vor die Fiile:

Leben und Gesundheit, Ehre und Wiirde des Men-
schen sind unantastbar.

Das ist das, was uns verpflichtet. Deshalb machen wir uns
die Miihe, und nicht nur die Miihe, sondern deshalb sind

wir verpflichtet, genau das zu fragen: War das zu verhin-
dern? War etwas zu verdndern? Was lernen wir aus einer
solchen Situation?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann das alles so
politisch machen, man kann es anders machen; aber ich
finde, wir miissen uns mit dem beschiftigen, was sich der
Ausschuss vorgenommen hat.

Wir haben viele Sitzungen durchgefiihrt, sehr viele. Wir
haben in Sitzungen unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten. Wir haben in Sitzungen Zeugen gehort, wir haben die-
se mit unterschiedlicher Vehemenz gehort. Wir haben eben
all die Fragen, die uns auferlegt worden sind, versucht zu
beantworten.

Der 19. Februar 2020 ist fiir uns alle ein schlimmer Tag
und fiir die Angehdrigen, die Betroffenen, natiirlich ein
besonders schlimmer Tag. Wir wollten diesen Tag nicht.
Aber wir miissen uns damit auseinandersetzen.

Viele dieser Fragen beantworte ich vollkommen anders als
Sie, verehrte Kollegin Hofmann. Moglicherweise safl ich
da auch in einem anderen Termin als Sie, als Zeugen zu
manchen Fragen Antwort gegeben haben.

Ich bin der tiefen und festen Uberzeugung, der Anschlag
dieses hochgradig kranken, aber rassistischen Menschen
war nicht zu verhindern — ebenso wenig, wie manch ande-
re Terrortaten von Extremisten mit den rechtsstaatlichen
Mitteln, die wir uns alle auferlegt haben, in unserem Land
letztlich zu verhindern sind.

War er zu verhindern? Frau Hofmann, Sie sagen, er habe
14 Tage vorher etwas verdffentlicht. Jeden Tag gibt es
drei Millionen neue Webseiten. Welcher Staat schaut in
jede Webseite hinein? Was sind das fiir Staaten, die das
tun? Es gibt Staaten, die das tun. In China wird keine
Webseite verodffentlicht, die der Staat nicht vorher gesehen
hat; das passiert auch in Russland und in anderen Léndern
dieser Erde. In diesen Landern mdochte ich nicht leben. Ich
mochte durchaus in Freiheit leben, mit dem Gefiihl, dass
man auch Dinge tun kann, die der Staat eben nicht sieht.
Das ist meistens in Ordnung, und manchmal fiihrt es zu
Situationen, die wir alle nicht mochten. Wir mochten diese
Situation nicht — aber Freiheit hat manchmal auch einen
fiirchterlichen Preis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben die Fragen,
die uns gestellt waren, in iiber 40 Sitzungen diskutiert.
Wir haben nachgefragt, geforscht, wir waren manchmal der
Kritik ausgesetzt, vielleicht nicht genug gefragt zu haben,
aber auch der Kritik, wie ich lesen durfte, dass wir zu hart
gefragt hitten. Gerade die Frage ,,Gab es eine Abrede der
Polizei mit dem Wirt oder anderen?, ist damit kritisiert
worden, wir hétten viel zu hart gefragt. Es sei doch nicht in
Ordnung gewesen, dass wir so jemanden so befragt hétten.
Aber wir haben keinen einzigen Ansatz fiir eine derartige
Abrede gehabt. Auch nicht das, was nachgeliefert worden
ist, hat in irgendeiner Form etwas daran gedndert. Es gab
diesen Ansatz nicht, und trotzdem haben wir uns bemiiht,
nachzuforschen, ob es ihn gab. Warum? Weil wir es unse-
rer Verfassung und dem Gebot, allen gerecht zu werden,
schuldig sind, dass wir uns Gedanken machen: Kénnen wir
etwas verhindern? Und, wenn etwas falsch lauft: Konnen
wir es anders machen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die Zusammenarbeit
in dem Ausschuss haben wir uns in der Koalition vorge-
nommen, dass wir keine Beweisantrage ablehnen, auch
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wenn wir unterschiedlicher Meinung dazu waren. Und das
waren wir — deutlich. Manche Beweisantrige fanden wir
auch nicht in Ordnung, fanden wir tiberfliissig. Nein, wir
haben gesagt, wir horen uns das an — und wenn es der drit-
te Zeuge zum gleichen Thema war, der das Gleiche ausge-
sagt hat. Das haben wir vor dem Hintergrund gemacht,
weil die Angehorigen, die dort sitzen, einen Anspruch gel-
tend gemacht haben: Forscht nach und fragt! — Das haben
wir getan. Deshalb haben wir uns auch die Miihe gemacht,
zu liberlegen und nach Dingen zu fragen, die auf der Straf3e
nicht so ersichtlich sind.

Frau Hofmann, Sie haben vorhin in Threr Rede gesagt, es
sei ein grofer Fehler gewesen, dass die Angehdrigen das
Angebot der Rechtsmedizin nicht wahrnehmen konnten,
weil es die Polizei nicht weitergegeben habe. Sie haben
allerdings vergessen — und ich sage das an dieser Stelle —,
zu sagen, welche Polizei es nicht weitergegeben hat. Es
war nicht die hessische Polizei, es war die Bundespolizei,
die das nicht weitergegeben hat.

Jetzt konnen wir das hin- und herschieben. Wir wissen
aber, dass wir in Zukunft daraus lernen, dass wir versu-
chen, anders mit Dingen umzugehen, dass wir andere
Informationen schaffen. Aber zur Wahrheit gehort auch:
Hatten wir in Hessen, in Deutschland, ehrlicherweise in
Europa — mit Ausnahme von Frankreich, wo es aber viele
Téater waren — den Fall, dass ein junger Mann innerhalb
von vier Minuten neun Menschen aus dem Leben reifit,
indem er sie brutal, rassistisch begriindet, erschieft? Hatten
wir diese Situation in dieser Form?

Ich finde, das miissen wir immer mit dem Blick von heute
auf damals bewerten. Es ist einfach, heute zu sagen: Na ja,
jetzt wissen wir etwas; da kann man ja etwas anderes tun.
— Wie war es denn damals? Wie war es in der Situation?
Nach wenigen Minuten, noch keinen drei Minuten, war die
Polizei vor Ort — am Tatort. Sie war da. Wenige Minuten
spiter war sie am ndchsten Tatort. Sie war da. Konnte
sie den Anschlag verhindern? Nein, sie konnte ihn nicht
verhindern. Der Anschlag war geschehen, der Téter bereits
auf dem Weg nach Hause, in sein Zuhause, wo er dann
auch spiter seine Mutter und sich selbst erschossen hat.

Die Polizei war vor Ort. Frau Hofmann, die Wachstéirke
hétte nichts gedndert. Sie war auch erfiillt. Wachstérke
heiflt doch nicht, dass die Beamten immer auf der Wache
sitzen. Wachstirke heif3t, dass vorhandene Beamte auch ih-
rem Dienst in der Stadt nachgehen, um sie zu schiitzen, um
die Biirger zu schiitzen. Nur, sie konnten es nicht verhin-
dern. Keiner dieser Beamten hitte es verhindern konnen.
Auch wenn 100 Beamte dort gewesen wiéren — sie hétten
diesen Wahnsinn, diesen rassistischen Anschlag nicht ver-
hindern kénnen. In der Tat war das nicht zu verhindern.

Die Vorstellung, wenn einer eine Anzeige mit wirrem In-
halt bei der Generalstaatsanwaltschaft oder wo auch immer
erhebt, dass dies sofort zu Reaktionen fiihrt, verkennt doch
die Funktion eines Rechtsstaats. Ein Rechtsstaat hat abzu-
wégen, zu iberlegen und moéglicherweise zu handeln. Die
Zeugen haben uns doch gesagt, wie viele Anzeigen taglich
bei der Staatsanwaltschaft eingehen. Alle sofort kriminali-
sieren?

Wir leben, ob wir das nun gut finden oder nicht, in einem
freien Rechtsstaat. Der ldsst manches nicht zu. Der lésst
vor allen Dingen nicht die Kriminalisierung jeder Spinne-
rei zu. Wenn wir das aus heutiger Perspektive sehen und
mit dem Wissen von jetzt ein Staatsanwalt gewesen wéren,

hitten wir alle miteinander diesen Fall anders beurteilt.
Machen wir uns nichts vor, das wire so. Aber aus Sicht der
taglichen Routine wire es eine Illusion, zu glauben, dass
das anders passiert wére.

(Zuruf AfD: Richtig!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich konnen wir
festhalten, dass im Nachgang zu dieser Tat aus heutiger
Sicht manche Dinge anders passieren und im Ubrigen auch
anders gemacht werden. Die Opferbetreuung wird vollig
anders aufgesetzt. Zum damaligen Zeitpunkt war sie an-
ders aufgesetzt. Natiirlich fiihrte das auch zu Effekten. Die-
se Effekte kann man bedauern. Aber sie waren einer Situa-
tion der Erkenntnis zum damaligen Zeitpunkt geschuldet.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen sich riick-
wirkend immer Verbesserungspotenziale sehen. Wenn der
Ausschuss etwas gebracht hat, dann, dass wir, wie ich mei-
ne, viele Verbesserungspotenziale aufgegriffen und auch
schon umgesetzt haben.

Immer wieder wird der Notruf benannt. Sie, Frau Hof-
mann, haben sich tatsdchlich verstiegen, zu sagen: Wire
der Notruf in Ordnung gewesen, hétte ein Opfer iiberleben
konnen. — Das hat der Ausschuss in keinem einzigen Punkt
feststellen konnen. In keinem einzigen Punkt ergibt sich
das.

Kollegin Gronemann hat richtigerweise gesagt: Wére al-
les iiberoptimal bzw. optimal gelaufen — wire ein Anruf
durchgekommen, wére ein entsprechend geschulter Mitar-
beiter dort gewesen, hitte es genug Zeit gegeben —, hitte
man auf das Opfer einwirken kdnnen und es mdglicherwei-
se abhalten konnen. Das wire so. Das wire die optimale
Vorstellung eines Gespréchs.

Wir alle miteinander wissen noch nicht einmal, wo in Hes-
sen dieser Notruf angekommen wire. Denn wir haben im
Ausschuss auch gelernt: Wenn jemand aus einer Funkzelle
den Notruf wahlt, kommt er eben nicht automatisch in der
Polizeistation vor Ort an, sondern mdglicherweise irgend-
wo in Hessen. Das miissen wir auch zur Kenntnis nehmen.
Das wird einfach verleugnet.

Ehrlicherweise miissen wir auch feststellen, dass der Zeit-
ablauf der grofite Feind jeglicher Theorie ist, dass das
alles anders hitte laufen konnen. Innerhalb von wenigen
Minuten war alles passiert. Einer der Zeugen hat gesagt,
dass das Opfer, welches den Notruf gerufen hat, immerhin
vielfach beschossen worden ist. Projektile schlugen in das
Fahrzeug ein, und er hat nicht abgelassen, hinterherzufah-
ren. Auch das — so jedenfalls der Polizist und der Psycho-
loge — spricht dafiir, dass ein Einwirken sehr schwer mog-
lich gewesen wire. Unter optimalen Bedingungen bei ent-
sprechender Verstidndnissituation wire es natiirlich moglich
gewesen. Aber daraus abzuleiten, es wire so gewesen, ist
eigentlich falsch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde es falsch, auf-
grund dieses Attentats bzw. aufgrund dieser filirchterlichen
Tat fundamentalistische Generalkritik zu iiben: am Staat,
an der Gesellschaft, an allem. Wir miissen in diesem Land
erleben und seit Langem damit leben, dass wir Extremis-
mus haben, der zu Menschenverlusten fiihrt. Das ist ent-
setzlich. Da ist jeder einzelne Mensch zu viel. Aber es
ist eben der Extremismus, der durchschldgt und der zu
solchen Opfern fiihrt.

Natiirlich war das ein rassistischer Anschlag. Natiirlich ist
es so, dass sich dieser Tater vorgestellt hat, dass er eben-
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diese Gruppe von Menschen treffen will. Das ist schlimm.
Aber daraus abzuleiten, dass die hessische Polizei ein Pro-
blem mit institutionalisiertem Rassismus hat, halte ich an
dieser Stelle fiir ausgesprochen schwierig und fiir eigent-
lich auch nicht ableitbar.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Bit-
te?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Tat ist ziemlich gut
untersucht worden. Es gab ein umfangreiches psychologi-
sches Gutachten. Es hat z. B. ergeben, dass der Téter hoch-
gradig krank war, dass der Titer zwar steuerungsfihig,
aber hochgradig krank war. All das diirfen wir doch nicht
unberiicksichtigt lassen.

Es gab keinen einzigen Hinweis, dass der Tater Verbindun-
gen zu einer rechtsextremen Szene in Hessen hatte. Wir
haben da sehr oft nachgefragt. Wir haben das hinterfragt.

(Zuruf DIE LINKE: Das wurde doch gar nicht ge-
sagt!)

Die gab es nicht. Es gab sie einfach nicht. Er hatte eine
rechtsextreme Vorstellung, die sich in Rassismus weiter-
entwickelt hat. Er hat sich auf amerikanischen Webseiten
radikalisiert. Aber eine Verbindung zur hessischen Szene?
Daraus abzuleiten, es sei eine konsequente Kette hessi-
scher Ereignisse, halte ich an dieser Stelle fiir falsch. Dafiir
ist kein Beweis gefiihrt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Handlungsemp-
fehlungen finden sich zahlreiche Vorschldge, was wir an-
ders machen konnen. Es geht z. B. um die Betreuung. Aber
die Betreuung — das miissen wir auch verstehen — ist nicht
die einzige Aufgabe der Polizei. In einer solchen Situation
gibt es ein abgestuftes Verhéltnis zwischen Polizei, lokalen
Stellen, kommunalen Stellen. Krisenintervention ist keine
Aufgabe der Polizei, und trotzdem wird inzwischen in der
hessischen Polizei gelehrt und umgesetzt, wie sich Beamte
in einer solchen Situation gegeniiber Opfern verhalten sol-
len. Das ist richtig und gut so. Das ist eine Konsequenz,
die gemeinsam umgesetzt worden ist.

Ich mochte hier heute eigentlich nicht stehen. Ich habe
einen 30-jdhrigen Jungen und eine 27-jahrige Tochter, bei-
de in dem Alter von denjenigen, die so fiirchterlich um-
gebracht worden sind. Ich habe mich in dem Ausschuss
sehr oft gefragt: Wie hétte ich denn reagiert? Wie wiirde
ich mich denn als Angehoriger fiihlen? Ich wire genauso
wiitend. Ich wiirde genauso viele Fragen stellen.

Aber in der Situation, in der ich mich jetzt befinde, muss
ich doch feststellen: Es gibt auch manchmal Situationen,
die einen ereilen und die man nicht mochte. Insoweit tut es
uns allen leid, dass der Staat das nicht verhindern konnte.
Das tut uns leid. Das ist nicht dahergeredet; ich glaube, das
geht jedem, der hier sitzt, so. Das hitten wir gern nicht
gehabt. Das hétten wir gern ungeschehen gemacht. Das ist,
glaube ich, vollig unstreitig.

Aber genauso wichtig ist, dass der Einsatz der hessischen
Polizei an diesem Abend in den ersten Minuten tatsichlich
vorbildlich war. Dass es dann in der Folge bei der Betreu-
ung andere Ereignisse gab, die wir nicht gut gefunden
haben, auch im Ausschuss nicht, bei denen wir sagen: ,,Die
Art der Ansprache miissen wir verdndern; daraus miissen
wir lernen®, kdnnen wir alle miteinander gut ableiten. Wir
konnen aber auch ableiten, dass bei dieser Tat, an diesem
Abend und kurz danach viele Polizeibehorden zustindig
waren, nicht nur hessische.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, letztlich ist der Aus-
schuss ganz vielen Ergebnissen hinterhergelaufen. Alle
hatten die Akten, der Ausschuss hatte sie nicht. Wir haben
uns die Akten erstreiten miissen; Sie haben es gesagt. Wir
haben uns die Akten besorgen miissen, damit wir Dinge
beurteilen kénnen. Deshalb, finde ich, ist der mit Mehrheit
beschlossene Bericht auch so in Ordnung.

Ich moéchte mich natiirlich auch bedanken. Ich mdchte
mich beim Kollegen Weil bedanken, der diesen Ausschuss
in der Zeit, als er ihn gefiihrt hat, mit Bedacht, mit Vorsicht
sowie mit Empathie den Angehdrigen und den Ausschuss-
mitgliedern gegeniiber gefiihrt hat, was auch nicht immer
einfach war. Das mochte ich betonen.

Ich mochte mich bei der Ausschussgeschiftsfithrung be-
danken. Sie hat viel zu tun gehabt — auch mit uns und
mit unseren Anfragen. Herr Kollege Griiger hat das plotz-
lich iibernehmen miissen. Ich mochte mich bei unserer
Mitarbeiterin und bei unserem Mitarbeiter bedanken, der
Kollegin Seeger und dem Kollegen Wunder, die auch her-
vorragend gearbeitet haben.

Wir haben, glaube ich, eine gute Ausschussarbeit mitein-
ander gemacht. Wir haben aber auch festzustellen: Nichts
von dem, was wir hier vorfinden, hitten wir verhindern
kdnnen, auch wenn wir es, heute hier stehend, gern gewollt
hétten. — Ich bedanke mich.

(Beifall CDU und vereinzelt Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Miiller. — Fiir die Freien Demokra-
ten hat jetzt der Abg. Dr. h.c. Hahn das Wort.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir dis-
kutieren heute im Hessischen Landtag einen Bericht eines
Untersuchungsausschusses neuer Art. Einen solchen Un-
tersuchungsausschuss haben wir in diesem Hause noch nie
gehabt. Ich mochte als kiinftig weiser, alter Mann sagen:
Man sollte sich auch tiberlegen, ob man es tatséchlich noch
einmal so anlegt.

Ich finde, wir hatten am Anfang vollkommen recht, uns
den Sorgen und Néten, insbesondere der Angehorigen und
der Betroffenen, zu widmen. Das war — ich weil3 nicht,
wer von meinen Vorrednerinnen es gesagt hat — unsere
verdammte Pflicht.

Ich will aber auch darauf hinweisen — das Wort Trickserei
hat mich ein bisschen provoziert —, dass es Regeln gibt.
Die Regeln sind in aller Regel klug. Es gibt die Regeln, die
wir — Kollege Kaufmann, Kollege Heinz, ich und andere
— in der letzten Legislaturperiode im sogenannten Unter-
suchungsausschussgesetz Thnen vorgeschlagen haben. Sie
haben sie einstimmig tibernommen. Es gibt auch Regeln,
die in einem Untersuchungsausschuss zu beachten sind, die
im Zusammenhang mit der Strafprozessordnung stehen.

Ich darf Thnen sagen — obwohl ich kein eingefleischter
Strafrechtler bin —: Das eine und das andere Mal habe ich
geschluckt. Ich habe z. B. geschluckt, dass wir zugelassen
haben, dass Zeugen vor ihrer Vernehmung hier im Raum
sein durften. Ich habe z. B. geschluckt, dass wir Zeugen,
die noch nicht entlassen worden waren, die Mdglichkeit
gegeben haben, einen anderen Zeugen zu betreuen. Diese
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Regeln der Strafprozessordnung sind aus klugem Grund
gemacht worden, damit die Beeinflussbarkeit von Zeugen,
die immer und iiberall vorhanden ist, nicht noch weiter
prolongiert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben das
aber gemacht; und mein Finger war immer mit oben. Wir
haben das gemacht, weil wir die Aufgabe gesehen haben
und uns nicht zu helfen wussten, wie wir ansonsten den
Weg zu einer Aufklarung des Vorfalls vom Februar 2020
in Hanau erreichen sollten. Wenn mir aber von der Frakti-
onsvorsitzenden der LINKEN vorgeworfen wird, dass das
Tricksereien gewesen seien, so weise ich das im Namen
des Ausschusses und der beiden Vorsitzenden voll und
ganz zuriick. Es ist unansténdig, so etwas zu sagen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
AfD)

Es ist deshalb unanstéindig, so etwas zu sagen, weil Sie
mit dieser unwahren Aussage natiirlich etwas verbinden.
Sie wollen damit ein Bild stellen, dass dieser Hessische
Landtag — koste es, was es wolle — irgendjemanden decke.
Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich schaue jetzt
ganz bewusst Kollegen Miiller an; denn wir beide haben
uns das eine und das andere Mal vom einen Platz zum
anderen unterhalten: Machen wir das noch mit? Kdnnen
wir das z. B. noch mit unserem Eid als Rechtsanwilte
vereinbaren? — Trotzdem haben wir es gemacht. Ich bin
nicht bose dariiber, dass wir es gemacht haben. Ich bin nur
bdse dariiber, wenn jemand meint, dass er uns jetzt noch
Trickserei vorwerfen kann. Das ist parteipolitisch unter Ni-
veau, aber Gott sei Dank wird es den Hessischen Landtag
bald nicht mehr belasten.

(Beifall Freie Demokraten — Elisabeth Kula (DIE
LINKE): Bei euch war es auch ein bisschen knapp!
— Weitere Zurufe DIE LINKE)

— Was ist daran falsch?

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Jeder entscheidet
selbst, was man in so einer Debatte sagt! — Weitere
Zurufe DIE LINKE)

— Ja, das sagen gerade die Richtigen. — Wir haben uns in
diesem Ausschuss sogar so weit herausgehdngt, dass wir
uns mit dem Generalbundesanwalt angelegt haben; zwei
Kollegen haben darauf hingewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich muss geste-
hen, die Solidaritdt wie aber auch der Austausch zwischen
der Bundesebene und der Ebene der Lander muss um Lan-
gen besser werden.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Es kann nicht sein, dass der Generalbundesanwalt Dinge
weil}, in seinen Unterlagen hat, die er witzigerweise von
hessischen Behorden hat — wie auch sonst? —, von denen
er dann aber sagt, er diirfe sie nicht herausgegeben. Wir
haben es gemeinsam geschafft. Letztlich hat uns da auch
das Gericht im Rechtsstaat geholfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war ein
ganz besonderer Ausschuss. Deshalb gibt es heute auch
eine ganz besondere Debatte. Ja, alle diejenigen, die schon
gesprochen haben oder noch sprechen werden und sagen:
,»Es ist uns gelungen, das Geschehen in der Tatnacht auf-
zuarbeiten und Fehler zu identifizieren, und eine wichtige
Erkenntnis des Ausschusses ist, dass die Tat durch hessi-
sche Sicherheitsbehorden nicht zu verhindern gewesen ist®,

die bekriftige ich und sage: Ja, diese Aussage ist richtig,
trotzdem ist sie frustrierend. — Sie ist natiirlich deshalb
frustrierend, weil neun Leute umgebracht worden sind.

Man soll sich selbst eigentlich nicht zitieren; aber einige
von Thnen, wie z. B. Kollegin Heike Hofmann, waren da-
bei, als wir in Kassel den Halit-Yozgat-Platz eingeweiht
haben. Als ich damals die Ehre hatte, als stellvertretender
Ministerprasident dort zu sprechen, fiel mir nichts Besseres
ein als zwei Kollegen eben vor mir: Tschuldigung, wir
konnten es nicht schaffen, Thre Kinder und Familienange-
horigen zu schiitzen. Das ist ein Versagen des Staates, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren. Ich weil3 aber, dass
Sie das nur bedingt trostet.

Es ist aber auch trostlich, dass die Polizei so aufgestellt
war, dass sie es in dieser Nacht trotz aller Widrigkeiten
— ich glaube, wir sollten uns hier jetzt nicht in Spiegelstri-
chen verlieren, ob man die Bombenentscharfung hitte ab-
setzen miissen — innerhalb kiirzester Zeit geschaftt hat, die
Taten zu beenden, dass der Téter sich selbst zuriickgezogen
hat, und das in einer Lage, in der man nicht wusste, was
tiberhaupt Sache ist.

Wir haben doch hier auf diesem Stuhl, wo Frau Kula jetzt
sitzt, eine Reihe von Polizeifiithrern sitzen gesehen, die ge-
sagt haben: Wir wussten eigentlich gar nicht, was los war.
Wir wussten, es gab einen Anschlag in der Innenstadt von
Hanau. Dann wussten wir, es gab in dieser ,,Sport Bar* in
Kesselstadt einen weiteren Anschlag. War das einer, waren
das funf? Wir wussten es nicht. Wir wussten nicht, wie das
Unterstiitzungsregime gewesen ist. Hatten die sich organi-
siert? — Trotzdem haben sie es geschafft, das Blutvergielen
relativ schnell zu beenden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte es
fiir eine akademisch hochinteressante Frage, ob es nun
sinnvoll gewesen ist, die SEK-Leute abzuziehen. Ich muss
gestehen, ich liebe akademische Diskussionen, aber unsin-
nige akademische Diskussionen liebe ich nicht. Es ist doch
schietegal. Der Titer war die ganze Zeit im Haus. Wenn
wir als Hobbypolizisten — da will ich mich mit einrechnen
— auf einmal sagen: Ja, aber der Hubschrauber da oben,
was hat der denn eigentlich da gemacht? Wieso wurde er
nicht genutzt fiir — — Die Frage kann man sich als Hobby-
polizist stellen. Nur, wenn dann die beiden Polizeifiihrer,
die nacheinander den Einsatz geleitet haben, sagen: ,,Ja,
wir haben den Polizeihubschrauber gebraucht, aber fiir et-
was ganz anderes”, dann sollten wir auch lernbereit sein.
Der Polizeihubschrauber wurde benutzt. Er wurde z. B.
benutzt, um in das benachbarte Maintal und Bruchkobel zu
fliegen und zu schauen, ob es noch einen weiteren Tatort,
noch weitere Téter — ich sage das bewusst mit GénsefiiB-
chen — gibt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir soll-
ten also bitte auch bei der Bewertung der Arbeit ein biss-
chen die Informationen und das Wissen der Fachleute
annehmen. Trotzdem sagen wir Liberale — deshalb auch
unser Sondervotum —: Es ist der eine oder andere Fehler
gemacht worden, die zu Recht in dem gemeinsamen Votum
stehen. Die Betreuung und Versorgung der Opfer in der
Nacht war schlecht, unmenschlich, teilweise auch nicht
klug.

Meine Damen und Herren, ob diese Halle kalt war oder
nicht, weil ich nicht. Die Frage hat sich im Untersu-
chungsausschuss auch gar nicht gestellt. Dies war jeden-
falls eine der nichsten Moglichkeiten, die die Polizei in
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dieser Nacht sah, um ungefahr 25 bis 40 Menschen zusam-
menzuziehen.

Ich glaube, das Hauptproblem in dieser Nacht war, dass
das zuvor noch nicht wirklich geiibt wurde, dass zuvor
noch nicht in Fleisch und Blut der Polizeibeamten iiberge-
gangen ist, wie man mit einer solchen Situation umgeht.

Ich will an dieser Stelle deutlich machen: Traumatisiert
sind natiirlich die Angehorigen. Ich will das in keiner Wei-
se relativieren. Ich jedenfalls habe hier in diesem Raum je-
doch auch mehrfach traumatisierte Polizeibeamte gesehen.
Der Polizeibeamte, der in dieser Nacht die Listen vortragen
musste, sollte, durfte, wird sein ganzes Leben lang damit
zu tun haben.

Das muss also geiibt werden. Das ist vollkommen klar. Zu-
dem muss man die verschiedenen religiosen Vorstellungen
viel ernster nehmen. Wir alle haben gelernt, dass Obdukti-
on im Glaubenskreis der Muslime etwas ganz besonders
Hervorzuhebendes ist. Ich will das bewusst diplomatisch
umschreiben. Ich habe das Gefiihl, dass da schon einiges
passiert ist.

Ich mdchte mich mit zwei Punkten beschiftigen, die hier
schon ein bisschen zur Kenntnis gegeben worden sind, ein
bisschen aber auch nicht.

Ich beginne mit dem Notruf. Die Kollegin von den GRU-
NEN hat die Umsténde bereits sehr ausfiihrlich und rich-
tig beschrieben. Das hétte so nicht sein diirfen. Das war
auch nicht erst seit vorgestern bekannt. Vielmehr hat die
leitenden Manner die Devise geleitet: Wir bauen doch in
Offenbach neu, und dann wird alles gut. — Dass sich die
Bauzeit in Offenbach jedoch um acht Jahre verldngert hat,
das hat man nicht wirklich zur Kenntnis nehmen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das geht so
nicht. Daraus miissen Konsequenzen gezogen werden. Ich
habe bereits in einer Presseerkldrung nach der Vernehmung
von Herrn Ullmann gesagt, dass ein bisschen mehr Selbst-
kritik des seinerzeitigen Landespolizeiprasidenten und ehe-
maligen Présidenten des Polizeipriasidiums Siidosthessen
sehr richtig gewesen wire. Das hat gefehlt. Das hat na-
tiirlich auch bei der Beurteilung durch den Innenminister
gefehlt.

Folgendes nétigt mich aber noch viel mehr, das Wort in
Ihre Richtung zu ergreifen, lieber Innenminister, lieber Pe-
ter Beuth. Polizei hat auf allen Gebieten immer auch eine
Firsorgepflicht innerhalb der Einheit. Polizeifithrung — bei
uns sitzt sie im Innenministerium — muss sich auch mit
dem Leid und dem Weh der ihnen untergebenen Manner
und Frauen beschiftigen. Ich verstehe bis heute nicht, war-
um nicht am nichsten Morgen der damalige Président des
Polizeiprasidiums Siidosthessen nach Hanau gefahren ist,
zu seinen Kollegen gefahren ist, die diese Nacht bewaltigt
haben, und zwar ohne Presse und ohne was auch immer,
sondern im Rahmen seiner Fiirsorgepflicht, um zu sagen:
Danke, und jetzt arbeiten wir das auf. — Das ist nicht ge-
schehen.

Ebenso hat die Polizei in Hanau zur Kenntnis nehmen
miissen, dass vom Innenministerium, vom Innenminister
personlich in den ersten Tagen keinerlei mentale Hilfe und
Starkung gekommen ist. Dazu hétte der Minister gar nicht
kommen miissen, aber irgendwie hétte man das organisie-
ren konnen. Ich glaube, dass das zur Fithrungskultur in
unserem Lande gehort und dass es erforderlich ist, dass
wir besser mit unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

umgehen und dass wir deren Sorgen und Note und auch
deren Leistungen zeitnah zur Kenntnis nehmen.

Wir Freie Demokaten wiinschen, dass all das, was in den
Handlungsempfehlungen gemeinsam oder in den Sonder-
voten getrennt aufgeschrieben worden ist, von der Polizei
bei ihrer kiinftigen Arbeit beachtet wird. Wir Freie Demo-
kraten wissen, dass eine Vielzahl dieser Empfehlungen be-
reits umgesetzt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir Freie Demokraten wiinschen, dass
alle und insbesondere die Betroffenen bald Zeit finden, um
zur Ruhe zu kommen, um mit ihrer Trauerarbeit ernsthaft
beginnen zu kdnnen. Ich bin schon einmal getadelt worden
bei einer Veranstaltung in Hanau. Deshalb wiederhole ich
das Beispiel nicht. Auch Trauerarbeit muss sein. Trauerar-
beit kann man nicht leisten, wenn man sich an diesem
Untersuchungsausschuss beteiligen muss. Sie mussten sich
beteiligen, aber jetzt ist halt Schluss.

Der Kollege Miiller hat den Begriff des institutionellen
Rassismus angesprochen. Ich halte es fiir eine grofe Fehl-
einschitzung, wenn man dieses Wort in den Mund nimmt.
Ich halte es fiir eine intellektuelle Verballhornung, wenn
man dieses Wort in den Mund nimmt. Ja, der Tater war
unstreitig ein Rassist, aber die Organisationsstrukturen in
den Institutionen der Polizei sind es nicht — Gott sei Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Abschluss meines
Redebeitrags mochte ich nicht nur, wie es meine Kollegen
getan haben, Thnen allen, den Helferinnen und Helfern, den
Sprecherinnen und Sprechern usw., Dank sagen. Mir hat
die Arbeit trotzdem Spall gemacht, auch wenn man das
teilweise vielleicht nicht so wirklich gemerkt hat.

Ich mochte insgesamt Dank sagen, weil das wohl meine
letzte Rede von diesem Pult aus sein wird, an Sie alle. Ich
mochte Dank sagen fiir 37 Jahre Lernen, fiir 37 Jahre Aus-
tausch, hdufig auf sehr hohem Niveau. Ich mochte Danke
sagen dafiir, dass Sie sozusagen ein wichtiger Teil meines
Berufslebens geworden sind, obwohl Sie alle sich das nicht
ausgesucht haben und ich mir das auch nicht ausgesucht
habe. Aber es kam halt, wie es kam.

Ich m&chte mich bei Thnen entschuldigen, sollte der eine
oder andere gefiihlt meinen, ich hétte Grenzen tiberschrit-
ten. Ich glaube, ich habe das eine oder andere Mal Grenzen
tiberschritten, insbesondere in meiner Sturm- und Drang-
zeit, insbesondere gegeniiber den Mitgliedern der Regie-
rung von Hans Eichel und Joseph Martin Fischer. Man
lernt ja dazu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bitte entwickeln
Sie sich in der nédchsten Legislaturperiode nicht zuriick in
den Landtag des Hauens und Stechens der Neunzigerjahre
des vergangenen Jahrhunderts. Denken Sie daran, es gibt
auch noch kleinere Trommeln. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten — Vereinzelter
Beifall CDU und AfD — René Rock (Freie Demo-
kraten) tberreicht Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie
Demokraten) ein Prisent.)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Hahn. Sie haben es zum Schluss selbst
erwahnt. Wir fiihren keine Statistik der Letztreden. Auch
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ich mochte Thnen im Namen des gesamten Hauses fiir Thre
letzte Rede von diesem Pult aus danken.

Als nédchster Redner hat sich fiir die AfD-Fraktion Herr
Gaw gemeldet.

Dirk Gaw (AfD):

Verehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, liebe Angehorige und Uberlebende, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der Nacht des 19.
Februar 2020 starben neun junge Menschen binnen weni-
ger Minuten. Sie wurden von einem psychisch schwer ge-
storten Rassisten brutal ermordet. Kaltbliitig ging er vor.
Spéter, im Verlauf der Nacht, totete der Téter zudem seine
Mutter und richtete sich schlieBlich selbst.

Jenes Attentat hat den Angehorigenfamilien und den Uber-
lebenden unendlich viel Schmerz und Qual bereitet. Es hat
iiber Hessen hinaus unser ganzes Land schockiert und uns
alle trauernd zuriickgelassen. Es hat sich tief in unser aller
Bewusstsein gebrannt.

Ich erinnere mich deutlich daran, wie wir am Tag nach
der Tat hier im Plenarsaal standen, geschockt und ratlos.
Das verbleibende Plenum wurde abgesagt, und ich bin mit
etlichen Fragen und Gedanken nach Hause gefahren. Wie
kam es zu dieser schrecklichen Tat? Hitte sie verhindert
werden konnen? Gab es im Vorfeld Hinweise? Wie ist
das Geschehen abgelaufen? Wie haben unsere Behorden
reagiert? — Vermutlich ging es vielen Menschen édhnlich
wie mir.

Diesen Fragen — und noch vielen weiteren — hat sich der
Untersuchungsausschuss gestellt und sie mal mehr, mal
weniger klar beantwortet. Einige Fragen konnten nicht ge-
klart werden. Vermutlich werden sie niemals beantwortet.
Allerdings lassen sie uns nicht mehr los.

Bevor ich auf die Arbeit des Untersuchungsausschusses
eingehe, mochte ich, auch im Namen meiner Fraktion, den
Uberlebenden, den Hinterbliebenen und den Freunden der
Opfer unser tiefes Mitgefiihl aussprechen. Diese schreckli-
che Tat hat unfassbares Leid iiber viele Familien gebracht,
was wir zutiefst bedauern. Wir hoffen aufrichtig, dass die
Angehorigen trotz ihrer unwiederbringlichen Verluste mit
der Zeit Frieden finden mdgen.

AuBerdem mochte ich mich bei allen beteiligten Rettungs-
kriften und Polizeibeamten bedanken, die in der Tatnacht
und an den darauffolgenden Tagen im Einsatz waren und
im Rahmen der Aufarbeitung, der Bewiltigung dieser
schrecklichen Tat GroBles geleistet haben. SchlieBlich blei-
ben auch die Menschen, die dienstlich mit der grausigen
Nacht zu tun hatten, nicht unberiihrt.

GroBer Dank gilt selbstverstiandlich allen freiwilligen Hel-
fern und den Menschen, die bei der Betreuung der Ange-
hérigen eine wertvolle Unterstiitzung gaben.

Beziiglich der Arbeit im Untersuchungsausschuss mochte
ich sowohl dem Ausschussvorsitz, dem begleitenden wis-
senschaftlichen Dienst und der Geschéftsfiihrung als auch
den Verfassern des umfangreichen Abschlussberichts fiir
das konstruktive Wirken danken. Es wére natiirlich wiin-
schenswert gewesen, wenn wir den Bericht nicht erst in der
letzten Sitzung der Legislaturperiode hier im Plenum hét-
ten behandeln konnen. Wesentlich wichtiger ist allerdings,
dass wir es geschafft haben, uns auf einen weitgehend
iibereinstimmenden Ausschussbericht zu einigen.

Als vollig falschen Ansatz werte ich noch immer den
Versuch, die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses in
den Wahlkampf hineinzuziehen. Parteipolitische Interessen
sind bei einer objektiven Aufarbeitung dieser grausigen Tat
vollig fehl am Platz.

In diesem Kontext bewerte ich auch den Ansatz im Vor-
wort, mit dem einige Fraktionen mit einer falschen Anspie-
lung bewusst den Versuch unternommen haben, ein ein-
stimmiges und wiirdiges Vorwort zu verhindern. Die letzte
Landtagswahl hat deutlich gezeigt, dass fragwiirdige Aus-
grenzungsversuche weder politisch zielfithrend sind noch
von der Bevolkerung geteilt werden.

(Beifall AfD)

Die im Vorwort angestimmte Tonlage passt auch nicht
zu der in der praktischen Ausschussarbeit erlebten, weitge-
hend konstruktiven Zusammenarbeit.

Abgesehen von der untragbaren Formulierung im Vorwort
stimmt unsere Fraktion den Feststellungen und Bewertun-
gen des eigentlichen Ausschussberichts weitgehend zu, so-
dass aus unserer Sicht von einer groftenteils stimmigen
Ausschussarbeit gesprochen werden kann. Obwohl die Ar-
beit des Ausschusses seit der Aufnahme seiner Tatigkeit
von einer teilweise stark aufgeheizten Stimmung und einer
polarisierten Debatte in den sozialen Medien begleitet war,
standen fiir eine groe Zahl der Mitglieder die Sacharbeit
und das ehrliche Bemithen um eine transparente Aufklé-
rung im Vordergrund. Stellenweise behinderten Vorurteile
oder parteitaktische Mandver eine faire und offene Aufkla-
rung.

Zu der Frage des Fluchtverhaltens am Tatort wurde auf
unsere Initiative eigens eine renommierte Sachverstindige
aus Berlin befragt. Wéhrend ihrer Vernehmung zeigte sich,
dass ihre Feststellungen den Behauptungen und Anschuldi-
gungen iiber die Geschehnisse in der ,,Arena Bar* zuwider-
liefen, die manche Ausschussmitglieder der Offentlichkeit
gegeniiber stets wiederholten — wie auch in dieser Debatte
an einer Stelle leider geschehen. Die Folge war, dass Teile
des Ausschusses versuchten, die Vernehmung der Sachver-
stindigen zu begrenzen. In diesen Situationen scheiterte
der Ausschuss an seinem Anspruch der iiberparteilichen
Wahrheitsfindung.

Dennoch gehorte dieser Umstand zu den Ausnahmen und
bildete nicht die Regel ab. Einerseits konnte auf Antrag
unserer Fraktion der Betreiber der ,,Arena Bar“ zu der
wichtigen Frage, ob der Notausgang verschlossen war, ver-
nommen werden — gegen die Meinung der anderen Frak-
tionen, die dies zunéchst nicht unterstiitzten. Andererseits
wurde auch die Polizei durch uns kritisch befragt. So ging
die Vernehmung des zustindigen Integrationsbeauftragten
des Polizeipriasidiums Siidosthessen zu der Frage nach der
Angehdrigenbetreuung auf uns zuriick.

Erst auf unsere konkrete Frage hin rdumte der damalige
Landespolizeiprasident Roland Ullmann explizit ein, dass
er die fachliche Verantwortung fiir das Einsatzgeschehen in
der Tatnacht trage. Dies ist insbesondere im Hinblick auf
den Tatkomplex Notruf wichtig, da Herr Ullmann zuvor
Prisident des Polizeiprisidiums Siidosthessen war. Nicht
zu vergessen: Herr Staatsminister Peter Beuth gab erst auf
die Frage von Robert Lambrou an, dass er die politische
Verantwortung fiir die Bewiltigung des Amoklaufs trage.

Dennoch miissen wir uns bei allen Fragen stets ehrlich
machen und gerecht mit allen Menschen umgehen, sogar
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dann, wenn es an der einen oder anderen Stelle unbequem,
ja, unangenehm ist. Ziel bzw. Anspruch eines Untersu-
chungsausschusses sollte sein, dass die Wahrheit immer im
Vordergrund steht, auch wenn sie, ehrlich gesagt, unertrag-
lich zu sein scheint. Gerade deshalb ist es wichtig, einen
angemessenen und gerechten Umgang mit jedem Zeugen,
Sachverstiandigen oder Verantwortlichen zu finden.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zu dem Son-
dervotum der Fraktion der FDP machen. Die Einschitzung,
dass die fehlende Erreichbarkeit des Notrufs in Hanau ein
erhebliches Versdumnis war und eine funktionierende Not-
rufinfrastruktur einen elementaren Bestandteil der inneren
Sicherheit darstellt, teilen wir natiirlich vollumfanglich.
Auch fiir uns war dies eine klare Fehleinschidtzung des
Polizeiprasidiums Siidosthessen. Selbstverstdndlich muss
ein Notruf zu jeder Zeit funktionieren, und seine Funkti-
onstiichtigkeit muss regelmaBig tiberpriift werden. Aufer-
dem muss die Notrufzentrale zu jeder Zeit ausreichend
besetzt sein. Leider miissen wir aber auch die Auffassung
teilen, dass der Untersuchungsausschuss die Frage, ob ein
funktionierender Notruf in der Tatnacht das Leben von Vili
Viorel Paun hitte retten konnen, nicht kldren konnte.

Vollige Ubereinstimmung gibt es auch in der Beurteilung,
dass die eingesetzten Polizeibeamten trotz personeller Her-
ausforderungen, unter anderem aufgrund der am Tatabend
stattfindenden Bombenentschirfung, eine gute Arbeit ge-
leistet haben — nach meiner personlichen Einschitzung
sogar eine sehr gute, wie im Ausschuss durch etliche Ex-
perten bestdtigt wurde. Unsere Fraktion hétte sich ebenfalls
eine bessere Unterstiitzung des Einsatzpersonals durch die
hohen Polizei- und Ministeriumsvertreter nach dem An-
schlag gewiinscht, zudem einen faireren Umgang in den
Medien.

Zum Sondervotum der SPD mdochte ich anmerken, dass wir
viele Threr Ergdnzungen und Erlduterungen unterstiitzen,
so insbesondere den Passus zum unzureichenden Notruf, in
dem Sie feststellen, dass die Verantwortlichen es ,,pflicht-
widrig [unterlieBen], geeignete MaBnahmen zur Beantwor-
tung der eingehenden Notrufe in der Polizeistation Hanau I
zu treffen, und der damalige Landespolizeipriasident und
der Polizeiprisident Stidosthessen dieser Aufgabe ,,nicht
ausreichend gerecht* wurden.

Auch die Erginzung, dass die Uberbringung der Todes-
nachrichten durch Verlesung der Namen der Verstorbenen
unsensibel und die Turnhalle als Ort der Uberbringung un-
geeignet war, findet ebenso unsere volle Zustimmung wie
Ihre berechtigte Kritik an den erheblichen Informationsde-
fiziten der Kontaktbeamten, was zu den massiven Belas-
tungen bei den Opferfamilien beitrug. Allerdings sehen wir
auch, dass in der Tatnacht in der Kiirze der Zeit kaum eine
Maglichkeit bestand, geeignetere Rdumlichkeit zu finden.

Nicht nachvollziehen kdnnen wir Thre Relativierung der
Kritik des Ausschussberichts an den Behorden des Main-
Kinzig-Kreises. Sie gestehen zwar zu, dass die Sachbear-
beitung der Waffenakte des Attentéters unzureichend war;
die weiter gehenden Feststellungen des Ausschussberichts
teilen Sie offensichtlich leider aus parteitaktischen Griin-
den nicht, obwohl die Behordenfehler neben dem fehlen-
den Notrufiiberlauf einen maf3geblichen Kritikpunkt dar-
stellen.

(Stephan Griiger (SPD): Aus juristischen Griinden,
nicht aus parteitaktischen Griinden!)

So hitte zum Zeitpunkt der Beantragung der Waffenbesitz-
karte durch den Tater im Gesundheitsamt des Main-Kin-
zig-Kreises noch die Akte aus 2004, mit der vermuteten
psychotischen Erkrankung, vorgelegen haben miissen, so-
dass diese bei einer Abfrage der Waffenbehorde beim Ge-
sundheitsamt aufgefallen wire. Zu kritisieren ist aber auch,
dass die Regelabfragen zu diesem Zeitpunkt aufgrund
der bundesgesetzlichen Regelungen nicht mehr vorgesehen
waren.

Der Waffenbehorde war aber bekannt, dass der Tater im
Zeitraum von 2014 bis 2019 in Miinchen arbeitete, dort
im Schiitzenverein aktiv war und seine Waffen dort aufbe-
wahrte. Doch trotz offensichtlicher Unzusténdigkeit erfolg-
te keine Abgabe an die zustindige Miinchener Behorde.
Auch iiber die Verwahrung der Waffen in Miinchen infor-
mierten die Mitarbeiter des Main-Kinzig-Kreises die Miin-
chener Behorden nicht. Aus der Akte ist auch zu entneh-
men, dass die Waffenbehorde beim Téter mehrfach Nach-
weise angefordert hat, die er nicht vorlegte. Die Waffenak-
te des Main-Kinzig-Kreises weist deutliche Liicken auf,
und die Vernehmungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Waffenbehorde zeigten auch drei Jahre nach dem
Attentat noch deutliche Méngel hinsichtlich der Kenntnis
der waffenrechtlichen Grundlagen.

Weil es eben angesprochen wurde, mdchte ich auch noch
auf den Einsatz des SEK eingehen. Zum FEinsatz des
SEK hat kein Sachverstiandiger irgendwelche Méngel fest-
gestellt, kein einziger. Sogar der polizeikritische Prof. Dr.
Singelnstein hat dem SEK Frankfurt einen normalen bzw.
guten Einsatz bescheinigt.

(Beifall AfD)

Der Sonderbericht der LINKEN ist zwar umfang-, aber
nicht gerade hilfreich und auch keine Uberraschung. Fiir
Sie stand schon vor Ausschussbeginn fest, dass die Poli-
zeien bzw. unsere Behorden sdmtliche Schuld tragen. Sie
haben auch wihrend des Untersuchungsausschusses leider
an der einen oder anderen Stelle immer wieder Ol ins
Feuer gegossen. Traurig, dieses voreingenommene Verhal-
ten Threr Vertreter im Ausschuss. Aber ich sagte es Thnen
schon einmal: Sie pflegen Ihre Vorurteile. Sie hetzen gegen
unsere Polizei, wo Sie nur konnen, dabei haben wir eine
der besten und liberalsten Polizeien der Welt.

(Beifall AfD)

Eine tiefgreifende Befassung mit Threm Sondervotum lohnt
sich an dieser Stelle nicht. Was sich hingegen lohnt, ist
die Auseinandersetzung mit den Feststellungen der Hinter-
bliebenen der Opfer. Lassen Sie mich eines ganz klar hier
sagen: Insbesondere die von den Angehdrigen gestellten
Fragen sind legitim und hatten eine objektive und offene
Priifung verdient.

(Beifall AfD)

Dazu muss jedoch auch gehoren, dass die Feststellungen
des Ausschusses nicht als politisch angenehm oder misslie-
big bewertet werden. Zudem miissen sie unabhingig von
der Akzeptanz bei der eigenen Wihlerschaft bestehen.

Zum Schluss mochte ich noch feststellen, dass die vie-
len tagelangen Sitzungen, die sich {iber mehr als zwei
Jahre hingezogen haben, zwar herausfordernd waren, wir
aber zum Ende ein weitgehend einiges Ergebnis erreicht
haben. Das ist gut so, besteht doch somit die Mdglich-
keit, dass die entwickelten Handlungsempfehlungen iiber-
einstimmend und rasch umgesetzt werden. Auch den An-
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gehorigen und Freunden der Opfer sowie den Uberleben-
den diirfte ein zum Grof3teil einiges Ergebnis mehr niitzen;
zumindest hoffen wir dies.

Man hat an diesen abscheulichen Verbrechen leider erneut
gesehen, zu welch schrecklichen Taten Menschen fahig
sind. Dabei konnte es so einfach sein: Anstand vor Arg-
list, Recht vor Unrecht, Ehrlichkeit vor Unehrlichkeit, Ver-
antwortung vor Unansténdigkeit und Néchstenliebe anstatt
Hass, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Da sind wir bei der
AfD genau richtig!)

Liebe statt Hass. Wenn diese humanitiren Werte nicht nur
auf dem Papier existieren, sondern sich die Gesellschaft
diese zu eigen macht, dann wird uns zukiinftig viel Leid
erspart bleiben. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Damit ist der Bericht des Untersuchungsausschusses 20/2
mit den Abweichenden Berichten der Mitglieder der Frak-
tion der SPD, der Mitglieder der Fraktion der AfD, des
Mitglieds der Fraktion der Freien Demokraten und des
Mitglieds der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 20/11754 zu
Drucks. 20/6079, entgegengenommen und besprochen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Lesung

Dringlicher Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Fraktion der SPD, Fraktion der Freien Demokra-
ten

Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordnetenge-
setzes und weiterer Gesetze

— Drucks. 20/11764 —

Fiir die erste Lesung wurde eine Redezeit von 7,5 Minuten
vereinbart. Fiir die Einbringung erteile ich der Vorsitzen-
den der CDU-Fraktion, Frau Claus, das Wort.

Ines Claus (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Am vergangenen Freitag war der Tag der Verfassung.
Diese schiitzt die Grundrechte und Prinzipien unserer Ge-
sellschaft. Aber manchmal brauchen auch die Verfassung
selbst und unsere Demokratie Schutz, und das nicht nur
durch Pressemitteilungen und Bekenntnisse, sondern auch
ganz konkret im Parlament oder auch im téglichen Leben.

Es entspricht der jahrzehntelangen Praxis dieses Hauses,
dass wir am Ende von Wahlperioden gemeinsam Gespré-
che fithren. Wir schauen darauf: Was hat sich bewéhrt, was
miissen wir dndern, was sollen wir dndern? Wir haben auf
der Ebene der parlamentarischen Geschiftsfiihrer und auch
der Fraktionsvorsitzenden viele Gespriache gefiihrt und ha-
ben Punkte identifiziert, die anpassungsbediirftig sind.

In diesem Zusammenhang ist auch die Uberarbeitung der
Geschiftsordnung ein wichtiger Baustein fiir klare Regeln,
fiir ein konstruktives Miteinander in diesem Haus — wir
werden gleich noch dariiber sprechen —, und ich begriie es

sehr, dass wieder vier demokratische Fraktionen einen ge-
meinsamen Vorschlag zur Uberarbeitung der Geschéftsord-
nung eingebracht haben und ihn heute beschlieBen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Demokratie-
paket ist kein Paket gegen jemanden,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Hort, hort!)

sondern es ist ein Paket fiir Demokratie, fiir wetterfeste
Institutionen in stiirmischen Zeiten. Dafiir ist unser Demo-
kratiepaket.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Wir wollen in unserem Parlament weiterhin einen respekt-
vollen Umgang und konstruktive Auseinandersetzungen si-
cherstellen und deshalb ein Ordnungsgeld einfiihren, eine
Mafnahme, die zwischen dem Ordnungsruf und dem Sit-
zungsausschluss steht, als weitere MaBBnahme in diesem
Haus, falls Abgeordnete den demokratischen Konsens ver-
lassen. Aulerdem mochten wir die Verhaltensregeln, die es
schon gibt, in das Abgeordnetengesetz tiberfiihren, um die
Transparenz weiter zu schérfen.

Mit einer Anpassung der Kosten- und Mitarbeiterpauschale
garantieren wir die Arbeitsfahigkeit der gewdhlten Volks-
vertreter und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Im Staatsgerichtshofgesetz mdochten wir die mittlerweile
weithin iibliche und genauere Auszdhlungsmethode von
Sainte-Lagué&/Schepers normieren, um die Mehrheitsver-
héltnisse detailgetreu abbilden zu kénnen. Mit dieser kla-
ren Abbildung ermoglichen wir die klare Darstellung einer
Zweidrittelmehrheit, indem wir nicht mehr acht, sondern
neun Mitglieder in diesem Ausschuss zur Wahl haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, diesen Punkt mochte
ich ganz glasklar beschreiben, damit es in diesem Haus
keine Legendenbildung gibt. Wir besetzen zu Beginn einer
Wahlperiode ca. 60 Gremien. In den allermeisten Gremien
ist die AfD natiirlich vertreten. Ich nenne nur das Wahlprii-
fungsgericht oder die Landespersonalkommission. Ich nen-
ne den Rundfunkrat und vieles mehr. Es macht aber einen
Unterschied, ob man iiber allgemeine Gremien spricht oder
iber die G 10-Kommission, ein Gremium, in dem drei
vom Landtag gewéhlte Personen iiber Einschriankungen
von Grundrechten entscheiden. Es geht dabei um tiefgrei-
fende MalBnahmen, die dort im Bereich der Grundrechte
angeordnet werden,

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

z. B. die Uberwachung von Telefonen, Handys und Mail-
verkehr iiber Monate hinweg. Dort wird entschieden, ob
potenzielle Extremisten weiter oder iiberhaupt iiberwacht
werden diirfen. In diesem Gremium darf keine Partei ver-
treten sein, die vom Verfassungsschutz beobachtet wird.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und Freie Demokraten)

Wir mochten dieses sensible und wichtige Gremium in
Zukunft fachlich so besetzen, dass iiberhaupt keine partei-
politischen Erwigungen mehr eine Rolle spielen miissen,
sondern wir erlauben, dass externe Fachleute, z. B. Richter,
Hochschulprofessoren und dhnliche, in das Gremium beru-
fen werden konnen. Damit passen wir die G 10-Kommissi-
on so an, wie es bundesweit fast einheitliche Regelung ist.
Es ist iiberall so. Das hat der Bund so. Eine Ausnahme gibt
es, das ist Thiiringen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte es fiir
eklatant wichtig, dass wir diese wichtigen Regelungen
in dieser Wahlperiode fraktionsiibergreifend beschlielen;
denn letztendlich stand und steht im Mittelpunkt unserer
Bemiihungen die Sache selbst, ndmlich unsere Demokratie
— die Stirkung unserer demokratischen Strukturen und In-
stitutionen. Das ist wichtiger als jede parteipolitische Dis-
kussion.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und vereinzelt Freie Demokraten)

Ich sage es abschlieBend: Sofern wir gleich in die zweite
Lesung dieses Gesetzentwurfs eintreten sollten, verweise
ich schon jetzt auf meine Ausfithrungen, die ich eben ge-
tatigt habe, und verzichte auf meine Redezeit. — Vielen
herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Claus. — Fiir die AfD-Fraktion hat sich
Herr Dr. Grobe gemeldet.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Fraktion der AfD versteht, dass es ein berechtigtes
Interesse des Hohen Hauses gibt, das Anschen desselben
nicht zu schéddigen. Hier sind wir ganz bei lhnen. Frau
Landtagsprasidentin Wallmann verwies zudem darauf, dass
die geplante Einfithrung eines Ordnungsgeldes in das Hes-
sische Abgeordnetengesetz im Bundestag bereits geiibte
Praxis ist. Das stimmt natiirlich; denn dieses wurde 2011
im Bundestag eingefiihrt, nachdem die Fraktion der LIN-
KEN das Parlament haufiger mit konzertierten Aktionen
schwer storte.

(Zurufe AfD: Ah was! — Na, so was!)

Ahnliches hat die Fraktion in unserem Hohen Haus auch
haufiger gemacht. Ich mochte nur daran erinnern, wie hier
Transparente hochgehalten wurden, um dieses unparlamen-
tarische Verhalten im Internet zu vermarkten.

(Robert Lambrou (AfD): Das haben wir nie ge-
macht!)

Gliicklicherweise hat sich der Biirger von diesem Klamauk
nicht beeindrucken lassen und hat dafiir gesorgt, dass die
rechtsidentische SED das passende Wahlergebnis eingefah-
ren hat.

(Beifall AfD)

Von Frau Présidentin Wallmann gab es damals Riigen
und Ordnungsrufe fiir die Herrschaften links auflen. Die
hirteste SanktionsmaBinahme, den Sitzungsausschluss, hat
man aber weder zu diesem Anlass noch irgendwann in
der aktuellen Legislaturperiode verhidngen miissen. Warum
bedarf es also einer Verschirfung der Sanktionsmdglich-
keiten, wenn die bisher vorhandenen noch nicht einmal
ausgeschopft wurden?

So sieht unsere Geschéftsordnung auch den Ausschluss
von Abgeordneten aus Sitzungen ,,wegen einer groblichen
Verletzung der Wiirde oder der Ordnung des Hauses™ vor.
Das scharfe Schwert hétte man also ziehen konnen, wenn

man denn gewollt hitte. Das sah im Bundestag in den
1950er-Jahren noch génzlich anders aus. Da bedurfte es
noch keines Ordnungsgeldes. Da wurde einfach der vor-
handene Ordnungskatalog angewandt, so etwa, als Kurt
Schumacher Konrad Adenauer als ,,Bundeskanzler der Al-
liierten* bezeichnete. Dafiir wurde er 20 Sitzungstage aus-
geschlossen, etwas, was ihm sicher mehr wehtat als ein
Ordnungsgeld in Hohe von 3.000 €.

Daher die Frage: Wére es nicht sinnvoller, vorhandene Re-
geln anzuwenden, bevor man neue Strafen einfiihrt? Aber
natiirlich nur fiir unbestimmte Tatbestdnde, die Frau Wall-
mann ins Gespréch brachte, ndmlich bei angeblich antife-
ministischem, sexistischem oder rassistischem Verhalten;
denn es ist nicht vorhersehbar, welches Verhalten zu Ord-
nungsgeldern fithren kann, zumal sich in unserer Gesell-
schaft aktuell jedes Schneeflockchen oder jeder Himbeer-
bubi wegen irgendetwas verletzt fiihlt, woriiber man frither
noch gelacht hat.

(Zurufe)

Reicht der von allen Medien genutzte Begriff ,,Hochfi-
nanz“ oder der von den Professoren Katz und Mair geprég-
te Begriff ,,Kartellparteien” aus oder ein intellektuell ver-
kleideter Herrenwitz? Was ist eigentlich aus dem, Sie nen-
nen es immer ehrfurchtsvoll, ,hértesten deutschen Parla-
ment® geworden? Ist es nicht viel ruhiger geworden, wie es
selbst der ehemalige Landtagsprésident Norbert Kartmann
feststellte? Letztlich widersprechen die Ordnungsgelder
nicht nur der Rechtsklarheit, sondern auch dem Prinzip
des Vertrauensschutzes und somit der Rechtssicherheit als
Verfassungsprinzip.

(Beifall AfD)

Denn der Prasident kann bestimmte Handlungen im Nach-
hinein mit der Wiirde des Hohen Hauses fiir unvereinbar
erkldren, ohne dass der Abgeordnete zum eigentlichen
Zeitpunkt weil}, ob sein Handeln die Wiirde des Parlaments
tangiert, das heit auch, ohne dass er vorher zur Ordnung
gerufen wurde oder eine Riige erhalten hat. Das hat fiir
mich und fiir unsere Fraktion ein gewisses Geschmaéckle;
denn die Verhdngung eines Ordnungsgeldes liegt somit
rein im Ermessen der Landtagsprisidentin. Natiirlich kann
der Abgeordnete dagegen Widerspruch erheben und vor
dem Hessischen Staatsgerichtshof klagen. Ich bin aber sehr
gespannt, wie oft das geschehen wird.

Nein, meine Damen und Herren, hier wird mit Kanonen
auf Spatzen geschossen. Lassen wir das Abgeordnetenge-
setz so, wie es ist.

Interessanterweise waren 2011 nicht nur die LINKEN, son-
dern auch die GRUNEN dagegen.

(Robert Lambrou (AfD): Hort, hort!)

Vielleicht lag es daran, dass die GRUNEN damals noch
nicht zu den sogenannten demokratischen Fraktionen ge-
zahlt haben,

(Zurufe AfD: Oh!)
wie es den Plenarprotokollen zu entnehmen ist.
(Volker Richter (AfD): Hort, hort!)

CDU/CSU, SPD und FDP spielten also das gleiche Spiel,
wie sie es heute gemeinsam mit den GRUNEN gegen uns
als AfD tun.

(Beifall AfD)
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Nur, damals hatten die GRUNEN laut Thomas Strobl von
der CDU ,,ein grundsétzliches Problem mit dem Schutz der
Wiirde* des Hohen Hauses. Das haben wir hingegen nicht.

Wie reagierten GRUNE und LINKE auf diese Vorwiirfe?
Dr. Dagmar Enkelmann von den LINKEN sah darin ,,ei-
ne Lex LINKE®. Und weiter: Die LINKE sieht die ,,Ein-
schrinkung der Rechte souverdner Abgeordneter fiir ver-
fassungsrechtlich bedenklich* an. Was sagte Jerzy Montag
von den GRUNEN? Zitat: Es sollten wohl ganz allgemein
bestimmtes unliebsames Verhalten und bestimmte Aufe-
rungen von Abgeordneten unterbunden werden konnen.
Damit bestehe die Gefahr, dass Abgeordnete an der freien
Ausiibung ihres Mandats durch den Présidenten gehindert
wiirden, dass sie dabei kontrolliert und einer Zensur unter-
worfen wiirden, ohne dass sie die Ordnung des Bundesta-
ges storten.

(Beifall AfD — Andreas Lichert (AfD): Recht hat er!
Genau darum geht es!)

Nicht von ungefihr haben die LINKEN und die GRUNEN
diese Gesetzesnovelle abgelehnt und erfolglos eine Anho-
rung gefordert — etwas, was wir hiermit auch tun. Denn
wir, wie sie, bendtigen den Rat der Verfassungsrechtler.

Sehr geehrte Damen und Herren, wie bereits gesagt, waren
die GRUNEN damals noch nicht im Establishment der Alt-
parteien angekommen und hatten noch eine oppositionelle
Sicht auf die Dinge. Doch der frithere Sponti-Spruch ,,Wer
zweimal mit derselben pennt, gehort schon zum Establish-
ment“ wurde ad acta gelegt. Heute sind die GRUNinnen
bei dem angekommen, was sie frilher bekdmpft haben,
niamlich im Selbstbedienungsladen.

(Beifall AfD)

Da die AfD nun als zweitstéirkste Fraktion in der nichsten
Legislaturperiode vertreten sein wird, will man hier noch
schnell eine ,,Lex AfD*“ durchboxen. Das sind iibrigens
nicht unsere Worte, sondern die der CDU-Fraktionsvorsit-
zenden Ines Claus, die sie gegeniiber Journalisten abgab.
Frau Landtagsprésidentin Wallmann hatte bereits der ,,hes-
senschau® mitgeteilt, dass sie — Zitat —

... nach der jiingsten Landtagswahl gleichwohl eine
,»Nachschérfung® des Regelwerks fiir ndtig [halte],
um gegebenenfalls mit weiteren Sanktionsmdglich-
keiten zielgerichtet und effektiv Fehlverhalten ahn-
den zu konnen.

Hort, hort: ,,zielgerichtet und effektiv. Damit erleben wir
gerade bei der Geschiftsordnung, beim Abgeordnetenge-
setz und ganz klar beim sogenannten ,,Demokratiepaket*,
welches Demokratieverstindnis diese selbst ernannten de-
mokratischen Fraktionen haben. Selbstverstindlich konnen
sie sich leicht an Regeln halten, weil sie diejenigen sind,
die sie festlegen, da sie ihnen in den Kram passen; doch
damit sind sie diejenigen, die die Demokratie insgesamt
schddigen. Sie grenzen nicht nur 18,4 % der hessischen
Wihler aus, sondern versuchen, sich unter dem Deckman-
tel eines ,,Demokratiepakets” noch weiter zu bereichern.
Leidtragende sind die Wahler und die Steuerzahler.

(Beifall AfD)

Das ist Demokratieabbau nach Gutsherrenart. Das erkennt
man insbesondere bei der gewlinschten Reform der Zusam-
mensetzung der G 10-Kommission. Hier zeigt sich ganz
deutlich: Je stirker die AfD wird, desto mehr beugen sie
die parlamentarischen Regeln.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Dr. Grobe, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Ja, ich komme zum Ende. — Dabei iibersehen sie aber
eines: Es ist alles so durchsichtig. Der Biirger lésst sich
nicht langer hinter die Fichte fithren. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Grobe. — Als Néchster spricht der fraktionslo-
se Abg. Kahnt.

Rolf Kahnt (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der bisherige § 4b des Abgeordnetengesetzes sieht
Verhaltensregeln wie die Pflichten zur Anzeige von Tétig-
keiten, Einkiinften oder Spenden vor. Der Gesetzentwurf
erginzt bzw. dndert jetzt den § 4b mit wesentlich konkre-
teren Anliegen, die auf personliche Verhaltensregeln ab-
zielen. Er sieht empfindliche Ordnungsmafinahmen gegen
Mitglieder dieses Hauses vor, die gegen die Ordnung und
Wiirde des Hauses verstof3en.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen, sei betont: Der Ge-
setzentwurf richtet sich nicht gegen eine Fraktion des
Landtags. Er gilt fiir alle Mitglieder, mithin muss sich
niemand besonders angesprochen fithlen. Wenn es dennoch
Widerspruch gibt, dann spricht das keineswegs gegen den
Gesetzentwurf, sondern gegen jene, die Vorwiirfe erheben.
Sie geben damit Anlass, anzunehmen, dass ihnen ein re-
spektvolles, konstruktives Miteinander, ein kollegiales und
friedfertiges Verhalten nicht viel bedeutet. Nicht umsonst
ist eine Fraktion bereits ein Verdachtsfall, mit dem sich der
Verfassungsschutz beschéftigen muss.

Bleiben wir an dieser Stelle ehrlich: Es gab in der 20.
Wahlperiode etliche Vorkommnisse, milde gesagt, sehr un-
erfreuliche, die die vorgesehenen Anderungen des § 4b
rechtfertigen. Sie sind fiir diejenigen ganz allgemein eine
Hilfe und im Besonderen eine Lernchance fiir Verhaltens-
dnderungen. Konkret geht es ndmlich um ein auflerordent-
lich hohes Gut: Es geht um Anerkennung, Achtung, Re-
spekt und selbstverstdndlich um den Schutz des hdchsten
Verfassungsorgans dieses Landes.

Allein mit diesen Argumenten ist dem Gesetzentwurf vor-
behaltlos zuzustimmen. — Vielen herzlichen Dank.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Kahnt. — Fiir die Fraktion DIE LINKE hat
sich Herr Gerntke gemeldet.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Bekanntlich werden wir dem nichsten Landtag nicht mehr
angehoren.

(Demonstrativer Beifall AfD)
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Insoweit sind wir der Auffassung, dass die Erarbeitung
von den kiinftigen Abgeordneten erfolgen sollte, dass diese
das selbst organisieren sollten. Insoweit werden wir uns an
der Geschéftsordnungsdebatte nicht beteiligen. Hier geht
es jetzt aber konkret um einen Gesetzentwurf. Dieser ist
natiirlich weitergehend bzw. wirkt {iber diese Legislaturpe-
riode hinaus und soll politisch, glaube ich, mehr bewirken,
als unmittelbar technokratisch die Arbeit zu organisieren.

Normalerweise hitten wir hier ein dreitdgiges Plenum ge-
habt. Die Plenarwoche ist gegen unseren Willen auf ei-
nen halben Tag zusammengedampft worden. Es hétte gute
Griinde fiir aktuelle halbe Stunden gegeben — sei es fiir
eine wirkliche Nahostdebatte, sei es in Bezug auf den Um-
gang mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Bundeshaushalt und seine Auswirkungen auf Hessen,
sei es zum sozialpolitischen Totalausfall im Eckpunktepa-
pier der kiinftigen Koalition in Hessen, um einmal ein paar
Themen zu nennen. Aber solche Debatten waren nicht ge-
wollt, sondern Sie wollten eine Schmalspur-Plenarwoche.

Gleichzeitig wollten Sie eine neue Geschiftsordnung, z. B.
mit Ordnungsgeldern. Aber dann haben Sie gemerkt: ,,Oh,
Gott, daflir brauchen wir ja eine gesetzliche Ermaéchti-
gung®, und nun wird im Schweinsgalopp ein Gesetzent-
wurf durchgepeitscht. Heute finden die erste und zweite
Lesung statt und am 12. Dezember die dritte, ohne die
Durchfiihrung einer etwaigen Anhorung. Ob das die Wiir-
de des Parlaments unterstreicht — denn das soll der Gesetz-
entwurf eigentlich bezwecken —, halte ich fiir fraglich.

(Beifall DIE LINKE)

Was bezweckt das Gesetz? Vordergriindig ist es unter an-
derem die Basis fiir die Geschéftsordnung. Es scheint mir
aber um mehr zu gehen. Wenn man es ein bisschen pa-
thetisch zusammenfasst, dann wohl unter dem Stichwort
,wehrhafte Demokratie”. Wenn man sich die AfD anhort,
dann erkennt man, dass diese den entsprechenden Ton setzt
und sich schon einmal als Opfer dieses neuen Gesetzes
inszeniert, weil es angeblich gegen sie gehe. Wenn dem so
ware, dann konnte man meinen, der Gesetzentwurf wére
gar nicht so schlecht; aber aus meiner Sicht springt er zu
kurz.

Auf der einen Seite sollen Ordnungsgelder gegen Abgeord-
nete in Hohe von 500 bis 3.000 € verhdngt werden konnen.
Diese sollen unter bestimmten Umstdnden, so steht es im
Gesetzentwurf, auf 2.000 € erhoht werden konnen. Vorher
wird aber ein Rahmen von 500 bis 3.000 € genannt; da
scheinen mir einfache Gesetze der Mathematik verletzt zu
sein. Unklar bleibt auch: Was kostet denn 500 €, und was
kostet 3.000 €7

Noch unklarer als die Rechtsfolgen ist: Was ist denn der
eigentliche Tatbestand? Wann wird denn die Wiirde des
Parlaments verletzt? Mitglieder unserer Fraktion kassierten
schon einen Ordnungsruf, wenn sie die AfD als ,,parlamen-
tarischen Arm des Rechtsterrorismus* bezeichneten

(Dr. Frank Grobe (AfD): Ja, komisch!)

— ja —, weil dadurch die Wiirde des Parlaments verletzt
wiirde. Ich meine, die Wiirde des Parlaments wird eher
dadurch verletzt, dass man die AfD nicht als parlamentari-
schen Arm des Rechtsterrorismus bezeichnet.

(Beifall DIE LINKE)

Oder die Sache mit den Schiffchen. Einige in der CDU
erblicken schon — ich zitiere — einen ,,brutalen Angriff ge-

gen die Bundesinnenministerin®, wenn man fiinf Sekunden
lang 5 cm groBe Papierschiffchen iiber das eigene Abge-
ordnetenmikrofon stiilpt.

(Zuruf: Ein brutaler Angriff?)

— Ein brutaler Angriff. — Ich hingegen sehe die Wiirde des
Parlaments eher verletzt, wenn keine Mallnahmen gegen
Armut und Niedriglohne ergriffen werden; aber da sind die
Geschmicker offensichtlich verschieden.

(Beifall DIE LINKE)

Aber solch unbestimmte Rechtsbegriffe zum Tatbestands-
merkmal fiir BuBgelder zu machen, halte ich politisch und
juristisch fiir problematisch.

Oder das G 10-Gremium. Wenn man jetzt die Verhiltnis-
wahl streicht, dann ist die Konsequenz, dass die Regie-
rungsmehrheit die Behorde der Regierung kontrolliert. Das
kann man machen; ob das aber der demokratische Sinn der
Ubung ist und ob man das ,,wehrhafte Demokratie* nennen
soll, wenn man mit Wattebduschen auf die AfD wirft, halte
ich fiir fraglich und nicht fiir ein angemessenes Vorgehen.

Wer dem Neofaschismus den Ndhrboden entziehen will,
der darf politisch inhaltlich nicht mit der AfD zusammen-
arbeiten, der darf der AfD nicht den Steigbiigel halten.
AufBer von den LINKEN sind in migrationspolitischen Fra-
gen die Positionen der AfD schrittweise immer stirker
iibernommen worden. Auch der Sozialabbau der vergange-
nen Jahre hat es der extremen Rechten leicht gemacht, an
reale Abstiegsdngste grofler Teile der Bevolkerung anzu-
kniipfen und nationalistische Scheinlosungen anzubieten.
Gegen solche volkisch-nationale Hetze muss man sich stel-
len. Das wire wirklich ein Punkt, um Rassismus an der
Wurzel zu bekdmpfen und dieser menschenverachtenden
Ideologie den sozialen Nahrboden zu entziehen. Das wire
eigentlich sinnvoll.

(Robert Lambrou (AfD): Wer hat denn bei der Gene-
ralkonsulin nicht geklatscht? Das war ja wohl DIE
LINKE! Das war schébig!)

— Sie hatten schon Thre Redezeit.

Das wiren eigentlich die wesentlichen Punkte. Das, was
hier im Gesetz vorgesehen ist, wird jedenfalls nicht dazu
fiihren, wenn damit bezweckt ist, dem Neofaschismus den
Boden zu entziehen. — Herzlichen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall DIE LINKE — Heiko Scholz (AfD): Das
sagt der Kommunist! — Weiterer Zuruf AfD: Die
SED hat gesprochen! — Gegenruf Elisabeth Kula
(DIE LINKE): Kiinftig kostet das 500 €!)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Gerntke. — Fiir die FDP hat sich Herr Rock
gemeldet.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Vielleicht
sollten wir wieder zu einer sachlichen Debatte zuriickkeh-
ren und iiber die Fakten sprechen, die in diesem Gesetz
geregelt werden. Wo Anlédsse gesehen werden, muss jede
Fraktion mit sich selbst ausmachen. Die Selbsterfahrungs-
gruppe AfD, die vorhin gesprochen hat, die sich mit den
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LINKEN und mit den GRUNEN gleichgemacht hat, wenn
ich die Rede richtig verstanden habe, die jetzt schon er-
wartet, dass sie hier unzéhlige Ordnungsrufe einsammelt
und, nachdem sie unzéhlige Ordnungsrufe eingesammelt
hat und immer noch keine Einsicht gezeigt hat, womdoglich
das erste Ordnungsgeld kassiert:

(Robert Lambrou (AfD): Ich tippe auf die GRU-
NEN! — Gegenruf Axel Gerntke (DIE LINKE): Das
bezahlen die aus der Schweizer Portokasse!)

Wenn es das ist, was Sie von der nédchsten Legislaturpe-
riode erwarten, dann sind Sie selbst diejenigen, die sich
an diesem Pult ein Stiick weit entzaubern und sagen, wo
Sie Thre Rolle im néchsten Landtag sehen. Die Rolle der
anderen Fraktionen ist es hoffentlich nicht, sehr geehrte
Damen und Herren.

Wir haben die Situation, und das hat man, wenn man schon
langer im Landtag ist, oft erlebt: Es gibt Ordnungsrufe, die
werden zur Kenntnis genommen, und es entstehen iiber-
schaubare Reaktionen bei den betroffenen Abgeordneten.
Es fillt manchem schwer, das zur Kenntnis zu nehmen.
Dann gibt es das nédchste Mittel, das ist der Ausschluss.
Der Ausschluss aus einer Sitzung ist ein massiver Eingriff
in die Rechte des Abgeordneten.

Dass man zwischen einem Ordnungsruf, einer Ermahnung,
einem erhobenen Zeigefinger des Prisidenten oder der Pra-
sidentin, und einem Ausschluss, dem maximalen Eingriff
in die Rechte eines Abgeordneten, noch weitere Sanktions-
mittel ermdglicht, das ist, glaube ich, nachvollziehbar. Ob
das eine Fraktion in besonderer Weise trifft, hangt daran,
wie sich die Abgeordneten dieser Fraktion in diesem Hes-
sischen Landtag kiinftig verhalten werden, sehr geehrte
Damen und Herren.

Wir als Freie Demokraten tragen dieses weitere Mittel mit.
Wir sind sicher, dass der Hessische Landtag in seinen Gre-
mien einen angemessenen Umgang damit entwickelt. Da
haben wir keine Bedenken, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Dann ist noch ein Regelungsbestandteil aufgegriffen wor-
den, da muss man diesen Reflex der Kolleginnen und Kol-
legen der AfD noch einmal aufgreifen,

(Zuruf CDU: Kolleginnen und Kollegen der AfD!)
die standige Opferstilisierung.
(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Man muss sich das einmal vor Augen fithren. Uns geht
es darum, dass der Hessische Landtag in der nichsten Le-
gislaturperiode handlungsféhig ist. Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen der AfD-Fraktion, vor allem aber Thre Partei,
zwingen uns jetzt dazu, gesetzgeberisch zu handeln. Sie
sind nicht Opfer,

(Robert Lambrou (AfD): Tater!)

sondern Sie zwingen uns dazu, weil wir ein Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Wiesbaden vorliegen haben, dass
Thre Partei vom Verfassungsschutz beobachtet werden darf.
Sie haben dagegen Widerspruch eingelegt.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Auf Bundesebene diirfen Sie schon beobachtet werden,
aber es kann sein, dass in der ndchsten Legislaturperiode
die AfD von geheimdienstlichen Maflnahmen betroffen ist.
Das heifit, Sie konnen abgehort werden, weil Sie womdg-

lich staatsgefdhrdende, was weil} ich, was fiir Aktivititen
entfalten.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Dieses Gericht hat festgestellt, da mochte ich noch einmal
kurz aus einer Pressemeldung zitieren

(Zurufe AfD)
—horen Sie doch erst mal zu —:

Zudem komme der pauschalen Absprache der Exis-
tenzberechtigung eines jeden politischen Gegners
ein mit dem grundgesetzlichen Demokratieverstind-
nis unvereinbarer Anspruch auf Alleinreprasentanz
zum Ausdruck.

Also, das Gericht hat gesagt: Sie, Thre Partei, wiirden sozu-
sagen — — Ich kann das nicht beurteilen, denn ich verfolge
Thre Parteitage nicht und lese nicht Ihr Parteiprogramm.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das sollten Sie aber tun! —
Heiko Scholz (AfD): Wie kann man da mitreden?)

Das Gericht hat gesagt, dass das grundgesetzliche Demo-
kratieverstindnis mit dem, was Sie so treiben, nicht verein-
bar ist. Das sagt ein hessisches Gericht.

(Robert Lambrou (AfD): Dagegen haben wir Be-
schwerde eingelegt!)

Das kann dazu fiithren, dass Sie als Partei demnéchst ge-
heimdienstlichen Ma3nahmen unterzogen werden.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Dass in der Kommission, die dariiber befindet, keiner von
Thnen vertreten sein kann, ist doch logisch. Das miissen Sie
doch einsehen. Es kann nicht sein, dass Sie dann in der
Kommission sitzen, die dariiber befindet.

(Anhaltende Zurufe AfD)
Das ist absolut logisch.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aus ihrer Sicht nicht!)

Darum zwingen Sie uns, ein Gesetz zu dndern. Da sind Sie
nicht Opfer, sondern da sind Sie nun einmal diejenigen, die
das ausgelost haben, sehr geehrte Damen und Herren von
der AfD.

(Andreas Lichert (AfD): Sie sind doch in einer libe-
ralen Partei, oder? Sehen Sie nicht das Problem?)

Jetzt will ich nicht meine ganze Redezeit auf Sie verwen-
den, sondern betonen: Es ist wichtig, dass der Hessische
Landtag sich Regeln gibt, damit er in der ndchsten Legisla-
turperiode handlungsfahig ist und vielleicht auch den Her-
ausforderungen der néchsten Legislaturperiode gewachsen
ist. Dazu haben vier demokratische Fraktionen einen Vor-
schlag gemacht, den wir als Freie Demokraten mittragen
werden. Dazu ist inhaltlich viel gesagt worden. Ich glaube,
es wird der Arbeitsféhigkeit des ndchsten Landtags helfen
und dafiir sorgen, dass der Verfassungsschutz des Landes
Hessen seiner Arbeit nachgehen kann, wenn es notwendig
werden wiirde. Das kann ich nicht beurteilen. Ich kann
nur sagen, was Gerichte in diesem Land feststellen und
vielleicht auch Obergerichte wieder kassieren.

(Robert Lambrou (AfD): Genau das ist mdglich!)
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Momentan miissen wir davon ausgehen, dass es so ist.
Darum miissen wir Vorkehrungen treffen. Dabei sind Sie
nicht das Opfer. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD — Zurufe AfD: Oh!)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rock. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat sich Herr Wagner gemeldet.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am Ende einer
Wabhlperiode ist man in der Regel schlauer als zu Beginn
einer Wahlperiode. Deshalb ist es gut, dass wir uns zum
Ende der Wahlperiode die Regeln und Grundlagen, nach
denen wir im Parlament arbeiten, noch einmal anschauen
und daran Verdnderungen vornehmen, um dem nichsten
Landtag eine gute Grundlage fiir seine weitere Arbeit zu
geben. Um nichts anderes geht es bei dem von vier Frak-
tionen heute vorgelegten Gesetzentwurf.

Fangen wir an mit dem, was bislang wenig erwéhnt wurde,
aber was relativ unstrittig ist. Wir wollen das Wahlgremi-
um fiir die Mitglieder des Staatsgerichtshofs von acht auf
neun Mitglieder vergroBern, damit es bei der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit fiir eine Richterwahl mit dem Rechnen
etwas klarer und etwas eindeutiger wird. Ich glaube, das ist
eine sinnvolle Regelung.

Dann wollen wir bei der Frage, wie die Fraktionen im
Landtag bei ihren Vorschlagsrechten vertreten sind, ein ge-
naueres Wahlverfahren anwenden. Auch das ist eine sinn-
volle Regelung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann schauen wir uns die Verhaltensregeln fiir Abgeord-
nete in diesem Parlament an. Da haben wir eine ganze
Reihe von Regeln, die derzeit untergesetzlich geregelt sind.
Wir sorgen jetzt dafiir, dass sie gesetzlich geregelt sind,
damit sie klarer, nachvollziehbarer, eindeutiger und einseh-
bar werden. Bei dieser Gelegenheit haben wir auch noch
Liicken entdeckt, was die Verhaltensregeln fiir Abgeordne-
te angeht.

Wir haben jetzt vorgeschlagen, ein Ordnungsgeld zwischen
500 und 3.000 € einzufiihren, wenn die Ordnung und die
Wiirde dieses Landtags verletzt werden. Meine Damen
und Herren, was spricht eigentlich dagegen, dass die Ver-
letzung der Ordnung und Wiirde dieses Hauses geahndet
wird? Wir sind der Hessische Landtag. Wir sind die erste
Gewalt in diesem Staat. Wir sind die Vertretung aller Hes-
sinnen und Hessen. Die Hessinnen und Hessen haben ein
Anrecht darauf, dass wir unsere Debatten bei allem inhalt-
lichen Streit in der Form in Ordnung und Wiirde fiihren.
Darum geht es bei dieser Anderung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Ausdriicklich: Diese Regelung gilt fiir alle. Da steht nicht,
fiir einzelne Abgeordnete, nicht fiir einzelne Fraktionen,
sondern fiir alle. Wenn sich eine Fraktion besonders ange-
sprochen fiihlt, meine Damen und Herren, was bedeutet

das dann eigentlich? Haben Sie vor, gegen die Ordnung
und Wiirde dieses Hauses zu verstoflen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Ist das die Ankiindigung, dass Sie das machen wollen? Das
miissen Sie sich doch fragen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Wagner, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Gaw zu?

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nein. — Dann sagt Herr Grobe, er habe Sorge, dass er
kiinftig fiir einen verkleideten Herrenwitz ein Ordnungs-
geld bezahlen miisste. Herr Grobe, der verkleidete Herren-
witz bleibt geschmacklos, aber dafiir werden Sie kein Ord-
nungsgeld bezahlen miissen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf AfD: Gliick gehabt!)

Wenn Sie aber wieder das Parlament verdchtlich machen,
wenn Sie gegen die Institutionen unseres Staates hetzen
und wenn Sie Menschen in unserem Land die Wiirde ab-
sprechen, dann werden Sie ein Ordnungsgeld bezahlen,
und das ist auch richtig so.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Lebhafte Zurufe AfD)

Das Problem ist doch nicht, dass Verstofe gegen die Ord-
nung und Wiirde dieses Parlamentes geahndet werden. Das
Problem ist, dass es Verstdfe gegen die Ordnung und Wiir-
de dieses Parlamentes gibt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt SPD)

Dann schlagen wir eine Anderung bei der Besetzung der
sogenannten G 10-Kommission vor. Was ist die G 10-
Kommission? Die G 10-Kommission schaut sich an, ob
Mafnahmen, bei denen die Biirgerrechte in Bezug auf das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis eingeschriankt wer-
den, angemessen und sachgerecht sind und ob tatséchlich
der Grund vorliegt, warum diese Biirgerrechte in Ausnah-
mefillen eingeschrinkt werden.

Was ist dieser Grund? Der einzige Grund, der eine so weit-
reichende Mafinahme rechtfertigt, ist die Abwehr von dro-
henden Gefahren fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung. Nur dann kann in einem Rechtsstaat eine solche
Einschrankung in Betracht kommen — und selbst dann gibt
es ein Gremium, das darauf schaut, ob das richtig ist.

Die einzige Anderung, die wir vorschlagen, ist, dass die-
ses Gremium nicht mehr nach den Kréfteverhiltnissen der
Fraktionen besetzt wird, sondern dass es eine echte Wahl
mit Mehrheit ist, sodass in diesem Gremium nur noch
Leute sind, die tatsdchlich das Vertrauen der Mehrheit des
Hessischen Landtags haben.

(Zurufe AfD)

— Ja. — Dieses Vertrauen konnen nicht Vertreter einer Par-
tei haben, die selbst vom Verfassungsschutz beobachtet
werden. Es konnen eben nicht Leute sein, die selbst eine
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Gefahr fiir die demokratische Grundordnung sind, kdnnen
eben nicht Politiker sein, die gerichtlich bestitigt als Nazis
bezeichnet werden konnen.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, SPD und Freie Demokraten — Klaus Herr-
mann (AfD): Sie sind die Gefahr! — Weitere Zurufe
AfD)

Solche Vertreterinnen und Vertreter konnen nicht Teil eines
solchen Gremiums sein.

(Robert Lambrou (AfD): Herr Wagner ziindelt ger-
ne!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, ich habe
Sie mit keinem Wort angesprochen. Ich habe abstrakt von
einer Partei geredet. Sie haben sich wieder angesprochen
gefiihlt. Auch das ist Thr Problem und nicht das Problem
der anderen Fraktionen in diesem Hause.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Robert
Lambrou (AfD): Ich freue mich schon auf Herrn
Wagner in der Opposition!)

Wenn Sie sich an die Regeln dieser Demokratie halten,
dann sind Sie selbstverstdndlich auch in den Gremien.
Aber Sie konnen nicht erwarten, dass Sie in einem Gremi-
um vertreten sind, das dariiber wachen soll, dass unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung nicht angegriffen
wird. Dann miissen Sie sich anders verhalten. Kldren Sie
einmal Thr Verhiltnis zur Demokratie, dann kénnen wir
wieder miteinander reden. Aber machen Sie hier keine Ver-
tauschung von Ursache und Wirkung. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Wagner. — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt ihr Fraktionsvorsitzender Rudolph das Wort.

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich die
gespielte Emporung und Aufriistung der AfD einmal an-
schaut und beiseitelegt — worum geht es tatsdchlich?

Dass wir das Abgeordnetengesetz &ndern, machen wir
nicht jeden Tag, und zwar aus gutem Grund. Das macht
man iiblicherweise, wenn eine neue Wahlperiode ansteht.
Dariiber gab es Gespriache der demokratischen Fraktionen
— ein normaler parlamentarischer Vorgang.

(Zurufe AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nur iiber das,
was wir gemeinsam verhandelt haben und worauf wir uns
gemeinsam verstiandigt haben, reden wir heute im Plenum
und bei diesem Gesetzentwurf.

Wenn sich dann die Vertreter von rechts aufen hierhin
stellen und sagen, die Verhidngung des Ordnungsgeldes
sei moglicherweise nicht verfassungsgemil, man miisse
dazu eine Anhoérung machen, dann kann ich sagen: Im
Deutschen Bundestag ist es im Gesetz verankert. Die Bun-
destagsprésidentin hat sogar ein Ordnungsgeld gegen einen
SPD-Abgeordneten verhidngt. Das geschieht dann, wenn
man gegen Regeln verstoft.

Das ist Ihr Problem. Sie verhohnen im Kern den Parlamen-
tarismus.

(Robert Lambrou (AfD): Das ist doch nicht wahr!)

Wir sind der Auffassung: Wir leben in einer parlamenta-
rischen Demokratie, und es lohnt sich, sie zu schiitzen.
Dafiir gibt es Regeln, und deswegen miissen wir ein Ord-
nungsgeld im Abgeordnetengesetz verankern.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Wir haben es hier doch erlebt, dass Abgeordnete der AfD
mit den amtierenden Présidentinnen oder Présidenten zu
diskutieren anfangen und &hnliche Sachen machen. Das
geht nicht. Es ist nicht Thr Job, hier vorne mit Présidentin-
nen oder Présidenten zu diskutieren, Ihre kruden Meinun-
gen darzulegen. Wir wollen vielmehr einen ordnungsgema-
Ben parlamentarischen Ablauf.

Sie konnen den groBten Unsinn der Welt behaupten, was
Sie dann auch machen. Sie sind stolz darauf. Ich gebe
es zu, es wird die Aufgabe von uns demokratischen Frak-
tionen und Parteien sein, dafiir zu sorgen, dass Sie beim
nichsten Mal nicht mehr diesen Prozentsatz bekommen.

(Zurufe AfD)

Aber im Kern verhohnen Sie die demokratischen Werte in
diesem Land.

(Robert Lambrou (AfD): Das weise ich aufs Schérfs-
te zuriick! Was erlauben Sie sich eigentlich?)

Dagegen miissen wir angehen.

(Lebhafter Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Vereinzelter Beifall Freie Demo-
kraten — Zurufe AfD)

Das, was Ines Claus, Mathias Wagner und René Rock ge-
sagt haben, ist konsequent und folgerichtig: dass wir uns
als Demokratie wehren. Sie verhdhnen uns als ,,Altpartei-
en®. Das sind Ausdriicke, die wir aus anderen historischen
Zusammenhingen kennen. Deswegen dndern wir bei der
Wahl von G 10-Vertretern das Wahlverfahren, was in fast
allen Bundeslandern Standard ist: Dann entscheidet die de-
mokratische Mehrheit hier im Plenum, wer gewahlt wird.

Was ist daran zu kritisieren? Meine sehr verehrten Damen
und Herren, es ist eine demokratische Wahl. Aber der AfD
passt es nicht. Insofern machen wir das so genau richtig.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU — Zurufe AfD)

Deswegen brauchen wir dazu auch keine grofle Anhorung;
denn die Fakten sind bekannt. Sie liegen auf dem Tisch.
Wir werden eine Anhorung im Altestenrat machen. Das ist
das zustdndige Gremium.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Einen kleinen Moment. Es ist ziemlich laut. Bitte ein biss-
chen mehr Ruhe fiir den Redner.

Giinter Rudolph (SPD):

Das ist vollig in Ordnung. Wir machen eine Anhorung.
Aber sich hier als Opfer hinzustellen, das macht die AfD
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gerne. Das ist Teil ihrer DNA. Sie drehen dann Ihre Vide-
os, verbreiten sie in den sozialen Medien: die arme AfD. —
Nein, Sie wollen nicht die inhaltliche Auseinandersetzung.

(Lachen AfD)

Die wiirden wir mit Thnen gerne fithren. Aber Ihre Alterna-
tive ist nur die Verdchtlichmachung, Hass und Hetze zu
verbreiten. Das ist doch Thre DNA, und dagegen miissen
wir gemeinsam vorgehen und Menschen iiberzeugen, dass
das der falsche Weg ist.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Deswegen ist die Anderung des Abgeordnetengesetzes aus
unserer Sicht folgerichtig und konsequent. Das ist ein mafi-
voller Umgang mit dem Abgeordnetengesetz. Das édndern
wir tatsdchlich nicht jede Plenarsitzung. Wir brauchen die-
se gemeinsamen Grundregeln, und es liegt an dem Ver-
halten jedes einzelnen Abgeordneten, jeder einzelnen Ab-
geordneten, zu entscheiden, ob man wiirdevoll mit dem
Parlament umgeht.

Wir haben es in den letzten Jahren erlebt, dass insbesonde-
re die AfD das missbraucht hat. Jetzt gibt es klare Regeln.
Sie miissen ab dem 18. Januar, der Neukonstituierung des
Landtags, gelten, damit wir handlungsfahig sind. Wir tref-
fen die notwendigen Mafinahmen, damit die Demokratie
auch gegen diejenigen wehrhaft ist, die den Parlamentaris-
mus, die demokratischen Institutionen verhéhnen und ver-
achten.

(Robert Lambrou (AfD): Herr Rudolph, wir sind
auch Demokraten, ob es Thnen passt oder nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde, das ist
unser gutes Recht. Es ist unsere Pflicht, die Demokratie
zu schiitzen. Das ist Teil unserer Geschichte. Wir haben
es heute auch gelebt. Antisemitismus, Hass und Hetze
machen sich in diesem Land wieder breit. Wir miissen
demokratische Antworten geben mit demokratischen Mit-
teln. Dazu ist eine Anderung des Abgeordnetengesetzes
nétig, und deswegen werden wir es genau so auf den Weg
bringen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall SPD — Beifall CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Rudolph. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
Aussprache.

Es besteht der Wunsch, dass wir am Ende der ersten Le-
sung ohne Ausschussiiberweisung direkt in die zweite Le-
sung iibergehen. Nach § 14 Abs. 1 der Geschiftsordnung
des Hessischen Landtags kann der Landtag am Schluss der
ersten Lesung den Gesetzentwurf ohne Ausschussiiberwei-
sung annehmen, ablehnen oder fiir erledigt erkléren.

Ich frage in die Runde: Wird dieser Antrag gestellt, um
iber den Gesetzentwurf in erster Lesung abzustimmen?
— Ich habe schon die Wortmeldung gesehen. Bitte schon,
Herr Abg. Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir stellen den Antrag, nach § 14 Abs. 1 direkt in die
zweite Lesung einzutreten und auf eine Ausschussberatung
zu verzichten.

Wenn Sie es mir erlauben, wiirde ich fiir den Fall, dass
dieser Antrag eine Mehrheit bekommt, gerne einen zweiten
Antrag stellen, der in einem direkten Zusammenhang steht
— der bereits angesprochene § 14, jetzt Abs. 3 — Wir bitten,
dann unmittelbar in die zweite Lesung einzutreten.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Es gibt noch eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsordnung. Herr Dr. Grobe.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Frau Prisidentin! Wenn ich das richtig verstanden habe,
werden wir in eine zweite Lesung mit Aussprache einstei-
gen. Ist das richtig? — Dann bitte ich darum.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Das machen wir. — Ich lasse erst einmal tiber den Dringli-
chen Gesetzentwurf, Drucks. 20/11764, in erster Lesung
abstimmen. Wer ist fiir die Annahme des Gesetzentwurfs?
— Das sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der CDU — —

(Zurufe und Gegenrufe)

— Wir steigen danach in die zweite Lesung ein. Deswe-
gen ——

(Zurufe und Gegenrufe — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lasst doch die Pri-
sidentin einmal machen!)

Ich lasse jetzt {iber den Gesetzentwurf in erster Lesung ab-
stimmen. Ich versuche es jetzt noch einmal. Wir stimmen
jetzt ab. Ich bitte wihrend der Abstimmung um Ruhe. Ich
bitte auch, die Telefone ab- oder leise zu stellen.

Wer ist fiir die Annahme des Gesetzentwurfs? — Das sind
die Mitglieder der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU, der Freien Demokraten, der frakti-
onslose Abg. Kahnt und der fraktionslose Abg. Wissen-
bach. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der
Fraktionen der AfD und der LINKEN. Damit enthilt sich
niemand. Frau Papst-Dippel, Sie haben sich der Stimme
enthalten? — Dann frage ich doch noch einmal nach Enthal-
tungen. — Frau Papst-Dippel, Entschuldigung. Frau Papst-
Dippel enthilt sich der Stimme. Damit ist der Dringliche
Gesetzentwurf in erster Lesung angenommen.

Das wurde bereits erwéhnt: Ein Antrag nach § 14 Abs. 3
unserer Geschéftsordnung wurde bereits gestellt. Dann las-
se ich hieriiber abstimmen. Wer dafiir ist, dass nach Ab-
schluss der ersten Lesung direkt in die zweite Lesung ein-
gestiegen wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der CDU, der Freien Demokraten und der
AfD sowie die fraktionslosen Abg. Kahnt und Wissenbach.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Das sind Frau Abg. Papst-Dippel und die Mitglieder der
Fraktion DIE LINKE.
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(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wir sind dagegen!)

— Sie haben dagegen gestimmt. Trotzdem wurde die Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden Mitglieder im Plenum er-
reicht.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite Lesung

Dringlicher Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Fraktion der SPD, Fraktion der Freien Demokra-
ten

Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordnetenge-
setzes und weiterer Gesetze

— Drucks. 20/11764 —

Als Erster hat sich Herr Abg. Dr. Grobe zu Wort gemeldet.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Heute konnte man sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass Thnen der Parlamentarismus lastig ist.

(Beifall AfD)

Das erkennt man, wenn man siecht, wie Sie sich heute
Morgen gegen eine zweite und eine dritte Lesung gewehrt
haben. Dabei steht nicht weniger als das freie Mandat der
Abgeordneten zur Disposition. Es wurde uns ein Entwurf
zur Anderung des Hessischen Abgeordnetengesetzes vor-
gelegt, der handwerklich schlecht gemacht wurde.

(Beifall AfD)

Er sieht so aus, als ob Sie die Texte aus dem Bundestags-
gesetz einfach nur abgeschrieben haben. So sind unter an-
derem unseres Erachtens die Meldepflichten bei Spenden
eine heftige Nummer. Gliicklicherweise wird das hochst-
wahrscheinlich eher die Fraktionen, die frither die Geld-
koffer hatten oder bei denen es auf Parteitagen Sponsoren-
tafeln gab, als uns betreffen. Dennoch empfinden wir die
Regelungen als zu weitgehend.

Kommen wir nun zum hértesten Teil des Gesetzentwurfs,
zur Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Artikel 10-Gesetz. Das ist das Gesetz, das unter anderem
die Eingriffe in das Grundrecht des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses regelt. Da wollen Sie die Verhiltnis-
wahl streichen und den Passus in eine Mehrheitswahlrege-
lung dndern. Man konnte das auch als Herrschaft der 51 %
bezeichnen.

(Beifall AfD)

Diesmal wird es, wie von Thnen beabsichtigt und schon
frith angekiindigt, uns, die Mitglieder der AfD, betreffen.
Doch irgendwann wird das Pendel umschlagen. Andere
Oppositionsfraktionen kénnten dann Opfer Thres undemo-
kratischen Vorgehens werden.

Durch das Heraushalten einer Fraktion wird der Wahler-
wille nicht mehr abgebildet. Aber der Wiahlerwille interes-
siert Sie ohnehin schon lange nicht mehr.

(Beifall AfD)

Da zeigt sich, dass auch die Kontrolle der Regierung durch
die Opposition ad absurdum gefiihrt werden soll. Denn
Sie wollen mit aller Gewalt verhindern, dass die stérkste
Oppositionsfraktion die Regierung kontrollieren kann.

(Beifall AfD)

Kommen wir zum hessischen Staatsgerichtshof. Der Wahl-
ausschuss soll kiinftig nach Sainte-Lagué/Schepers besetzt
werden. Zudem will man die Zahl der Mitglieder von acht
auf neun erhohen. Das mag daran liegen, dass Sie Angst
vor einer eventuellen Sperrminoritdt haben. Damit zeigen
Sie, dass Sie die parlamentarischen Rechte der Abgeordne-
ten der Fraktionen und ganz besonders die der Opposition
immer weiter aushéhlen wollen.

(Beifall AfD)

Zudem wollen Sie sich immer mehr bereichern. Das ge-
schieht in Zeiten, in denen unsere Rentner Flaschen sam-
meln gehen miissen, um iiber die Runden zu kommen.
Denn Sie wollen die Hohe der Kostenpauschale und der er-
stattungsfiahigen monatlichen Aufwendungen fiir die Mit-
arbeiter, Praktikanten und fiir mandatsbedingte Werk- oder
Dienstleistungen anpassen. Alles das lehnen wir ab.

(Beifall AfD)

Glicklicherweise wurde Thre Selbstbedienungsmentalitit
abgeblasen. Denn eine Threr sogenannten demokratischen
Fraktionen hatte angeblich die Vertraulichkeit nicht ge-
wabhrt.

(Beifall AfD)
Wir sagen dazu: Populismus wirkt.
(Beifall AfD)

Denn, wenn die GRUNEN weiter an der Regierung geblie-
ben wiren, wire Thr Fait accompli zum Schaden der Steu-
erzahler aufgegangen.

Wir stellen diesen Gesetzentwurf grundsétzlich infrage und
werden Thnen rechtzeitig zur dritten Lesung einen Ande-
rungsantrag vorlegen, der Hand und FuB} hat und nicht
die Rechte der Abgeordneten und Fraktionen in solcher
Art und Weise mit Fiilen tritt. Wir beantragen hiermit die
dritte Lesung und eine Anhdrung. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit stel-
le ich fest, dass die zweite Lesung stattgefunden hat.

Die Fraktion der AfD hat die dritte Lesung beantragt. Da-
mit wird der Dringliche Gesetzentwurf dem Altestenrat zur
Vorbereitung der dritten Lesung iiberwiesen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 16:

Dringlicher Antrag B .
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Fraktion der SPD, Fraktion der Freien Demokra-
ten

Geschiftsordnung des Hessischen Landtags

— Drucks. 20/11761 —

Als Erster erhélt Herr Abg. Bellino das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf als Erster unter diesem Tagesordnungspunkt zu
dem Antrag, wie er eben vorgestellt wurde, sprechen. Das
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mache ich im Namen aller demokratischen Fraktionen ger-
ne. Denn wir haben nach Gespriachen mit der Verwaltung,
bei der ich mich sehr herzlich fiir die konstruktive Zu-
sammenarbeit bedanke, zunéchst ein Eckpunktepapier er-
arbeitet. Nach entsprechender Vereinbarung konnte an den
allermeisten Stellen erfreulicherweise Konsens hergestellt
werden. Das haben wir dann in Antragsform gegossen.

Es ist guter parlamentarischer Brauch, dass man am Ende
einer Legislaturperiode priift, was an der Geschaftsordnung
gut ist, was sich bewihrt hat und was man gegebenenfalls
optimieren kann. Optimieren kann man aufgrund anderer
gesetzlicher Regelungen, aufgrund sich verdndernder Rah-
menbedingungen oder aufgrund des Verhaltens einzelner
Fraktionen oder Mitglieder dieses Hohen Hauses.

Ich will gar nicht weiter auf die Frage des Ordnungsgeldes
eingehen. Das wurde eben ausfiihrlich im Zusammenhang
mit dem Abgeordnetengesetz diskutiert. Aber es liegt auf
der Hand, dass das, was mit Sicherheit in dritter Lesung fiir
das Abgeordnetengesetz beschlossen werden wird, auch
seinen Nachhall in der Geschéftsordnung finden muss.
Darauf haben wir uns bereits verstindigt und entsprechen-
de Vorbereitungen getroffen.

Dartiiber hinaus, wenn ich noch ein paar Stichworte nen-
nen darf, haben wir uns darauf verstandigt — das ist neu,
das gab es bisher noch nicht —, dass man auch den oder
die Schriftfiihrer abwihlen kann und — das halte ich inhalt-
lich fiir mindestens genauso bedeutsam — dass Antrége,
wenn sie eben nicht hier zur Abstimmung kommen und im
Plenum diskutiert werden, wenn sie also zweimal gescho-
ben wurden — wir wissen, wie oft dies vorkommt —, zur
abschlieBenden Beratung an den betreffenden Ausschuss
iiberwiesen werden kénnen. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass das den antragstellenden Fraktionen guttut, aber
auch den Antragen. Denn was hat man davon, wenn Antra-
ge jahrelang nicht zur Debatte kommen?

Gleiches gilt fiir die Groflen Anfragen — auch das ist neu —,
die nur auf Antrag der betreffenden Fraktion im Plenum
diskutiert werden. Ansonsten werden sie direkt an den zu-
standigen Ausschuss liberwiesen. Ich habe immer gesagt,
dass ich dies gerade angesichts der inhaltlichen Wucht,
die in diesen GroBen Anfragen steckt, auch fiir das ange-
messenere Verfahren halte; denn das sind sehr substanzi-
elle Diskussionen, die dort stattfinden, und da sind die
Fachausschiisse geeigneter als das Plenum vielleicht don-
nerstagabends um 18, 19 oder 20 Uhr.

Wir haben uns entschieden, sogenannte grofle GroBe An-
fragen einzufiihren. Bei den bisher bekannten Grofen An-
fragen, die bis zu 50 Fragen beinhalten, soll es bei der
dreimonatigen Beantwortungsfrist bleiben. Bei denen, die
dariiber hinausgehen, sollen sechs Monate eingefiihrt wer-
den. Das ist im Sinne des Parlamentarismus, aber auch im
Sinne der zweiten Gewalt notwendig. Denn wir wissen,
dass diese Fragen sehr intensiv bearbeitet werden miissen,
teilweise miissen nachgelagerte Behorden gefragt werden;
und da ist es eben sinnvoll, ein entsprechendes Zeitbudget
herauszustellen. Die direkte Uberweisung GroBer Anfra-
gen hatte ich bereits angesprochen.

Gerade bei einer Fraktion gibt es immer wieder auch das
Phénomen der fraktionslosen Abgeordneten — mitunter ha-
ben die den Landtag noch nicht gesehen und sind bereits
fraktionslos —:

(Heiterkeit Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Auch hierzu haben wir uns darauf verstindigt, wie wir
mit ihnen umgehen. Nach Anhérung im Altestenrat sollen
sie einen Ausschuss zugewiesen bekommen, um sich dort
einbringen zu kénnen.

Der Hammelsprung soll eingefiihrt werden. Das haben wir
in dieser Legislaturperiode einmal hinter uns bringen miis-
sen. Ich will jetzt nicht sagen, dass es ein Durcheinander
war, aber es war anspruchsvoll fiir die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer, dies entsprechend zu erfassen. Insofern
gibt es hier eine neue Regelung.

An der einen oder anderen Stelle haben wir uns darauf
verstiandigt, die Redezeiten zu verkiirzen, bei den Aktuel-
len Stunden, aber auch bei den zweiten Lesungen, bei den
GroBen Anfragen und bei den Berichten. Ich bin der fes-
ten Uberzeugung, dass dies der Debatte eher dient; denn
nach zehn Minuten kann man als Redner erschopft sein,
aber mancher Zuhdrer auch. Insofern ist es dann vielleicht
pointierter, wenn wir uns auf drei, fiinf oder siebeneinhalb
Minuten beschrianken.

Wir haben uns darauf verstindigt, dass kiinftig auch fiinf
Abgeordnete statt einer Fraktion die Landesregierung her-
beizitieren konnen, wenn man dies fiir notwendig halt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies waren einige
der Punkte — ich glaube, es waren die wichtigsten Punk-
te —, die ich hier fraktionsiibergreifend, das darf ich sagen,
als Ergebnis dieser monatelangen Arbeit vorstellen kann.
Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit, und wir werden
das Thema mit Sicherheit noch einmal diskutieren. — Bes-
ten Dank.

(Beifall CDU und Heike Hofmann (Weiterstadt)
(SPD))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Bellino. — Fiir die Fraktion der
AfD hat jetzt der Abg. Dr. Grobe das Wort.

(Zuruf AfD: Auf ein Neues!)

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich denke, dass wir heute getrost von einem bitte-
ren Tag fiir unsere Demokratie sprechen koénnen. Sicher,
Sie haben sich bei Threm Vorgehen allesamt an die Ge-
schéftsordnung des Hohen Hauses gehalten. Das mag legal
sein. Aber ist es auch legitim?, frage ich Sie.

(Beifall AfD — Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):
Ist es!)

Aber damit haben Sie auch erreicht, dass Sie die Demo-
kratie und den Wéhlerwillen ein groles Stiick weiter in
Richtung Friedhof getragen haben; denn Sie haben bei
der Anderung des Abgeordnetengesetzes und der kiinftigen
Besetzung der G 10-Kommission bereits gezeigt: Hier hat
sich die Christlich — angeblich — Demokratische Union be-
reits im Vorfeld demokratiefeindlich gezeigt, indem sie die
»Lex AfD* angekiindigt und diese in groBer Einigkeit mit
den anderen fragwiirdig demokratischen Fraktionen hier
nun in aller Schnelle auch durchgeboxt hat — und das,
bevor es in eine neue Legislaturperiode geht.

(Beifall AfD — Zuruf)
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Mit der Anderung der Geschiftsordnung dieses Hohen
Hauses machen Sie direkt weiter. So verankern Sie, dass
mit zwei Dritteln der Stimmen Schriftfiihrer aus den Prési-
dien abberufen werden kdnnen. Hier gaben Sie uns den
Hinweis, dass es selbstverstidndlich sei, dass die Fraktion,
der der Schriftfiihrer angehdrte, einen neuen benennen diir-
fe. Als wir dies aber gerne in der Geschaftsordnung veran-
kert sehen wollten, haben Sie sich allesamt auf die Hinter-
beine gestellt. Es bleibt also spannend, ob Sie zu Threm
Wort stehen oder ob unser Schriftfiihrer Ihrem sogenannten
demokratischen Geist zum Opfer fillt.

(Zuruf AfD: Hort, hort!)

Gleiches gilt auch fiir die jeweiligen Vorsitzenden der Aus-
schiisse: Auch hier konnen Sie mit zwei Dritteln der Stim-
men des Altestenrates auf Antrag den Ausschussvorsitzen-
den oder seinen Stellvertreter abberufen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

Natiirlich steht in Abs. 1, dass die Mehrheitsverhiltnisse
gewahrt werden sollen. Aber gleichzeitig haben Sie auch in
Abs. 4 den Passus eingebaut, dass abberufene Vorsitzende
oder Stellvertreter nicht mehr im selben Ausschuss den
Vorsitz oder die Stellvertretung {ibernehmen diirfen.

(Zurufe)

Sie haben sich also auch hier wieder eine gewisse Hintertiir
offengehalten. Als wir darauf hingewiesen haben, haben
Sie wieder auf die Wahrung der Mehrheitsverhéltnisse ver-
wiesen. Auch hier bleibt es spannend, ob Sie zu Threm
Wort stehen.

Ein weiterer Punkt sind die Redezeiten, die teilweise mas-
siv gekiirzt werden sollen: bei der zweiten Lesung nur
noch siebeneinhalb Minuten, bei Grolen Anfragen ebenso,
bei Berichten und Vorlagen wollen Sie sogar auf fiinf Mi-
nuten heruntergehen. Die Argumentation dazu war, dass
die Landesregierung oft sehr lange reden wiirde, man da-
durch Zeit sparen konne und schneller fertig sei. Wir sind
iiber solche Aussagen wirklich schockiert; denn, wenn die
Landesregierung hier zu lange redet, kiirzen Sie die Rede-
zeiten der Fraktionen, also auch der Oppositionsfraktionen.
Gleichzeitig darf die Landesregierung aber nicht in ihrem
Rederecht und der Redezeit beschnitten werden. Wieso
genau wollen Sie denn nun Zeit sparen? Ist Thnen das Wohl
der hessischen Biirger bei den einzelnen Punkten nicht
einmal zehn Minuten wert?

(Beifall AfD)

Sind drei Tage Anwesenheit im Plenarsaal alle vier Wo-
chen wirklich zu viel?

(Zuruf SPD: Fiir manche von Ihnen schon!)

Oder geht es Thnen auch hier wieder darum, die Themen
moglichst unauffillig und schnell vom Tisch zu bekom-
men?

(Zuruf Elke Barth (SPD))

Kommen wir nun zum wirklich interessanten Teil der Ge-
schiftsordnung. Sie verankern in § 75, dass eine Riige oder
ein Ordnungsruf auch nachtréglich ausgesprochen werden
darf — das gilt natiirlich auch fiir Zwischenrufe, die von der
Prisidentin erst nachtrdglich dem Protokoll entnommen
werden.

(Zuruf SPD: Gut so!)

Doch wie stellen Sie denn kiinftig sicher, dass die Zwi-
schenrufe auch allesamt protokolliert worden sind? Uns ist
ndmlich aufgefallen, dass sich Zwischenrufe von den soge-
nannten demokratischen Fraktionen auffallend oft nicht im
Protokoll wiederfinden.

(Marius Weil3 (SPD): Frechheit! — Weitere Zurufe)

Das Ganze wird dann aber von Thnen mit der Anderung
des Abgeordnetengesetzes weiter auf die Spitze getrieben.

(Marius Weil3 (SPD): Na, na, na! — Weitere Zurufe
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn diese nidmlich durchkommt, werden Sie sich direkt
an die Geschéftsordnung setzen und diese erneut dndern;
denn dann kdnnen Sie ohne klare Regeln oder Vorgaben
Geldstrafen von bis zu 3.000 € gegen Abgeordnete verhéin-
gen — auch hier natiirlich wieder nachtriaglich und, noch
schlimmer, ohne Ordnungsruf oder Riige.

Sicher werden jetzt meine Nachredner, wenn es welche
geben sollte, allesamt sagen, dass die Anderungen der
Geschiftsordnung und im Abgeordnetengesetz durch de-
mokratische Entscheidung beschlossen werden. Aber wis-
sen Sie, was? Was Sie hier allesamt machen, ist die Bil-
dung der CDU-SPD-GRUNEN-FDP-Partei: ein Kartell der
Macht, das sich nur noch dadurch unterscheidet, dass ge-
legentlich mal der eine, dann wieder der andere in der
Opposition sitzt.

(Beifall AfD)

Mit Demokratie hat Thr Verhalten aber ab genau dem
Punkt, ab dem Sie 18,4 % der Wihler einfach ignorieren,
nichts mehr zu tun. Was Sie betreiben, ist keine Demokra-
tie, nein, Sie dndern in trauter Einigkeit einfach so lange
die Regeln, bis Sie Thren eiskalt kalkulierten Machterhalt
erzwingen konnen. Sie sollten sich schdmen.

Wir werden uns daher enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Bevor ich dem Abg. Frémmrich fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort gebe, wollte ich gerne darauf hinwei-
sen, dass die Stenografinnen und Stenografen hier nicht
parteiisch protokollieren. Das weise ich zuriick.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt DIE LINKE — Zu-
rufe)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Man
merkt, wer stilbildend in diesem Hause ist

(Dr. Daniela Sommer (SPD): Genau!)

und weswegen dieses Haus auch in Fragen der Geschéfts-
ordnung wie auch des Abgeordnetengesetzes schon genau
schauen muss, welche Regelungen getroffen werden.

Sie haben gerade ein Paradebeispiel dafiir abgeliefert, Herr
Kollege Grobe, indem Sie hier nicht nur die Abgeordne-
ten der anderen Fraktionen angehen und die politische
Auseinandersetzung mit anderen suchen. Das kann man
machen, da kann man auch bei Abgeordnetengesetz und
Geschéftsordnung anderer Auffassung sein. Aber dass Sie
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hier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter herabwiirdigen, das
ist unter aller Granate.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Redebeitrag von
Herrn Dr. Grobe ldsst einen schon ein bisschen nachdenk-
lich zuriick — nicht nachdenklich in dem Sinne, ob die
Regelungen, die man hier trifft, nicht angemessen und auch
nicht begriindbar wiren. Der Kollege Bellino hat bei der
Einbringung in allen Punkten sehr deutlich darauf hinge-
wiesen. Nein, es stellt sich die Frage, bei der man schon et-
was nachdenklich wird: Herr Kollege Grobe, warum haben
Sie das eigentlich nicht vorgetragen, als wir alle zusam-
mengesessen haben und iiber die einzelnen Regelungen
geredet haben?

(Beifall Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) und Dr. Matthias Biiger (Freie De-
mokraten) — Dr. Frank Grobe (AfD): Das habe ich!)

— Nein, das haben Sie nicht. — Das hétten Sie dort alles
vortragen konnen. Wir haben nach jedem Punkt, den wir
in den Runden mit der Prisidentin beraten haben, in der
Debatte gefragt: Konnen wir diese Regelung einheitlich so
einbringen? Da haben Sie keinen Protest erhoben, da haben
Sie abgenickt.

(Zuruf AfD: Das ist nicht wahr!)

Und jetzt stellen Sie sich hin und machen Dr. Grobes
Mairchenstunde im Hessischer Landtag. So funktioniert das
nicht, Herr Dr. Grobe.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Dr. Frank Grobe (AfD): Das habe ich
im Altestenrat gesagt! Wir haben ein Protokoll vom
Altestenrat!)

So funktioniert das nicht. Wir haben mehrfach mit den par-
lamentarischen Geschéftsfiihrern und der Présidentin zu-
sammengesessen und haben uns die einzelnen Regelungen
der Geschiftsordnung angeschaut. Wir haben dann die Ver-
waltung gebeten, den einen oder anderen Punkt nachzuar-
beiten oder aber auch Regelungen anders zu fassen. Dann
haben wir noch einmal zusammengesessen; ich glaube, es
war in der letzten oder vorletzten Woche. Die Prisidentin
hatte dazu eingeladen. Da sind wir jeden Punkt dieser An-
derungsvorschliage durchgegangen. Da hitten Sie gut sagen
konnen, was Sie noch gedndert haben wollten. Jetzt den
groflen Zampano zu spielen, aber da, wo dariiber geredet
und wo die Facharbeit gemacht wird, sich nicht zu dullern
oder Einspruch einzulegen, das ist schon sehr kleinkariert,
Herr Kollege Grobe.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Wir haben dariiber geredet,
wir haben die Altestenratsprotokolle!)

— Nein, das haben Sie nicht gemacht. Ich schaue Frau Dr.
Sommer an. Wir haben bei jedem Punkt gefragt, ob das
jetzt so gemacht werden kann. Da haben Sie nicht protes-
tiert und nicht hinterlegt, dass das mit Thnen nicht geht.
Also reden Sie hier nicht solch einen Stuss, Herr Kollege
Grobe.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Dr. Frank Grobe (AfD): Das wird alles
gepriift!)

Worum geht es bei den Anderungen? Zum einen sind es
Anderungen, die sich im Lauf der Zeit ergeben haben,

wo es einfach Nachbesserungsbedarfe gab, die die Land-
tagsverwaltung angeregt hat. Zum anderen gab es auch
Regelungsbedarfe, die sich in der Zeit ergeben haben, in
der wir hier zusammengearbeitet haben.

Sie haben vorhin den Punkt ,, Abberufung von Schriftfiih-
rern* angesprochen. Das war im Ubrigen ein Punkt, der Sie
selbst betroffen hat. Sie haben ein Mitglied bei den Schrift-
fiihrern verloren, weil er aus Threr Fraktion ausgetreten ist.
Sie konnten ihn seinerzeit nicht abberufen.

(René Rock (Freie Demokraten): Wollte aber!)

Sie wollten ihn abberufen, aber Sie konnten ihn nicht abbe-
rufen, weil die Geschéftsordnung das nicht vorgesehen hat.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Jetzt erméglichen wir es, und jetzt fangen Sie an, es zu kri-
tisieren. Das ist doch Pharisdertum, was Sie hier vortragen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Also, wir ermdglichen, dass Schriftfithrer abberufen wer-
den konnen und deren Positionen dann auch wieder von
den Fraktionen besetzt werden konnen, die sie entsandt
hatten.

(Robert Lambrou (AfD): Das scheint Thnen sehr
wichtig zu sein!)

Wir ergénzen die Regelung, was die Vertrauensabstim-
mung iiber die Landesregierung angeht. Da gab es beim
letzten Mal eine Debatte dariiber, ob sie moglicherweise
auch verdeckt geschehen kann. Nein, die Verfassung sieht
das anders. Das regeln wir jetzt in der Geschéiftsordnung.

Es geht darum, die Regelung der Geschiftsordnung zu
erginzen, dass nicht nur Fraktionen die Herbeirufung der
Landesregierung beantragen konnen, sondern fiinf Abge-
ordnete. Die miissen nicht derselben Fraktion angehoren.
Ich glaube, es ist ein Mehr an Rechten fiir das Parlament,
so etwas in die Geschéftsordnung aufzunehmen.

Wir haben Regelungen zum Umgang mit Antrdgen. Wir
haben es doch hier erlebt. Wir haben eine Resterampe mit
Antrdgen vor uns hergeschoben, die irgendwann einmal im
Landtag gestellt worden sind, aber nie aufgerufen worden
sind, weil sie entweder von den Fraktionen nicht zu Setz-
punkten oder zu Aktuellen Stunden zugeordnet worden
sind oder auch nicht an die Ausschiisse iiberwiesen worden
sind. Dafiir haben wir hier eine neue, wie ich meine, gute
Regelung gefunden, dass sie irgendwann an die Ausschiis-
se zur endgiiltigen Beratung iiberwiesen werden — es sei
denn, die Fraktionen, die diese Antrége gestellt haben, ha-
ben etwas dagegen.

Die Begrenzung der Redezeit haben Sie angesprochen.
In allen Runden der parlamentarischen Geschiftsfiihrer
haben wir iiber Redezeiten gesprochen und um Minuten
gefeilscht. Ich glaube, da waren Sie auch immer anwesend.
Wir haben jetzt eine Regelung geschaffen: in der ersten Le-
sung 7,5 Minuten, in der zweiten Lesung 7,5 Minuten und
in der dritten Lesung fiinf Minuten Redezeit. Das zwingt
dazu, sich vielleicht ein bisschen kiirzer zu fassen, und das
ist auch fiir die Debatte besser.

Wir haben Regelungen fiir die Grolen Anfragen getroffen.
Kollege Bellino hat das gerade gesagt. Wir haben so etwas
wie eine grofle GroBe Anfrage eingefiihrt, und wir sehen
auch vor, dass die GroBen Anfragen irgendwann zur Be-
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ratung anstehen. Wir haben in dieser zu Ende gehenden
Wabhlperiode Grofle Anfragen aufgerufen, die iliber zwei
Jahre auf der Tagesordnung gestanden haben. Es ist nicht
nur unheimlich viel Arbeit fiir die Landesregierung, diese
Anfragen zu beantworten, sondern das sind auch qualitativ
hochwertige Fragen und Antworten, mit denen man gut ar-
beiten konnte und die man auch einmal diskutieren sollte.
Deswegen haben wir gesagt, wenn diese Anfragen zwei-
mal auf der Tagesordnung geschoben werden, sollen sie
dem zusténdigen Ausschuss zur Fachberatung {iberwiesen
werden. Ich meine, das ist eine gute Regelung. Auch da
haben wir hinterlegt, wenn die Fraktionen, die sie gestellt
haben, das nicht wiinschen, dass es noch einmal auf der
Tagesordnung bleiben kann. Ich verstehe nicht, was man
daran kritisieren kann.

Wir haben die Kettenanfragen ins Visier genommen. Die
Regelung fiir Kleine Anfragen sieht vor: hochstens neun
Fragen. Das wird dann von Kolleginnen und Kollegen
umgangen, indem man mehrere Kleine Anfragen zum glei-
chen Punkt stellt: erstens, zweitens, drittens. viertens. Also
haben wir gesagt, Kettenanfragen soll es nicht mehr geben.
Dafiir sind moglicherweise GroBle Anfragen das richtige
Mittel. Wenn man mehr Fragen hat, einen groBeren Frage-
bedarf hat, kann man die Gro3e Anfrage wéhlen. Ich finde,
das ist eine gute Regelung, die wir gefunden haben.

Zur Frage fraktionsloser Abgeordneter in Ausschiissen —
das betrifft Sie am meisten, Sie haben die meisten Abge-
ordneten auf dem Weg in die ndchste Wahlperiode verlo-
ren, ich glaube, fiinf in der Zeit — haben wir eine Regelung
gefunden, in welchen Fachausschiissen diese Abgeordne-
ten mitarbeiten konnen. Ich finde, das ist eine gute Rege-
lung fiir die Abgeordneten.

Die Redezeiten habe ich angesprochen. Regelungen zur
Kurzintervention haben wir aufgenommen.

Prasidentin Astrid Wallmann:

Sehr geehrter Herr Frommrich, da Sie gerade {iber Rede-
zeiten sprechen: Sie wéren jetzt schon iiber Ihrer Redezeit.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe es befiirchtet, liebe Frau Présidentin. Deswegen
komme ich zum Schluss.

Zum Abschluss an den Kollegen Grobe: Vielleicht sollten
Sie in den Fachgesprichen mehr machen; da passt viel-
leicht am Ende der Hammelsprung dazu, den wir auch
eingefiihrt haben, wie die Abstimmung lauft, wenn es ein-
mal eng wird. Herr Kollege Grobe, wenn es eng wird,
sollte man vielleicht die Debatte mit den Kolleginnen und
Kollegen fiihren und nicht die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Landtages beschimpfen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und

SPD — Dr. Frank Grobe (AfD): Das habe ich gar
nicht gemacht!)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Frommrich.

Ich darf noch kurz darauf hinweisen, dass die AfD-Frak-
tion um einen Protokollauszug von dieser Rede fiir den
nichsten Altestenrat gebeten hat.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Nein, nicht von dieser Re-
de!)

— Dann sagen Sie es bitte noch einmal, dann gibt es keine
Missverstidndnisse. Herr Dr. Grobe, Sie haben das Wort.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Frau Prisidentin! Es geht um den Redeauszug aus der letz-
ten Altestenratssitzung. Da haben wir iiber diese Thematik
gesprochen, die Herr Frommrich gerade angesprochen hat.
— Danke. Das war es.

Prisidentin Astrid Wallmann:

Dann fahren wir jetzt fort. Ich darf als Néachstem Herrn
Dr. Biiger von den Freien Demokraten das Wort erteilen.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mehr mit sich selbst befassen kann sich ein Landtag nicht
als dann, wenn er iiber die Geschiftsordnung debattiert.
Dennoch ist das manchmal sehr sinnvoll, und es ist auch
wichtig, dass man sich miteinander klug organisiert. Des-
wegen ist es gerade jetzt, am Ende einer Legislaturperiode,
klug, dass wir das fiir die nidchste Legislaturperiode tun.

Klug sind im Ubrigen auch die Anderungen — Herr
Dr. Grobe, deswegen wire es auch eine Nummer kleiner
gegangen —, die in weiten Teilen nur eine Anpassung an
bewdhrtes Verhalten sind. Ich denke beispielsweise an das
Thema Redezeiten. Die haben wir regelméfig in den Run-
den der parlamentarischen Geschéftsfiihrer reduziert, nach-
dem wir die groBeren Sitze auf der Tagesordnung hatten
und dann gemerkt haben, wir werden erst um 2 Uhr nachts
fertig. Wir haben jetzt, wie ich finde, ein sinnvolles MaB,
eine Mitte gefunden.

Klug ist auch, dass wir die Groflen Anfragen erst im Aus-
schuss besprechen; Vorredner haben es gesagt. Da wurde
sehr viel Arbeit reingesteckt, und am Ende wurden die
Ergebnisse, weil sie in einer langen Bugwelle waren, jahre-
lang nicht vorgestellt. Das ist klug; und genauso ist klug,
dass es leichtere Mdoglichkeiten gibt, nicht behandelte An-
trdge an Ausschiisse zu iberweisen.

Klug sind auch die Anderungen zur Abwahl von Aus-
schussvorsitzenden, zur Abwahl von Schriftfithrern und
auch zur Einfithrung von Ordnungsmalinahmen, also eines
Ordnungsgeldes. Auch wenn das hier schon mehrfach er-
wihnt wurde, will ich auf diese Punkte noch einmal einge-
hen.

Bei der Abberufung war uns wichtig, dass diese nur mit
einer Zweidrittelmehrheit moglich ist, mit einer breiten
Mehrheit im Parlament. Ublicherweise ist auch im néchs-
ten Parlament eine Mitwirkung oppositioneller Fraktionen
notwendig, um Missbrauch zu vermeiden.

Deswegen stelle ich hier fest — und das ist mir ganz wich-
tig — Diese Regelungen sind keine Anti-AfD-Regelungen.
Machen Sie sich doch nicht so groB3, Herr Dr. Grobe. Das
sind keine Anti-AfD-Regelungen,
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(Dr. Frank Grobe (AfD): Stimmt nicht!)

auch wenn sich die AfD so sehr dagegen wehrt. Denn die
AfD kann nach wie vor Ausschussvorsitzende benennen.
Und wenn jemand abberufen werden sollte — es ist ja inter-
essant, dass Sie das von vornherein befiirchten —, dann geht
das auch. Also, machen Sie sich hier bitte nicht zum Opfer.

Was aber stimmt — und auch das muss hier gesagt wer-
den —, ist: Mit Ordnungsgeld und Abberufungsmaoglichkei-
ten reagieren wir aus der Mitte dieses Parlaments heraus
auf die Erosion parlamentarischer Gepflogenheiten,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist nicht wahr!)

auf die Haufung unparlamentarischer Debattenbeitrige —
Sie haben gerade auch schon ein gutes Beispiel dafiir ge-
liefert — und auf den Missbrauch parlamentarischer Posi-
tionen, wofiir im Ubrigen die AfD leider in einem ganz
besonderen Mafle Anlass gegeben hat. Damit reagieren wir
darauf.

(Beifall Freie Demokraten — Dr. Frank Grobe (AfD):
Das war schon Missbrauch!)

Im Ubrigen, Herr Dr. Grobe, auch im demokratischen Dis-
kurs, auch in einer scharfen politischen Debatte, fiir die wir
gerne zur Verfiigung stehen, auch im hitzigen Austausch
von Argumenten muss klar sein: Beleidigende, diffamie-
rende AuBerungen ziehen Sanktionen nach sich. Wer die
Ordnung und die Wiirde des Landtages verletzt, muss in
Zukunft damit rechnen, finanziell eine spiirbare Sanktion
zu erhalten. Wer dies grundsétzlich ablehnt — und das
scheinen Sie zu tun —, von dem miissen meine Fraktion und
ich leider annehmen, dass er genau eines plant, nimlich die
Verletzung der Ordnung und Wiirde dieses Landtages als
Mittel einzusetzen. Genau dem miissen wir uns entgegen-
stellen.

Deswegen stimmen wir dem Antrag sehr gern zu. — Vielen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat Frau Abg. Dr. Sommer,
SPD-Fraktion, das Wort.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
vorhergehende Debatte bringt mich dazu, vielleicht einmal
etwas Grundsitzlicheres zur Geschéftsordnung zu sagen.
Sie ist eine Gesamtheit von Bestimmungen und Richtlini-
en, die das Funktionieren des Landtages und unserer Sit-
zungen regelt. Wenn Herr Dr. Grobe soeben gefragt hat:
,.Ist das denn auch legitim?*, dann mochte ich ihm einfach
einmal zurufen: Eine Geschiftsordnung ist transparent, und
sie bietet auch Rechtssicherheit.

(Beifall SPD)

Wir finden, dies ist ein unverzichtbares Instrument, um
Strukturen und Verfahren zu schaffen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist etwas anderes!)

Es ermoglicht strukturiertes Handeln, erleichtert den Be-
trieb, die Entscheidungsfindung und ist auch handlungs-
weisend. Wir haben eben schon gehort, dass es um viel

Redaktionelles, aber auch um Klarstellungen oder MaB-
nahmen geht, die bereits gelebte Praxis sind. Sie sind jetzt
in der Geschiftsordnung formuliert.

Zu den Maflnahmen haben meine Kollegen zuvor schon
etwas gesagt. Deswegen will ich uns das ersparen. Aber
durch diese Regelungen sind diese Vorginge nicht der
Willkiir iiberlassen. Das ist auch gut so; das zeigt ja die
jetzige Legislaturperiode.

Besonders freuen mich — deswegen moéchte ich darauf
noch einmal eingehen — die §§ 75 ff. Sie haben gesagt,
Sie sind nicht sehr erfreut iiber diese Paragrafen. Da geht
es um die Riigen, um die Sach- und Ordnungsrufe. Ja, Herr
Dr. Grobe, wir sind als hértestes Parlament verschrien; wir
sind in der Sache hart.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das war einmal!)

Das entbindet uns aber nicht, hier gemeinsam mit Anstand,
Respekt und Wiirde zu agieren. Das haben Sie gerade
selbst gezeigt, indem Sie die Stenografen, die eine so wert-
volle und gute Arbeit verrichten, diskreditieren.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Dr. Frank Grobe (AfD): Sie
haben mir gar nicht zugehort!)

— Ich habe Thnen sehr wohl zugehort.
(Dr. Frank Grobe (AfD): Nein, nein, nein!)

Auch die Prisidentin und Herr Frommrich haben schon
Entsprechendes dazu gesagt.

Auch konnen wir ein Lied davon singen: Ich mdchte daran
erinnern, wie oft hier Kollegen Threr Fraktion frauenfeind-
lich oder fremdenfeindlich agiert haben. Ich finde, das liel3
Respekt, Anstand und Wiirde in diesem Hause vermissen,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD — Zurufe Dr. Frank Grobe und Volker
Richter (AfD))

Deswegen ist es gut, dass wir das mit den Bufigeldern im
Einklang mit dem Abgeordnetengesetz so regeln.

Zum Schluss mochte ich mich bei Thnen, Frau Prisiden-
tin, aber auch bei meinen Kollegen parlamentarischen Ge-
schéftsfithrern und vor allem auch der Verwaltung bedan-
ken, dass wir gemeinsam mit den demokratischen Fraktio-
nen diesen Weg gehen. Die Geschiftsordnung sollte fiir
uns alle bindend sein. Jeder Einzelne hier im Hause tragt
Verantwortung fiir mehr Parlamentarismus, fiir mehr Re-
spekt, fiir mehr Anstand und fiir mehr Wiirde. — Vielen
Dank.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Mir liegen nun keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den Dringli-
chen Antrag, Geschiftsordnung des Hessischen Landtags,
Drucks. 20/11761. Ich darf fragen: Wer stimmt dem An-
trag zu? — Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SPD, Freien Demokraten. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die AfD. Bei Nichtbeteili-
gung der Fraktion DIE LINKE ist der Antrag damit ange-
nommen.
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Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 20/11741 —

Die Fraktion DIE LINKE hat mir mitgeteilt, dass sie iiber
folgende Petitionen gerne getrennt abstimmen mochte: Nr.
3386/20, 3420/20, 3436/20, 3437/20 und 3438/20. Ich las-
se zundchst iiber die Beschlussempfehlung zu der Petition
Nr. 3386/20 abstimmen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen wir nicht {iber alle zusammen abstimmen?)

— Darf ich einmal fragen: Kdnnen wir auch iiber die ge-
trennt abzustimmenden Petitionen gebiindelt abstimmen?
Wire das auch in Ordnung? — Okay, prima. Die gehoren
ja auch inhaltlich zusammen. Vielen Dank fiir diesen Vor-
schlag. Dann machen wir das gerne so.

Ich habe Thnen soeben die Petitionsnummern vorgetragen.
Dann wiirde ich jetzt en bloc iiber diese abstimmen lassen
und darf fragen: Wer stimmt den Beschlussempfehlungen
zu? — Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD, Freien Demokraten und AfD. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion DIE LINKE. —
Enthaltungen gibt es keine. Damit sind die Beschlussemp-
fehlungen angenommen.

Dann kommen wir jetzt noch zu den iibrigen Beschluss-
empfehlungen der Drucks. 20/11741. Ich darf fragen: Wer
stimmt diesen Beschlussempfehlungen zu? — Das sind die
Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freien Demokraten, AfD, DIE LINKE und Abg. Kahnt.
Damit sind die Beschlussempfehlungen angenommen.

Ich komme damit zu Tagesordnungspunkt 13:

Beschlussempfehlung und Bericht

Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen

Antrag

Fraktion der SPD

Hessen 2030 — die Weichen jetzt aktiv fiir ein modernes
und zukunftssicheres Land stellen

— Drucks. 20/11744 zu Drucks. 20/11361 -

Ich darf fragen: Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Freien Demokraten, AfD, Abg. Kahnt.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen der SPD
und DIE LINKE. — Es gibt keine Enthaltungen. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen

Dringlicher Entschliefungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Positive Bilanz bestiitigt standortpolitische Ausrichtung
in Hessen: Unternehmen weiter unterstiitzen — Stir-
kung des Wirtschaftsstandorts vorantreiben

— Drucks. 20/11745 zu Drucks. 20/11402 —

Ich darf fragen: Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu?
— Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Abg. Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das

sind die Fraktionen von SPD, AfD, Freien Demokraten
und DIE LINKE. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit sind wir
am Ende der Abstimmungen fiir den heutigen Plenartag
angekommen.

Ich darf kurz in Richtung der parlamentarischen Geschéfts-
fithrer blicken. Ich wiirde Sie fragen wollen — auch wenn
mir klar ist, dass wir ndchste Woche Dienstag noch einen
Plenartag haben —, ob wir die iibrigen Tagesordnungs-
punkte heute von der Tagesordnung absetzen konnen, so-
dass sie der Diskontinuitit anheimfallen. — Da sehe ich
Zustimmung. Dann wiirden wir das so machen.

Dann hitten wir fiir ndchsten Dienstag nur noch einen
kleinen Punkt auf der Tagesordnung, die dritte Lesung des
Abgeordnetengesetzes. Dann verfahren wir so.

Ich darf noch den Hinweis geben, dass nun im Raum
501 A der Altestenrat zusammenkommt.

Die Sitzung ist geschlossen, und ich wiinsche Thnen einen
schonen Abend.

(Schluss: 18:50 Uhr)
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Anlage (Fragestunde — Drucks. 20/11592)

Frage 961 — Bijan Kaffenberger (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Ist es Kommunen immer noch méglich, kurzfristig Antrdge
fiir Raddauerzdihlstellen zu stellen?

Antwort Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen:

Das Land hat die Raddauerzdihlstellen allen Kommunen
angeboten. Alle interessierten Kommunen wurden von Hes-
sen Mobil kontaktiert und ihnen ein Vertragsentwurf zuge-
sandt. Alle Zdhlstellen, fiir die die jeweilige Kommune den
Vertrag unterzeichnet hat, werden in einer landesweiten
Dringlichkeitsbewertung der Zihlstellen beriicksichtigt.

Die Auswahl der konkreten Standorte wird entsprechend
der landesweiten Betrachtung der Dringlichkeit vorgenom-
men. Derzeit ist die Ausschreibung der Raddauerzdihlstel-
len in Vorbereitung. Weitere Zdhlstellen kénnen nun nicht
mehr beriicksichtigt werden.

Frage 962 — Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Forderung haben die Kommunen durch das Land
erhalten, die vor der Forderrichtlinie ,, Elektronische Aus-
ldnderakte” (FRL EAA) mit der Einfiihrung von E-Akten
begonnen haben?

Antwort Peter Beuth, Minister des Innern und fiir
Sport:

Die am 28. Januar 2020 verdffentlichte Férderrichtli-
nie ,, Elektronische Ausldinderakte* gewdihrt Zuwendungen
nach §§ 23 und 44 LHO im Rahmen einer Festbetragsfi-
nanzierung.

Zu obigem Zeitpunkt hatten acht Ausldinderbehorden be-
reits mehrere Jahre zuvor weitestgehend die elektronische
Ausléinderakte im Rahmen eigener Organisationsentschei-
dungen eingefiihrt. Eine mogliche finanzielle Zuwendung
durch das Land Hessen war bei den jeweiligen Beauftra-
gungen nicht absehbar.

Gemdpf} Ziffer 1.3 VV zu § 44 LHO diirfen Zuwendungen
zur Projektforderung nur fiir Vorhaben bewilligt werden,
die noch nicht begonnen worden sind. Eine nachtrdgliche
Férderung dieser acht Auslinderbehérden war somit nicht
maoglich.

Frage 963 — Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):
Ich frage die Landesregierung:

Wird sie Razzien im Bahnhofsviertel in Frankfurt auch
nach der Wahl in gleicher Zahl fortfiihren?

Antwort Peter Beuth, Minister des Innern und fiir
Sport:

Sicherheit ist ein zentrales Grundbediirfnis der Biirgerin-
nen und Biirger und die Basis fiir eine freiheitlich-demo-
kratische Gesellschaft. Daher ist die kontinuierliche Ver-
besserung und Stdrkung der inneren Sicherheit in Hessen
eines der wichtigsten Ziele der Landesregierung.

Die Situation im Frankfurter Bahnhofsgebiet ist seit Jah-
ren ein Schwerpunkt der polizeilichen Arbeit in Frankfurt.
In diesem Kontext wurde beim Polizeiprdsidium Frankfurt
bereits Ende 2017 mit der ,,Regionalen Einsatz- und Er-
mittlungseinheit (REE)“ eine dauerhafte Dienststelle ein-
gerichtet, um eine abgestimmte und effiziente Bekimpfung
der Betdubungsmittelkriminalitdt in diesem Bereich zu ge-
wihrleisten und die ganzheitliche, koordinierte Kriminali-
tatsbekdampfung voranzutreiben.

In den vergangenen Jahren wurden die Prisenz- und Kon-
trollmafinahmen im Bereich des Bahnhofsviertels sukzessi-
ve ausgeweitet. Mit konsequentem und zielgerichtetem Ein-
satz ist hierbei die Frankfurter Polizei mit Nachdruck und
unter Ausschopfung aller taktischer und rechtlicher Mittel
gegen Straftiter im Bahnhofsgebiet vorgegangen. Im Rah-
men der Mafsnahmen wurden bereits iiber 4.500 Personen
vorldufig festgenommen, mehr als 2.140 Haftbefehle voll-
streckt und iiber 340 kg Rauschgift beschlagnahmt.

Die Polizei in Frankfurt wird auch kiinftig unter fortlau-
fender bedarfsorientierter Anpassung der Einsatzkonzepte
umfangreiche Kontrollmafinahmen im Frankfurter Bahn-
hofsgebiet durchfiihren.

Frage 965 — Dr. Daniela Sommer (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Inwiefern haben sich die Datenschutzregelungen hinsicht-
lich der Verdffentlichung von Zahlen der hessischen Hoch-
schulen zu wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern sowie Hilfskrdften in den Drucks. 20/11254,
20/11255 und 20/11256 seit 2020 bzw. der Beantwortung
der Kleinen Anfragen Drucks. 20/2402 und 20/2403 gedin-
dert?

Antwort Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Die einschligigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen
haben sich nicht gedndert. Nach § 30 Abs. 3 Hessisches
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (HDSIG)
diirfen von der Landesregierung iibermittelte personenbe-
zogene Daten nicht in Landtagsdrucksachen aufgenommen
oder in sonstiger Weise allgemein zugdnglich gemacht
werden. Nach den Vorschriften des HDSIG diirfen perso-
nenbezogene Daten an den Landtag iibermittelt werden.
Die Verdffentlichung in Landtagsdrucksachen ist jedoch
unzuldssig. Die Entscheidung itiber das Vorgehen obliegt
dem Landtag.



