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A) Gegenstand der gutachtlichen Stellungnahme

Frage 1: Ist der Einsetzungsantrag, Drucks. 21/496, ganz oder teil-
weise und, wenn ja, in welchen Punkten und Formulierungen
als verfassungswidrig einzustufen? Beispielhaft werden hier
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die Gesichtspunkte des Bundesstaatsprinzips, der
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A. Gegenstand der gutachtlichen Stellungnahme

26 Abgeordnete der Fraktion der AfD im Hessischen Landtag sowie ein fraktionsloser
Abgeordneter haben im Hessischen Landtag gemald Art. 92 Abs. 1 Satz 1 der Ver-
fassung des Landes Hessen (LV) i. V. m. 8 1 Abs. 1 des Hessischen Untersu-
chungsausschussgesetzes (HUAG) einen Antrag auf Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses eingebracht. Der Untersuchungsausschuss soll
sich nach dem Willen der Antragsteller mit Fragen im Zusammenhang mit MalR3nah-
men staatlicher und anderer Stellen zur Bekdmpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-
2“ befassen.

Der Hessische Landtag hat in seiner 9. Sitzung am 15. Mai 2024 Uber den Einset-
zungsantrag debattiert. In der Debatte wurden von den tbrigen Fraktionen des Land-
tags verfassungsrechtliche Bedenken namentlich im Hinblick auf das Bestimmtheits-
gebot und die Untersuchungskompetenz des Landtags mit Blick auf das Bundes-
staatsprinzip geaufert. Der Landtag hat daher beschlossen, den Antrag an den
Hauptausschuss zu Uberweisen. Der Hauptausschuss hat in seiner zweiten Sitzung,
ebenfalls am 15. Mai 2024, beschlossen, zur Frage der Verfassungsgemalfheit des
Einsetzungsantrags drei verfassungsrechtliche Gutachten einzuholen. Im Einzelnen
sollen die Gutachten folgende Fragestellungen behandeln:

1. Ist der Einsetzungsantrag, Drucks. 21/496, ganz oder teil-
weise und, wenn ja, in welchen Punkten und Formulierungen
als verfassungswidrig einzustufen? Beispielhaft werden hier
die Gesichtspunkte des Bundesstaatsprinzips, der
Untersuchungskompetenz, des Antizipationsverbotes und
das Bestimmtheitsgebot zu bericksichtigen sein.

2. Sofern verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, wird
um Prifung der weiteren Moglichkeiten bzw. Vorgehens-
weisen gebeten (beispielsweise ganz oder teilweise Ab-
lehnung des Antrags durch die Mehrheit, Anderung des Ein-
setzungsantrages mit bzw. gegen den Willen der Antrag-
steller oder ein Maf3gabebeschluss nach § 2 Absatz 3 Satz

1 HUAG). Sofern ein solcher Mal3gabebeschluss in Be-

tracht kommt, stellt sich die Frage, wie dieser zu formulie-

ren ware.

3. Welche Vorgaben machen die Verfassung des Landes
Hessen und das HUAG fir die Grof3e und die Zusammen-
setzung des beantragten Untersuchungsausschusses

und kann die beantragte Gréf3e durch die Mehrheit des
Landtages (im Sinne der Spiegelbildlichkeit) verandert
werden?



B. Gutachtliche Stellungnahme

Zu Frage 1: Ist der Einsetzungsantrag, Drucks. 21/496, ganz oder teilweise und,
wenn ja, in welchen Punkten und Formulierungen als verfassungswidrig einzu-
stufen? Beispielhaft werden hier die Gesichtspunkte des Bundesstaatsprin-
zips, der Untersuchungskompetenz, des Antizipationsverbotes und das Be-
stimmtheitsgebot zu berlcksichtigen sein.

l. Umfang und Grenzen des parlamentarischen Untersuchungsrechts im
Uberblick

Art. 92 Abs. 1 Satz 1 LV beschrankt sich hinsichtlich des parlamentarischen Untersu-
chungsrechts auf die verfassungsgesetzliche Festschreibung des Einsetzungsrechts
des Parlaments und, wenn der Einsetzungsantrag von einer qualifizierten Minderheit
gestellt wird, auf die Pflicht der parlamentarischen Mehrheit, einen Untersuchungs-
ausschuss einzusetzen. Aussagen zum Kompetenzbereich und zu verfassungsrecht-
lichen Grenzen der Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses fehlen indes.! Auch
das Hessische Untersuchungsausschussgesetz formuliert in 8 1 Abs. 3 nur lapidar,
ein Untersuchungsverfahren sei zulassig im Rahmen der verfassungsmalfligen Zu-
standigkeit des Landtags. In Rechtsprechung? und Rechtslehre? besteht Uberein-
stimmung, dass die Untersuchungs- und Befassungskompetenz des Parlaments
weitgehend deckungsgleich ist. Die Grenzen des parlamentarischen Untersuchungs-
rechts ergeben sich damit ausschlief3lich aus der Bundesverfassung und den Lan-
derverfassungen. Dabei handelt es sich um kompetenzielle, zeitliche und inhaltliche
Schranken.*

In Anlehnung an die so genannte Korollartheorie® kann das Parlament einem Unter-
suchungsausschuss keine Rechte Ubertragen, die es selbst nicht besitzt, da der Aus-

1 Auch fir Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages fehlen entsprechende Vorgaben in Art. 44
GG, vgl. Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deut-
schen Bundestages, 2003, S. 81; Glauben, DVBI. 2023, 1443 (1444).

2 BVerfGE 77, 1 (44); BadWiirttStGH, ESVGH 27, 1 (6); HessStGH, ESVGH 17, 1 (12); 22, 136 (138 f.); BayVer-
fGH, BayVerfGHE N.F. 30, 48 (59); 38, 165 (175).

3 Unger, in: Huber/VoRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 8 ff.; Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter,
BK, Art. 44 Rn. 43 (Mérz 2013); Morlok, in: Dreier, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2015, Art. 44 Rn. 19 ff.; Magiera, in:
Sachs, GG, Kommentar, 9. Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 7 ff.; Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl.,
2020, Art. 44 Rn. 5; H. H. Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 111 (Nov. 2021);
Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 95. Schleich, Das parlamentarische Untersuchungs-
recht des Bundestages, 1985, S. 17 ff.; Schrdder, Verh. d. 57. DJT (1988), S. E 11, 20.

4 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschusse in Bund und L&n-
dern, 4. Aufl., 2024, Kap. 5 Rn. 1.

5 H. H. Klein/Schwarz, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 106 f. (Nov. 2021) auch zu Konkreti-
sierungen sowie zur Kritik Rn. 116; Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 5;
Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44 Rn. 43 (Marz 2013); Hilf, in: HilffKdmpfer/Schwerdtfeger, PUAG,
Kommentar, 2024, § 1 Rn. 21 f.; s. a. Linke, Entstehung und Fortbildung des Enquete- und Untersuchungsrechts
in Deutschland, 2015, S. 1144 ff.



schuss nur das Untersuchungsrecht des Parlaments austbt. Besondere Bedeutung
kommt neben der Gesetzgebungs- und Kreationsfunktion sowie der Bedeutung fir
die politische Willensbildung insbesondere der parlamentarischen Kontrollfunktion
zu.® Demokratische Verantwortung gegentiber dem Volk als Souveran erfordert als
Korrelat eine effektive parlamentarische Kontrolle.” Das Untersuchungsrecht erweist
sich insoweit als Korollar der parlamentarischen Kompetenzen.8

Als wesentliches Instrument dieser Kontrolle kommt den Untersuchungsausschiissen
eine besondere Bedeutung zu. Denn die Regierung und nicht das Parlament ist die
informierte Gewalt.® Parlamentarische Kontrolle kann aber nur funktionieren und ef-
fektiv sein, wenn das Parlament an diesem Wissen der Regierung teilhaben kann.
Dabei bestehen verfassungsrechtlich und in der Staatspraxis verschiedene Méglich-
keiten der Informationsbeschaffung durch das Parlament. Dies kdnnen das aus dem
Statusrecht der Abgeordneten folgende Fragerecht und die Antwortpflicht der Regie-
rung sein,'® ferner das Recht, Berichtsantrage in den Fachausschissen zu stellen
oder Themen im Plenum und in den Fachausschiissen zu behandeln. Hinzu kommen
Zitier- und Interpellationsrechte sowie besondere Kontrollgremien wie beispielsweise
auf Bundesebene das Parlamentarische Kontrollgremien zur Kontrolle der Nachrich-
tendienste!! oder die G10-Kommission des Hessischen Landtags. Allen diesen Kon-
trollinstrumenten ist jedoch gemeinsam, dass sie auf Fremdinformation abzielen. Das
Parlament erhalt die Informationen quasi aus zweiter Hand und kann deren Vollstan-
digkeit, aber auch deren Wahrheitsgehalt, regelméafig nicht oder nur eingeschrankt
Uberprufen. Denn die Verfassung des Landes Hessen kennt im Rahmen der parla-
mentarischen Kontrolle kein allgemeines Akteneinsichts- oder Aktenvorlagerecht des
Landtags. Diese Mdglichkeit haben jedoch parlamentarische Untersuchungsaus-
schisse. lhnen steht ein in Art. 92 Abs. 2 LV verfassungsgesetzlich festgeschriebe-
nes Selbstinformationsrecht zu.1? Mégen Untersuchungsausschiisse auch, nicht zu-
letzt wegen ihrer (strafprozessualen) Zwangsbefugnisse,'? als das ,scharfste

6 BVerfGE 137, 185 (232 Rn. 131 f.).
7 Waldhoff in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 1 Rn. 2.

8 HessStGH, ESVGH 22, 136; BayVerfGH, BayVerfGHE N.F. 30, 48 (59); 38, 165, (175); Studenroth, Die parla-
mentarische Untersuchung privater Bereiche, 1992, S. 44 f.; Groh, in: v. Minch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl.,
2021, Art. 44 Rn. 29; Kluth, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Kommentar, 15. Aufl., 2022, Art. 44
Rn. 7; Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschisse des Deutschen
Bundestages, 2003, S. 83.

9 BVerfGE 139, 194 (223 Rn. 104); Glauben, DVBI. 2018, 751 (753).
10 vgl. Glauben, DVBI. 2018, 751 (751 f.).
11 s, dazu die Aufzahlung bei Waldhoff, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 1 Rn. 5.

12 Linke, Entstehung und Fortbildung des Enquete- und Untersuchungsrechts in Deutschland, 2015, S. 53 f.,
1103 ff.; Schneider, Verh. d. 57. DJT (1988), S. M 54, 80; Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44 Rn. 32,
43 (Méarz 2013); Waldhoff, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, 8§ 1 Rn. 3; Partsch, Verh. d. 45 DJT
(1964) Bd. 1/3, S. 12; zuriickhaltend RhPfVerfGH, AS 38, 322 (345 f.).

13 vgl. dazu BVerfGE 76, 363 (383 f.) sowie Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, Vorbem. E
Rn. 1 ff.



Schwert” parlamentarischer Kontrolle'# und als politisches Kampfinstrument gelten,
so ist das Recht und die Moglichkeit zur Selbstinformation die unter dem Aspekt ef-
fektiver parlamentarischer Kontrolle bedeutendere Funktion des Untersuchungs-
rechts.'®

Dies erhellt, dass das Parlament befugt ist, auch zur Vorbereitung rein politischer
Beschlisse, denen keine Rechtswirkung zukommt, einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen.® Denn das Untersuchungsrecht verfolgt den beschriebenen Zweck,
dem Parlament eine originare, regierungsunabhangige Moglichkeit der Aufklarung
von Sachverhalten mit dem Ziel einer politischen Bewertung zu geben.’” Es besteht
daher keine Veranlassung, die Zulassigkeit einer parlamentarischen Untersuchung
davon abhangig zu machen, dass sie der unmittelbaren Vorbereitung parlamentari-
scher Beschliisse und Entscheidungen dient*®.

In der Sache geht es in der parlamentarischen Praxis regelmafiig nicht — jedenfalls
nicht in erster Linie — um eine rechtliche Verantwortung der Exekutive, sondern um
deren politische Verantwortung. Politische Verantwortung greift weiter als rechtliche
Verantwortung. Sie ist die Kehrseite des politischen Vertrauens.'® Politisches Ver-
trauen ist zugleich nach der Maxime der Hessischen Landesverfassung, wie Art. 101
Abs. 4, Art. 102, Art. 112, Art. 113 Abs. 3 und Art. 114 LV belegen, die verfassungs-
gesetzliche Grundlage der Wahl des Ministerprasidenten und der Arbeit der Landes-
regierung. Die Mitglieder der Landesregierung sind vom politischen Vertrauen des
Landtages abhangig.?’ Bezugspunkt des politischen Vertrauens ist nicht ein rechts-
staatlich definierter Rechtssatz, sondern die unbestimmte Pflicht »im Sinne des Gan-
zen gut und richtig zu handeln.«?! Politisches Vertrauen greift mithin weiter als recht-
liche Verantwortung und kann auch bei rechtlich korrektem Handeln verletzt oder
verloren gegangen sein bzw. gelitten haben. Umso mehr gilt dies, wenn Zweifel an
der Rechtmalfigkeit politischen Handelns bestehen.

14 Brocker, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Lan-
dern, 4. Aufl., 2024, Kap 1 Rn. 3.

15 Glauben, DVBI. 2023, 1443 (1444); Brocker, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersu-
chungsausschisse in Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, Kap 1 Rn. 3.

16 Steinberger, Gutachten, BT-Drs. 11/7800, Anl. 7, S. 1181, 1191 ff.

17 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Lan-
dern, 4. Aufl., 2024, Kap. 5 Rn. 5.

18 5o aber offenbar HessStGH, ESVGH 17, 1 (14); groRzugiger allerdings HessStGH, ESVGH 22, 130 (138); wie
hier dagegen, BayVerfGH, BayVerfGHE N.F. 38, 165 (174); H. H. Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz, GG,
Kommentar, Art. 44 Rn. 111 (Nov. 2021); Wiefelspiitz, Das Untersuchungsausschussgesetz, 2003, S. 35; Morlok,
in: Dreier, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2015, Art. 44 Rn. 20, Simons, Das parlamentarische Untersuchungsrecht im
Bundesstaat, 1991, S. 97 f.; Unger, in: Huber/VoRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 7; Steinber-
ger, Gutachten, BT-Drs. 11/7800, Anl. 7 S. 1192.

19 Glauben, DVBI. 2023, 1443 (1444 f.).
20 Schrader, in: Huber/VoRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 63 Rn. 9.

21 Masing, ZRP 2001, 36 (37); Linke, Entstehung und Fortbildung des Enquete- und Untersuchungsrechts in
Deutschland, 2015, S. 1148 f.



Der verfassungsrechtliche determinierte Umfang und die Grenzen hinsichtlich des
parlamentarischen Kontrollrechts und damit des Gegenstandes parlamentarischer
Untersuchungen ergeben in dem hier interessierenden Zusammenhang in erster Li-
nie aus der Verantwortlichkeit der Landesregierung gegeniuber dem Landtag (ll.) und
dem Bundesstaatsprinzip (lll.). Doch selbst wenn sich die Untersuchung insgesamt
oder zumindest in Teilen auf einen zulassigen Untersuchungsgegenstand bezieht,
sind weitere verfassungsrechtliche Anforderungen zu erftllen. Dazu zéhlen das Ge-
bot der Bestimmtheit des Einsetzungsbeschlusses (IV.) und das Antizipationsverbot
(V.). Auch diese Aspekte werden daher zu Recht in der Fragestellung des Hauptaus-
schusses des Hessischen Landtags aufgefihrt.

II.  Verantwortlichkeit der Landesregierung

Eine der zentralen Kompetenzen des Parlaments ist neben der Gesetzgebungs- und
Kreationsfunktion die Kontrolle der Regierung und der ihr nachgeordneten 6ffentli-
chen Stellen. Parlamentarische Kontrolle muss sich auf den Verantwortungsbereich
der (Landes-)Regierung beziehen?? einschlieRlich des Verantwortungsbereichs
nachgeordneter Behtrden.?® Die Verantwortlichkeit der Regierung erstreckt sich auf
die RechtméaRigkeit und im Fall der Fachaufsicht auch auf die Zweckmafigkeit des
Handelns.?* Diese Pramissen gilt es auch bei der Formulierung eines Einsetzungsan-
trags fur einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss zu beachten. Der Unter-
suchungsgegenstand muss daher den personellen (1.) und sachlichen Verantwor-
tungsbereich (2.) der Landesregierung betreffen.

1. Personeller Verantwortungsbereich

In personeller Hinsicht betrifft das Kontroll- und Untersuchungsrecht des Parlaments
zunachst die Mitglieder der Regierung.?® Darliber hinaus sind auch alle Personen
und Einrichtungen der unmittelbaren und mittelbaren Landesverwaltung, die der
Weisungsbefugnis der Landesregierung unterliegen, in die parlamentarische Kontrol-
le einbezogen.?® Dies gilt ebenso fir Bedienstete privatrechtlicher Unternehmen, An-
stalten, Stiftungen und Vereinen in der Tragerschaft der 6ffentlichen Hand.?” SchlieR-
lich werden auch die fur gemischt-wirtschaftliche Gesellschaften téatige Personen in-
soweit erfasst, wie der personelle Einflussbereich der jeweiligen Regierung reicht.?8

Die Zuordnung einer Person zum personellen Verantwortungsbereich einer Regie-
rung allein reicht fir deren parlamentarische Verantwortlichkeit nicht per se aus. Er-

22 BVerfG, NVwzZ 2018, 51 (55 Rn. 214); BVerfGE 139, 194 (225 f. Rn. 107 f.); 137, 185 (233 Rn. 135); 124, 161
(189, 196); BayVerfGH, NJOZ 2014, 1252 (1256 Rn. 70).

23 BVerfG, NVwZ 2018, 51 (55 Rn. 215); BVerfGE 139, 194 (225 f. Rn. 107 f.).
24 BayVerfGH, NJOZ 2014, 1252 (1256 Rn. 71).

25 BayVerfGH, NVWZ-RR 2014, 785 (786).

26 BayVerfGH, NVWZ-RR 2014, 785 (786).

27 S. Holscheidt, Frage und Antwort im Parlament, 1992, S. 32.

28 BVerfG, NVwZ 2018, 51 (55 f. Rn. 216 ff.).



forderlich ist vielmehr auch ein Zusammenhang mit dem sachlichen Verantwortungs-
bereich.?® Dies kann beispielsweise zweifelhaft sein, wenn es in der Sache um die
rein private Lebenssphare der betroffenen Person geht.3°

2. Sachlicher Verantwortungsbereich

Parlamentarische Untersuchungen missen zudem den sachlichen Verantwortungs-
bereich der Regierung betreffen.3! Politische Verantwortung geht, wie schon darge-
legt, Uber rechtliche Verantwortung hinaus.3? Allerdings setzt die Zuweisung von
Verantwortung die Mdglichkeit voraus, auch Einfluss nehmen zu kénnen.32 Wie beim
personellen Verantwortungsbereich gilt dies auch fur verselbststandigte Rechtstrager
des privaten Rechts. So wie sich eine Regierung durch die ,Flucht in das Privatrecht*
nicht ohne weiteres ihren grundrechtlichen Bindungen entziehen kann,3* vermag sie
sich auch nicht durch die Wahl privatrechtlicher Organisationsformen ihrer parlamen-
tarischen Verantwortung zu entledigen. Insbesondere beschrankt sich die Verant-
wortlichkeit der Regierung nicht auf die ihr gesetzlich eingerdaumten Einwirkungs- und
Kontrollrechte.2® Die parlamentarische Verantwortung der Regierung besteht unab-
hangig von den Méglichkeiten der Einflussnahme, wenn diese wegen der gewéhlten
Konstruktion hinter dem fachaufsichtlichen Instrumentarium aus umfassenden Infor-
mations- und unbeschrankten Weisungsrechten zuriickbleibt.3®

Il Das Bundesstaatsprinzip (Vertikale Gewaltenteilung)
1. Verfassungsrechtliche Verankerung

Das Bundesstaatsprinzip ist tber Art. 79 Abs. 3 GG verfassungsanderungsfest ge-
schiitzt.3” In seinem Kerngehalt garantiert es, dass die Kompetenzen des Bundes
und der Lander diesen nicht lediglich im Sinne »drtlicher Zustandigkeiten« zugewie-
sen sind, sondern dass beide staatliche Ebenen zumindest teilweise Eigenstandig-
keit und Unabhangigkeit besitzen.38 Dies folgt aus der Staatsqualitat von Bund und

29 BayVerfGH, NVwZ-RR 2014, 785 (786).
30 BayVerfGH, NVwZ-RR 2014, 785 (787); Glauben, DVBI 2018, 751 (753 f.).

31 BVerfGE 124, 161 (189), BayVerfGH, NVwZ 2007, 204 (205); Glauben, DVBI 2018, 751 (754); Holscheidt,
Frage und Antwort im Parlament, 1992, S. 31 ff.

32 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Lan-
dern, 4. Aufl. 2024, Kapitel 5 Rn. 6.

33 BayVerfGH, Entsch. V. 26.7.2006 — Vf. 11-lva-05, Rn. 463, juris.

34 BVerfGE 128, 226 (246 f.).

35 BVerfG, BVerfG, NvwZ 2018, 51 (55 f. Rn. 220 ff.); enger wohl SachsAVerfG, NVwZ 2000, 671 (672 f.);
SachsVerfGH, Beschl. v. 5.11.2009- Vf. 133-1-08 Rn. 110; NRWVerfGH, DVBI. 2008, 1380 (1381); BayVerfGH,
NVwZ 2007, 204 (206).

36 BVerfG, NVwZ 2018, 51 (56 Rn. 225 f.).

37 Wieland, in: Herdegen/Masing/Poscher/Garditz, Handbuch des Verfassungsrechts, 2021, § 8 Rn. 13.

38 Simons, Das parlamentarische Untersuchungsrecht im Bundesstaat, 1991, S. 112 ff.; Weisgerber, Das Beweis-
erhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, 2003, S. 101;
Kerbein, Individuelle Selbstbelastungsfreiheit versus parlamentarisches Aufklarungsinteresse, 2004, S. 17 f.
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Landern. Wenngleich die Lander dem Bund ,untergeordnet” sind,3° so z&hlt zu den
unverzichtbaren Elementen der Staatlichkeit die Inhaberschaft originarer, von keiner
anderen Stelle abgeleiteter Hoheitsgewalt.*° Dies ist bei den Landern der Fall. lhre
Souveranitat wird durch den Grundsatz der vertikalen Gewaltenteilung geschutzt, der
im Bundesstaatsprinzip verankert ist.#* Den Landern steht somit eine nicht vom Bund
abgeleitete Staatsqualitat mit entsprechender Verfassungsautonomie zu,*? die aller-
dings vom Grundgesetz begrenzt wird.** Mit anderen Worten: Die Lander sind beru-
fen, ihren Verfassungsraum unter Beachtung ihrer foderativen Bindungen eigenstan-
dig auszugestalten.** Da demokratische Legitimation grundsatzlich nur durch das
Bundes- oder Landesvolk fiir seinen jeweiligen Bereich vermittelt werden kann,* ist
auch die Zuordnung von Verantwortung differenziert zu betrachten. Staatliche Auf-
gaben miussen durch Organe und Amtswalter unter Bedingungen wahrgenommen
werden, die eine klare Verantwortungszuordnung ermdglichen. Das Volk als Souve-
ran muss wissen, wenn es woflr verantwortlich machen kann.*® In einer reprasenta-
tiven Demokratie gilt dies selbstredend auch fiir die parlamentarische Kontrolle.4’
Daraus folgt, dass der Bund in den Wirkungskreis der Lander und umgekehrt die
Lander in den autonomen Bereich des Bundes nur insoweit eingreifen durfen, wie
dies ausdriicklich durch eine verfassungsgesetzliche Erméachtigung vorgesehen ist.*®

2. Bedeutung fur das parlamentarische Untersuchungsrecht

Aus dem Grundsatz der vertikalen Gewaltenteilung folgt, dass sich Untersuchungs-
ausschusse des Bundes grundsatzlich nicht mit Gegenstéanden aus dem landeseige-
nen Wirkungskreis befassen durfen und umgekehrt, die Lander nicht mit denjenigen,
fur die der Bund die Verantwortung tragt.*® Dies gilt sowohl fiir Untersuchungen, die

39 BVerfGE 150, 1 (103 f. Rn. 211); Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Kommentar, 18. Aufl., 2024, Art. 20 Rn. 22a.

40 BVerfGE 64, 301 (317); 72, 330 (388); Huster/Rux, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020,
Art. 20 Rn. 7 ff.; Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in
Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 5 Rn. 61.

41 BVerfGE 156, 270 (298 Rn. 88); Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44 Rn. 52 (Marz 2013); Shirvani,
JZ 2022, 753 (753).

42 BVerfG, NVwZ 2023, 903 (905 Rn. 112).
43 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 18. Aufl., 2024, Art. 20 Rn. 22.

44 BVerfG, NVwzZ 2023, 903 (905 Rn. 114).

45 BVerfGE 119, 331 (366).
46 BVerfGE 139, 194 (225 f. Rn. 108); 119, 331 (366); Glauben, DVBI. 2023, 1443 (1445).
47 BVerfGE 139, 194 (226 Rn. 108).

48 Exemplarisch sind daflr etwa die Befugnisse der Bundesregierung in Art. 84 Abs. 3 und Art. 85 Abs. 3 GG; s.a.
Kluth, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Kommentar, 15. Aufl., 2022, Art. 44 Rn. 8; Glauben, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44 Rn. 52 (Mé&rz 2013); v. Achenbach, in: Waldhoff/Géarditz, PUAG, Kommentar,
2015, Vorbem. D Rn. 2.

49 BVerwGE 109, 258 (266); Glauben, DVBI 2012, 737 (738); Glauben, DVBI 2023, 1443 (1445 f.); Shirvani, JZ

2022, 753 (753 f.); Hilf, in: HilffK&ampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, 8 1 Rn. 54; Friedrich, Der par-

lamentarische Untersuchungsausschuss — Entwicklung, Stellung, Kompetenzen, 1990, S. 91 f.; Schleich, Das

parlamentarische Untersuchungsrecht des Bundestages, 1985, S. 75; Arloth, NJW 1987, 808 (809); Meyer-Bohl,

Die Grenzen zur Pflicht zur Aktenvorlage und Aussage vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen, 1992,
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sachlich-inhaltliche Fragen betreffen als auch fur solche, die sich mit der personell-
politischen Integritat handelnder Personen befassen.

Hinzukommt auch im Rahmen der Beachtung der vertikalen Gewaltenteilung ein
Weiteres: Die parlamentarische Kontrolle gegentber der Exekutive erstreckt sich nur
auf solche Vorgange, fur die die Regierung oder einzelne ihrer Mitglieder eine rechtli-
che oder politische Verantwortung trifft. Fehlt es an dieser Verantwortung, so bleibt
fur eine parlamentarische Kontrolle, beispielsweise im Wege des parlamentarischen
Fragerechts,* aber auch fiir eine parlamentarische Untersuchung kein Raum.>?

Ebenso wenig vermag der Amtshilfegrundsatz nach Art. 35 GG eine unmittelbare
Kontrollkompetenzen eines Landtages beziiglich der Bundesexekutive oder gegen-
Uber anderen Landerbehdrden einschliel3lich gegeniber landeribergreifenden Bera-
tungs- oder Beschlussgremien zu begrinden. Denn dieser Grundsatz begriindet kei-
ne Kompetenzen, sondern setzt diese voraus.>? Die Beweiserhebung darf in diesem
Zusammenhang nicht dazu fuhren, dass der Untersuchungsausschuss eines Lan-
desparlaments Vorgange und Arbeitsweisen von Bundes- oder anderer Landerbe-
horden aufdeckt und bewertet.>3

3. Parallele Untersuchungen im Bund und in den Landern

Die vorstehende verfassungstheoretische Umschreibung hat jedoch nicht zur Folge,
dass sich in der Staatspraxis die Grenzen des Kontroll- und Untersuchungsrechts
immer trennscharf bestimmen lassen. Bedeutung kommt insoweit auch dem koope-
rativen Element des Féderalismus zu. Uberschneidungen der Untersuchungsverfah-
ren auf Bund- und Landerebene lassen sich nicht vermeiden.>* Eine schematische
und pauschale Betrachtungsweise verbietet sich daher. Dies erhellt, dass es durch-
aus der parlamentarischen Praxis entspricht, dass trotz der getrennten Verfassungs-
raume zwischen Bund und Landern ein ganz oder teilweise identischer Vorgang von
einem Untersuchungsausschuss des Bundestages und parallel eines Landtages be-
handelt wird. Solche Uberschneidungen sind nicht von vornherein auszuschlieRen,
wenn sie auch fir die von der Untersuchung Betroffenen oder die Zeugen misslich
sein kénnen.> Parallele Untersuchungen sind jedoch nur zulassig, wenn ein konkre-

S. 142; Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiusse des Deut-
schen Bundestages, 2003, S. 101.

50 BVerfG, NVwzZ 2023, 239 (240 Rn. 59); BVerfGE 147, 50 (133 Rn. 215).

51 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Lan-
dern, 4. Aufl., 2024, Kap. 5 Rn. 43.

52\Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages, 2003, S. 111; Zeh, DOV 1988, 701 (707).

53 BVerwG, NVwZ 2023, 835 (838 Rn. 26); BVerwG; NVwZ 2020, 151 (155 Rn. 40).
54 yv. Achenbach, in: Waldhoff/Géarditz, PUAG, Kommentar, 2015, Vorbem. D Rn. 26.

55 Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages, 2003, S. 106.
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ter Anknupfungspunkt sowohl an eine Bundes- als auch Landerzustandigkeit be-
steht.>®

V. Bestimmtheitsgebot

Der Einsetzungsbeschluss des Landtags muss hinreichend bestimmt sein. Anders
als in den meisten Landern®’ schreibt das Hessische Untersuchungsausschussge-
setz das Gebot der Bestimmtheit nicht ausdriicklich fest. Unbeschadet dessen wird
es allgemein als zwingende Vorgabe fir die verfassungsgemali3e Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses anerkannt.>® Denn diese Anforderung an den Beschluss
folgt zum einen aus dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit® und zum anderen aus der
Rollenverteilung zwischen Untersuchungsausschuss und Parlament.®® Ein zu unbe-
stimmter Einsetzungsbeschluss wirde dazu fuhren, dass nicht das Parlament, son-
dern der Untersuchungsausschuss den Untersuchungsgegenstand — zumindest teil-
weise — (mit-)bestimmen kdnnte. Allerdings ist zu bedenken, dass zum Zeitpunkt der
Einsetzung des Ausschusses das Tatsachenmaterial, um dessen Ermittlung und spa-
terer politischer Bewertung es gehen soll, haufig noch lickenhaft sein wird. Deshalb
muss es dem Parlament unbenommen bleiben, den Untersuchungsgegenstand um-
fassender zu formulieren.! Ebenso wenig muss der Untersuchungsgegenstand aus-
schlieRlich mit Rechtsbegriffen umschrieben sein.%?

Die Grenze besteht indes dort, wo der Untersuchungsauftrag pauschal und undiffe-
renziert formuliert ist. Dies kann sowohl hinsichtlich der konkreten Vorgénge als auch

56 yv. Achenbach, in Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, Vorbem. D Rn. 25; Glauben, DVBI. 2023, 1443
(1447).

ST Art. 35 Abs. 1 S. 2 BadWiirttVerf., § 3 Abs. 1 UAG BadWaurtt; Art. 1 Abs. 2 UAG Bay.; § 2 Abs. 1 S. 1 UAG
Berl.; Art. 72 Abs. 1 S. 2 BrandbVerf. § 2 Abs. 1 UAG Brandb.; § 2 Abs. 1 UAG Brem.; 8§ 2 Abs. 1 UAG Hbg.; § 1
Abs. 2S. 2 UAG MV; § 2 Abs. 1 UAG NRW.; § 3 Abs. 1 UAG RhPf.; § 12 Abs. 1 LTG Saarl.; Art. 54 Abs. 1 S. 2
SachsVerf., 8 2 Abs. 2 UAG Sachs.; 8 3 Abs. 1 UAG SachsA; 8§ 3 Abs. 1 UAG SchiH; § 3 Abs. 1 UAG Thir.; § 2
Abs. 1 IPA-Regeln.

58 SachsAVerfG, NVWZ-RR 2021, 329 (332 f.); Groh, in: v. Miinch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl., 2021, Art. 44
Rn. 46; Unger, in: Huber/VoRRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 29 f.; Austermann/Waldhoff,
Parlamentsrecht, 2020, Rn. 549; Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundestages, 2003, S. 115; Wiefelspitz, ZG 2003, 35 (38); Pieper in: Pie-
per/Spoerhase, 8 3 Rn. 1; Plod, Die Stellung des Zeugen in einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages, 2003, S. 74; Hilf, NVvwZ 1987, 537, (539); Meyer-Bohl, Die Grenzen der Pflicht zur
Aktenvorlage und Aussage vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen, 1992, S. 119 ff.; Caspar, DVBI
2004, 845 (847).

59 BadWurttStGH, NVwZ-RR 1992, 593 (596); BayVerfGH, BayVBI. 1994, 463 (467); H. H. Klein/Schwarz, in:
Durig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 88 (Nov. 2021); Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK,

Art. 44 Rn. 79 (Marz 2013); Hilf, in: Hilf/Kémpfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 1 Rn. f.; Weisger-
ber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages,
2003, S. 115; Platter, Das parlamentarische Untersuchungsverfahren vor dem Verfassungsgericht, 2004, S. 39 f.

60H, H. Klein/Schwarz, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 87 (Nov. 2021); Depenheu-
er/Winands, ZRP 1988, 258 (259); Arloth, NJW 1987, 808 f.; Steinberger, Gutachten, BT-Drucks. 11/7800, Anl. 7,
S. 1199 f.

61 SachsVerfGH, SachsVBI. 2009, 8 (14) m.w.N.
62 SachsVerfG, SachsVBI. 2009, 8 (14); s.a. auch Axer, DVBI 2007, 1152 (1154 f.).
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der betroffenen Personen der Fall sein. Dies ergibt sich aus den nachfolgenden
Grunden:

Der Beschluss ist Grundlage fur das Verfahren der Beweisaufnahme einschlief3lich
eventueller Zwangsmittel. Der Zeuge ebenso wie der Adressat eines Aktenheraus-
gabebegehrens oder eines Rechtshilfeersuchens muss die Rechtslage erkennen und
das eigene Verhalten danach ausrichten kdnnen.%3 Denn das Bestimmtheitsgebot
dient sowohl dem Schutz betroffener Personen als auch dem Schutz anderer (staatli-
cher) Rechtstrager vor beliebigen Eingriffen in ihre Rechtssphare.5* Der Einset-
zungsbeschluss wird daher auch in der Praxis regelmafiig dem Beweisbeschluss,
dem Aktenherausgabeverlangen und dem Ersuchen auf Rechtshilfe beigeftigt. In
jedem Fall darf das nach 8§ 31 Abs. 1 HUAG zustandige Oberlandesgericht bei-
spielsweise bei Zwangsmitteln, die im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme vom
Untersuchungsausschuss fur erforderlich gehalten werden, auch die ordnungsgema-
Re Einsetzung prufen.®® Allerdings fehlt ihm nach § 31 Abs. 2 HUAG die Verwer-
fungskompetenz und hat es daher bei Zweifeln die Entscheidung des Staatsgerichts-
hofs einzuholen.

Das Bestimmtheitsgebot erklart sich aufderdem im Hinblick auf die Rollenverteilung
zwischen Parlament und Untersuchungsausschuss: Allein das Parlament ist ,Herr
des Verfahrens“.%¢ Es hat den Untersuchungsgegenstand festzulegen sowie den Um-
fang der Ermittlungen und der Feststellungen zu bestimmen.®” Daher sind auch Er-
ganzungen nicht etwa Sache des Untersuchungsausschusses, sondern allein Sache
des Parlaments.%8 Dies ist in § 3 Abs. 1 HUAG (klarstellend) ausdriicklich geregelt.5°

Schlief3lich muss der Untersuchungsauftrag grundsatzlich so prazise sein, dass der
Untersuchungsausschuss bezuglich des Inhalts der Untersuchung keinen Beurtei-

63 BVerfGE 77, 1 (50); BayVerfGH, BayVBI. 1994, 463 (468); Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44

Rn. 79 (Méarz 2013); Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschisse
des Deutschen Bundestages, 2003, S. 116; Kdhler, Umfang und Grenzen des parlamentarischen Untersuchungs-
recht gegeniiber Privaten im nichtéffentlichen Bereich, 1996, S. 206 f.

64 BayVerfGH, BayVBI. 1994, 463 (467); Plod, Die Stellung des Zeugen in einem parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss des Deutschen Bundestages, 2003, S. 75; Schrdder, NJW 2000, 1455 (1457).

65 BVerfGE 77, 1 (39); s. a. AG Bonn, NJW 1989, 1101.

66 BVerfGE 67, 100 (127); BayVerfGH, BayVBI. 1994, 463 (467); Plod, Die Stellung des Zeugen in einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages, 2003, S. 75; H. H. Klein/Schwarz, in: DU-
rig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 87 (Nov. 2021); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar,
3. Aufl. 2020, Art. 44 Rn. 1; Pieper in: Pieper/Spoerhase, PUAG, Kommentar, § 1 Rn. 4; Peters, Untersuchungs-
ausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 14; Waldhoff, in: Waldhoff/Gérditz, PUAG, Kommentar, § 1 Rn. 11.

67 HessStGH, ESVGH 17, 1 (17); BayVerfGH, BayVBI. 1994, 463 (465); Steinberger, Gutachten, BT-
Drucks. 11/7800, Anl. 7, S. 1200 f.; Glauben, in: Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fur Rheinland-Pfalz, Kommen-
tar, 2. Aufl., 2022, Art. 91 Rn. 6; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 14.

68 HessStGH, ESVGH 17, 1 (18); Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44 Rn. 80 (Marz 2013); Pieper in:
Pieper/Spoerhase, PUAG, Kommentar, § 3 Rn. 1, 5; v. Cossel, in: Waldhoff/Géarditz, PUAG, Kommentar, 2015,
8§ 3 Rn. 3; Arloth, NJW 1987, 808 f.

69 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Lan-
dern, 4. Aufl., 2024, § 3 PUAG Rn.6 ff.
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lungsspielraum hat.”® Dem Untersuchungsausschuss steht keine Einschatzungs-
prarogative zu, wo die Grenzen des Untersuchungsauftrags im Einzelnen zu ziehen
sind.”* Denn nur in diesem Fall ist nachprifbar, ob sich das Untersuchungsthema im
Kompetenzrahmen des jeweiligen Parlaments bewegt.”? Der Untersuchungsaus-
schuss darf nur Gber die Art der Beweiserhebung, nicht jedoch Uber die beweiserheb-
lichen Tatsachen bestimmen.”3

V. Antizipationsverbot

Der Einsetzungsbeschluss darf nicht wertend sein, da er ansonsten das vorweg-
nimmt, das erst durch die Untersuchung aufgeklart werden soll.”* Ebenso wenig darf
der Einsetzungsantrag Behauptungen oder Fragen enthalten, die durch eine unzu-
treffende tatsachliche Annahme gepragt sind. Denn in diesem Fall kann der Sach-
verhalt nicht aufgeklart bzw. die Frage nicht beantwortet werden. Insoweit ist der An-
trag dann ,gegenstandslos” und damit unzulassig.”

SchlieRlich darf der Einsetzungsantrag auch keine Werturteile Gber die zu untersu-
chenden Vorgange enthalten. Denn auch hier gilt, dass ein (spaterer) Einsetzungs-
beschluss nicht das vorwegnehmen darf, was die Untersuchung erst klaren soll.”®
Zudem muss die Mehrheit keine Tatsachenbehauptungen beschliel3en, die sie fur
unwahr halt.””

VI. Rechtliche Bewertung des Einsetzungsantrags

Nach den vorstehend beschriebenen Mal3stdben bestehen gegen den Einsetzungs-
antrag in weiten Teilen unter dem Gesichtspunkt der Verantwortlichkeit der Landes-
regierung (1.) der vertikalen Gewaltenteilung (2.), des Bestimmtheitsgebots (3.) und
des Antizipationsverbots (4.) verfassungsrechtliche Bedenken.

70 SachsVerfGH, SachsVBI. 2009, 8 (14); Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44 Rn. 79 (Méarz 2013).
1BVerfGE 124, 78 (119); a.A. offenbar OVG NRW, NJW 1989 1103 (1104).

72\Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages, 2003, S. 115; Friedrich, Der parlamentarische Untersuchungsausschuss — Entwicklung, Stellung
und Kompetenzen, 1990, S. 79.

3 Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages, 2003, S. 115.

74 SachsVerfGH, SachsVBI. 2009, 8 (16); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 44
Rn. 33; Austermann/Waldhoff, Parlamentsrecht, 2020, Rn. 550; Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der
parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Léandern, 4. Aufl., 2024, Kap. 6 Rn. 12.

75 BaWuStGH, NVWZ-RR 2008, 4 (5 f.); Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 147; Glauben,
in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Léndern, 4. Aufl.,
2024, Kap. 6 Rn. 12; Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 44 Rn. 33.

6 Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 149.

77 Zurtickhaltender BayVerfGH, NVwZ 1986, 8322 (825): Ablehnungsbefugnis, wenn sich die Wahrheit auch vor
dem Verfassungsgericht nicht feststellen lasst.
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1. Verantwortlichkeit der Landesregierung

Der Gesichtspunkt der Verantwortlichkeit der Landesregierung weist insoweit Uber-
schneidungen mit dem Grundsatz der vertikalen Gewaltenteilung auf, als eine Ver-
antwortlichkeit fir das Handeln von Bundesbehdrden und anderer offentlicher Stellen
des Bundes seitens der Landesregierung selbstredend nicht besteht und daher nicht
Gegenstand der parlamentarischen Kontrolle sein kann. Der Einsetzungsantrag un-
terstellt eine parlamentarische Verantwortung der Regierung jedoch nicht nur inso-
weit, sondern enthalt dartiber hinaus weitere Fragestellungen, die unabhangig vom
Bundesstaatsprinzip nicht den Verantwortungsbereich der Landesregierung betref-
fen. Daher werden sie hier nachfolgend auch gesondert dargestellit.

In Ziff. Il. 2. des Einsetzungsantrags wird pauschal auf die 6ffentlichen Stellungnah-
men der ,unter Punkt A. I. aufgezahlten Akteure® abgestellt. Darunter finden sich ein-
deutig Stellen, die nicht dem personellen und sachlichen Verantwortungsbereich der
Landesregierung unterliegen. Dies gilt ebenso fur Ziff. Il. 3., wo MalRnahmen anderer
Landesregierungen und Gremien erfragt werden. Bei Letzteren kann zulassiger Ge-
genstand einer parlamentarischen Untersuchung allenfalls das Verhalten von Mit-
gliedern der Landesregierung in solchen Gremien sein.”® Die Arbeit dieser Gremien
darf nicht durch die Untersuchung bewertet und damit kontrolliert werden.”®

Des Weiteren werden mit den Zziff. Il. 4., 5.,6., 7., 8., 9., 10., 13., 16. Buchst. a), 18.,
20. Buchst. b), 21., 22., 23., 37., 38. Buchst. a), 39., 41. und 43. angesichts der
vorbezeichneten bzw. weiten Formulierung moglicherweise (auch) Verhaltensweisen
von Personen und Institutionen nachgefragt, die nicht im Verantwortungsbereich der
Landesregierung liegen. Es ist Sache der Antragsteller eines Einsetzungsantrags,
den Untersuchungsgegenstand hinsichtlich der personellen und sachlichen Verant-
wortlichkeit hinreichend zu prazisieren. Dies ist weder Aufgabe der Mehrheit noch
darf die notwendige Prazisierung den ,Interpretationskinsten® der jeweiligen Regie-
rung Uberlassen bleiben. Eine solche Verfahrensweise ware mit dem verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsgebot des Untersuchungsgegenstandes bzw. Einsetzungs-
beschlusses nicht vereinbar.8° Der Auslegungsspielraum des Untersuchungsaus-
schusses darf ihn nicht zum ,Herrn des Verfahrens® machen.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen mit Blick auf die Verantwortlichkeit der
Landesregierung auch hinsichtlich der zZiff. Il. 11., da sie zum einen den nicht beste-
henden Einfluss auf die Zulassung der verwendeten Medikamente suggeriert und
zum anderen die politische und rechtliche Verantwortung der Landesregierung fur die
Informations- und Datenerhebung nicht erkennbar ist, da auch wieder generell auf
die ,unter Punkt A. |. genannten Akteure” abgestellt wird. Ferner trifft die Landesre-
gierung fur die Zulassung und Wirkung der Impfstoffe keine sachliche Verantwortung,
so dass Ziff. Il. 14. und 15. nicht zulassiger Gegenstand des parlamentarischen Un-

78 3. dazu nachfolgend B. VI. 2.

7 BVerwG, NVwZ 2023, 835 (838 Rn. 26); Glauben, DVBI. 2023, 1443 (1447 f.); v. Achenbach, in: Wald-
hoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, Vorbem. D Rn. 26.

80 S, dazu o. B. IV.
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tersuchungsverfahrens sein durften. Dies gilt ebenso fir die lokal undifferenzierte
Frage nach sog. Corona-Toten in Ziff. Il. 24. Es ist nicht ersichtlich, wieso der Ver-
antwortungsbereich der Landesregierung betroffen sein soll, da nicht naher dargelegt
wird, dass sie oder ihr nachgeordnete Stellen diese Feststellungen getroffen haben
bzw. Uberhaupt treffen kénnen.

In Ziff. Il. 31. bestehen hinsichtlich der Verfassungsgemaf3heit Bedenken, weil es
nicht um die Wirkung von Entscheidungen der Hessischen Landesregierung, son-
dern um solche der in Ziff. Il. 30. aufgefuhrten Gremien geht, in deren Beratungen
die Landesregierung eventuell Vorschlage eingebracht hat. Fur die letztendliche Ent-
scheidungen dieser Gremien besteht jedoch, wie schon mehrfach erwahnt, keine
Kontrollkompetenz des Hessischen Landtags, sondern allenfalls fir das Stimmver-
halten der Landesregierung. Damit erledigt sich insoweit auch ziff. Il. 32.

Ebenso wenig ist eine Verantwortung der Landesregierung fur die unter Ziff. Il. 35. —
unklar ist, wer die Mal3Bnahmen etc. getroffen haben soll — und Ziff. 1l. 42. aufgewor-
fenen Fragestellungen zu erkennen bzw. wird dies auch nicht ansatzweise dargelegt.
Die fehlende Zustandigkeit der Landesregierung belegt beispielsweise, dass der
Bundesgesundheitsminister inzwischen das Robert-Koch-Institut beauftragt hat, in
einer Studie Abrechnungsbetrug bei Corona-Teststellen zu untersuchen.8! Das Er-
gebnis der Studie ist, soweit ersichtlich, bisher noch nicht veréffentlich worden.

2. Bundesstaatsprinzip (Vertikale Gewaltenteilung)

Nach Art. 83 GG fuhren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit
aus, soweit nicht das Grundgesetz etwas anderes bestimmt. Verfassungsgesetzlich
wird mit dieser Bestimmung ein Element ,funktionaler Gewaltenteilung“ normiert.8?
Zu differenzieren ist hinsichtlich der Landesverwaltung zwischen der Landeseigen-
verwaltung, die Art. 84 GG regelt und der Auftragsverwaltung nach Art. 85 GG. Im
Zusammenhang mit dem hier in Rede Untersuchungsausschuss geht es nicht um
Gegenstande, die der Auftragsverwaltung zuzuordnen waren.8 Vielmehr erfolgt die
Ausfiihrung von Bundesgesetzen hier durch das Land Hessen als Landeseigenver-
waltung nach Art. 84 GG. Das Land Hessen hat daher nach Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG
grundsatzlich die Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren zu regein.
Aus Landersicht dient diese Bestimmung dem Schutz der Lander hinsichtlich ihrer
Organisationsgewalt beim Vollzug von Bundesgesetzen. Geschutzt wird somit die
Befugnis der Lander, Uber alle Fragen der verwaltungsmafigen Ausfiihrung von
Bundesgesetzen zu bestimmen.8* Hinsichtlich dieser Organisationsbefugnis, d. h. im
Bezug auf ihre Ausgestaltung und die Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens un-
terliegen eine Landesregierung und die ihr nachgeordneten Stellen der parlamentari-
schen Kontrolle des jeweiligen Landtags.

81 Vgl. Rhein-Zeitung Koblenz v. 21. Mai 2024, S. 2.
82 BVerfGE 108, 169 (181); Kment, in. Jarass/Pieroth, GG, Kommentar, 18. Aufl., 2024, Art. 83 Rn. 1.

83 Zu den parlamentarischen Kontrollmdoglichkeiten im Fall von Auftragsangelegenheiten s. Glauben, DVBI 2023,
1443 (1448 1.).

84 Kment, in. Jarass/Pieroth, GG, Kommentar, 18. Aufl., 2024, Art. 84 Rn. 2.
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Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund darf sich ein Untersuchungsaus-
schuss des Hessischen Landtags ,nhur“ mit der seitens der Landesregierung zu ver-
antwortenden Organisation und der verfahrensmalfigen Ausgestaltung der zur Aus-
fuhrung des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) auf Landerebene zu treffenden Malf3-
nahmen befassen. Soweit der Bund, wie beispielsweise in § 28b Abs. 1 IfSG ge-
schehen, Schutzmal3inahmen vorgeschrieben oder selbst Rechtsverordnungen, wenn
auch mit Zustimmung des Bundesrates,®® erlassen hat, trifft die Landesregierung da-
fur keine Verantwortung. Wie dargelegt, kann allenfalls ihr Beratungs- und Stimmver-
halten im Bundesrat der parlamentarischen Kontrolle seitens des Landtags unterlie-
gen. Zwar kann ein Landesparlament keine Weisungen zum Stimmverhalten im Bun-
desrat geben, wohl aber unverbindliche Empfehlungen aussprechen.®®

Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben werden im Einsetzungsantrag Uberwiegend
nicht beachtet.

a) Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen

Dies gilt zunachst fur die Umschreibung des Untersuchungsgegenstandes im Allge-
meinen (Ziff. I. des Einsetzungsantrags). Die Aufgabenstellung fur den beantragten
Untersuchungsausschuss tangiert die wegen des Bundesstaatsprinzips zu beach-
tenden Grenzen. So heil3t es zwar, bei ,jenen Akteuren handelt sich primar (Anm.
Hervorhebung durch den Verfasser) um die Hessische Landesregierung mitsamt der
jeweils zustandigen Landesministerien und der ihrer Fach-, Rechts- und Dienstauf-
sicht unterliegenden Behorden...“. Hier kdnnte ein Ansatzpunkt fur das Verhalten der
Landesregierung und der ihr nachgeordneten Stellen im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Infektionsschutzgesetzes gesehen werden. Allerdings werden dann
auch ,sonstige in die Bekampfung der Corona-Pandemie involvierten Akteure® in den
Blick genommen. Pauschal und ohne Differenzierung ihrer Tragerschaft bzw. organi-
satorischen Zugehdrigkeit werden Institutionen des Gesundheitswesens und medizi-
nische Forschungsinstitute genannt. Fir die sodann beispielhaft aufgefiihrten Institu-
te tragt die Landesregierung ebenso wenig eine politische oder rechtliche Verantwor-
tung wie flr die aufgefuhrte ,Bund-Lander-Konferenz/Ministerprasidentenkonferenz®.
Deren Entscheidungen unterliegen, wie dargelegt, nicht der Kontrolle des Hessi-
schen Landtags. Ansatzpunkt kdnnte allenfalls, wie ebenfalls schon dargelegt, das
Verhalten von Mitgliedern der Landesregierung in einem solchen Gremium sein.

Der Untersuchungsgegenstand begegnet daher schon im Allgemeinen mit dem hier
beschriebenen Inhalt erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.&”

85 Vgl. § 28c IfSG.

8 BVerfGE 106, 310 (334); Robbers, in: Sachs, GG, Kommentar, 9. Aufl,, 2021, Art. 51 Rn. 10; Jarass, in:
Jarass/Pieroth, GG, Kommentar, 18. Aufl., 2024, Art. 51 Rn. 7.

8 S, dazu auch die AuRerung des Abg. Frdmmrich, Protokoll der 2. Sitzung des Hauptausschusses
des Hessischen Landtags am 15. Mai 2024, S. 7 und der Abg. Gnadl, ebenda, S. 9 zur fehlenden
Trennscharfe.
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b) Untersuchungsgegenstand im Einzelnen

Die vorbeschriebene inhaltliche Ausgestaltung des Untersuchungsgegenstandes und
die damit einhergehenden verfassungsrechtlichen Bedenken setzen sich in weiten
Teilen bei der Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes im Einzelnen (Ziff. 11
des Einsetzungsantrags) fort.

So heildt es bei Ziff. Il. 1., dass es um ,samtliche MalRhahmen, gesetzlichen Rege-
lungswerke und 6ffentliche Stellungnahmen, welche die unter dem Punkt A. I. ge-
nannten Akteure...getatigt, ergriffen, angeordnet, erlassen, geduldet, unterlas-
sen...haben®. Der vorstehend dargelegten, wegen der Beachtung des Grundsatzes
der vertikalen Gewaltenteilung verfassungsrechtlich zwingenden einzuhaltenden Dif-
ferenzierung hinsichtlich der handelnden Stellen und Personen, wird nicht entspro-
chen. Dies ist ebenso bei den nachfolgenden Punkten 1l. 2., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 13.,
18., 20., 37., 41. und 43. der Fall. Die Antragsteller verweisen stets pauschal auf die
unter ,Punkt A. I. genannten Akteure“ und verkennen, dass mit dieser Umschreibung
die Grenzen zulassiger parlamentarischer Kontrolle unter dem Aspekt der vertikalen
Gewaltenteilung Uberschritten werden. Ein parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss muss bei seiner Einsetzung zwar nicht von vornherein wissen, welche Perso-
nen in welche Entscheidungsprozesse einbezogen waren. Haufig ergibt sich dies
beispielsweise erst aus dem Studium der Akten oder Befragung von Zeugen. Die
Grenze liegt jedoch dort, wo offensichtlich von vornherein Zustandigkeits- und Kom-
petenzgrenzen nicht eingehalten werden.

Soweit in Ziff. Il. 3. nach MaRnahmen u. a. ,bundeszugehdriger Behdrden®, anderer
Landesregierungen, der Gesundheitsminister- und Innenministerkonferenz oder der
Bund-Lander-Konferenz/Ministerprasidentenkonferenz gefragt wird, erweist sich der
Untersuchungsgegenstand — neben dem bereits dargelegten Aspekt der fehlenden
Verantwortlichkeit der Landesregierung®® - auch insoweit als verfassungsrechtlich
bedenklich, weil er dem Grundsatz der vertikalen Gewaltenteilung widerspricht, da
auch Bundesbehdrden in den Blick genommen werden.

Dies gilt ebenso fir Ziff. 1. 6. Denn dort wird nach nicht umgesetzten Mal3nahmen
auf Anordnungen seitens des Bundes oder einer bundeszugehérigen Behorde ge-
fragt. Dass dies ,Wirkungen fur das Land Hessen® hatte, wie in der Ziffer formuliert
wird, fuhrt nicht zu einer Kontrollkompetenz gegenuber diesen Stellen, sondern er-
weckt eher den Eindruck einer ,Motivlige“,22 um doch noch eine Art Kontrollkompe-
tenz gegenuber Bundesbehoérden zu kreieren. Soweit es um wieder verworfene, ein-
geschrankte oder verbotene MalRnahmen durch die Landesregierung geht, ist die
Kontrollkompetenz gegeben, vorausgesetzt indes, dass die Landesregierung die
Kompetenz fir solche MaRnahmen hatte.

88S.0.B.VI. 1.

8 S, dazu Glauben, DVBI 2023, 1443 (1447).
18



3. Bestimmtheitsgebot

Der Einsetzungsantrag begegnet auch im Hinblick auf das Gebot hinreichender Be-
stimmtheit in Teilen verfassungsrechtlichen Bedenken. Auch hier gilt zwar, dass sich
einzelne Fragestellungen erst nach der Lektlre vorgelegter Akten konkretisieren las-
sen und ein Untersuchungsausschuss daher zwangslaufig erst allmahlich ,Licht in
das Dunkel“ bringen kann.?° Allerdings darf nicht verkannt werden, dass bei zu groR3-
zugigen Anforderungen an die Bestimmtheit eines Einsetzungsantrags der Untersu-
chungsausschuss und nicht das Parlament den Untersuchungsgegenstand bestim-
men wurde. Ferner ist wegen der im Rahmen der Untersuchung bestehenden
Zwangsbefugnisse eines Untersuchungsausschusses aus rechtsstaatlichen Grinden
ein hinreichend bestimmter Untersuchungsgegenstand unverzichtbar.%*

Zweifel an einer hinreichenden Bestimmtheit erweckt in personeller Hinsicht die in
der allgemeinen Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes (A. |. des Einset-
zungsantrags) enthaltene Formulierung ,sowie die sonstigen in die Bekampfung der
Corona-Pandemie involvierten Akteure®. Die sich anschlieRende beispielhafte Auf-
zahlung einzelner Stellen gibt insoweit nur in sehr begrenztem Umfang weiteren An-
haltspunkte.

Unbeschadet dessen zeigen sich insbesondere Zweifel an der hinreichenden Be-
stimmtheit bei der Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes im Einzelnen.

So ist bei Ziff. 1l. 5. der Untersuchungsgegenstand in Buchst. a) und b) unzu-
reichend beschrieben, um Grundlage beispielsweise fir die Anforderung von Akten
oder die Vernehmung von Zeugen zu sein. Dies gilt ebenso fur die pauschale Um-
schreibung von ziff. Il. 7., 8., 9.,10. und 11. des Einsetzungsantrags. Dies setzt sich
bei ziff. Il. 12. und 13. insoweit fort, als sich die Fragestellung ausdrticklich auf die
vorstehend beschriebenen Punkte bezieht und unklar bleibt, um welche Aussagen
welcher Sachverstandiger es konkret geht. Dies gilt ebenso fur die angeblichen un-
richtigen Tatsachenbehauptungen, die in Ziff. Il. 13. zugrunde gelegt werden.

Auch die Formulierung in Ziff. Il. 16. l&sst in Buchst. b) namentlich in der Umschrei-
bung ,Regelungen im Allgemeinen® eine hinreichende Bestimmtheit vermissen. Dies
gilt auch fur ziff. Il. 17. und die Formulierung, welche ,weitreichendere Malinahmen*
ganz oder teilweise hétten vermieden werden konnen. Die beispielhafte Aufzahlung
einer einzigen Mallnahme (,Lockdown®) fihrt nicht zu einer hinreichenden Bestimmt-
heit. Das Gebot hinreichender Bestimmtheit darf nicht spekulativen Annahmen wei-
chen. Daher zielt ebenso die Formulierung einer ,Uberlastung des Gesundheitssys-
tems im Allgemeinen® in Ziff. Il. 19. eher auf Spekulation ab als auf einen hinreichend
bestimmten und tatsachenbasierten Untersuchungskomplex. Dies gilt ferner fur die in
Ziff. Il 20 Buchst. b) erfragten MalRnahmen zur (eventuellen) Verminderung im Hin-
blick auf einen generell erwahnten Personalmangel im Bereich der Alten- und Kran-
kenpflege sowie ,im Gesundheitswesen im Allgemeinen®.

%0 S, a. BVerfGE 124, 78 (116); Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 17 Rn. 6; Peters, Un-
tersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 532 f.

91S. dazui. E. 0. B. IV.
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Die in Ziff. Il. 22. aufgeworfene Fragestellung, inwieweit Malinahmen zur Bekamp-
fung der Infektionskrankheit in physischer und psychischer Hinsicht gesundheits-
schadigende Wirkung entfaltet haben, erweist sich fur eine parlamentarische Unter-
suchung ebenfalls als zu unbestimmt.

Eine hinreichende Bestimmtheit fehlt auch hinsichtlich der zZiff. 1. 25., 26. und 27.
Fur die im Zusammenhang mit sog. Coronaprotesten erfragten staatlichen Mal3nah-
men. Sie sind angesichts der gewahlten Umschreibung weder als Grundlage fur die
Anforderungen von Akten noch fiir Beweisbeschlisse und Zeugenaussagen hinrei-
chend bestimmt genug.

Die Fragestellung ziff. 1l. 33. ist hinsichtlich des Buchst. a) nicht hinreichend be-
stimmt. Denn der Bewertungsmalf3stab fur die Beurteilung ausreichender Vorberei-
tungen wird nicht klar. Die Frage nach ,wirtschaftliche(n) Gesamtschaden® in Ziff. Il.
38. ist ebenfalls zu unbestimmt. Sie kdnnte sich auf eine Vielzahl wirtschaftlicher Fol-
gen beziehen. Auf der Grundlage dieser allgemeinen Umschreibung dirfte sich bei-
spielsweise kein rechtlich zulassiger Beweisbeschluss formulieren lassen. Ebenso ist
die pauschale Fragestellung nach einem eventuellen Reformbedarf der Verwaltung
in Hessen in Ziff. 1l. 40. zu pauschal und unbestimmt. Sowohl der fachlich in keiner
Hinsicht eingegrenzte Begriff ,Reformbedarf als auch die generelle Bezugnahme auf
,die Verwaltung des Landes Hessen® entbehren der hinreichenden und fir die Arbeit
parlamentarischer Untersuchungsausschisse notwendigen Bestimmtheit.

4. Antizipationsverbot

Der Einsetzungsantrag bzw. Einsetzungsbeschluss fir einen parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss darf nicht das Ergebnis der geplanten Untersuchung vorweg-
nehmen. Ebenso wenig darf er nicht erwiesene Tatsachen enthalten, die quasi als
Pramisse den Untersuchungsauftrag vorbestimmen. Auch in dieser Hinsicht erweist
sich der Einsetzungsantrag teilweise als verfassungsrechtlich bedenklich.

In Ziff. Il. 4. ist von einer ,Verletzung der grundgesetzlich garantierten Rechte und
Freiheiten® die Rede. Diese Formulierung unterstellt mit dem Begriff ,Verletzung®,
dass die Eingriffe in einzelne Grundrechte, die unbestritten vorgelegen haben, ver-
fassungsrechtlich nicht gerechtfertigt gewesen seien. Mit Blick auf den Zweck der
MalRnahmen, Leben und Gesundheit zu schiitzen, ist eine Verletzung im Sinne eines
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden Eingriffs nicht offensichtlich, so dass
dies auch nicht unterstellt werden darf. Vielmehr handelt es sich um eine Vorfestle-
gung im Untersuchungsauftrag.

Ebenso wird in Ziff. Il. 9. unterstellt, dass Impfungen ,Gesundheitsschadigungen und
Todesfalle” ausgeldst hatten. Dies stellt eine vorweggenommene Beweiswurdigung
dar, da — soweit ersichtlich — bisher wissenschatftlich ein (genereller) Zusammenhang
zwischen den Impfungen und den beschriebenen Folgen nicht unstrittig festgestellt
worden ist.

In Ziff. 1l. 26. wird die Rechts- und Verfassungswidrigkeit der Ahndung von Verst6-
Ren ebenso unterstellt wie in Ziff. Il. 27., dass in Hessen Proteste polizeilich abwei-
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chend von entsprechenden Protestveranstaltungen in anderen Bundeslandern be-
handelt worden seien.

Ziff. 1. 32. nimmt das Ergebnis der unter Ziff. Il. 31. erfragten Gesichtspunkte letzt-
lich vorweg, indem mit der gewahlten Formulierung die ,Gesundheitsschadlichkeit,
Unangemessenheit, Unverhaltnismagigkeit, Rechts- und Verfassungswidrigkeit*
schon in der Fragestellung unterstellt wird.

5. Zwischenergebnis zu Fragestellung 1

Der Einsetzungsantrag begegnet im Hinblick auf die Befassungs- und Untersu-
chungskompetenz des Landtags in weiten Teilen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Dies gilt sowohl fur die Frage, ob tGberhaupt eine Verantwortung der Landesregie-
rung besteht als auch hinsichtlich der Inanspruchnahme einer Kontrollkompetenz
gegentber offentlichen Stellen des Bundes unter Verletzung des Bundesstaatsprin-
zips. Zudem erweisen sich Fragestellungen im Hinblick auf das Gebot hinreichender
Bestimmtheit der Untersuchungsgegenstande und das Antizipationsverbot als ver-
fassungsrechtlich bedenklich.

Zusammenfassend ergeben sich verfassungsrechtliche Bedenken gegen folgende
Teile des Einsetzungsantrags:

Im Hinblick auf die Verantwortlichkeit der Landesregierung erweisen sich die Ziff.
l. sowie die Ziff. Il. 2., 4., 5., 6 (ggf. partiell)., 7., 8., 9., 10., 11., 13., 14., 15., 16.
Buchst. a), 18., 20., 21., 22., 23, 24., 31., 32., 35., 37., 38. Buchst. a), 39., 41., 42.
und 43. als verfassungsrechtlich bedenklich.

Mogliche VerstolRe gegen das Bundesstaatsprinzip finden sich in Ziff. | Untersu-
chungsgegenstand im Allgemeinen sowie bzgl. des Untersuchungsgegenstandes im
Einzelnen in ziff. 1l. 1., 2., 3., 4.,5.,6., 7., 8., 9., 10., 18., 20. Buchst. b), 37., 39., 41.
und 43.

Gegen das verfassungsrechtlich zwingende Bestimmtheitsgebot verstol3en Ziff. .
der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen und in Ziff. Il. beim Untersuchungs-
gegenstand im Einzelnen ziff. 5., 7., 8., 9.,10., 11., 12,, 13., 16. Buchst. b), 17., 19.,
20. Buchst. b), 22., 25, 26., 27., 33. Buchst. a), 38. und 40.

Schliel3lich sind die ziff. Il. 4., 9., 26., 27. und 32. hinsichtlich des Antizipationsver-
bots verfassungsrechtlich bedenklich.

Zulassiger Gegenstand eines Untersuchungsausschusses des Hessischen Landtags
kénnten nach den bisher untersuchten verfassungsrechtlichen Mal3stédben die Fra-
gestellungen in Ziff. Il. 28., 29., 30. und 34. sein. Allerdings darf die Arbeit und dir-
fen die Entscheidungen dieser Gremien nicht bewertet werden. Der Untersuchungs-
ausschuss musste sich auf Tatsachenfeststellungen beschranken.®? Einer Bewertung
unterliegt allein das Verhalten der Hessischen Landesregierung. Schlief3lich kénnte
auch ziff 1. 36. ein zulassiger Untersuchungsgegenstand sein.

92 S, dazu im Einzelnen BVerwG, NVwZ 2023, 835 (838 Rn. 26); Glauben, DVBI. 2023, 1443 (1447 f.); v. Achen-
bach, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, Vorbem. D Rn. 26.
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Allerdings gilt es noch folgenden Gesichtspunkt zu bedenken: Die in Ziff. |. gewéhlte
rechtlich bedenklichen Formulierungen zum ,Untersuchungsgegenstand im Allge-
meinen®, insbesondere die Formulierung ,,sowie die sonstigen in die Bekampfung der
Corona-Pandemie involvierten Akteure® steht quasi ,vor der Klammer® und hat damit
Auswirkungen auf die in Ziff. Il. vorgenommene Beschreibung des Untersuchungs-
gegenstandes im Einzelnen.%® Dieser Bezug wird in Satz 1 der Ziff. Il. ausdriicklich
formuliert und bestatigt (,Im Zuge der unter dem Punkt A. I. benannten Untersu-
chung...“). Daher bestehen auch gegenuber den in Ziff. Il. 28., 29., 30., 34. und 36.
aufgefuhrten Ziffern des Untersuchungsgegenstandes verfassungsrechtliche Beden-
ken und erscheint eine auf diese Ziffern beschrankte Teileinsetzung — neben einem
eventuell fehlenden 6ffentlichen Interesse® — rechtlich nicht angezeigt.

VII. Offentliches Interesse
1. Rechtliche Bedeutung des 6ffentlichen Interesses

Art. 92 LV ebenso wie das HUAG® treffen keine Regelung, dass die Einsetzung ei-
nes parlamentarischen Untersuchungsausschusses nur zuléssig ist, wenn an der
Untersuchung ein o6ffentliches Interesse besteht. Gleichwohl steht es nicht im freien
politischen Ermessen des Parlaments, ob es einen parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss einsetzt. Dies ergibt sich bereits aus der Funktion dieser Aus-
schisse als nichtstandige Parlamentsausschisse, deren Kreation eines konkreten
Anlasses bedarf.®® Der Anlass muss dabei ein offentliches Interesse von hinreichen-
dem Gewicht auslosen®” und tatsachengestiitzt sein.%® AuRerdem belegt die Entste-
hungsgeschichte des Art. 34 WRYV, der Vorlauferreglung des Art. 44 GG, dass par-
lamentarische Untersuchungen ein &ffentliches Interesse erfordern.®® SchlieRlich
kann auch mit Blick auf das Rechtsstaatsprinzip und das Willkirverbot nicht auf die-

% S, dazu die Umschreibung der Abg. Gnadl, Protokoll der 2. Sitzung des Hauptausschusses des
Hessischen Landtags 1m 15. Mai 2024, S. 9.

94 S. dazu nachfolgend B. VII.

9 Anders als zumeist die Untersuchungsausschussgesetze der Lander; s. dazu Glauben, in: Glauben/Brocker,
Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 5
Rn. 12 m. Fn. 38.

9 Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 6; Depenheuer/Winands, ZRP
1988, 258 (262); Peters, NVwZ 2012, 1574(1575 f.).

97 BVerfGE 77, 1 (44), 67, 100 (140); HessStGH, ESVGH 22, 136 (139); BayVerfGH, BayVBI. 1977, 597 (600);
BayVerfGH, DVBI 1986, 233(234); SaarlVerfGH, NVwZ 2020, 1751 (1752 Rdnr. 29); Kluth, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Kommentar, 15. Aufl., 2022, Art. 44 Rn. 10; Groh, in: v. Minch/Kunig, GG, 7.
Aufl., 2021, Art. 44 Rdnr. 30; Pieper in: Pieper/Spoerhase, PUAG, Kommentar, § 1 Rdnr. 17; Reinhardt, NVwZ
2014, 991 (992).; Kerbein, Individuelle Selbstbelastungsfreiheit versus parlamentarisches Aufklarungsinteresse,
2004, S. 21 ff.; zurtickh. H. H. Klein/Schwarz, in Durig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 119 ff. (Nov.
2021).

98 peters, NVwZ 2012, 1574, 1576 m.w.N.

99 Wiefelspitz, Das Untersuchungsausschussgesetz, 2003, S. 51f; Masing, Parlamentarische Untersuchung
privater Sachverhalte, 1998, S. 190 m. Fn. 180; Hilf, in: HilffKampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, §
1 Rn. 36.
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ses Kriterium verzichtet werden.1® Parlamentarische Untersuchungen setzen ein
gemeinwohlorientiertes Handeln voraus.0!

Im Mittelpunkt steht daher auch weniger die Frage, ob ein 6ffentliches Interesse an
der parlamentarischen Untersuchung gegeben sein muss,'%? sondern welche inhaltli-
chen Anforderungen insoweit zu stellen sind. Wahrend zum Teil ein bloRRes fakti-
sches Interesse verlangt wird, %3 verweisen andere zutreffend darauf, dass ein solch
faktisches Interesse manipulierbar und daher als Begrenzungskriterium ungeeignet
sei.t04

Der Begriff des 6ffentlichen Interesses hat daher einen normativen Inhalt. Dogma-
tisch handelt es sich um einen konkretisierungsbedurftigen unbestimmten Rechtsbe-
griff.1%> Um Manipulationsmdglichkeiten zumindest einzuschréanken, ist maRgebliches
Kriterium nicht die 6ffentliche oder verdéffentlichte Meinung, sondern ein objektivierba-
rer Bezug zum Gemeinwohl.1% Dieser Bezug muss sich in dem 6ffentlichen Interesse
an Aufklarung konkretisieren. Auch die parlamentarische Befassung mit einem Vor-
gang allein fihrt noch nicht dazu, dass ein 6ffentliches Interesse angenommen wer-
den kann oder indiziert ware. %’

100 BverfGE 77, 1 (44 f., 53); BayVerfGH, BayVBI. 1977, 597 (600); BayVerfGHE N.F. 38, 165 (176); Unger, in:
Huber/VoRRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 24; Groh, in: v. Minch/Kunig, GG, Kommentar, 7.
Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 30; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Kommentar, 18. Aufl. 2024, Art. 20 Rnr. 44; Weisger-
ber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages,
2003, S. 116 f.; Platter, Das parlamentarische Untersuchungsverfahren vor dem Verfassungsgericht, 2004,
S.381.

101 Masing, Parlamentarische Untersuchung privater Sachverhalte, 1998, S. 199 f.; Béckenférde, AGR 103 (1978),
1(14); Vetter, DOV 1987, 426 (430).

102 Krit. allerdings H.H. Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 121 (Nov. 2021).

103 BayVerfGH, NVwZ 1986, 823 (824); Bockenforde, AGR 103 (1978), 1, 15; Di Fabio, Rechtsschutz im parla-
mentarischen Untersuchungsverfahren, 1988, S. 42 f.; Meyer-Bohl, Die Grenzen der Pflicht zur Aktenvorlage und
Aussage vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen, 1992, S. 86; Schleich, Das parlamentarische Un-
tersuchungsrecht des Bundestages, 1985, S. 32.

104 Morlok, in Dreier, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2018, Bd. 2, Art. 44 Rn. 30; Unger, in: Huber/VoRkuhle, GG,
Kommentar, 8. Aufl. 2024, Art. 44 Rn. 27; Groh, in v. Miinch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rn.
30; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 123; Lucke, Strafprozessuale Schutzrechte und
parlamentarische Aufklarung in Untersuchungsausschiissen mit strafrechtlich relevantem Verfahrensgegenstand,
2009, S. 106; Plod, Die Stellung des Zeugen in einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages, 2003, S. 40 f.; Wiefelsputz, NVwzZ 2002, 10 (13).

105 Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages, 2003, S. 120; Wiefelspitz, ZG 2003, 35(38 f.); Unger, in: Huber/Vol3kuhle, GG, Kommentar, 8.
Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 26; Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 7; Morlok,
in: Dreier, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2018, Bd. 2, Art. 44 Rn. 30; Scholz, A6R 105 (1980), 564 (595); Hilf, in:
HilffKampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 1 Rn. 37; krit. Groh, in: v. MUnch/Kunig, GG, Kommen-
tar, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 30 sowie H. H. Klein/Schwarz, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44
Rdnr. 121 (Nov. 2021); s. a. Schwanengel, Das Parlament im Gefuge der Staatsorganisation, 2021, § 11 Rn. 130.

106 BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (684); Masing, Parlamentarische Untersuchung privater Sachverhalte, 1998,

S. 209; Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und
Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 5 Rn. 20; Linke, Entstehung und Fortbildung des Enquete- und Untersuchungs-
rechts in Deutschland, 2015, S. 1165.

107 50 aber SachsAVerfG, NVwWZ-RR 2021, 329 (331 Rn. 71).
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All dies hat zur Folge, dass Sachverhalte, die etwa langst aufgeklart, politisch aufge-
arbeitet oder offenkundig sind'°® oder den alltaglichen Routinevorgangen zugeordnet
werden konnen,% das erforderliche offentliche Interesse an der Untersuchung nicht
begrinden kénnen. Dies bedeutet indes nicht, dass das Parlament verpflichtet wére,
zunachst andere Informationsmadglichkeiten zu nutzen, wie etwa parlamentarische
Anfragen,!® zumal es sich hier, wie eingangs dargelegt,'** um Instrumente der
Fremdinformation und nicht der Selbstinformation des Parlaments handelt. Insoweit
steht es in seinem — allerdings rechtlich gebundenen — Ermessen, welche Instrumen-
te es nutzt, um sich die notwendige Sachkenntnis zu verschaffen.

Nicht Uberzeugend ist es dagegen, pauschal das 6ffentliche Interesse allein mit der
Begriindung zu verweigern,*'2 der Vorgang liege schon weit zurtick. Hier kommt es
vielmehr auf eine Betrachtung des Einzelfalls an. Ein parlamentarisches Aufklarungs-
interesse kann selbst dann bestehen, wenn die politisch verantwortlichen Personen
keine politischen Konsequenzen mehr ziehen kénnen. Denn das Parlament und die
Offentlichkeit konnen auch in diesem Fall ein berechtigtes Interesse an dem Wissen
haben, wie sich die Vorgange abgespielt haben und wer dafir die politische Verant-
wortung tragt.

Die vorgenannten Kriterien bedtrfen einer besonders strengen Betrachtung, soweit
es (auch) um privat gerichtete Untersuchungen geht. Hier ergibt sich das Erfordernis
des offentlichen Interesses zusatzlich aus dem Rechtsstaatsprinzip und der Grund-
rechtsbindung der 6ffentlichen Gewalt.'13

2. Feststellung des oOffentlichen Interesses

Von hoher praktischer Relevanz ist die Frage, wer das offentliche Interesse feststellt
und inwieweit bei dieser Entscheidung ein Beurteilungsspielraum besteht. Dabei wird
zu differenzieren sein: Die letztendliche Feststellung des offentlichen Interesses trifft
das Parlament als Ganzes mit der Einsetzung des Untersuchungsausschusses.
Denn damit macht es die Untersuchung zu seiner Sache.'!* Eine Einschatzungs-

108 RhPfVerfGH, AS 38, 322 (329); Wiefelspiitz, Das Untersuchungsausschussgesetz, 2003, S. 59; Peters, Un-
tersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 122.

109 BayVerfGHE N.F. 38, 165 (176).
110 Masing, Parlamentarische Untersuchung privater Sachverhalte, 1998, S. 208 f.

1S 0.B. I

112 50 etwa BayVerfGH, BayVBI. 1977, 597 (600); Di Fabio, Rechtsschutz im parlamentarischen Untersuchungs-
verfahren, 1988, S. 44.

113 BVerfGE 67, 100 (143); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 6; Kluth, in:
Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Kommentar, 15. Aufl., 2022, Art. 44 Rn. 10; krit. zur Gesellschaftsen-
quete H. H. Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 118 (Nov. 2021); Unger, in:
Huber/VolRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 22.

114 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und

Landern, 4. Aufl. 2024, Kap. 5 Rn. 25; Masing, Parlamentarische Untersuchung privater Sachverhalte, 1998,
S. 205; Schroder, Verh. D. 57. DJT (1988), S. E 104.
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prarogative oder ein Beurteilungsspielraum steht den Antragstellern einschlief3lich
der qualifizierten Einsetzungsminderheit nicht zu.1%°

Als normatives Kriterium!1® unterliegt die vom Parlament mit der Einsetzung des Un-
tersuchungsausschusses getroffene Feststellung des 6ffentlichen Interesses
zwangslaufig der verfassungsgerichtlichen Kontrolle.*” Allerdings ist dem Parlament
ein weiter Beurteilungsspielraum zuzubilligen. Unbeschadet dessen durfte die ge-
richtliche Prifung Uber eine bloRe Willkir- und Offenkundigkeitskontrolle hinausge-
hen.118

3. Fehlendes 6ffentliches Interesse an verfassungswidriger Untersuchung

Im Hinblick auf die vorbeschriebenen Anforderungen an das 6ffentliche Interesse an
einer parlamentarischen Untersuchung kénnte die hier mit dem Einsetzungsantrag
bezweckte Untersuchung im Ganzen verfassungsrechtlich bedenklich sein.

Dies gilt bereits fur den Anlass der Untersuchungen. Zwar besteht sicher ein Interes-
se daran, aufzuklaren, welche Fehler bei der Bekampfung der Corona-Pandemie
gemacht wurden, namentlich, ob die normativen Grundlagen ausreichend waren und
sachgerecht angewendet wurden. Auch die kritische Reflektion der ergriffenen Mal3-
nahmen durfte im 6ffentlichen Interesse liegen. Dies gilt selbstverstandlich auch fir
etwaige polizei- und ordnungsbehérdliche Malinahmen gegen die Impfgegner bzw.
gegen die die Mallnahmen kritisierende Personen und fir die 6ffentlichen Proteste.

Ebenso bedarf der Aufklarung, ob bei der Zulassung der Impfstoffe die erforderliche
Sorgfalt und der Stand der Wissenschaft, namentlich mit Blick auf mdgliche Neben-
wirkungen und Langzeitfolgen, ausreichend beachtet wurden.

SchlieR3lich besteht auch an der Aufklarung rechtswidrigen und strafbaren Verhaltens
beim Beschaffen von Impfstoffen oder Schutzmasken sowie beim Aufbau und dem
Betrieb von Testzentren ein 6ffentliches Interesse.

115 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und
Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 5 Rn. 25 f.; Wiefelspltz, NVvwZ 2002, 10 (13); a.A. Morlok, in Dreier, GG, Kommen-
tar, 3. Aufl., 2018, Bd. 2, Art. 44 Rn. 30; Linck, ZRP 1987, 11 (14); Koéhler, NVwZ 1995, 664 (665); zuriickh. Ach-
terberg/Schulte, in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Kommentar, 6. Aufl., 2010, Art. 44 Rn. 29: Minderheitenantrag
indiziert 6ffentliches Interesse.

116 BayVerfGHE N. F. 30, 48 (64); Bockenforde, AGR 103 (1978), 1(16).

117 peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 124; Brocker, in Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, Par-
lamentsrecht, 2016, 8§ 31 Rn. 17; a.A. Kéhler, Umfang und Grenzen des parlamentarischen Untersuchungsrechts
gegenuber Privaten im nichtoffentlichen Bereich, 1996, S. 83 f.; s. a. Masing, Der Staat 27 (1988) 273, 278 f.; krit.
weil nicht justiziabel, Groh in: v. Miinch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 44 Rn. 30; Waldhoff in: Wald-

hoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 1 Rn. 68.

118 RhPfVerfGH, AS 38, 322 (328 f.); BayVerfGH, BayVBI. 1994, 463 (465 f.); Glauben, in:Glauben/Brocker, Das
Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, 4. Aufl. 2024, 8 1 PUAG Rn. 29;
Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bun-
destages, 2003, S. 120; Friedrich, Der parlamentarische Untersuchungsausschuss — Entwicklung, Stellung, Kom-
petenzen, 1990, S. 109; Wiefelspiitz, NVwZ 2002, 10 (15); a. A. H.H. Klein/Schwarz, in: Dirig/Herzog/Scholz,
GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 121 (Nov. 2021): reine Missbrauchskontrolle; Groh, in: v. Miinch/Kunig, GG, Kom-
mentar, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 30; Waldhoff in Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, 1 § Rdnr. 68; Hilf,
in: HilffKampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 1 Rdnr. 36.

25



Die Aufklarung muss indes im Rahmen des verfassungsrechtlich Zulassigen erfol-
gen. Das offentliche Interesse rechtfertigt als normativer Begriff allein schon unter
den Aspekten der Verfassungs- und Rechtsbindung des Parlaments keinen Verstol3
gegen zwingende verfassungsrechtliche Vorgaben.

Dem dirfte der Einsetzungsantrag, wie dargelegt, in weiten Teilen nicht gerecht wer-
den. So werden umfassend Fragestellungen aufgeworfen, die aul3erhalb der Zustan-
digkeit und damit auch auf3erhalb der Verantwortung der Hessischen Landesregie-
rung liegen. Ebenso wenig sind Verstol3e gegen das Bundesstaatsprinzip, nament-
lich den Grundsatz der vertikalen Gewaltenteilung, hinnehmbar und stehen daher
einem maglichen offentlichen Interesse an einer Aufklarung sowie Untersuchung
entgegen. Vielmehr steht das 6ffentliche Aufklarungs- und Untersuchungsinteresse
unter der Pramisse, dass auch die zustandigen Stellen diese Untersuchungen vor-
nehmen. Zwar kann es in einem foderalen Staat dabei zu Uberschneidungen kom-
men.1° Eine parallele Untersuchungskompetenz setzt dann aber, wie dargelegt,
auch sich uberschneidende Verantwortlichkeiten unterschiedlicher Exekutivorgane
und damit eine sich zwangslaufig Uberschneidende parlamentarische Kontrollkompe-
tenz voraus.

Daran fehlt es dem Einsetzungsantrag in weiten Teilen. Stattdessen werden Bundes-
und Landeszustandigkeiten vermischt. Ebenso werden teilweise Privatpersonen ein-
bezogen, ohne dass die Verantwortlichkeit der Landesregierung fur deren Verhalten
erkennbar wird.

4. Fehlendes offentliches Interesse an einer ,,Rumpfuntersuchung“

Hinsichtlich des verfassungsrechtlich moglicherweise zulassigen Teils des Einset-
zungsantrags, also der Ziff. Il. 28., 29., 30., 34. und 36. bestehen Zweifel, ob diese
Fragestellungen (noch) ein hinreichendes 6ffentliches Interesse fir einen parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuss begriinden kénnen. Hier wird beispielsweise an-
hand bisheriger parlamentarischer Beratungen in den Gremien des Hessischen
Landtags und unter Einbeziehung weiterer parlamentarischer Kontrollinstrumente zu
prufen und zu bewerten sein, ob die im ,Restteil* angesprochenen Sachverhalte nicht
etwa langst aufgeklart, politisch aufgearbeitet oder offenkundig sind und daher das
erforderliche 6ffentliche Interesse an der Untersuchung nicht mehr begrinden kon-
nen.'?° Nicht auszuschlieRen ist ferner unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Bigkeit, dass dem verbleibenden Untersuchungsgegenstand kein hinreichendes 6f-
fentliches Interesse zukommt, um die Einsetzung eines mit Zwangsbefugnissen aus-
gestatteten Untersuchungsausschusses zu rechtfertigen.

119 5, dazu o. B. IlI. 3.

120 5, dazu 0. B. VII. 1.
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Zu Frage 2: Sofern verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, wird um Pri-
fung der weiteren Méglichkeiten bzw. Vorgehensweisen gebeten (beispielswei-
se ganz oder teilweise Ablehnung des Antrags durch die Mehrheit, Anderung
des Einsetzungsantrages mit bzw. gegen den Willen der Antragsteller oder ein
MalRgabebeschluss nach 8§ 2 Absatz 3 Satz 1 HUAG). Sofern ein solcher Mal3-
gabebeschluss in Betracht kommt, stellt sich die Frage, wie dieser zu formulie-
ren ware.

Aus der vorstehenden rechtlichen Priifung ergibt sich, dass gegen eine Vielzahl der
im Einsetzungsantrag formulierten Untersuchungsgegenstande verfassungsrechtli-
che Bedenken bestehen. Dies wirft die Frage auf, ob seitens der parlamentarischen
Mehrheit Nachbesserungsmalnahmen ergriffen werden missen, um der prinzipiellen
Einsetzungspflicht nach Art. 92 Abs. 1 Satz 1 LV nachkommen zu kdnnen (I.) oder
zumindest nach Maf3gabe von 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 HUAG eine Teileinsetzung des be-
antragten Untersuchungsausschusses geboten ist (Il.).

I. Nachbesserungspflicht der parlamentarischen Mehrheit?

Zugunsten des Antrags auf Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses greift keine Zulassigkeitsvermutung.'?? Vielmehr muss das Parlament
zwingend aufgrund seiner Bindung an die Verfassung, vor der Einsetzung eine kon-
krete Prufung des Antrags vornehmen. Denn die Mehrheit ist nicht verpflichtet, einen
moglicherweise verfassungswidrigen Einsetzungsbeschluss zu treffen.'?? Daher ist,
wie hier geschehen, die Verweisung des Antrags an einen Ausschuss zur verfas-
sungsrechtlichen Priifung zulassig.'?®> Dem steht daher auch nicht entgegen, dass §
2 Abs. 1 HUAG die unverzugliche Einsetzung verlangt und damit ein Beschleuni-
gungsgebot enthalt. Der Begriff »unverzuglich« ist hier im Ublichen Rechtssinne, als
»ohne schuldhaftes Zégern« zu verstehen.'?* Eine nahere verfassungsrechtliche
Prifung des Einsetzungsantrags einschlief3lich der Verweisung in einen Ausschuss
ist daher zulassig, wenn sie nicht zu unzumutbaren zeitlichen Verzégerungen fihrt
oder die Minderheit mit der entsprechenden Uberpriifung einverstanden ist.125

121 Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 31.1; Glauben, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 44 Rn. 75 (Mé&rz 2013); Garditz, in: Waldhoff/Gérditz, PUAG, Kommentar, 2015,
8 2 Rn. 8; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 159; Hilf, in: HilffKampfer/Schwerdtfeger,
PUAG, Kommentar, 2024, § 1 Rn. 19; a. A. Unger, in: Huber/VoRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44
Rn. 69; Morlok, in: Dreier, GG, Kommentar, Bd. 2, 3. Aufl., 2018, Art. 44 Rn. 35.

122 BadwurttStGH, NVwZ-RR 2008, 4 (8 f.); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44
Rn. 32; Hilf, in: HilffKampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, 8 1 Rn. 18; Wiefelsplitz, Das Untersu-
chungsausschussgesetz, 2003, S. 181; Schréder, Verh. d. 57. DJT (1988), S. E 104.

123 BadWUrttStGH, ESVGH 27, 1 (3); BayVerfGH, BayVBI. 1977, 597 (599); s. a. Garditz, in: Waldhoff/Garditz,
PUAG, Kommentar, 2015, § 2 Rn. 6.

124 peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 155; Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommen-
tar, 2015, § 2 Rn. 5; Brocker, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspltz, Parlamentsrecht, 2016, § 31 Rn. 39; Linke, Ent-
stehung und Fortbildung des Enquete- und Untersuchungsrechts in Deutschland, 2015, S. 1239; Glauben, in:
Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, 4. Aufl.,
2024, 8 2 PUAG Rn. 2.

125 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und
Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 4 Rn. 13; s. a. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wahlprufung,
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Die vorbeschriebene Prufungsbefugnis der Mehrheit macht allerdings nur dann Sinn,
wenn sie auch berechtigt ist, einen ihrer Auffassung nach verfassungswidrigen Ein-
setzungsantrag abzulehnen.?® Insoweit ist weder durch die verfassungsgesetzliche
Reglung in Art. 92 Abs. 1 Satz 1 LV noch die einfachgesetzliche Bestimmung in § 1
Abs. 1 HUAG die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses »um jeden Preis«
vorgegeben.*?” Daher bleibt die Grenze des Minderheitenrechts in jedem Fall die
VerfassungsgemaRheit des Einsetzungsantrags.t?®

Die Ablehnungsbefugnis besteht in diesen Fallen indes nicht nur bei der offensichtli-
chen Verfassungswidrigkeit des Einsetzungsantrags,*?® da die Offensichtlichkeit im
Zweifel kein brauchbares Kriterium darstellt, zumal die verfassungsmalflige Bindung
nach Art. 20 Abs. 3 GG nicht erst bei offensichtlicher Verfassungswidrigkeit greift.
Vielmehr ist es das Risiko der Mehrheit, dass ihre ablehnende Haltung vom Hessi-
schen Staatsgerichtshof als verfassungswidrig festgestellt wird.'3° Denn selbstredend
steht der qualifizierten Einsetzungsminderheit das Organstreitverfahren nach Art. 131
Abs. 1 LVi.V.m. 8 15 Nr. 4, § 42 StGHG vor dem Staatsgerichtshof des Landes
Hessen offen.13!

Allerdings ist die parlamentarische Mehrheit nicht verpflichtet, einen unzulassigen
Einsetzungsantrag durch entsprechende Nachbesserung verfassungsrechtlich zulas-
sig zu machen.'*? Insbesondere darf sie die Minderheit gegen deren Willen nicht zu
einem — aus ihrer Sicht — im Ganzen'33 erfassungsrechtlich unbedenklichen Einset-
zungsantrag zwingen. 8 2 Abs. 2 Satz 1 HUAG tragt insoweit der Themenherrschaft
der Antragstellenden Rechnung und hindert nur redaktionelle Korrekturen nicht.34
Daruber hinaus hat der Landesgesetzgeber in 8 2 Abs. 2 Satz 2 HUAG die auch die

Immunitat und Geschéftsordnung, BT-Drucks. 14/5790 zu § 2 PUAG S. 14; Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG,
Kommentar, 2015, § 2 Rn. 6.

126 Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 32; Kluth, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Kommentar, 15. Aufl., 2022, Art. 44 Rn. 15; Peters, Untersuchungsausschuss-
recht, 2. Aufl. 2020, Rn. 163.

127 BadWurttStGH, NVwZ-RR 2008, 4 (8 f.); Wiefelsplitz, Das Untersuchungsausschussgesetz, 2003, S. 180;
Groh, in: v. Minch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rdnr. 12.

128 \Wiefelspuitz, Das Untersuchungsausschussgesetz, 2003, S. 181; Linke, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommen-
tar, 2015, Vorbem. F Rn. 11.

129 50 aber Scholz, AGR 105 (1980), 564 (565); Schleich, Das parlamentarische Untersuchungsrecht des Bundes-
tages, 1985, S. 82; wie hier: Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 165.

130 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und
Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 6 Rn. 20.

131 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und
Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 8 Rn. 1 ff.

132 BadWurttStGH, NVwZ-RR 2008, 4 (8); BadWurttStGH, ESVGH 27, 1 (8); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG,
Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 32; Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 2 Rn. 10;
Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 163.

133 Zur Frage der Teileinsetzung nach § 2 Abs. 3 Satz 1 HUAG s. nachfolgend II.

134 5 a. fur den Deutschen Bundestag Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flr Wahlprifung, Im-
munitét und Geschaftsordnung, BT-Drucks. 14/5790 zu § 2 PUAG S. 14.
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vom Bundesverfassungsgericht3® anerkannte Mdglichkeit normiert, Zusatzfragen
aufzunehmen, die denselben Untersuchungsgegenstand betreffen und dessen Kern
unverandert lassen.'®® Voraussetzung ist allerdings, dass die Ergéanzungen notig
sind, um ein umfassenderes und wirklichkeitsgetreueres Bild des angeblichen Miss-
stands zu vermitteln.*3” Insbesondere darf die Mehrheit nicht zum »Gegenangriff«
Ubergehen.138

Die Bestimmung hat indes nicht nur, nicht einmal in erster Linie, wie § 2 Abs. 3 Satz
1 HUAG nahelegt, den Fall des mdglicherweise verfassungswidrigen Einsetzungsan-
trags im Blick, sondern mdchte die Minderheit vor einer gegenstandlichen Verwasse-
rung ihrer Untersuchungen schitzen. Denn die Versuchung der Mehrheit, durch Er-
ganzungen des Untersuchungsthemas, ohne dass dessen Kern und Richtung veran-
dert wird, beispielsweise zeitliche Verzogerungen im Untersuchungsablauf zu errei-
chen, dirfte in vielen Féllen gegeben sein. Insoweit enthélt § 2 Abs. 2 Satz 2 HUAG
ein Bepackungsverbot.'*® Ohne ausdriickliche Zustimmung der Antragstellenden —
soweit es sich um die qualifizierte Einsetzungsminderheit handelt4° — dirfte es daher
angesichts der strengen Voraussetzungen in § 2 Abs. 2 Satz 2 HUAG in der parla-
mentarischen Praxis regelmafig bei dem durch den Einsetzungsantrag umschriebe-
nen Untersuchungsgegenstand bleiben.

II. Pflicht zur Teileinsetzung eines Untersuchungsausschusses?

Eine andersgelagerte Ausnahme vom Zustimmungserfordernis der Antragstellenden
regelt 8 2 Abs. 3 Satz 1 HUAG. Danach hat der Landtag einen Untersuchungsaus-
schuss mit einem begrenzten Untersuchungsauftrag einzusetzen, wenn er einen Ein-
setzungsantrag lediglich teilweise fir verfassungswidrig halt. Die Einsetzung ist dann
auf die Teile des Untersuchungsgegenstandes zu begrenzen, die der Landtag nicht
fur verfassungswidrig halt.

Eine vergleichbare Regelung findet sich auch in § 2 Abs. 3 PUAG (Bund). Die Pflicht
zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit einem eingeschrankten Unter-
suchungsauftrag wird zu Recht als kritisch beurteilt.*4! Denn dies stellt einen erhebli-

135 BVerfGE 49, 70 (88).

136 Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, & 2 Rn. 20; krit., dass diese gesetzliche Vorgabe in der
Praxis missachtet wird, Linke, Entstehung und Fortbildung des Enquete- und Untersuchungsrechts in Deutsch-
land, 2015, S. 1266 ff.

137 5.a. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsordnung,
BT-Drucks. 14/5790 zu 8 2 PUAG S. 1; a. A. Garditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, § 2 Rn.20.

138 So ausdr. HessStGH, Urt. v. 13.04.2011 — P.St. 2290 — JurionRS 2011, 43143; BeckRS 2011, 49948, S. 16;
Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 33.

139 Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 33; Kluth, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Kommentar, 15. Aufl., 2022, Art. 44 Rn. 15; Hilf, in:
Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 2 Rn. 5; Gérditz, in: Waldhoff/Géarditz, PUAG, Kommen-
tar, 2015, § 2 Rn. 19; Mager, Der Staat 41 (2002), 597 (603 f.); Pofalla, DOV 2004, 335 (339).

140 Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und
Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 6 Rn. 20a.

141 5. a. BadWurttStGH, NVwZ-RR 2008, 4(8 f.); NRWVerfGH, NVwZ 2002, 75 ff.; Brocker, in: Epping/Hillgruber,
GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44 Rn. 32; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 163;
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chen Eingriff in die Rechte der qualifizierten Einsetzungsminderheit dar. Die Mehrheit
koénnte versucht sein, alle ihr bzw. der Regierung unliebsamen Untersuchungsteile
als verfassungswidrig zu bezeichnen und die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses ,light" durchzusetzen.4?

Gegen die Teileinsetzung durften allenfalls dann keine Bedenken bestehen, wenn
die Antragsteller einen abtrennbaren, verfassungsrechtlich unbedenklichen Teil des
Untersuchungsgegenstandes zur Abstimmung stellen.'#2 Denn dann erfolgt die Teil-
einsetzung letztlich mit ihrer Zustimmung. Zudem wirde andernfalls die parlamenta-
rische Mehrheit zumindest indirekt doch in die Pflicht genommen, der qualifizierten
Einsetzungsminderheit einen verfassungsrechtlich zulassigen Einsetzungsantrag zu
formulieren, obwohl sie zur Nachbesserung und damit Umformulierung des Einset-
zungsantrags nicht verpflichtet.144 Daher dirfte die Regelung in § 2 Abs. 3 Satz 1
HUAG verfassungskonform so zu verstehen sein, dass die qualifizierte Einsetzungs-
minderheit (zunachst) einen reduzierten, den verfassungsrechtlichen Bedenken der
parlamentarischen Mehrheit Rechnung tragenden (verfassungsgemalfien) Einset-
zungsantrag stellt, den der Landtag sodann pflichtgemaf nach Art. 92 Abs. 1 Satz 1
LV zu beschlie3en hat. Dies fuhrt auch nicht zu einer Rechtsverkiirzung der qualifi-
zierten Einsetzungsminderheit, da ihr Recht, den Staatsgerichtshof anzurufen, unbe-
rihrt bleibt, wie § 2 Abs. 3 Satz 2 HUAG klarstellend'#® formuliert. Lehnt die qualifi-
zierte Einsetzungsminderheit es ab, einen ,abgespeckten” Einsetzungsantrag zu stel-
len, so darf die Mehrheit den bereits gestellten umfassenderen Einsetzungsantrag
ablehnen.

Eine (bundes-)verfassungsgerichtliche Entscheidung liegt zu dieser Frage — soweit
ersichtlich — noch nicht vor. Der Deutsche Bundestag hat im Zusammenhang mit der
seitens der CDU/CSU-Fraktion beantragten Einsetzung eines sog. cum-ex-
Untersuchungsausschusses!*® von einer Teileinsetzung abgesehen, nachdem auch
in der Anhorung des Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung seitens der Sachverstandigen verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Tei-

Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und L&n-
dern, 4. Aufl., 2024, § 2 PUAG Rn. 7.

142 Unger, in: Huber/VoRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 71; v. Achenbach, DOV 2024, 169
(178); a. A. Hilf, in: Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 2 Rn. 16; Gérditz, in: Wald-
hoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 2 Rn. 26.

143 BadWurttStGH, NVwZ-RR 2008, 4 (8 f.); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 44
Rn. 32; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 163; a. A. Gérditz, in: Waldhoff/Garditz, PUAG,
Kommentar, 2015, § 2 Rn. 26; Austermann/Waldhoff, Parlamentsrecht, 2020, Rn. 562; zurlickh. auch Groh, in: v.
Minch/Kunig, GG, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 13; Hilf, in: Hilf/fKampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, §
2 Rn. 17.

144 5, dazu o. I.

145 S0 zur bundesgesetzlichen Regelung, Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Unter-
suchungsausschusse in Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, 8 2 PUAG Rn. 10; Peters, Untersuchungsausschuss-
recht, 2. Aufl., 2020, Rn. 178 ff.; Unger, in: Huber/VoRkuhle, GG, Kommentar, 8. Aufl., 2024, Art. 44 Rn. 72.

146 BT-Drs. 20/6420 in geanderter Fassung gem. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wahl-
prifung, Immunitéat und Geschéftsordnung (BT-Drs. 20/7572).
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leinsetzung geaulert worden waren.'#’ Die parlamentarische Mehrheit hatte an dem
Einsetzungsantrag verfassungsrechtliche Bedenken geauRert.4®

Sofern die hier vertretende Auffassung einer verfassungskonformen Auslegung des 8
2 Abs. 3 Satz 1 HUAG nicht geteilt wird, kommt selbstredend eine Teileinsetzung
nach Mal3gabe des 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 HUAG nur hinsichtlich der verfassungsrechtlich
unbedenklichen Ziffern in Frage. Ob ein solcher Untersuchungsauftrag politisch
(noch) Sinn macht, hat die Parlamentsmehrheit nicht zu bewerten. Eine Ausnahme
durfte allenfalls dann gelten, wenn offensichtlich ist, dass der Untersuchungsauftrag
keinen aus dem parlamentarischen Kontrollrecht legitimierten Inhalt mehr hat oder,
wie dargelegt, ein 6ffentliches Interesse im Hinblick auf den verbleibenden Untersu-
chungsgegenstand zu verneinen ist. Konkret betroffen waren ziff. 1l. 28., 29., 30., 34.
und 36. Wie dargelegt, kdnnten sich jedoch auch hier Bedenken wegen der in Ziff. II.
Satz 1 gewahlten pauschalen Bezugnahme auf Punkt A. |. des Einsetzungsantrags
ergeben.

Sofern die vorstehenden Bedenken nicht geteilt werden, ware eine Teileinsetzung
des Untersuchungsausschusses allenfalls mit den in Ziff. 1l. 28., 29., 30., 34. und 36.
aufgefuihrten Untersuchungsgegenstanden verfassungsrechtlich zulassig.

147 vgl. Protokoll der 21. Sitzung des Ausschusses fir Wahlprifung, Immunitat und Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages am 22. Juni 2023, Protokoll-Nr. 21/20-G, S. 18 ff.

8 S, dazu auch Glauben, https://lnkd.in/emnRuPiQ sowie DVBL. 2023, 1443 (1444 ff.).
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Frage 3: Welche Vorgaben machen die Verfassung des Landes Hessen und das
HUAG fiur die Grof3e und die Zusammensetzung des beantragten Untersu-
chungsausschusses und kann die beantragte Gré3e durch die Mehrheit des
Landtages (im Sinne der Spiegelbildlichkeit) verandert werden?

I. (Verfassungs-)Rechtliche Vorgaben
1. Fraktionen

Art. 92 LV enthélt keine Aussage zur Mindestanzahl der Ausschussmitglieder und
legt auch keine Hochstanzahl fest. Das Grundmandat fur jede Fraktion wird dagegen
in 8 4 Abs. 1 Satz 3 HUAG einfachgesetzlich festgeschrieben. Eine Regelung zur
Mindest- oder Hochstanzahl von Ausschussmitgliedern fehlt indes auch hier. Viel-
mehr stellt das Gesetz diese Entscheidung in § 4 Abs. 1 Satz 1 HUAG in das Organi-
sationsermessen des Landtags'#® und schrankt in § 4 Abs. 1 Satz 2 HUAG (klarstel-
lend) dieses Ermessen ,nur® insoweit ein, dass die Bemessung der Zahl der Aus-
schussmitglieder einerseits die Mehrheitsverhaltnisse widerspiegeln muss und ande-
rerseits die Aufgabenstellung sowie die Arbeitsfahigkeit des Untersuchungsaus-
schusses zu beriicksichtigen hat.*>°

Zu den sich aus dem Demokratieprinzip ergebenden Anforderungen zéhlt, dass ein
Untersuchungsausschuss spiegelbildlich den Mehrheitsverhaltnisse im Parlament
entsprechen muss.'>! Um dies sicherzustellen, ist notfalls auch ein Wechsel im Zahl-
system zulassig.'>? Allerdings besteht kein Anspruch einer Fraktion auf die Anwen-
dung des fiir sie ,bestmoglichen Zahlverfahrens”.15 Abgesehen von den praktischen
Schwierigkeiten und der Optimierung auf Kosten anderer Fraktionen, unterliegt der
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit schon per se keinem Optimierungsgebot. Dies gilt
trotz des Minderheitenschutzes, der das Untersuchungsverfahren in Teilen pragt,
auch fur Untersuchungsausschiisse.'>* Daher obliegt es auch nicht der verfassungs-
gerichtlichen Uberpriifung, ob die bestmdgliche Lésung gefunden wurde. Vielmehr
beschrankt sich diese darauf, ob die Entscheidung tber die Zusammensetzung des

149 5 a. MVLVerfG, Urt. v. 23. 2. 2023 — LVerfG 3/22, 4/22, BeckRs 2023, 8148 Rn. 40.
150 g, Hilf, in: HilffKampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 2 f.

151 BVerfGE 112, 118 (138, 146); 84, 304 (323 f.); 80, 188 (222); MVLVerfG, Urt. v. 23. 2. 2023 — LVerfG 3/22,
4/22, BeckRS 2023, 8148 Rdnr. 40 f.; SAchsVerfGH, SachsVBI. 1995, 227 (228); Kluth, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Kommentar, 15. Aufl., 2022, Art. 44 Rn. 18; H.H. Klein/Schwarz, in: Du-
rig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 44 Rn. 95 (Nov. 2021); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar,
3. Aufl.,, 2020, Art. 44 Rn. 35; Groh, in: v. Mlinch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 18; Hilf, in:
Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 2.

152 BVerfGE 96, 264 (283); RhPfVerfGH, NVwZ 2018, 546 (550 Rdnr. 39); Wiefelspiitz, Das Untersuchungsaus-
schussgesetz, 2003, S. 195; Brocker, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schisse in Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, § 4 PUAG Rn. 12; bedenklich dagegen BayVerfGH, NVwZ-RR
2010, 209 (211 f.); s. zu den unterschiedlichen Berechnungsmethoden Hermsdorf, ZParl 39 (2008) 30 ff.

153 BVerfGE 140, 115 (354 f. Rn. 96); 96, 264 (283); MVLVerfG, Urt. v. 23. 2. 2023 — LVerfG 3/22, 4/22, BeckRS
2023, 8148 Rn. 44; RhPfVerfGH, NVwZ-RR 2018, 546 (550 Rn. 39).

154 MVLVerfG, Urt. v. 23. 2. 2023 — LVerfG 3/22, 4/22, BeckRS 2023, 8148 Rn. 45.
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Untersuchungsausschusses aus evident sachwidrigen Griinden getroffen wurde.>®
Daruber hinaus sind Beschrankungen des Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit zulas-
sig, soweit sie dem Schutz anderer Rechtsguter von gleichem Verfassungsrang die-
nen.®® Dabei kann insbesondere die Arbeitsfahigkeit des Ausschusses eine Rolle
spielen, wie auch 8§ 4 Abs. 1 Satz 2 HUAG normiert.%’

Ferner darf das Parlament in sachlich begrindeten Fallen fur Ausschisse eine Mit-
gliederzahl vorsehen, die keine Berlicksichtigung aller Fraktionen ermdglicht.'%8 Ein
verfassungsrechtlicher Anspruch auf ein Grundmandat besteht insoweit nicht,'>° mag
die Gewahrung eines Grundmandats auch der Parlamentspraxis in Bund und Lan-
dern entsprechen. Denn auch die Einriumung eines garantierten Mindestsitzes fuhrt
zu einer Verzerrung des spiegelbildlichen proportionalen Starkeverhaltnisses,6°
kann aber mit Blick auf den Reprasentativgrundsatz verfassungsrechtlich gerechtfer-
tigt sein.16!

Die Mehrheitsverhaltnisse im Plenum sind auch bei einer Anderung des Starkever-
haltnisses der Fraktionen im Plenum von Bedeutung und dann entsprechend bei der
Sitzverteilung zu berticksichtigen.'%? Zu beachten ist ferner, dass sich unter Beriick-
sichtigung des Prinzips der Spiegelbildlichkeit und der Grundmandatsklausel in jeder
Wabhlperiode eine spezifische Mindestgrof3e ergeben kann, die nicht unterschritten
werden darf.163

2. Parlamentarische Gruppen

Zur rechtlichen Einordnung der parlamentarischen Gruppen bietet sich zunachst ein
Blick in die Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages an: Nach § 10 Abs. 4

GOBT kann der Zusammenschluss von Abgeordneten, ohne die Fraktionsmindest-
starke zu erreichen, als Gruppen anerkannt werden. Daher stellt sich hier die Frage

155 BVerfGE 130, 318 (349, 354); MVLVerfG, Urt. v. 23. 2. 2023 — LVerfG 3/22, 4/22, BeckRS 2023, 8148 Rn. 47;
SaarlVerfGH, Beschl. v. 28. 7. 2023 — Lv 8/23, Entscheidungsumdruck S. 11 (n. v.); Hilf, in:
Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 3.

156 BVerfGE 140, 115 (154 Rn. 100); BdbVerfG, Urt. v. 6. 9. 2023 — VIGBbg 78/21 Rn. 95, juris; MVLVerfG, Urt. v.
23. 2. 2023 — LVerfG 3/22, 4/22, BeckRS 2023, 8148 Rn. 44.

157 Hilf, in: Hilf/kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 3.

158 BVerfGE 96, 264 (281); Wiefelspiitz, Das Untersuchungsausschussgesetz, 2003, S. 195; Georgii, in: Wald-
hoff/Gérditz, Kommentar, 2015, § 4 Rn. 8.

159 BVerfGE 84, 304 (332 f.); RhPfVerfGH, NVwZ 2018, 546 (550 Rn. 44).

160 Daher konnte eine Erhéhung der Ausschusssitze den Grundsatz der Spiegelbildlichkeit besser abbilden, so
Kuhn, NVwZ 2018, 1116 (1119); s. a. MVLVerfG, Urt. v. 23. 2. 2023 — LVerfG 3/22, 4/22, BeckRS 2023, 8148 Rn.
41 sowie zur verzerrenden Wirkung, ebenda, Rn. 52.

161 RhPfVerfGH, NVwzZ 2018, 546 (550 Rn. 40).

162 SachsVerfGH, LKV 2007, 171 (171 f.); Brocker, in: Epping/Hillgruber, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 44
Rn. 35; Groh, in: v. Munch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 18; Georgii, in: Waldhoff/Gérditz,
PUAG, Kommentar, 2015, 8 4 Rn. 18.

163 Georgii in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 4 Rn. 9; Hilf, in: Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG,
Kommentar, 2024, § 4 Rn. 1.
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ihrer Berlicksichtigung bei der Bildung eines Untersuchungsausschusses. Sie sind
jedenfalls dann zu berticksichtigen, wenn auf sie wegen der Grol3e des Ausschusses
ein Sitz entfiele. Ein Anspruch auf ein Grundmandat folgt daraus jedoch nicht.1% Im
Ubrigen hat der Bund geregelt, dass sich die Berticksichtigung von Gruppen nach
den allgemeinen Beschliissen des Bundestages richtet.1%®> So hatte der Bundestag
zum Beispiel fur die 12. Wahlperiode beschlossen, dass die anerkannten Gruppen
durch jeweils ein Mitglied an der Arbeit von Untersuchungsausschiissen mitwirken
sollten.'%® Dagegen sieht Hamburg!®’ fiir Gruppen und Schleswig-Holstein'® fiir die
Antragstellenden ein Grundmandat ausdricklich vor. Eine Fraktion oder Gruppe hat
indes keinen verfassungsrechtlich verbirgten Anspruch darauf, dass die Mitglieder-
zahl in einem Untersuchungsausschuss so erhoht wird, dass sie vertreten ist.16°

Die Geschaftsordnung des Hessischen Landtags sieht eine Anerkennung als Gruppe
nicht vor. Auch ist nicht ersichtlich, dass die vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Kriterien einer zwingenden Anerkennung als Gruppe, weil auf einen Zusam-
menschluss von Abgeordneten gleicher Parteizugehdrigkeit oder aufgrund eines
Wahlbundnisses nach dem angewandten Proportionalverfahren ein Sitz oder gar
mehrere Sitze entfielen,’? im Hessischen Landtag von Bedeutung sind. Daher duirf-
ten sich die vorstehend beschriebenen rechtlichen Aspekte hier nicht stellen.

3. Fraktionslose Abgeordnete

Fraktionslose Abgeordnete haben keinen Anspruch auf Mitgliedschaft in einem Un-
tersuchungsausschuss.'’* Zwar kdnnen sie nach § 52 Abs. 2 Satz 2 GOHLT vom
Altestenrat einem Ausschuss als beratendes Mitglied zugewiesen werden. Wie § 52
Abs. 2 Satz 3 GOHLT jedoch deutlich macht, gilt dies nur fur einen einzigen Aus-
schuss. Im Ubrigen kénnen sie nach § 89 Abs. 1 Satz 2 GOHLT ohne Rede- und
Stimmrecht an den nicht6ffentlichen Ausschusssitzungen teilnehmen. Dies durfte bei
Untersuchungsausschissen auch fur die nichtoffentlichen Sitzungen zur Beratung
und Beschlussfassung nach 8§ 10 Abs. 1 HUAG gelten. Soweit die Beweisaufnahme
gemal Art. 92 Abs. 1 Satz 2 LV, § 11 HUAG in einem Untersuchungsausschuss 6f-
fentlich erfolgt, kbnnen sie ohnehin als Zuhdrer teilnehmen.

164 BVerfGE 84, 304 (332); 96, 264 (280 f.); H. H. Klein/Schwarz in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar,
Art. 44 Rn. 97 (Nov. 2021); Groh, in: v. Munch/Kunig, GG, Kommentar, 7. Aufl., 2021, Art. 44 Rn. 18; krit. Morlok,
in: Dreier, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2018, Art. 44 Rn. 38.

1658 4 S. 4 PUAG.

166 5, BT-Drucks. 12/149 und 12/150.

167§ 5 Abs. 2 S. 2 UAG Hbg.

1688 4 Abs. 1 S. 1 UAG SchiH.

169 BVerfGE 96, 264 (281); Hilf, in: Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 5.

170 BVerfGE 84, 304 (324).

171 Hilf, in: Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 6.
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4. Qualifizierte Einsetzungsminderheit

Schliel3lich ist es aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten, dass die Antragstel-
lenden in einem Untersuchungsausschuss vertreten sein missen, wenn sie die quali-
fizierte Einsetzungsminderheit darstellen. Das Minderheitenrecht beschrénkt sich
nicht nur auf die Einsetzung des Untersuchungsausschusses. Denn andernfalls ware
jede Einflussnahme auf das Verfahren selbst ausgeschlossen.

Wenn auch der qualifizierten Einsetzungsminderheit im Verfahren eines Untersu-
chungsausschusses keine ,maRgebliche Gestaltungsmacht‘ zuzuerkennen ist,1’? so
greift doch eine grundsatzliche Fortwirkung des Einsetzungsrechts. Der Mitgestal-
tungsanspruch der qualifizierten Minderheit ist dem Gestaltungsanspruch der Mehr-
heit ,grundsatzlich vom Gewicht her gleich zu erachten®.1”® Denn andernfalls liefe der
Minderheitenschutz de facto leer, weil beispielsweise die Mehrheit die Initiativen und
Antrage der Minderheit allesamt ablehnen kénnte.1’* Sofern die qualifizierte Einset-
zungsminderheit im Ausschuss personell nicht vertreten ist, besteht noch nicht ein-
mal die Moglichkeit, Beweisantrage zu stellen und damit das Verfahren zu beeinflus-
sen.

Die qualifizierte Minderheit — tibrigens nicht nur diejenige, die den Untersuchungs-
ausschuss beantragt hat, sondern jede — soll in die Lage versetzt werden, eine mog-
lichst umfassende Aufklarung des zu untersuchenden Sachverhalts durchsetzen zu
kdnnen.”> Insoweit besteht ein Gleichlauf zwischen den Voraussetzungen des Min-
derheitenrechts auf der Einsetzungs- und der Durchflihrungsebene.'’® Die Zahl der
Ausschussmitglieder ist mithin so zu wéhlen, dass sich eine qualifizierte Minderheit
im Plenum auch im Untersuchungsausschuss widerspiegelt.1”” Dies kann indes zu
Abweichungen vom Grundsatz der Spiegelbildlichkeit fihren. Denn in besonders ge-
lagerten Fallen sind Abweichungen zulassig, etwa wenn nur hierdurch dem

in Art. 88 Satz 1 LV verankerten Mehrheitsprinzip Rechnung getragen werden kann,
also dem Grundsatz, dass sich die die Regierung tragende parlamentarische Mehr-
heit bei Sachentscheidungen auch in verkleinerten Abbildungen des Landtags durch-
setzen konnen muss.’® Mit anderen Worten: Die Parlamentsmehrheit hat von Ver-

172 Brocker, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Lan-
dern, 4. Aufl., 2024, Kap. 27 Rn. 2; a.A. Morlok, in: Dreier, GG, Kommentar, 3. Aufl., 2015, Art. 44 Rn. 11.

173 BVerfGE 105, 197 (223); Brocker, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schisse in Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 27 Rn. 5.

174 BVerfGE 143, 101 (130 Rn. 38); 113, 113 (126 ff.); 105, 197 (221 ff.); HessStGH, NVWZ-RR 1999, 483 (484);
Brocker, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und L&n-
dern, 4. Aufl., 2024, Kap. 27 Rn. 3 m.w.N.; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl., 2020, Rn. 54.

175 BVerfGE 143, 101 (127 Rn. 87); BGH, DVBI. 2010, 1311 (1313); BayVerfGH, BayVBI. 2007, 171; Brocker, in:
Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschusse in Bund und Landern, 4. Aufl.,
2024, Kap. 27 Rn. 3.

76 BGH, NVwZ 2017, 651 (654); Brinktrine, JZ 2017, 685 (687); s. a. BVerfGE 143, 101 (129 f. Rn. 96); Brocker,
in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Léndern, 4. Aufl.,
2024, Kap. 27 Rn. 7.

177 BVerfGE 105, 197 (224); Georgii, in: Waldhoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 4 Rn. 6; Hilf, in:
Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 2..

78 BVerfGE 140, 115 (154 Rn. 100); 130, 318 (355); 112, 118 (140).
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fassungs wegen stets die Ausschussmehrheit zu stellen.1’® Um die Mehrheit der die
Regierung tragenden Fraktionen im Ausschuss sicherzustellen, ist ihnen notfalls ein
weiterer Sitz oder gar mehrere weitere Sitze zuzuteilen. Dadurch kénnen sich die
Proportionen im Vergleich zum Plenum verschieben.

Unerheblich ist es — allerdings praktisch schwieriger zu gestalten — wenn nicht eine
Fraktion, die Gber das notige Einsetzungsquorum verfugt, sondern beispielsweise
einzelne Abgeordnete fraktionstibergreifend einen Einsetzungsantrag stellen oder —
wie hier — eine Fraktion mit einem fraktionslosen Abgeordneten. Erreichen sie das
Einsetzungsquorum, so ist, die Verfassungsgemalfheit des Einsetzungsantrags vo-
rausgesetzt, der Untersuchungsausschuss nach Art. 92 Abs. 1 Satz 1 LV einzuset-
zen. Im Einsetzungsbeschluss ist dann dieser sich ad hoc bildenden qualifizierten
Einsetzungsminderheit die entsprechende Sitzzahl zuzubilligen, die den beschriebe-
nen Gleichlauf zwischen Plenum und Untersuchungsausschuss sicherstellt. Sofern
eine Fraktion Mitantragstellerin ist, muss sie sich die auf die qualifizierte Einset-
zungsminderheit entfallenden Sitze anrechnen lassen.

Konkret fuhrt der verfassungsrechtlich notwendige Gleichlauf zwischen der Einset-
zungs- und der Durchfiihrungsebene Im Hessischen Landtag dazu, dass der qualifi-
zierten Einsetzungsminderheit in einem Untersuchungsausschuss ein Flnftel der
Sitze zusteht. Die konkrete personelle Zusammensetzung, also die Benennung der
einzelnen Abgeordneten nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 HUAG, ist dann Sache der Antrag-
steller. Sie miissen sich verstandigen. Im Ubrigen ist sicherzustellen, dass die beiden
Fraktionen, die im Landtag die Mehrheit haben und die Landesregierung tragen, im
Untersuchungsausschuss ebenfalls die Mehrheit haben.

Die Vertreter der qualifizierten Einsetzungsminderheit im Ausschuss kdnnen in Pro-
zessstandschaft fur das Parlament*® dessen Untersuchungsrecht auch verfas-
sungsgerichtlich durchsetzen. Voraussetzung dieser Reprasentation ist allerdings,
dass zwischen den Ausschussmitgliedern und der qualifizierten Einsetzungsminder-
heit kein Dissens besteht.82 Kommt es zu einem solchen Dissens, was bei einer
fraktionsuibergreifenden Zusammensetzung der qualifizierten Einsetzungsminderheit
eher eintreten kann, so besteht keine Verpflichtung des Untersuchungsausschusses,
beispielsweise einem Beweisantrag der Mitglieder stattzugeben, auch wenn sie nu-
merisch ein Funftel der Ausschussmitglieder stellen. Denn andernfalls kAme es zu
einer verfassungswidrigen Losldsung von Art. 92 Abs. 1 Satz 1 LV, der konzeptionell
in das Regelungsregime der Untersuchungsausschisse hineinwirkt.*®2 Kommt es

7 peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 199; Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der
parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 7 Rn. 12; a. A. BayVer-
fGH, NVwZ-RR 2010, 209 (211 f.)

180 BVerfGE 156, 270 (294 (Rn. 74); 143, 101 (129 Rn. 96).

81 BVerfGE 143, 101 (129 f. Rn. 95 ff.; 124, 78 (107); 113,113 (121), Lenz/Hansel, BVerfGG, Kommentar, 3.
Aufl., 2020, § 64 Rn. 26; Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 4. Aufl., 2020, Rn. 1060; Garditz, in: Wald-
hoff/Garditz, PUAG, Kommentar, 2015, § 36 Rn. 12; Glauben, in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentari-
schen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, 4. Aufl., 2024, Kap. 28 Rn. 34.

182 S0 ausdriicklich BVerfGE 143, 101 (129 Rn. 96).
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zum Streit, ob ein solcher Dissens tatsachlich besteht, so kénnte dies letztlich nur in
einem Organstreitverfahren vor dem Staatsgerichtshof geklart werden.

Il. Zusammensetzung des beantragten Untersuchungsausschusses

Die Anzahl der Ausschussmitglieder und die Sitzverteilung im Untersuchungsaus-
schuss hat demnach folgende Aspekte zu berticksichtigen:

Die Verteilung der Ausschusssitze hat gemal3 8 4 Abs. 1 Satz 4 HUAG i.V.m. 8§ 9
Abs. 5 Satz 3 GOHLT nach dem Verfahren Sainte-Lagué/Schepers zu erfolgen. Al-
lerdings steht jeder Fraktion nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 3 HUAG ein Grundmandat zu. Un-
beschadet dessen hat die Verteilung der Sitze so zu erfolgen, dass sich zum einen
die absolute Mehrheit der die Regierung tragenden Fraktionen von CDU und SPD im
Parlament auch im Ausschuss widerspiegelt und zum anderen der beschriebene
Gleichlauf auf der Einsetzungs- und Durchfiihrungsebene gewahrleistet ist.

Den vorstehenden Anforderungen tragt die im Antrag aufgefuhrte Zahl der Aus-
schussmitglieder (15) und die Verteilung der auf die einzelnen Fraktionen entfallen-
den Sitze Rechnung. Insbesondere entfallt mit 3 Abgeordneten auf die sich ad-hoc
gebildete qualifizierte Einsetzungsminderheit ein Funftel der Sitze. Letztlich ist es
nicht allein die AfD-Fraktion, der drei Sitze zustehen, sondern der qualifizierte Einset-
zungsminderheit. Ob dem mitantragstellenden fraktionslosen Abgeordneten einer der
drei Sitze zugebilligt wird, ist, wie eben dargelegt, Sache der Antragsteller. Die bean-
tragte Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses begegnet daher keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Unbeschadet dessen kann die Gréf3e des Untersuchungsausschusses von der Par-
lamentsmehrheit verandert werden.'® Denn das Minderheitenrecht der qualifizierten
Einsetzungsminderheit bezieht sich nicht auf die Gro3e des Untersuchungsaus-
schusses.® Grenze des oben beschriebenen Organisationsermessens des Parla-
ments ist die Wahrung der Spiegelbildlichkeit bzw. die Sicherstellung der Parla-
mentsmehrheit auch im Untersuchungsausschuss, die Einhaltung des Grundmandats
und der Gleichlauf zwischen Einsetzungs- und Durchfihrungsebene. Dies ware bei-
spielsweise auch bei einer Ausschussgrof3e von 13 Mitgliedern noch der Fall. Auf die
CDU-Fraktion entfielen dann 5, auf die qualifizierte Einsetzungsminderheit/AfD-
Fraktion wieder 3, auf die SPD 2, auf die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2
Ausschusssitze und auf die FDP-Fraktion 1 Ausschusssitz. Verfassungswidrig ware
dagegen beispielsweise 17 Ausschusssitze, weil auf die qualifizierte Minderheit nach
dem vorgegebenen Zahlsystem nur 3 Sitze und damit weniger als ein Finftel der
Ausschusssitze entfielen.

Mayen, 3. Juni 2024 gez. Dr. jur. Paul J. Glauben

183 Hilf, in: Hilf/Kampfer/Schwerdtfeger, PUAG, Kommentar, 2024, § 4 Rn. 1, 5.

184 MVLVerfG, Urt. v. 23. 2. 2023 — LVerfG 3/22, 4/22, BeckRS 2023, 8148 Rn. 45.
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Partner | Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Strafrecht

Dr. Philip von der Meden
Partner | Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Strafrecht

Gutachten zu dem Beschluss HAA 21/2 - 15.05.2024

Dr. Mayeul Hiéramente
Partner | Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Strafrecht

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bellino als Vorsitzender des Hauptausschusses, Dr. Max Schwerdtfeger

Part Recht: It
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ariner | Rechtsanva

Dr. Christoph Henckel
Salary Partner | Rechtsanwalt

Sie haben mich gebeten, ein Gutachten zu folgenden Fragestellungen zu erstatten:

Peter-Jan Solka
Salary Partner | Rechtsanwalt

. 1. Ist der Einsetzungsantrag, Drucks. 21/496, ganz oder teilweise und, wenn Ronja Pfefferl
Jja, in welchen Punkten und Formulierungen als verfassungswidrig Rechtsanwaltin
einzustufen? Beispielhaft werden hier die Gesichtspunkte des

Bundesstaatsprinzips, der Untersuchungskompetenz, des

Antizipationsverbotes und das Bestimmtheitsgebot zu beriicksichtigen sein.

2. Sofern verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, wird um Priifung der
weiteren Méglichkeiten bzw. Vorgehensweisen gebeten (beispielsweise ganz
oder teilweise Ablehnung des Antrags durch die Mehrheit, Anderung des
Einsetzungsantrages mit bzw. gegen den Willen der Antragssteller oder ein
MaBgabebeschluss nach § 2 Absatz 3 Satz 1 HUAG). Sofern ein solcher
MaBgabebeschluss in Betracht kommt, stellt sich die Frage, wie dieser zu
formulieren wiire.

3. Welche Vorgaben machen die Verfassung des Landes Hessen und das
HUAG fiir die GréBe und die Zusammensetzung des beantragten
Untersuchungsausschusses, und kann die beantragte GréBe durch die
Mehrheit des Landtages (im Sinne der Spiegelbildlichkeit) verdindert werden?"

Nachstehend erstatte ich mein Gutachten.
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A. ZUSAMMENFASSUNG DES GESAMTGUTACHTENS
Zu Frage 1:

Der Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses vom 30. April 2024, Drs. 21/496
(,Corona-UA"), ist in liberwiegenden Teilen verfassungswidrig. Dem Hessischen Landtag ist es
verboten, einen verfassungswidrigen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Die Einsetzung eines
Corona-UA in der Fassung des vorliegenden Einsetzungsantrags ist deshalb ausgeschlossen.

Sowohl der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen als auch 36 der 43 Einzelfragen sowie eine
weitere Unterfrage des Untersuchungsgegenstands im Besonderen sind verfassungswidrig.

VerstoBe gegen die Ermittlungskompetenz (insb. das Bundesstaatsprinzip):

Der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen sowie die Fragen 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14,
15, 18, 20, 22, 23, 24, 27, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 38a), 39, 41 und 42 des Untersuchungsgegenstands im
Besonderen liberschreiten die Grenzen der Ermittlungskompetenz des
Untersuchungsausschusses, wie sie sich insbesondere aus dem Bundesstaatsprinzip ergeben (vgl.
dazu B.l.1.), und sind deshalb verfassungswidrig.

VerstoBe gegen das Bestimmtheitsgebot:

Der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen sowie die Fragen 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13,
18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 29, 30, 35, 37, 38a), 40 und 41 des Untersuchungsgegenstands im
Besonderen werden (zusatzlich) den Anforderungen nicht gerecht, die die Verfassung an die
gebotene Bestimmtheit des Untersuchungsgegenstands stellt (vgl. dazu B.1.2.).

VerstoB gegen das Antizipationsverbot:

Die Frage 26 des Untersuchungsgegenstands im Besonderen verstoBt gegen das sog.
Antizipationsverbot (vgl. dazu B.1.3.) und ist deshalb verfassungswidrig.

Fehlendes o6ffentliches Interesse:

Hinsichtlich der Fragen 13, 14, 15, 41 und 43 des Untersuchungsgegenstands im Besonderen fehlt es
an einem 6ffentlichen Interesse an einer Aufklarung durch den Untersuchungsausschuss (vgl.
dazu B.1.4.). Das hat ebenfalls ihre Verfassungswidrigkeit zur Folge.

Verfassungskonforme Fragen:

Verfassungskonform sind lediglich die Fragen 16, 17, 28, 33, 34, 36 und 38b) des
Untersuchungsgegenstands im Besonderen.
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Zu Frage 2:

Die verfassungswidrigen und die — wenigen — verfassungskonformen Teile des Einsetzungsantrags
sind derart voneinander trennbar, dass die verfassungskonformen Teile flr sich Sinn ergeben.
Deshalb ist der Einsetzungsantrag nicht insgesamt verfassungswidrig; der Hessische Landtag darf
den Einsetzungsantrag deshalb nicht insgesamt ablehnen (vgl. dazu C.111.2.).

Stattdessen ist der Hessische Landtag nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Hessisches
Untersuchungsausschussgesetz (,HUAG") verpflichtet, die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses insoweit zu beschlieBen, wie der Einsetzungsantrag
verfassungskonform ist (vgl. dazu C.IV.). Ein Vorschlag flr einen entsprechenden
.MaBgabebeschluss” findet sich in der Anlage zu diesem Gutachten.

Der Landtag hat zudem die Méglichkeit — aber keine Pflicht — diejenigen Teile des
Einsetzungsantrags, die wegen mangelnder Bestimmtheit verfassungswidrig sind, weiter zu
konkretisieren (vgl. dazu C.IV.2.b) i.V.m. C.I.3.). Anregungen, wie dies erfolgen kdnnte, werden
bereits im Rahmen der Priifung von Frage 1 gegeben (vgl. dazu die Hinweise unter B.1l.). Zudem kann
der Landtag den Einsetzungsantrag andern, als dies notwendig ist, um ein objektiveres und
wirklichkeitsgetreueres Bild beziiglich des Untersuchungsgegenstands zu vermitteln, § 2 Abs. 2
HS 2 HUAG (vgl. dazu C.IV.2.b) i.V.m. C.IL.). Beides ist jedoch nur soweit méglich, wie dadurch der
Kern des Untersuchungsgegenstands unverédndert bleibt.

SchlieBlich kann der Einsetzungsantrag mit Zustimmung der Antragssteller gem. § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG
unbeschrankt verfassungskonform gestaltet werden (vgl. dazu C.1.).

Zu Frage 3:

Die beantragte GroBe des Corona-UA mit 15 Mitgliedern kann durch den Hessischen Landtag
abgedndert werden, um dem Spiegelbildlichkeitsprinzip Geltung zu verschaffen (vgl. dazu D.1.2.).

Weder die Hessische Verfassung noch die GOHLT bzw. das HUAG setzen voraus, dass die
Einsetzungsminderheit (bestehend aus der AfD-Fraktion und dem fraktionslosen Abgeordneten Herr)
als qualifizierte Minderheit (ein Fiinftel der Mitglieder) im Untersuchungsausschuss reprasentiert ist.
Vielmehr ist in der Hessischen Verfassung, wie auch in anderen Landesverfassungen, angelegt, dass
die Einsetzungsminderheit nicht die qualifizierte Minderheit in einem Untersuchungsausschuss
stellen muss (vgl. dazu D.II.3.).

Soweit dadurch das wichtige Beweiserhebungsrecht der Einsetzungsminderheit tangiert ist, ist in
Art. 92 Abs. 1 S. 2 der Hessischen Landesverfassung (,HV") extra flr diesen Fall ein eigenes
Beweiserhebungsrecht der Antragssteller (als Einsetzungsminderheit) vorgesehen, wobei die
konkrete Umsetzung unter Geltung des HUAG ungeklart ist (vgl. dazu D.I1.3.b) und c)).
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B. ZU FRAGE 1

Den Hessischen Landtag trifft die Pflicht, einen Einsetzungsantrag auf seine Verfassungskonformitat
zu prifen.? Ist der Einsetzungsantrag namlich nicht verfassungskonform, ist er — ganz oder teilweise -
abzulehnen. Dem Hessischen Landtag ist es schlieBlich verboten, einen verfassungswidrigen
Untersuchungsausschuss einzusetzen (vgl. dazu eingehend C.).

Im Folgenden werden zunéachst die verfassungsrechtlichen MafBstabe dargestellt, an denen ein
Einsetzungsantrag zu messen ist (dazu I.). Sodann werden der unter A.l. des Einsetzungsantrags
dargestellte Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen (dazu II.1.) und die unter A.ll. des
Einsetzungsantrags aufgefihrten einzelnen zu untersuchenden Fragen auf ihre VerfassungsmaBigkeit
Uberprift (dazu 11.2.). Zudem werden jeweils Hinweise zu einer verfassungskonformen Formulierung
des Einsetzungsantrags gegeben, soweit diese erforderlich und mdéglich ist.

I. Rechtlicher MaBstab einer verfassungsrechtlichen Priifung des Einsetzungsantrags

Verfassungsrechtliche Grenzen des Einsetzungsantrags ergeben sich teils unmittelbar aus Art. 92 HV,
teils aus verfassungsrechtlichen Grundprinzipien wie dem Bundes- oder Rechtsstaatsprinzip sowie
den Grundrechten.

Im Folgenden werden lediglich die Grenzen des Untersuchungsgegenstands, die sich aus der
verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung (1.), dem Bestimmtheitsgebots (dazu 2.) und dem
Antizipationsverbots (dazu 3.) ergeben, sowie das verfassungsrechtliche Erfordernis eines
offentlichen Interesses an der Untersuchung (dazu 4.) dargestellt. Soweit fiir einzelne
Untersuchungsgegenstande unter A.ll. des Einsetzungsantrags weitere verfassungsrechtliche Grenzen
relevant sind, werden diese bei der dortigen Priifung aufgegriffen.

1. Begrenzte Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses, insbesondere durch
das Bundesstaatsprinzip

Die Kompetenz eines Untersuchungsausschusses, einen bestimmten Sachverhalt zu untersuchen,
richtet sich nach herrschender Meinung nach der sog. Korollartheorie. Danach entspricht die
Reichweite des Untersuchungsrechts eines Untersuchungsausschusses den Kompetenzgrenzen des
Parlaments, das ihn eingesetzt hat.? Sachverhalte, fiir die das Parlament nicht zustandig ist, kann es
auch nicht durch einen Untersuchungsausschuss untersuchen lassen.

Die entscheidende Kompetenz des Parlaments bei der hier vorliegenden sog. Missstands- bzw.
Kontrollenquéte ist dabei die Kontrolle der jeweiligen (Landes-)Regierung bzw. Exekutive. Das
Parlament kann jedoch nur die eigene Exekutive zur Verantwortung ziehen, die wiederum nur

T Allgemein: Waldhoff/Géarditz/Gdrditz, PUAG, 1. Aufl. 2015, § 2 Rn. 8; ; Glauben/Brocker/Glauben, Parlamentarische UA-HdB, 4. Aufl. 2024, Kap. 6
Rn. 17; BeckOK-GG/Brocker, 57. Ed. 15.01.2024, Art. 44 Rn. 28.

2 NK-PUAG/Hilf, 1. Aufl. 2024, § 1 Rn. 21 mwN; vgl. auch HessLT, Drs. 20/2412, S. 11.
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Verantwortung fur das tragt, was in ihren Aufgabenbereich féllt. Fir den zuldssigen
Untersuchungsgegenstand einer Missstandsenquéte kommt es daher auf die Zustandigkeit der
jeweiligen Bundes- bzw. Landesregierung an.? Gegenstande, die in der ausschlieBlichen Kompetenz
anderer Staaten oder Verfassungsorgane liegen, darf das Parlament nicht untersuchen.* Das gilt
ebenso flr Sachverhalte, die in die Zustandigkeit etwa einer supranationalen Einrichtung wie der
Europaischen Union fallen.

Die Untersuchungskompetenz des Landtags zur Einrichtung eines Untersuchungsausschusses wird
dabei insbesondere durch das Bundesstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) begrenzt. Landesparlamente
dirfen Untersuchungsausschiisse nur im Rahmen ihres jeweiligen foderalen Aufgaben- bzw.
Zustandigkeitsbereichs einsetzen. Die Untersuchung eines Landesuntersuchungsausschuss darf sich
daher nicht auf die Handlungen oder Kenntnisse der Behdrden eines anderen Bundeslandes
erstrecken.® Untersuchungen, die ausschlieBlich Vorgange im Bereich des Bundes betreffen und
keinen Landesbezug aufweisen, sind ebenfalls unzulassig.” Als Beispiel: Der Hessische Landtag darf
grundsatzlich das Handeln der hessischen Polizei untersuchen, aber weder das der Polizei anderer
Bundeslander noch der Bundespolizei oder des Bundeskriminalamts.

Auch wenn die Landesregierung Vertreter in Organe oder Gremien einer Bundes-,
zwischenstaatlichen oder supranationalen Einrichtung entsendet, wie etwa den Bundesrat, die
Kultusministerkonferenz oder den EU-Ministerrat, fiihrt dies nicht dazu, dass diese Einrichtung selbst
nunmehr der Kontrolle des Landesuntersuchungsausschuss unterfallt.2 Der Kontrolle durch den
Landtag und den Untersuchungsausschuss unterliegt lediglich das Handeln der Landesregierung in
dieser Einrichtung,® nicht aber das Handeln der Vertreter anderer teilnehmender
Staaten/Bundeslander.

Weitere kompetenzrechtliche Grenzen der Untersuchungsbefugnis ergeben sich u.a. aus dem Prinzip
der Gewaltenteilung und verfassungsrechtlichen Einrichtungsgarantien wie der Freiheit von Presse
und Rundfunk (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) und der Forschung (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG).™®

3 Durig/Herzog/Klein/Schwarz, 103. EL Januar 2024, Art. 44 Rn. 145; Zinn/Stein/Schonebohm, Verfassung des Landes Hessen, 16. EL 1999, Art. 92
Erl. 2e); Glauben, DVBI 2023, 1443, 1445.

4 BVerwG, Beschl. v. 13.08.1999 - 2 VR 1/99, BVerwGE 109, 258, 266.
°> Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 89; NK-PUAG/HIlf, § 1 Rn. 53.

6 BVerwG, Beschl. v. 13.08.1999 - 2 VR 1/99, BVerwGE 109, 258, 266; BVerwG, Beschl. v. 2.9.2019 — 6 VR 2/19, NVwZ 2020, 151, 154; Peters,
Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl. 2020, Kap. 4 Rn. 100; vgl. auch HessLT, Drs. 20/2412, S. 11.

7Vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.09.1993 - 2 BvR 1666/93 NVwZ 1994, 54.

8 Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 89; NK-PUAG/Hilf, § 1 Rn. 53; vgl. auch VerfG Bbg, Beschl. v. 20.01.2023 - VfGBbg 67/21, juris-Rn. 88 f.
9 Vgl. Waldhoff/Géarditz/Gdrditz, Vorb. D Rn. 27; Dirig/Herzog/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 152.

10Vgl. im Einzelnen Peters, Kap. 4 Rn. 116; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5. Rn. 100 ff.
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2. Das Bestimmtheitsgebot

Das sog. Bestimmtheitsgebot besagt, dass der Untersuchungsgegenstand im Einsetzungsbeschluss
als Untersuchungsauftrag klar beschrieben werden muss." Bei Untersuchungsausschiissen auf Antrag
der Minderheit wie hier gilt das auch bereits fir den Einsetzungsantrag, da der Landtag grundsétzlich
verpflichtet ist, den Antrag unverandert umzusetzen, solange er den verfassungsrechtlichen
Anforderungen entspricht.’

a) Verfassungsrechtliche Herleitung

Das Gebot, den Einsetzungsbeschluss hinreichend bestimmt zu fassen, ergibt sich bereits daraus, dass
der Untersuchungsausschuss an den Untersuchungsauftrag gebunden ist (§ 3 Abs. 1 Satz 1 HUAG).
Die Kompetenz, Untersuchungsausschisse einzusetzen und deren Untersuchungsthema vorzugeben,
liegt nach Art. 92 Abs. 1 Satz 1 HV beim Landtag. Der Untersuchungsausschuss darf sich sein
Arbeitsprogramm nicht selbst geben.™

Daneben folgt das Bestimmtheitsgebot aus dem Rechtsstaatprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG). Der
Untersuchungsauftrag ist nach § 14 Abs. 1 HUAG Grundlage fir die Beweisaufnahme des Ausschusses
einschlieBlich eventueller Zwangsmittel. Zeugen und andere Adressaten von Beweisbegehren des
Ausschusses missen aufgrund des Einsetzungsbeschlusses die Rechtslage erkennen und ihr eigenes
Verhalten danach ausrichten kdnnen.’* SchlieBlich ist nur bei einem hinreichend bestimmten
Einsetzungsbeschluss eine gerichtliche Kontrolle sinnvoll méglich.

Fir den Einsetzungsbeschluss bzw. -antrag bedeutet das Bestimmtheitsgebot daher, dass dem
Untersuchungsausschuss durch den Einsetzungsantrag ein moglichst genaues und deutlich
umschriebenes Beweisprogramm vorzugeben ist, das zeitlich und personell begrenzt ist und aus dem
mogliche Beweisthemen hinreichend deutlich abgeleitet werden kénnen.’

Gleichzeitig dirften an den Grad der Bestimmtheit nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden.
RegelmaBig wird zum Zeitpunkt der Einsetzung noch eine sehr lickenhafte Tatsachenbasis vorliegen,
um deren Ermittlung es gerade gehen soll. Es muss dem Parlament unbenommen bleiben, den
Untersuchungsgegenstand weiter zu fassen, um ,Licht ins Dunkel” bringen zu kénnen.'® Der
Einsetzungsantrag muss aber in jedem Fall so konkret sei, dass dem Untersuchungsausschuss kein

" Vgl. auch HessLT, Drs. 20/2412, S. 11.
12 StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1873 f.; Durig/Scholz/Herzog/Klein/Schwarz, GG, 103. EL Januar 2024, Art. 44 Rn. 89; vgl.
eingehend C.

13 BVerfG, Beschl. v. 16.12.2020 — 2 BvE 4/18; BVerfGE 124, 78, 118 f.; StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1872 f.; VerfGH Sachsen,
Urt. v. 29. 08.2008 - Vf. 154-1-07, juris-Rn. 160 ff,; Diirig/Scholz/Herzog/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 85 f.

14 BVerfG, Beschl. v. 16.12.2020 — 2 BvE 4/18; BVerfGE 124, 78, 118 f.; StGH BW, Urt. v. 13.08.1991 - GR 1/91, NVwZ-RR 1992, 593, 596;
Durig/Scholz/Herzog/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 88; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 2 Rn. 9.

15 Peters, Kap. 4 Rn. 145; BeckOK-GG/Brocker, 57. Ed. 15.01.2024, Art. 44 Rn. 27.

16 StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1874; BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 681, 685; Peters, Kap. 4
Rn. 145; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 16.12.2020 — 2 BVE 4/18; BVerfGE 124, 78.
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Ermessensspielraum hinsichtlich der Grenzen seiner Untersuchung verbleibt.'” Die Verwendung
unbestimmter oder wertungsoffener Begriffe ist deshalb nur insoweit zulassig, als diese auf andere
Weise hinreichend abgegrenzt werden konnen.®

b) Begrenzung des Arbeitsprogramms des Untersuchungsausschusses als Anforderung des
Bestimmtheitsgebots?

Teilweise wird vertreten, dass der durch den Landtag vorgegebene Rahmen des
Einsetzungsbeschlusses bzw. -antrags zudem derart inhaltlich begrenzt sein muss, dass der
Untersuchungsgegenstand vom Ausschuss mit vorhersehbarem Aufwand in begrenzter Zeit,
insbesondere bis zum Ablauf der Wahlperiode, abgehandelt werden kann.™

Das hatte jedoch zur Folge, dass die Untersuchungsrechte der parlamentarischen Minderheit mit
zunehmender Dauer der Wahlperiode immer weiter eingeschrankt wiirden. Es besteht deshalb keine
verfassungsrechtliche Pflicht, den Untersuchungsauftrag bis zum Ende der Wahlperiode abzuarbeiten.
Wie, insbesondere durch welche Beweiserhebungen und mit welchem Pensum, der
Untersuchungsausschuss das durch den Untersuchungsauftrag vorgegebene Arbeitsprogramm
abarbeitet und ob er etwa vor Ende der Legislaturperiode lediglich einen Zwischenbericht
veroffentlicht, entscheidet grundsétzlich der Ausschuss selbst.?0

Es ist zudem zu unterscheiden zwischen dem Untersuchungsgegenstand auf der einen und den dazu
verflgbaren bzw. zu ermittelnden Informationen auf der anderen Seite. Aus dem Bestimmtheitsgebot
folgt lediglich, dass der Untersuchungsauftrag selbst nicht derart uferlos sein darf, dass es am Ende
doch beim Untersuchungsausschuss lage, den Gegenstand seiner Untersuchung zu bestimmen.?’
RegelmaBig wird das eine zeitliche, sachliche und personelle Konturierung des
Untersuchungsauftrags erfordern. Daraus wird in vielen Féllen zwar auch eine Begrenzung des
Arbeitsaufwands folgen. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um einen Reflex, nicht um eine
eigenstandige Auspragung des Bestimmtheitsgebots. Weder dem Primat des Parlaments Uber den
Untersuchungsgegenstand noch dem Rechtsstaatsprinzip kann entnommen werden, dass die vom
Untersuchungsausschuss zu erhebenden Informationen begrenzt werden mussten. Auch ein klar
begrenzter und deshalb hinreichend bestimmter Untersuchungsgegenstand kann derart komplex
sein, dass seine Aufarbeitung nicht in begrenzter Zeit erfolgen kann.

17 VerfGH Sachsen, Urt. v. 29. 08.2008 - Vf. 154-1-07, juris-Rn. 168; BK/Glauben, GG, 160. EL Méarz 2013, Art. 44 Rn. 79.
18 VVerfGH Sachsen, Urt. v. 29. 08.2008 - Vf. 154-1-07, juris-Rn. 169; vgl. auch StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1873 ff.

19 So VerfGH Sachsen, Urt. v. 29. 08.2008 - Vf. 154-1-07, juris-Rn. 181; StGH Nds, Urt. V. 18.11.2016 - StGH 1/16, juris-Rn. 79; BayVerfGH, Entsch. v.
19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 685; BeckOK-GG/Brocker, 57. Ed. 15.01.2024, Art. 44 Rn. 27.

20 Vgl. BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 685; StGH BW, Urt. v. 13.08.1991 - GR 1/91, NVwWZ-RR 1992, 593, 597;
Peters, Kap. 4 Rn. 140; Steinberger, Gutachten fir den Deutschen Bundestag, 1988, BT-Drucks. 11/7800, S. 1201 f.

21 StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1875; vgl. auch HessStGH, Urt. v. 13. April 2011 - P.St. 2290, juris-Rn. 101.
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3. Das Antizipationsverbot

Aus dem Sinn und Zweck des Untersuchungsausschusses als ein Mittel der Sachverhaltsaufklarung
folgt ein grundsatzliches Verbot, durch den Einsetzungsantrag das Untersuchungsergebnis bereits
vorwegzunehmen. Es widerspricht namlich der Funktion des Untersuchungsausschusses, einen
Sachverhalt zu ermitteln und im Anschluss daran zu bewerten, wenn der Einsetzungsbeschluss die
Untersuchung von vornherein auf ein bestimmtes Ergebnis festlegt. Die Grenze unzuldssiger
Antizipation ist dort erreicht, wo die konkrete Fassung des Einsetzungsbeschlusses die
Untersuchungen von vornherein auf ein bestimmtes Ergebnis festlegt oder eine Beschrankung der
Tatigkeit auf Ausschnitte der in Frage stehenden Lebenssachverhalte zu einer verzerrten
Wahrnehmung der Tatsachen flihren muss.?? Gegen das Antizipationsverbot verstoBt also etwa der
Untersuchungsauftrag, wieso der Minister nicht gegen Straftaten eines Staatsekretars engeschritten
ist, wenn diese Straftaten noch gar nicht bewiesen wurden und dies auch nicht Teil des
Untersuchungsausschusses sein soll. Gleiches gilt fir den Untersuchungsauftrag, ob ein bestimmtes
Handeln der Verwaltung lediglich rechtswidrig oder auch verfassungswidrig war, weil dadurch die
dritte Moglichkeit der RechtmaBigkeit bereits von vorneherein ausgeschlossen wird.

Das Antizipationsverbot ergibt sich nicht unmittelbar aus Art. 92 HV und findet auch sonst keine
Stltze im Text der Verfassung. Seine Rechtfertigung findet es zwar darin, dass anderenfalls der
Untersuchungsausschuss seine ureigenste Funktion nicht wahrnehmen kdnnte. Auch mit Blick auf das
verfassungsrechtliche Recht der Einsetzungsminderheit, Gber das Thema des
Untersuchungsausschusses grundsatzlich frei zu entscheiden,?? sollte ein Verfassungsversto wegen
einer Antizipation der Untersuchung jedoch nur dann angenommen werden, wenn die
Aufklarungsfunktion des Ausschusses tatsachlich umfassend beschrankt wird. Dazu muss die
Formulierung des Untersuchungsgegenstands in jeder denkbaren Auslegung eine umfassende und
objektive Aufklarung bereits von vorneherein unmoglich machen. Lediglich tendenziés formulierte
Untersuchungsauftrage oder Suggestivfragen verstoBen hingegen noch nicht gegen das
Antizipationsverbot.

4. Erfordernis eines 6ffentlichen Interesses

Voraussetzung eines jeden Untersuchungsauftrags eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses ist schlieBlich ein 6ffentliches Interesse von hinreichendem Gewicht daran,
den Sachverhalt durch das Parlament behandeln zu lassen.?* Es steht nicht im freien politischen
Ermessen des Landtags, ob er einen Untersuchungsausschuss einsetzt. Das gilt auch, obwohl das

22 \erfGH Sachsen, Urt. v. 29. 08.2008 - V. 154-1-07, juris-Rn. 186; BK/Glauben, Art. 44 Rn. 79; vgl. auch BVerfGE 49, 70, 87 f.; BeckOK-GG/Brocker,
Art. 44 Rn. 33.

23 BVerfG, Beschl. v. 02.08.1978 - 2 BvK 1/77, BVerfGE 49, 70, 86 f.; Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 80.

24 BT-Drs. 14/5790, S. 14; BVerfG, Beschl. v. 01.10.1987 - 2 BvR 1178/86, BVerfGE 77, 1, 44; HessStGH, Beschl. v. 09.02.1972 - P.St.665, ESVGH 22,
136, 139; Waldhoff/Géarditz/Gdrditz, & 2 Rn. 7; BK/Glauben, Art. 44 Rn. 68. A.A. Zinn/Stein/Schonebohm, Art. 92 Erl. 2b).
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HUAG, wie das PUAG, aber anders als die Untersuchungsausschussgesetze mancher anderer Lander,
diese Voraussetzung nicht ausdriicklich kodifiziert.?>

a) Begriff des 6ffentlichen Interesses

Ein offentliches Interesse besteht dabei nicht schon, wenn der Untersuchungsgegenstand faktisch
offentliches Aufsehen erfahrt oder von den Medien zum Gegenstand der Aufmerksamkeit gemacht
wird. Vielmehr ist das Vorliegen eines offentlichen Interesses in einer normativen Betrachtung dann
zu bejahen, wenn sich aus dem Gemeinwohl ein ausreichendes Interesse an einer Aufklarung ergibt.26
Beispielsweise ist die Frage, ob der Ministerprasident sich die Haare farbt, auch dann kein taugliches
Thema eines Untersuchungsausschusses, wenn in der Presse dartiber seit Wochen berichtet wird.

Ein offentliches Interesse in diesem Sinn muss nicht nur fiir den generell umschriebenen
Untersuchungsgegenstand vorliegen, sondern auch fir die einzelnen Fragen, die den
Untersuchungsauftrag im engeren Sinn bilden.?”

b) Kein 6ffentliches Interesse bei offenkundigen Tatsachen

An einem offentlichen Interesse fehlt es insbesondere dann, wenn ein Sachverhalt offenkundig ist,
weil er allgemein bekannt ist.?28 Auch wenn an eine Offenkundigkeit strenge MaBstabe anzusetzen
sind, sind jedenfalls solche Tatsachen offenkundig, die etwa Uber das Internet allgemein verfligbar
sind.®®

c) Tatsachengestiitzte Anhaltspunkte als Voraussetzung eines 6ffentlichen Interesses

Nicht abschlieBend geklart ist, ob ein 6ffentliches Interesse an der Aufklarung eines Sachverhalts nur
dann besteht, wenn auch tatsachengestiitzte Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich der Sachverhalt
tatsachlich zugetragen hat.

Ein Teil der Rechtsprechung und Literatur scheint solche tatsachengestiitzten Anhaltspunkte als
Grundlage fir einen Untersuchungsausschuss bisher nur zu fordern, wenn die Untersuchung in
Grundrechte Privater eingreifen soll.3° In einem solchen Fall sei eine grundlegende Tatsachenbasis fiir
die Untersuchung erforderlich, um den Eingriff in die Grundrechte Dritter zu rechtfertigen.

25 HessStGH, Beschl. v. 09.02.1972 — P.St.665, ESVGH 22, 136, 139; Peters, Kap. 4 Rn. 121; vgl. zum PUAG auch NK/Hilf, § 1 Rn. 36;
Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 12 ff.

26 BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 681, 684; BK/Glauben, Art. 44 Rn. 69.

27 BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 681, 684; Peters, Kap. 4 Rn. 121.

28 BayVerfGH, Entsch. v. 27.11.1985 - Vf. 67 - IV/85, NVwZ 1986, 822, 824; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 22.
22 Vgl. StGH BW, Urt. v. 26.07.2007 - GR 2/07, NVwWZ-RR 2008, 4, 8.

30 StGH BW, Urt. v. 13.08.1991 - GR 1/91, NVwZ-RR 1992, 593; Peters, Kap. 4 Rn. 137; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 149; ein solches
Erfordernis stets verneinend Kéhler, NVwZ 1995, 664.
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Andere Stimmen fordern fiir ein 6ffentliches Interesse an der Aufklarung eines Sachverhalts hingegen
generell das Vorliegen konkreter, tatsachengestitzter Anhaltspunkte.?'

Letzteres Uberzeugt: Bereits die Funktion des Untersuchungsausschusses als nichtstandiger
Parlamentsausschuss spricht dafiir, dass seine Kreation eines bestimmten Anlasses bedarf.3? Es ist
auch nicht Aufgabe des Parlaments, nach Art eines Revisors anlasslos einen bestimmten Sachverhalt
daraufhin zu durchforsten, ob irgendwelche vermuteten Missstdnde vorgekommen sein kdnnten. Eine
solche Untersuchung wére letztlich willkiirlich und bereits deshalb unzuldssig.3® Zudem ist nicht
ersichtlich, wieso das Gemeinwohl ein Interesse an der Untersuchung bloBer Behauptungen
begriinden sollte, ohne das Umstande vorliegen, die bei verstandiger Betrachtung auf Missstande
zumindest hindeuten.

Die Anforderungen an die erforderliche Tatsachenbasis sind gleichzeitig nicht zu hoch anzusetzen,

um es dem Untersuchungsausschuss auch zu erlauben ,Licht ins Dunkle” zu bringen. Insbesondere
muss kein Anfangsverdacht im strafprozessualen Sinne vorliegen.3* BloBe unbelegte Behauptungen
genlgen jedoch nicht.3>

Il. Verfassungsrechtliche Priifung des Einsetzungsantrags

Nachstehend werden die einzelnen Teile des Einsetzungsantrags auf ihre VerfassungsmaBigkeit
geprift, und zwar zunachst der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen (dazu 1.) und dann der
Untersuchungsgegenstand im Besonderen (dazu 2.).

Sollte die Priifung ergeben, dass ein Teil des Einsetzungsantrags verfassungswidrig ist, so finden sich
im Anschluss jeweils Hinweise als beispielhafte Anregung dazu, wie die Frage verfassungskonform
formuliert werden kdnnte, soweit das nach den unter C.Il. dargelegten Grundsatzen zuldssig und
moglich ist. Auf konkrete Formulierungsvorschlage wird dabei verzichtet, da die konkrete Fassung
des Einsetzungsantrags — jenseits der unter C.IV. dargestellten verfassungsrechtlichen
Einsetzungszwange — keine rein rechtliche, sondern in erster Linie eine politische Frage ist.

31 RhPfVerfGH, Urt. v. 11.10.2010 - VGH O 24/10; BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 681, 685; BK/Glauben, Art. 44
Rn. 68; Steinberger, Gutachten flir den Deutschen Bundestag, 1988, BT-Drucks. 11/7800, S. 1201 f.

32\/gl. BK/Glauben, Art. 44 Rn. 68; BeckOK/Brocker, Art. 44 GG Rn. 6.
3 Vgl. auch Peters, Kap. 4 Rn. 122.

34 StGH BW, Urt. v. 13.08.1991 - GR 1/91, NVwZ-RR 1992, 593, 596; BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 681, 683;
Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 149; Peters, Kap. 4 Rn. 137; vgl. auch BT-Drs. 11/8085, S. 16.

35 BayVerfGH, Entsch. v. 17.11.2014 - Vf. 70-VI-14, juris-Rn. 88; SaarlVerfGH, Urt. v. 31. 10.2002 - Lv 2/02, NVwZ-RR 2003, 393.
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1. Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen (A.l.)

a) Verfassungsrechtliche Priifung

Der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen begegnet in mehrerer Hinsicht
verfassungsrechtlichen Bedenken:

(1) Untersuchungskompetenz

Der unter A.l. formulierte Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen enthalt eine Definition der zu
untersuchenden Personen, Korperschaften und Behorden, die insbesondere auch fir die unter ALll.
formulierten Einzelfragen gilt.

(a) Untersucht werden sollen dabei nicht nur die hessische Landesregierung und die ihr
unterstehenden Behorden, sondern zunachst konkret ,insbesondere das Paul-Ehrlich-Institut (PEl), das
Robert-Koch-Institut (RKI) und die sog. ,Bund-Lénder-Konferenz"/Ministerprdsidentenkonferenz".

Bei dem Paul-Ehrlich-Institut und dem Robert-Koch-Institut handelt es sich um selbststandige
Bundesoberbehorden im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit. Als
Bundesbehdrden unterliegen beide Einrichtungen deshalb nicht der Kontrolle durch einen
Untersuchungsausschuss des Landes Hessen. Ihre Aufnahme in den Einsetzungsantrag verstoBt
gegen das Bundesstaatsprinzip und Uberschreitet die Untersuchungskompetenz des
Untersuchungsausschusses.

Gleiches gilt fur die Bund-Lander-Konferenz und die Ministerprasidentenkonferenz. Dabei handelt es
sich um inoffizielle Gremien der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit des Bunds und der Lander, die
als solche ebenfalls nicht der Kontrollkompetenz des Hessischen Landtags bzw. seines
Untersuchungsausschusses unterliegen.

(b) Gegenstand der Untersuchung sollen auBerdem ,medizinische Forschungsinstitute” sein. Der
Einsetzungsantrag sieht auch fir diese insbesondere die Untersuchung ihrer ,6ffentlichen
Stellungnahmen” unter anderem in ,wissenschaftlich-medizinischer” Hinsicht vor. Das diirfte bei
Forschungseinrichtungen vorrangig die Verdffentlichung von Forschungsergebnissen und darauf
gestutzten Handlungsempfehlungen erfassen. Eine inhaltliche Untersuchung von
Forschungsprojekten durch einen Untersuchungsausschuss ist aber — auch bei staatlichen
Forschungseinrichtungen — nicht mit dem Grundrecht einer freien Forschung (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG)
vereinbar.3¢

(c) Nach dem Einsetzungsantrag sollen zudem generell alle ,involvierten Akteure” untersucht werden,
deren Handeln Auswirkungen auf das Land Hessen entfaltet hat. Selbst wenn man dafiir zundchst nur

36 Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 107; Peters, Kap. 4 Rn. 116.
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offentliche Stellen betrachtet, umfasst der Begriff etwa auch die Europaische Union bzw. deren
Organe oder die Weltgesundheitsorganisation WHO. Als supranationale bzw. volkerrechtliche
Institutionen unterliegen diese ebenfalls nicht der Kontrolle des Untersuchungsausschusses.
SchlieBlich werden Bundesministerien und -behdrden sowie Landesministerien und -behérden
auBerhalb des Landes Hessen erfasst. Auch hierauf erstreckt sich die Untersuchungskompetenz des
Hessischen Landtags nicht.

Der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen Uberschreitet damit in mehrerer Hinsicht die
Kompetenzen des Untersuchungsausschusses.

(2) Bestimmtheitsgebot

Mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot begegnet der Untersuchungsgegenstand unter A.l. ebenfalls
verfassungsrechtlichen Bedenken.

(a) Das betrifft zunachst den Untersuchungsgegenstand der ,MaBnahmen” und der ,6ffentlichen
Stellungnahmen”. Hierbei handelt es sich um hoch unbestimmte und kaum eingrenzbare Begriffe, die
eine hinreichend genaue Bestimmung und Auswahl mdglicher Untersuchungsobjekte nicht
ermdglichen. Insbesondere der Begriff der ,6ffentlichen Stellungnahme"” umfasst ein kaum
eingrenzbares Feld von mdglichen Untersuchungsgegenstanden und gewéahrt dem
Untersuchungsausschus zudem einen erheblichen Auslegungs- und Ermessensspielraum (Bei welchen
AuBerungen liegt eine Stellungnahme vor? Wann ist diese 6ffentlich?).

Zwar kann nicht verlangt werden, dass der Untersuchungsauftrag bereits zu Beginn auf einzelne
konkrete Handlungen beschréankt wird. Dem Untersuchungsausschuss muss es namlich moglich sein,
das gesamte Verhalten der Exekutive im Zusammenhang mit einem bestimmten Sachverhalt
untersuchen zu kénnen. Um dem Bestimmtheitsgebot zu genligen, missten die ,MaBnahmen” und
JOffentlichen Stellungnahmen”, die gemeint sind, dann jedoch etwa mindestens kategorisiert
und/oder exemplarisch benannt werden, um eine Abgrenzung des Untersuchungsgegenstand zu
ermdglichen.

Eine Unbestimmtheit von Teilen des Untersuchungsauftrags konnte damit ausgeglichen werden, dass
dieser durch andere Teile der Beschreibung auf ein enges und tberschaubares Feld begrenzt wird.3”
Das ist hier mit Blick auf den ebenfalls kaum konkretisierten Kreis von Personen bzw. Einrichtungen,
die untersucht werden sollen (vgl. dazu noch (2)), nicht der Fall. Eine Eingrenzung erfolgt auch nicht
durch die detailliertere Darstellung des Untersuchungsgegenstands unter Abschnitt A.ll des
Einsetzungsantrags, da dort weitestgehend die gleichen unbestimmten Begriffe verwendet werden.

Auch soweit als weiterer Untersuchungsgegenstand die zugrundeliegenden ,Begleitumsténde und
Entscheidungserwdgungen” benannt werden, handelt es sich dabei um weitestgehend konturlose und

37Vgl. StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1874.
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fir Wertungen offene Begriffe, die keine Begrenzung der zu untersuchenden Sachverhalte erlauben.
Mangels weiterer Eingrenzung sind sie deshalb nicht mit dem Bestimmtheitsgebot zu vereinbaren.

(b) Ebenfalls zu unbestimmt sind die Vorgaben zu den zu untersuchenden Personen und
Einrichtungen. Untersucht werden sollen die ,sonstigen in die Bekdmpfung der Corona-Pandemie
involvierten Akteure, wie insbesondere Institutionen des Gesundheitswesens und medizinische
Forschungsinstitute”. Dabei handelt es sich bereits faktisch um einen uferlosen Kreis méglicher
offentlicher und privater Untersuchungssubjekte. Gerade auf privater Seite fallen unter die méglichen
JAkteure” nicht etwa nur Hersteller von Impfstoffen oder Masken, sondern etwa auch jedes
Unternehmen, das sich wahrend der Pandemie ein eigenes Schutzkonzept fiir seine Mitarbeiter
gegeben hat. Ein solcher unbegrenzter Untersuchungsgegenstand ist offensichtlich unzuléssig.3®
Hinzu kommt, dass mit ,Akteuren” und ,Institutionen des Gesundheitswesens" vollkommen
unbestimmte Begriffe verwendet werden, die dem Untersuchungsausschuss einen erheblichen
Auslegungsspielraum erlauben.

Die gebotene Eingrenzung gelingt auch nicht durch die nachgestellten Zusatze im Text des
Untersuchungsgegenstands im Allgemeinen (A.l). Die Begrenzung auf das Land Hessen (,sofern
deren Handeln Auswirkungen auf das Land Hessen entfaltet hat") beinhaltet ebenfalls unbestimmte,
kaum eingrenzbare Begriffe (,Auswirkungen”, ,entfaltet”) und entfaltet deshalb keine konkretisierende
Wirkung.3? Die Benennung von ,insbesondere” zu untersuchenden ,Akteuren” erlaubt keine
Eingrenzung, da es sich dabei ersichtlich nicht um eine abschlieBende Aufzahlung handelt und die
begrenzte Anzahl von vollkommen unterschiedlichen Einrichtungen auch keine Bildung von
Kategorien o.a. erlaubt. SchlieBlich erfolgt eine weitergehende Eingrenzung auch nicht durch die
Untersuchungsgegenstand im Besonderen, da die dortigen Fragen fiir die zu untersuchenden
Personen weitestgehend nach oben verweisen.

(c) Fraglich ist des Weiteren, ob die Vorgabe zu den anzuwendenden Untersuchungs- bzw.
Bewertungsmethoden, insbesondere das Kriterium ,praktisch-funktional”, den Anforderungen des
Bestimmtheitsgebots entspricht. Das ,Wie" der Beweiserhebung und der Ergebnisbewertung ist
jedoch nicht Bestandteil des Untersuchungsauftrags, sondern obliegt dem Untersuchungsausschuss
in eigener Verantwortung.*® Das Bestimmtheitsgebot gilt insofern deshalb nicht.

(d) Verfassungswidrig durfte es schlieBlich jedoch sein, dass der Antrag keine zeitliche Begrenzung
des Untersuchungszeitraums enthalt und auch deshalb uferlos erscheint.4!

38 Vgl. BayVerfGH, Entsch. v. 27.06.1977 - Vf. 31-IV-77, BayVerfGHE 30, 48, 66; Peters, Kap. 4 Rn. 146.

3 Vgl. StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1874.

40 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.06.2009 - 2 BVE 3/07, BVerfGE 124, 78; BVerwG, Beschl. v. 13.08.1999 -2 VR 1/99, BVerwGE 109, 258.
41Vgl. Peters, Kap. 4 Rn. 146.

EVEN Rechtsanwalte T +49403611183-0 Register AG Hamburg PR 1203 Seite 16/62
Partnerschaftsgesellschaft mbB F +49403611183-33 USt.-IDNr.: DE 317 306 794
Rothenbaumchaussee 5 info@even.de IBAN DE13 2007 0024 0040 4087 00

20148 Hamburg www.even.de BIC DEUTDEDBHAM



-

EVEN

RECHTSANWALTE

Das betrifft zundchst eine Begrenzung in die Vergangenheit. Zwar nennt die Préambel des Antrags
sogar ein konkretes Datum dazu, ab wann das Virus SARS-CoV-2 in Deutschland aufgetreten ist.
Diese Praambel ist jedoch nicht Teil des Untersuchungsgegenstands und bindet deshalb den
Untersuchungsausschuss nicht. Im Gegenteil wird aus den Fragen 33 und 34 unter A.ll des Antrags
deutlich, dass auch solche Sachverhalte Gegenstand der Untersuchung sein sollen, die sich vor dem
ersten Auftreten des Virus SARS-CoV-2 ereignet haben, soweit diese irgendwie im Zusammenhang
mit der allgemeinen Pandemiebekampfung stehen. Damit konnten letztlich alle seit Griindung des
Landes Hessen getroffenen MaBBnahmen in diesem Bereich Gegenstand des
Untersuchungsausschusses sein. Mit einem zeitlich begrenzten Untersuchungsauftrag ist das nicht in
Einklang zu bringen.

Die fehlende Begrenzung in die Zukunft — und damit die mdgliche Untersuchung von laufendem
Regierungshandeln wahrend der Dauer des Untersuchungsausschusses — ist vor allem deshalb
verfassungswidrig, weil sich gegen Regierung und Verwaltung gerichtete Untersuchungsausschisse
nur mit bereits abgeschlossenen Entscheidungsprozessen befassen dirfen. Eine begleitende
Uberwachung der Exekutive durch einen Untersuchungsausschuss in noch laufenden Vorgangen
wirde die Selbststéandigkeit der Exekutive aufheben und ist deshalb unzulassig.*?

(3) Antizipationsverbot

Fraglich ist, ob schlieBlich ein VerstoB gegen das Antizipationsverbot vorliegt.

Zwar kénnte man zum einen die Tatsache, dass die Ausdriicke ,SARS-CoV-2" und ,COVID-19" im Text
in Anfliihrungszeichen gesetzt sind, als Beleg dafiir anflihren, dass die Antragsteller das Virus bzw. die
Krankheit als Erfindung abtun.** Wiirde man dieser Grundannahme folgen, diirfte ein rechtmaBiges
Handeln der Politik bei MaBnahmen zur Einddmmung der Pandemie kaum vorstellbar sein. Dabei
handelt es sich jedoch lediglich um eine von vielen mdglichen Interpretation der Anflihrungszeichen
(denkbar wére etwa auch, dass hier lediglich medizinische Fachbegriffe als solche gekennzeichnet
werden sollen), durch die der Untersuchungsausschuss in seiner Bewertung der
Ermittlungsergebnisse noch nicht eingeschrankt wird.

Bedenken hinsichtlich einer méglichen Vorwegnahme der Untersuchungsergebnisse kdnnten sich
zum anderen aus der Prdambel des Einsetzungsantrags ergeben, in dem es unter anderem heift, die
Covid19-Pandemie sei gepragt gewesen ,durch eine weitgehende AuBerkraftsetzung bzw.
Einschrénkung des dffentlichen, privaten und beruflichen Lebens und der grundgesetzlich garantierten
Freiheiten und Rechte und Freiheiten”. Insbesondere der Begriff der ,AuBerkraftsetzung” von ,Rechten
und Freiheiten" konnte die mit dem Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen angestrebte

42 BVerfG, Urteil vom 17.07.1984 - 2 BvE 11/83, BVerfGE 67, 100, 139; BayVerfGH, Entsch. v. 17.11.2014 - Vf. 70-VI-14, juris-Rn. 92;
Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 160; Zinn/Stein/Schonebohm, Art. 92 Erl. 2c).

43 Vgl. Frankfurter Rundschau vom 16.05.2024, https://www.fr.de/rhein-main/landespolitik/hessen-die-afd-will-die-gesamte-corona-politik-
untersuchen-93072397.html, zuletzt abgerufen am 06.06.2024.
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rechtliche, ethische und politische Bewertung der staatlichen MaBnahmen, die mit
Grundrechtseingriffen verbunden waren, bereits vorwegnehmen. Auch wenn die Formulierung
ersichtlich tendenzids ist, so ist damit jedoch noch keine zwingende, insbesondere rechtliche
Bewertung verbunden. Insbesondere gibt es in der verfassungsrechtlichen Grundrechtsdogmatik
keinen feststehenden Begriff der ,AuBerkraftsetzung”. AuBerdem ist die Formulierung gerade nicht
Teil des Untersuchungsgegenstands, weshalb der Ausschuss bei der Durchfiihrung seiner
Untersuchung dadurch rechtlich nicht gebunden wird. Die Untersuchung wird damit noch nicht auf
ein bestimmtes Ergebnis festgelegt.

Ein VerstoB gegen das Antizpationsverbot ist im Ergebnis zu verneinen.

(4) Zwischenergebnis

Der Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen ist verfassungswidrig.

b) Hinweise zu einer méglichen Neufassung des Untersuchungsgegenstands

Fur eine verfassungskonforme Neufassung des Untersuchungsgegenstands im Allgemeinen konnten
sich die nachfolgenden Anpassungen bzw. Konkretisierungen anbieten:

o Mit Blick auf die Vorgaben des Bundesstaatsprinzips und das Bestimmtheitsgebot sollten die
zu untersuchenden o6ffentlichen Einrichtungen auf die hessische Exekutive beschrankt
werden, also etwa ,die Landesregierung des Landes Hessen mitsamt der Landesministerien und
der ihrer Fach-, Rechts und Dienstaufsicht unterliegenden Behérden”.

o Die zu untersuchenden offentlichen Einrichtungen sollten zudem maoglichst konkret
bezeichnet werden. Auf konturlose Generalbegriffe wie ,Beteiligte” oder ,Akteure” sollte
verzichtet werden.

. Die Begriffe der ,6ffentlichen Stellungnahme" bzw. der ,MaBnahmen" sollte ebenfalls durch
klar bestimmte Handlungen, die untersucht werden sollen, ersetzt werden. Soll auf die
Begriffe nicht verzichtet werden, mussten hierflr prazisierende Kategorien bzw.
Unterkategorien und/oder Beispiele erganzt werden (z.B. Verordnungen,
Verwaltungsanweisungen, Regierungserklarungen, Presseerklarungen etc.).

o Um den Vorgaben des Bestimmtheitsgrundsatzes zusatzlich zu gentigen, sollte der zu
untersuchende Zeitraum klar definiert werden.

2. Untersuchungsgegenstand im Besonderen

Im Weiteren werden die unter A.ll. des Einsetzungsantrags aufgefiihrten Einzelfragen auf ihre
Vereinbarkeit mit der Verfassung Gberpriift. Soweit Fragen inhaltlich miteinander verbunden sind
oder aufeinander aufbauen, werden sie zusammen gepriift.
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a) Frage 1

Zusatzlich zu den bereits unter B.Il.1. formulierten Bedenken zum Kreis der zu untersuchenden
Personen und Institutionen und zu den Begriffen der ,Manahme" und der ,6ffentlichen
Stellungnahme” dirfte die Frage mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot verfassungswidrig sein, soweit
auch alle MaBnahmen, Regelungswerke und Stellungnahmen untersucht werden sollen, die die
relevanten Personen und Einrichtungen lediglich ,beabsichtigt” haben. Der Kreis der ,beabsichtigten”
MaBnahmen ist aber selbst bei einem — hier nicht gegebenen — kleinen Kreis von Personen und
Einrichtungen uferlos. Insbesondere enthélt die Frage keine Angaben dazu, wie konkret die Absicht
jeweils geworden sein muss, so dass theoretisch auch Gedanken, niemals ausgesprochene Ideen oder
nicht mehrheitsfahige Absichten Einzelner zu untersuchen wéren. Ein wie auch immer gearteter
Relevanzrahmen ist weder fir den Untersuchungsausschuss selbst noch fiir die moglichen Adressaten
seiner Beweiserhebungen zu erkennen.

Frage 1 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Ausgestaltung sollte der Untersuchungsgegenstand der
beabsichtigten MaBnahmen gestrichen und die Untersuchung auf tatsachlich durchgefiihrte
MaBnahmen beschrénkt werden. Die Begriffe der ,MaBnahme” und der ,6ffentlichen Stellungnahme"
sollte durch prazisierende Kategorien bzw. Unterkategorien und/oder Beispiele weiter konkretisiert
werden. SchlieBlich sollte die Untersuchung auf die Exekutive des Landes Hessen beschrankt werden.

l

b) Frage 2

Zentraler Begriff der Frage 2 ist der der ,6ffentlichen Stellungnahmen”. Dieser ist wie unter 11.1.a)(2)
ausgeflhrt nicht mit dem Bestimmtheitsgebot zu vereinbaren. AuBerdem verweist die Frage fir die

zu untersuchenden Personen und Institutionen auf die ,Akteure” auf den Untersuchungsgegenstand
im Allgemeinen. Auch insoweit verstoBt die Frage gegen das Bestimmtheitsgebot und Uberschreitet
die Untersuchungskompetenz des Ausschusses (vgl. Il.1.a)(1) und (2)).

Frage 2 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Der Begriff der ,dffentlichen Stellungnahme” sollte fir eine verfassungskonforme
Formulierung des Antrags durch konkretere Begriffe (z.B. Regierungserklarungen, Presseerkldarungen,
AuBerungen auf Webseiten des Landes Hessen) ersetzt werden. Soll auf den Begriff nicht verzichtet
werden, sollte er zumindest durch prazisierende Kategorien bzw. Unterkategorien und/oder Beispiele
erganzt werden. Zudem sollte die Untersuchung auf die Exekutive des Landes Hessen beschrankt

werden.
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c) Frage 3

Eine Verfassungswidrigkeit der Frage 3 ergibt sich zunéichst wegen einer Uberschreitung der
Untersuchungskompetenz. Untersucht werden sollen ,sdmtliche” MaBnahmen im Sinne der Fragen 1
und 2. Da diese Fragen keine Beschréankung auf das Land Hessen enthalten, sind damit auch
MaBnahmen anderer Bundesldnder und des Bundes maoglicher Teil der Untersuchung. Das ist mit
dem Bundesstaatsprinzip nicht zu vereinbaren.

Zudem verwendet die Frage die Begriffe der ,MaBnahme" und ,éffentlichen Stellungnahme" und
verweist dazu ebenfalls auf die Fragen 1 und 2. Die dort geaduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken
mit Blick auf das Bestimmtheitsverbot setzen sich daher hier fort.

Frage 3 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fiir eine verfassungskonforme Formulierung der Frage sollte weiter konkretisiert werden,
welche MaBnahmen und Stellungnahmen untersucht werden sollen. Zudem sollte die Untersuchung
auf MaBnahmen des Landes Hessen beschrénkt werden.

d) Frage 4

Frage 4 bzw. die darin enthaltenen Unterfragen begegnen in mehrerlei Hinsicht
verfassungsrechtlichen Bedenken.

(1) Ein VerstoB gegen das Bestimmtheitsgebot ergibt sich bereits daraus, dass aus der Frage nicht
hervorgeht, fir welche Handlungen gepriift werden soll, ob die relevanten ,Akteure” die rechtlichen
Voraussetzungen zutreffend definiert und angewendet haben. Eine Begrenzung des
Untersuchungsgegenstands in dieser Hinsicht ergibt sich dabei in zureichender Weise auch nicht aus
dem Kontext und dem generellen Thema des Einsetzungsantrags. Zum einen wird lediglich in
Unterfrage 4d) konkret auf Untersuchungsgegenstéande anderer Fragen verwiesen, wahrend die
anderen Unterfragen diese Einschrankung gerade nicht enthalten. Zum anderen ist die Untersuchung
insgesamt nicht streng auf Handlungen wahrend der Covid19-Pandemie in den Jahren seit 2020
beschrankt, wie die Fragen 33 und 34 zeigen. Der mogliche Untersuchungsgegenstand der Frage ist
deshalb in keiner Weise eingegrenzt.

(2) Frage 4a) stellt auBerdem darauf ab, ob unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Européischen
Menschenrechtskonvention, des Grundgesetzes und der UN-Konventionen korrekt zwischen dem
Vorliegen eines ,Ausnahmezustands”, eines ,Notstands” und einer ,Pandemie” unterschieden wurde.
Weder der Europdischen Menschenrechtskonvention noch dem Grundgesetz lasst sich jedoch
irgendetwas zu Abgrenzung zwischen diesen Begriffen entnehmen. Mit Ausnahme des Notstands in
Art. 15 EMRK kennen die beiden Normtext diese Begriffe bereits liberhaupt nicht. Hinsichtlich der
.UN-Konventionen" ist bereits nicht klar, welche Konvention(en) der Vereinten Nationen damit
gemeint sein sollen, so dass auch insofern die Frage nach der korrekten Abgrenzung der genannten
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Begriffe nicht beantwortet werden kann. Fragen die von einem unzutreffenden Sachverhalt bzw. hier
einer unzutreffenden Rechtslage ausgehen, kdnnen aber nicht sinnvoll beantwortet werden. Sie sind
deshalb kein zulassiger Untersuchungsgegenstand.*

(3) Durch Frage 4d) soll aufgeklart werden, ob die ergriffenen MaBnahmen ,ordnungsgemdB" waren.
Der Begriff ,ordnungsgemdB" ist unbestimmt und auslegungsbediirftig.> Durchschlagende
Unklarheiten hinsichtlich des Rahmens dieses konkreten Untersuchungsauftrags ergeben sich dabei
aus Folgendem: Grunduntersuchungsgegenstand der Frage 4 ist bereits, ob bei der Umsetzung der
MaBnahmen die ,Voraussetzungen fiir eine Beeintrdichtigung und eine Verletzung der grundgesetzlich
garantierten Rechte zutreffend [...] angewendet wurden”, was insbesondere bedeutet, ob das geltende
(Verfassungs-)Recht eingehalten wurde. Auch in den Unterfragen a) — c) werden weitere MaBstabe
dafir bestimmt, nach denen das Handeln der Akteure zu untersuchen sei. Welche genau Bedeutung
daneben noch das Kriterium der OrdnungsgemaBheit haben soll, bleibt unklar. Es handelt sich
vielmehr um eine konturlose Generalklausel, die keinerlei MaBstab fiir die Untersuchungen des
Ausschusses bietet. Der Begriff ,ordnungsgemdB" in Frage 4d) ist deshalb mit dem
Bestimmtheitsgebot nicht vereinbar.

(4) AuBerdem verweist die Frage fir die zu untersuchenden Personen und Institutionen auf die
JAkteure” auf den Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen. Auch insoweit verstoBt die Frage
gegen das Bestimmtheitsgebot und Uberschreitet die Untersuchungskompetenz des Ausschusses
(vgl. I.1.a)(1) und (2)).

(5) Ein VerstoB gegen das Antizipationsverbot ist hingegen zu verneinen. Die Frage unterstellt
insbesondere nicht abschlieBend, dass die zur Bekdmpfung der Covid19-Pandemie ergriffenen
MaBnahmen die Grundrechte beeintrachtigt oder verletzt hatten, sondern stellt dies gerade in
Unterfrage 4d) zur Uberpriifung.

Frage 4 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Fassung der Frage ware mdglichst genau zu bestimmen, mit
Blick auf welche Handlungen die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben Gberprift werden soll.
AuBerdem sollte die Untersuchung auf die hessische Exekutive beschrankt werden. Hinsichtlich der
Unterfragen 4a) und 4d) erscheint eine verfassungskonforme Konkretisierung nicht vorstellbar, so
dass deren Streichung in jedem Fall naheliegt.

4 StGH BW, Urt. v. 26.07.2007 - GR 2/07, NVWZ 2008, 4, 5 f.; Peters, Kap. 4 Rn. 147.
45 Vgl. StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1872, 1874.
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e) Frage 5

(1) Bei Frage 5 wirft insbesondere die Formulierung in Unterfrage 5a), das Zusammenwirken zwischen
den Akteuren und dem Bund solle daraufhin untersucht werden, ob es im ,praktisch foérderlichen”
Wege erfolgt sei, Bedenken hinsichtlich eines VerstoBes gegen das Bestimmtheitsgebot auf. Die
Bedeutung dieses Begriffs erschlieBt sich nicht. Vielmehr handelt es sich erneut um eine
weitestgehend konturlose und wertungsbehaftete Begrifflichkeit, die dem Untersuchungsausschuss
einen erheblichen Ermessensspielraum dabei einrdumen wiirde, welche Sachverhaltsaspekte dabei
genau untersucht werden sollen.46

Hinzu kommt, dass auch diese Frage die Begriffe ,MaBnahmen" und ,éffentliche Stellungnahmen”
verwendet, ohne diese weiter zu konkretisieren. Auch insofern liegt ein Verstol3 gegen das
Bestimmtheitsgebot vor (vgl. B.Il.1.a)(2))

(2) AuBerdem verweist die Frage fir die zu untersuchenden Personen und Institutionen auf die
JAkteure” auf den Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen. Insoweit verstoBt die Frage gegen das
Bestimmtheitsgebot und Uberschreitet die Untersuchungskompetenz des Ausschusses (vgl.
B.Il.1.a)(1) und (2)).

In der derzeitigen Fassung ist die Frage 5 verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Formulierung der Frage sollte die Priifung unter 5a) auf die
Recht- und VerfassungsmaBigkeit beschrankt werden. Zudem sollte weiter konkretisiert werden,
welche MaBnahmen und Stellungnahmen untersucht werden sollen. AuBerdem sollte klargestellt
werden, dass hinsichtlich der Zusammenarbeit mit dem Bund nur das Handeln der hessischen
Einrichtungen und Behdrden untersucht wird.

f) Frage 6

Frage 6 wirft insofern Bedenken verfassungsrechtlicher Art auf, als dass damit samtliche MaBnahmen
ermittelt werden sollen, die von den zu untersuchenden Akteuren nur erwogen, dann aber wieder
verworfen wurden.

(1) Insofern kénnte die Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses Gberschritten sein,
wenn es sich bei dem Erwdgen mdglicher MaBnahmen um einen Teil des Initiativ-, Beratungs- und
Handlungsbereichs der Exekutive handelt. Dieser sog. Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung ist
der Untersuchung durch einen Untersuchungsausschuss grundsatzlich entzogen.#” Der
Kernbereichsschutz soll vor allem ein ,Mitregieren Dritter” bei noch nicht abgeschlossenen

46 Vgl. StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1872, 1875.

47 BVerfG, Urt. v. 17.07.1984 - 2 BvE 11/83, BVerfGE 67, 100, 139; BVerfG, Beschl. v. 17.06. 2009 - 2 BvE 3/07, BVerfGE 124, 78, 120; BVerfG, Beschl.
v. 13.10.2016 — 2 BVE 2/15, NVwZ 2017, 137, 142.
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Entscheidungen verhindern. Aber auch ein nachtraglicher parlamentarischer Zugriff auf Informationen
aus der Phase der Vorbereitung der Regierungsentscheidung kann im Einzelfall unzulassig sein, um
eine einengende Vorwirkung auf die selbststéandige Arbeit der Regierung zu verhindern. Welche
Informationen schutzwiirdig sind, ist im Einzelfall zwischen der Funktionsfahigkeit der Regierung
einerseits und dem Gebot wirksamer parlamentarischer Kontrolle andererseits abzuwagen. Eine
besonders hohe Schutzwirdigkeit kommt dabei dem innersten Bereich der Willensbildung der
Regierung, also dem Inhalt der Kabinettssitzungen zu.#® Grundsatzlich ist bei abgeschlossenen
Vorgéngen von einem Uberwiegen des parlamentarischen Aufklarungsinteresses auszugehen; die
Regierung hat insofern die Umstande des Einzelfalls darzulegen, aus denen sich ein Eingriff in den
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung ergeben soll.#?

(2) Die Frage verstoBt dariiber hinaus jedenfalls gegen das Bestimmtheitsgebot. Der fir die Frage
wesentliche Begriff der ,erwogenen” MaBnahmen ist dhnlich konturlos wie der der ,beabsichtigten”
MaBnahmen in Frage 1. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

(3) SchlieBlich verweist die Frage fir die zu untersuchenden Personen und Institutionen auf die
JAkteure” auf den Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen. Auch insoweit verstoBt die Frage
gegen das Bestimmtheitsgebot und Uberschreitet die Untersuchungskompetenz des Ausschusses
(vgl. I.1.a)(1) und (2)).

Frage 6 ist verfassungswidrig.

Hinweis: Eine verfassungskonforme Fassung, die nicht bereits in anderen, verfassungskonform zu
fassenden Fragen aufginge, ist nicht ersichtlich.

g) Fragen 7 bis 10

(1) Bedenken hinsichtlich der Fragen 7 bis 10 kdnnten sich zunachst unter dem Gesichtspunkt des
Bestimmtheitsgebots ergeben. Die Abarbeitung dieser Fragen wird die Erhebung einer sehr groBen
Zahl von Information und sehr wahrscheinlich eine duBerst umfangreiche Beweiserhebung erfordern,
die moglicherweise nicht mit vorhersehbarem Aufwand in begrenzter Zeit abzuarbeiten ist.

Dass die Aufklarung eines bestimmten Sachverhalts eine nicht Gberschaubare Aufklarungsarbeit
erfordert, begriindet wie unter A.l.2. ausgefiihrt aber noch keinen VerstoB gegen das
Bestimmtheitsgebot. Die verfassungsrechtlich zuldssige Grenze ist erst Uiberschritten, wenn nicht nur
die zu erhebenden Informationen, sondern der zu untersuchende Sachverhalt derart grenzenlos ist,
dass dem Untersuchungsausschuss kein Rahmen fiir seine Aufklarung mehr gesetzt wird. Das ist hier

48 BVerfG, Beschl. v. 30.03.2004 - 2 BvK 1/01, BVerfGE 110, 199, 214 f.; BVerfG, Beschl. v. 17.06. 2009 - 2 BvE 3/07, BVerfGE 124, 78, 122;
Waldhoff/Géarditz/Gdrditz, PUAG, § 1 Rn. 25; Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 161.

49 BVerfG, Beschl. v. 30.03.2004 - 2 BvK 1/01, BVerfGE 110, 199, 221 f.; BVerfG, Beschl. v. 17.06. 2009 - 2 BvE 3/07, BVerfGE 124, 78, 122 f,,
Miinch/Kunig/Groh, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 44 Rn. 40.
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nicht der Fall, da die Fragen 7 bis 10 sehr genau vorgeben, welche Arten von Informationen ermittelt
werden sollen. Ein Versto3 gegen das Bestimmtheitsgebot liegt insofern nicht vor.

Ein Bestimmtheitsverstof ergibt sich jedoch daraus, dass fir die zu untersuchenden Personen und
Institutionen jeweils auf die ,Akteure” nach dem Untersuchungsgegenstand im Besonderen verwiesen
wird. Zudem werden jeweils in Unterfrage d) die Begriffe ,Malnahmen” und ,éffentliche
Stellungnahmen” verwendet. Diese Begriffe wurden bereits unter B.ll.1.a)(2) als zu unbestimmt und
damit verfassungswidrig identifiziert.

(2) Durch den Verweis auf die zu untersuchenden ,Akteure” nach dem Untersuchungsgegenstand im
Allgemeinen Uberschreitet die Frage zudem die Untersuchungskompetenz des Ausschusses (vgl.
B.1l.1.a)(1)).

(3) SchlieBlich kdnnte das Antizipationsverbot verletzt sein, weil die Fragen 8 und 9 es als gegeben
erscheinen lassen, dass eine gesundheitsschadliche Wirkung der MaBnahmen zur Einddammung der
Covid19-Pandemie und der eingesetzten Impfstoffe nachweislich feststehe. Durch die verwendeten
Formulierungen wird die Untersuchung jedoch noch nicht von vornherein auf ein bestimmtes
Ergebnis zu der gestellten Frage festgelegt, ob die verantwortlichen Akteure entsprechende
Informationen ordnungsgemal berlcksichtigt haben. Auch eine verzerrende Beschréankung des zu
untersuchenden Lebenssachverhalt erfolgt dadurch noch nicht.

Fragen 7 bis 10 sind in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neuformulierung der Fragen sollte auf die Begriffe der
[Offentlichen Stellungnahme" bzw. der ,MaBnahmen” in der jeweiligen Unterfrage d) zugunsten klar
bestimmter Handlungen, die untersucht werden sollen, verzichtet werden. Soll auf die Begriffe nicht
verzichtet werden, mussten hierfir jedenfalls prazisierende Kategorien bzw. Unterkategorien
und/oder Beispiele erganzt werden (z.B. Verordnungen, Verwaltungsanweisungen,
Regierungserklarungen, Presseerklarungen etc.). Darliber hinaus sollte die Untersuchung auf die
hessische Exekutive beschrankt werden.

h) Frage 11

Frage 11 gentigt bei der Unterfrage a) den Anforderungen an das Bestimmtheitsgebot nicht. Der
Frage lasst sich nicht entnehmen, welche Personen bzw. Organisationen untersucht werden sollen, da
nicht bestimmt wird, durch wen die Informationen gewonnen wurden. Auch unter Einbeziehung der
in Bezug genommenen Fragen 7 bis 10 ergibt sich insoweit keine Klarheit, da diese Fragen den
Begriff der Informationsgewinnung gerade nicht verwenden. Es bleibt deshalb insbesondere unklar,
ob mit dem Gewinnen der Informationen der Prozess der Informationsverarbeitung bei den in den
Fragen 7 bis 10 genannten Akteuren im Sinne von Abschnitt A.l. gemeint ist oder das
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vorangegangene Zusammen- und Erstellen dieser Informationen etwa durch medizinische
Forschungsinstitute o.a.

Zudem verstoBt die im Abschnitt b) gewdhlte Formulierung der ,wissenschaftlich fundierten Expertise-
Ressourcen” gegen das Bestimmtheitsgebot. Es ist schlicht nicht ersichtlich, was mit dem Begriff
gemeint sein kdnnte. Auch der Kontext der vor- und nachstehenden Fragen erlaubt keine weitere
Eingrenzung. Mangels feststehender oder durch Auslegung ermittelbarer Bedeutung stellt der Begriff
ein Einfallstor fiir einen unzulassigen Ermessensspielraum des Untersuchungsausschusses
diesbeziiglich dar, was genau mit der Frage 11b) untersucht werden soll und darf.

Frage 11 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Formulierung der Frage sollte in Unterfrage 11a) klargestellt
werden, auf welchen Prozess der Informationsgewinnung genau abgestellt werden soll. Der Begriff
der ,wissenschaftlich fundierten Expertise-Ressourcen” in Unterfrage 11b) sollte zudem gestrichen
werden.

i) Frage 12

Auch Frage 12 lassen sich unmittelbar keine Angaben dazu entnehmen, welche Personen bzw.
Organisationen hinsichtlich der Beschaffung von Informationen etc. untersucht werden sollen. Dazu
nimmt die Frage Bezug auf die Fragen 7 und 10 und mittelbar auf den Untersuchungsgegenstand im
Allgemeinen. Diese sind wie dort ausgefiihrt zu unbestimmt und Uberschreiten die
Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses. Das infiziert auch die Frage 12.

Frage 12 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Formulierung der Frage sollte entweder in der Frage selbst
oder durch Bezugnahme auf einen verfassungskonformen Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen
die Untersuchung auf die hessische Exekutive beschrankt werden.

j) Frage 13

Die Frage zielt darauf ab, ob Akteure” im Sinne von Abschnitt A.l. des Einsetzungsantrags wissentlich
oder fahrlassig unrichtige Tatsachenbehauptungen verbreitet haben. Daflir nennt der Antrag jedoch
keinerlei tatsachlichen Anhaltspunkte; es handelt sich bei der Frage um einen reinen ,Schuss ins
Blaue”. Es fehlt deshalb an einem 6ffentlichen Interesse an einer Aufklarung.

Wegen der Verwendung des Begriffs ,Akteure” unter Bezugnahme auf den
Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen verstoBt die Frage zudem gegen den
Bestimmtheitsgrundsatz und Uberschreitet die Untersuchungskompetenz des Ausschusses (vgl.
B.Il.1.a)(1) und (2)).
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Die Frage 13 ist verfassungswidrig.

k) Frage 14

(1) Frage 14 kdnnte zunachst deshalb verfassungsrechtliche Bedenken aufwerfen, weil es sich bei
dem darin beschriebenen Untersuchungsauftrag um eine reine Datensammlung handelt, die keinen
unmittelbaren Bezug zu einem Handeln der Exekutive aufweist. Der Untersuchungsausschuss ist
jedoch berechtigt, einen Sachverhalt umfassend aufzuklaren. Dazu muss auch gehéren kénnen, Daten
zu sammeln und zusammenzustellen, die dann die Grundlage fir die Bewertung exekutiven Handelns
durch den Ausschuss bilden. Insbesondere flr die Beantwortung der Fragen 9 und 15 des
Untersuchungsgegenstands im Besonderen zum Umgang der beteiligten Akteure mit einer
moglichen Gesundheitsschadlichkeit der Impfstoffe wére auch zu klaren, ob gesundheitsschadliche
Wirkungen der Impfstoffe liberhaupt festgestellt werden konnten.

(2) Auch die reine Informationssammlung fallt aber nur dann in die Kompetenz des
Untersuchungsausschusses, wenn das auch fir den vom Ausschuss damit verfolgten Zweck gilt. Die
Informationen mussen fir die Bewertung eines Sachverhalts relevant sein, der in die
Untersuchungskompetenz des Ausschusses fallt.

Informationen zu mdéglichen Nebenwirkungen von Impfstoffen kdnnen jedoch nur dafir relevant
sein, ob diese zugelassen hatten werden dirfen oder fur die Zukunft zugelassen werden sollen und
ob beim Einkauf der Impfstoffe bestimmte Impfstoffe zu Unrecht bevorzugt wurden. Zustandig fir
die Zulassung der Covid19-Impfstoffe war jedoch nach dem einschlagigen zentralisierten
europaischen Zulassungsverfahren die Europaische Arzneimittelagentur EMA bzw. die EU-
Kommission. Das Handeln von EU-Organen kann nach dem unter B.Il.1. Ausgeflhrten nicht
Gegenstand eines Landes-Untersuchungsausschuss sein. Der Ankauf von Covid19-Impfstoffen
erfolgte (auch) durch den Bund, aber nicht durch die Lander. Die mit der Frage angeforderten
Informationen sind damit nicht fiir Entscheidungen der hessischen Exekutive relevant, sodass auch
ihre Sammlung nicht Gegenstand eines Landes-Untersuchungsausschusses sein kann (Verstol3 gegen
das Bundesstaatsprinzip). Die Frage Uberschreitet die Untersuchungskompetenz des
Untersuchungsausschusses.

(3) Gleichzeitig sind Informationen zum aktuellen Forschungsstand hinsichtlich mdglicher
Nebenwirkungen umfangreich im Internet, insbesondere in zahlreichen veroffentlichten Studien,
allgemein zugéanglich. Die Untersuchungsgegenstand der Frage ist damit offenkundig (vgl. B.l.4.b)).
Dem steht auch nicht entgegen, dass die aktuellen Erkenntnisse moglicherweise noch nicht
abschlieBend sind. Eine Erhebung von Informationen tber den aktuellen Forschungsstand hinaus wird
auch vom Einsetzungsantrag nicht gefordert. Die Frage ist damit mangels hinreichenden &ffentlichen
Interesses unzuldssig.
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(4) Jedenfalls hinsichtlich Teil j) der Frage kdnnte ein 6ffentliches Interesse zudem darum fraglich
sein, weil nach derzeitigem Stand der Wissenschaft keinerlei tatsachengestitzte Verdachtsmomente
dafir vorliegen, dass durch die Covid19-Impfstoffe Demenz als Nebenwirkung verursacht wurde.
Insofern handelt es sich um eine Uiber die sozialen Medien verbreitete, unbelegte Behauptung.>® Es
liegen deshalb keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte vor, die ein &ffentliches Interesse an
der Aufklarung dieser Frage begriinden kénnten. Die Frage 14j) ist auch deshalb verfassungswidrig.

Die Frage 14 ist insgesamt verfassungswidrig.

1) Frage 15

Hinsichtlich Frage 15 ergeben sich hinsichtlich aller Unterfragen verfassungsrechtliche Bedenken.

(1) Die Teile a) und b) fallen bereits nicht in die Ermittlungskompetenz des Hessischen Landtags. Die
Zulassung der Covid19-Impfstoffe erfolgte in einem zentralisierten europdischen Zulassungsverfahren
durch die Europaische Arzneimittelagentur EMA und die EU-Kommission. Das Handeln von EU-
Organen kann jedoch nach dem unter B.II.1. Ausgefiihrten nicht Gegenstand eines Landes-
Untersuchungsausschuss sein. Gleiches gilt fir das in Teil b) angesprochene Handeln von
Bundesbehdérden und Gremien der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit des Bunds und der Lander
(VerstoB gegen das Bundesstaatsprinzip).

(2) Bei Teil c) dirfte selbst bei verfassungskonformer Beschrankung der zu untersuchenden Akteure
auf die hessische Exekutive (vgl. dazu bereits B.Il.1.a)(1)) an einer Untersuchung kein &ffentliches
Interesse bestehen. Die Zulassung und Einflihrung der Impfstoffe erfolgten wie beschrieben durch die
Europaische Union ohne Beteiligung der hessischen Exekutive. Welchen Kenntnisstand diese zu
einem Vorgang hatte, an dem sie nicht beteiligt war und auch nicht hatte beteiligt werden missen
oder dirfen, hat keinerlei Relevanz fir das Gemeinwohl.

(3) Fr Teil d) der Frage fehlt es ebenfalls bereits am erforderlichen 6ffentlichen Interesse.
Tatsachenbasierte Anhaltspunkte, dass die Covid19-Impfstoffe gesundheitsschadigende oder zur
Verwendung an Menschen nicht zugelassene Substanzen enthalten, liegen nicht vor.>!

Hinsichtlich Teil e) der Frage dirften solche tatsachlichen Anhaltspunkte fiir Nebenwirkungen der
Impfstoffe zwar vorliegen. Gleichzeitig handelt es sich dabei jedoch um allgemein 6ffentlich

0 Vgl. https://faktencheck.afp.com/doc.afp.com.33YF6NB, zuletzt abgerufen am 06.06.2024.

51 Vgl. https://correctiv.org/faktencheck/2021/12/23/nein-der-biontech-impfstoff-enthaelt-keine-inhaltsstoffe-die-nicht-fuer-menschen-
zugelassen-sind/, zuletzt abgerufen am 06.06.2024.
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verflgbare Informationen aus medizinischen Studien u.a.°>2 Der Untersuchungsgegenstand ist damit
offenkundig, so dass auch insofern kein 6ffentliches Interesse besteht.

Beide Fragen lberschreiten zudem die Untersuchungskompetenz des Ausschusses. Die nach den
Fragen zu ermittelnden Informationen waren ausschlieBlich fiir die Zulassung der Impfstoffe relevant
die jedoch nicht dem Land Hessen, sondern der Européischen Union (und ggf. dem Bund) obliegt.

Die Frage 15 ist insgesamt verfassungswidrig.

m) Fragen 16 und 17

Die Fragen 16 und 17 sind verfassungskonform.

n) Frage 18

Die Frage begegnet zunachst deshalb verfassungsrechtlichen Bedenken, weil sie erneut die Begriffe
der ,MaBnahme" und der ,éffentlichen Stellungnahme" verwendet, ohne diese weiter zu
konkretisieren. Zudem verweist sie hinsichtlich der zu untersuchenden Personen und Institutionen auf
den Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen, der wie unter B.1l.1.a) ausgefiihrt insofern
verfassungswidrig ist.

Die Frage 18 ist verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Formulierung der Frage sollte entweder in der Frage selbst
oder durch Bezugnahme auf einen verfassungskonformen Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen
die Untersuchung auf die hessische Exekutive beschrankt werden. Zudem sollte weiter konkretisiert
werden, welche MaBnahmen und Stellungnahmen untersucht werden sollen.

o) Frage 19

Frage 19 verstoBt gegen das Bestimmtheitsgebot. Zunachst fehlt es an einer hinreichenden konkreten
Definition des Zeitraums, der untersucht werden soll. Bereits der Begriff der ,Etappen” ist fir die
Beschreibung eines Zeitraums an sich wenig bestimmt. Er erfahrt auch durch den Zusatz ,der Corona-
Pandemie"” keine signifikante Einschrankung, im Gegenteil: Weder ist danach klar, wann die ,Corona-
Pandemie” begonnen hat (erstes Auftreten des Virus weltweit, in Deutschland oder in Hessen?

52\/gl. etwa den Bericht des Paul-Ehrlich-Institut Gber Verdachtsfélle von Nebenwirkungen und Impfkomplikationen nach Impfung zum Schutz
vor COVID-19, Juni 2023, https://www.pei.de/DE/newsroom/dossier/coronavirus/sicherheitsbericht-covid-19-impfstoffe-aktuell.html, zuletzt
abgerufen am 06.06.2024.
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Einstufung als Pandemie durch die WHO? Einstufung als Epidemische Lage von nationaler Tragweite
durch den Bundestag?), noch wann und ob tiberhaupt sie beendet war.>?

Der Begriff der ,Uberlastung des Gesundheitswesens" ist ebenfalls erheblich auslegungsbediirftig,
sowohl hinsichtlich der Frage, was tUberhaupt Teil des Gesundheitswesens ist als auch was genau mit
einer Uberlastung gemeint ist. Der Begriff wiirde dem Untersuchungsausschuss einen enormen
Interpretationsspielraum belassen, welche Sachverhalte genau untersucht werden sollen, und verstoBt
deshalb ebenfalls gegen das Bestimmtheitsgebot.

Frage 19 ist verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Formulierung der Frage sollte der Zeitraum genauer,
maoglichst anhand konkreter Daten bestimmt werden. Zudem sollte genauer definiert werden, anhand
welchen Kriterien die Uberlastung des Gesundheitssystems gepriift werden soll.

p) Frage 20

(1) Eine Verfassungswidrigkeit der Frage ergibt sich schon daraus, dass der
Untersuchungsgegenstand nicht auf das Land Hessen beschrankt ist, sondern im Gegenteil das
.Gesundheitswesen im Allgemeinen” erfasst. Die Frage lasst so insbesondere auch die Untersuchung
der Pflegesituation in anderen Bundeslandern zu. Wegen dieses VerstoBes gegen das
Bundestaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) Uiberschreitet sie die Untersuchungskompetenz des
Ausschusses.

(2) Fur den Untersuchungsgegenstand wird zudem mit dem ,Gesundheitswesen im Allgemeinen” ein
unscharfer Begriff verwendet, der unabhangig von der fehlenden regionalen Begrenzung eine
hinreichend genaue Bestimmung und Auswahl méglichen Untersuchungsobjekte nicht zulasst.

Frage 20 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fiir eine verfassungskonforme Neuformulierung sollte die Frage auf den Personalmangel in
konkreten Einrichtungen bzw. Einrichtungsarten im Land Hessen und Handlungen hessischer
Institutionen beschrankt werden.

q) Frage 21

Die Frage konnte deshalb verfassungsrechtlich unzuldssig sein, weil das Ausbleiben oder Verschieben
von BehandlungsmaBnahmen wahrend der Covid19-Pandemie jedenfalls teilweise nicht aufgrund

53 Nach der WHO dauert die Covid19-Pandemie weiter an, vgl. https://www.who.int/europe/emergencies/situations/covid-19, zuletzt abgerufen
am 06.06.2024.
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staatlicher Anweisung erfolgte, sondern durch die behandelnden Kliniken und Krankenhauser
eigenstandig verschoben wurden.>*

Kliniken und Krankenh&user im Land Hessen befinden sich Gberwiegend in privater oder kommunaler
Tragerschaft, so dass fraglich sein kdnnte, ob ihr Handeln der Untersuchungskompetenz des
Untersuchungsausschuss unterliegt.>> Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
unterliegen jedoch jedenfalls solche rein privaten Unternehmen der Untersuchungskompetenz des
Untersuchungsausschusses, die ,aufgrund ,gemeinwirtschaftlicher Zielsetzung' ihrer Tdtigkeit in
erheblichem Umfang aus staatlichen Mitteln geférdert oder steuerlich beglinstigt werden und
besonderen rechtlichen Bindungen unterliegen; dies [gelte] jedenfalls insoweit, als hieran ein
oOffentliches Untersuchungsinteresse von hinreichendem Gewicht besteht.”>® Das duirfte bei
Krankenhduser, die eng in die 6ffentliche Gesundheitsfiirsorge eingebunden sind, regelmaBig der Fall
sein. Gleichzeitig erfolgte das eigenstandige Verschieben von BehandlungsmaBnahmen auch in
Hessen in Folge von entsprechenden Aufforderungen durch die Landesregierung. Jedenfalls mittelbar
werden mit der Frage deshalb die Folgen staatlichen Handelns untersucht. Derartige mittelbare
Untersuchungen privater Bereiche waren deshalb zuldssig.>’

Die Frage beschrankt sich jedoch ihrem Wortlaut nach nicht darauf, dass Operationen und
Behandlungen durch Krankenhauser verschoben worden waren. Sie will vielmehr alle Félle erfassen, in
denen ,im Verlauf der Covid19-Pandemie"” (nicht ,durch”) eine wie auch immer geartete medizinische
Behandlung ausgeblieben oder verschoben wurde. Erfasst sind damit auch Falle, in denen etwa
Patienten einen Behandlungstermin aus eigenem Antrieb verschoben haben, weil sie eine potentielle
Ansteckung befiirchteten. Das Ausbleiben oder Verschieben der Behandlung muss nach dem
Wortlaut der Frage zudem auch nicht durch die Pandemie oder die Lockdowns verursacht worden
sein. Es sind also alle Falle erfasst, in denen in der Zeit seit Anfang 2020 aus welchem Grund auch
immer eine Behandlung ausgeblieben oder verschoben worden ist. Ein derart rahmenloser
Untersuchungsgegenstand ist mit dem Bestimmtheitsgebot nicht zu vereinbaren.

Frage 21 ist deshalb in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.
Hinweis: Fiir eine verfassungskonforme Formulierung der Frage 21 sollte konkretisiert werden,

welches Ausbleiben und Verschieben von medizinischen Behandlungen durch welche Institutionen
untersucht werden soll.

% Vgl. jedoch die Fiinfte Verordnung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 16. Mérz 2020, GVBI. 2020, S. 166.

55 Zur Frage, inwiefern das Handeln von Kommunen tiberhaupt Gegenstand eines Landes-Untersuchungsausschuss sein kann, vgl.
Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 5 Rn. 90 ff.

56 BVerfG, Beschl. v. 1. Oktober 1987 - 2 BvR 1178/86, BVerfGE 77,1, 42 f.
57 Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 141; Waldhoff/Garditz/Waldhoff, § 1 Rn. 69; Peters, Kap. 4 Rn. 129.

EVEN Rechtsanwalte T +49403611183-0 Register AG Hamburg PR 1203 Seite 30/62
Partnerschaftsgesellschaft mbB F +49403611183-33 USt.-IDNr.: DE 317 306 794
Rothenbaumchaussee 5 info@even.de IBAN DE13 2007 0024 0040 4087 00

20148 Hamburg www.even.de BIC DEUTDEDBHAM



-

EVEN

RECHTSANWALTE

r) Fragen 22 und 23

Mit Blick auf die Fragen 22 und 23 ergeben sich verfassungsrechtliche Bedenken insbesondere
daraus, dass diese keine Beschrankung auf das Land Hessen enthalten, sondern die Folgen der
wahrend der Covid19-Pandemie ergriffenen MaBnahmen global untersucht werden sollen.

(1) Dies stellt zum einen eine Uberschreitung der Ermittlungskompetenz des
Untersuchungsausschusses dar, weil derart Sachverhalte in anderen Bundeslandern (Versto3 gegen
das Bundesstaatsprinzip) und auch Staaten untersucht werden kénnten.

(2) Zum anderen begriindet die fehlende regionale Begrenzung auch einen VerstoB gegen das
Bestimmtheitsgebot. Die Menge an zu untersuchenden MaBnahmen gegen die Pandemie (in allen
Staaten der Welt zu allen Zeitpunkten wahrend der Pandemie) ist derart uferlos, dass es letztlich doch
wieder am Untersuchungsausschuss lage, den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen. Das gilt auch
fur Frage 23, obwohl dort immerhin beispielhaft einzelne zu untersuchende MaBnahmen aufgezahlt
werden. Dabei handelt es sich aber dem eindeutigen Wortlaut der Frage nur um Beispiele, nicht um
eine abschlieBende Aufzdhlung. Der Untersuchungsgegenstand wird zudem gleichzeitig um die
gerichtliche Bewertung dieser Manahmen erweitert, was angesichts der fehlenden regionalen
Begrenzung wiederum flr sich zu einem uferlosen Untersuchungsgegenstand fihrt.

Die Fragen 22 und 23 sind in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fiir eine verfassungskonforme Neuformulierung sollte der Untersuchungsauftrags auf im
Land Hessen ergriffene MaBnahmen beschrankt werden. Dass es sich dann weiterhin um einen
Untersuchungsgegenstand handelt, der sich fir sich auf eine reine Datensammlung beschrankt, ist
wie zu Frage 14 ausgeflhrt verfassungsrechtlich unbedenklich, zumal hier explizit die Folgewirkungen
staatlichen Handels untersucht werden sollen.

s) Frage 24

(1) Auch Frage 24 ist verfassungsrechtlich unzulassig, weil die Frage keine regionale Beschrankung
enthalt. Es wirden damit Sachverhalte auBerhalb des Landes Hessen und damit auBerhalb der
Zustandigkeit des Hessischen Landtags untersucht werden.

(2) Denkbar wére zudem ein VerstoB gegen das Antizipationsverbot, weil in dem Begriff der ,sog.
,Corona-Tote[n]" einschlieBlich der verwendeten Anflihrungszeichen bereits eine Wertung enthalten
sein kdnnte, dass tatsachlich keine Menschen an Covid19 verstorben sind. Eine Festlegung auf ein
konkretes Ergebnis ist damit aber nicht verbunden, da die Frage im Weiteren beide Varianten
(Scheinkorrelation oder Kausalitat) als mogliche Ergebnisse nennt.

I

Die Frage 24 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.
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Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Formulierung des Antrags empfiehlt es sich, den
Untersuchungsauftrag auch insoweit auf das Land Hessen zu begrenzen.

t) Fragen 25 und 26

(1) Frage 25 und 26 verstolBen gegen das Bestimmtheitsgebot, weil sie ebenfalls die hoch
unbestimmten und nicht weiter definierten oder konkretisierten Begriffe der ,MaBnahmen” und der
JAnordnungen” verwenden (vgl. 1l.1.a)(2)(a)). Eine zusatzliche Eingrenzung erhalten die Begriffe auch
nicht dadurch, dass lediglich ,VerstéBe gegen MaBBnahmen [und] Anordnungen” geprift werden
sollen, da der Begriff des VerstoBes ohne Kenntnis davon, wogegen verstoBen wird, keine eigene
Aussagekraft hat.

(2) Beide Fragen konnten zudem die Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses
Uberschreiten, weil sie nicht danach differenzieren, ob die MaBnahmen und Anordnungen durch das
Land Hessen oder den Bund erlassen wurden. Gegenstand der Frage sind konkret jedoch polizei-,
ordnungs- und strafrechtliche Sanktionen bei VerstdBen, welche allesamt durch die
Landesverwaltung bzw. -justiz erlassen worden waren. Die Untersuchungskompetenz ist deshalb im
Ergebnis nicht Gberschritten.

(3) Hinsichtlich Frage 26 ist schlieBlich fraglich, ob sie gegen das Antizipationsverbot verstoBt. Die
Frage verzichtet gerade auf die Priifung, ob die Ahndung von VerstéBen im Sinne der Frage 25
tatsachlich recht- und verfassungswidrig war, sondern fragt lediglich, ob dies durch die Gerichte
festgestellt wurde und der Regierung bekannt und von ihr berlicksichtigt wurde. Die Rechts- bzw.
Verfassungswidrigkeit der Ahndungen wird bereits unterstellt. Insbesondere die Antwort auf Teil b)
der Frage wird damit vorweggenommen, denn die Rechts- bzw. Verfassungswidrigkeit der von ihr
ergriffenen MaBBnahmen héatte der an das Recht gebundenen Landesregierung (Art. 20 Abs. 3 GG) zu
jeder Zeit bekannt sein und von dieser beriicksichtigt werden missen. Das Antizipationsverbot ist
damit verletzt.

Die Fragen 25 und 26 sind in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neufassung des Einsetzungsantrags sollte prazisiert werden,
welche VerstoBe gegen welche konkreten MaBnahmen Gegenstand der Untersuchung sein sollen.
Zudem sollte die Frage 26 so umformuliert werden, dass es auch zwingend Teil des
Untersuchungsauftrags ist, vorgelagert zu ermitteln, ob die MaBnahmen rechts- oder
verfassungswidrig waren.

u) Frage 27

Die Frage verstdt gegen das Bundesstaatsprinzip und die damit einhergehenden Grenzen der
Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses. Zwar sieht die Frage keine eigensténdige
Untersuchung und Bewertung der MaBBnahmen anderer Bundeslander vor. Dem Wortlaut nach sollen
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jedoch eventuelle Abweichungen auf ihre ,jeweiligen” Griinde untersucht, also eine Untersuchung des
Einzelfalls angestellt werden. Diese wird nicht moglich sein, ohne auch eine Einzelfalluntersuchung
alle vergleichbaren MaBnahmen in anderen Bundeslandern anzustellen. Eine Bewertung maoglicher
Abweichungen zwischen Hessen und den anderen Bundeslandern wird zudem nicht mdglich sein,
ohne auch die letzteren MaBnahmen an sich zu bewerten. Im Ergebnis stellt die Frage deshalb doch
eine Untersuchung auch der MaBnahmen anderer Bundeslédnder dar, was gegen das
Bundesstaatsprinzip verstoBt.

Frage 27 ist verfassungswidrig.

v) Frage 28

Die Frage konnte insofern verfassungsrechtliche Bedenken begegnen, als das auch dort der Begriff
der ,MaBnahmen" verwendet wird, der grundsatzlich dem Bestimmtheitsgebot nicht geniigt.
Vorliegend sind jedoch nicht die MaBnahmen selbst Gegenstand der Untersuchung, sondern
diesbeziigliche Amtshilfeersuchen des Landes Hessen. Die Untersuchung bezieht damit auf einen klar
konturierten Aspekt der Verwaltungstatigkeit, dessen Grenzen sowohl fiir den
Untersuchungsausschuss wie auch flr der Untersuchung betroffene Dritte klar zu erkennen ist.

Frage 28 ist verfassungskonform.

w) Fragen 29 und 30

Verfassungsrechtlich kénnte an diesen Fragen bedenklich sein, dass sie sich ausschlieBlich mit
Sachverhalten befasst, die Gegenstand der Bund-Lander-Konferenz bzw. der Gesundheits- und
Innenministerkonferenz waren, also Einrichtungen, die grundsatzlich auBerhalb der
Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses liegen. Wie unter B.l.1. dargestellt,
unterfallt das Handeln der hessischen Vertreter in diesen Gremien jedoch voll der
Untersuchungskompetenz des Ausschusses. Die Fragen sind damit verfassungsrechtlich zulassig,
soweit sie sich damit auseinandersetzen, welche Vorschldge das Land Hessen in diesen Gremien
eingebracht hat.

Anderes gilt jedoch fiir die von den Gremien selbst getroffenen Entscheidungen, Absprachen oder
MaBnahmen. Dabei handelt sich nicht mehr um Handlungen der hessischen Vertreter, sondern der

Gremien selbst. Diese unterliegen nicht der Untersuchungskompetenz des Ausschusses.

Zudem verwendet beide Fragen die Begriffe der ,MaBnahme" und der ,éffentlichen Stellungnahme”,
ohne diese weiter zu konkretisieren. Das verstoBt gegen das Bestimmtheitsgebot.

Die Fragen 29 und 30 sind in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.
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Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neufassung des Einsetzungsantrags sollten die Fragen
deshalb auf das Handeln der hessischen Vertreter in diesen Gremien beschrankt werden. Zudem
sollte weiter konkretisiert werden, welche MaBBnahmen und Stellungnahmen untersucht werden
sollen.

x) Fragen 31 und 32

Die beiden Fragen befassen sich ebenfalls ausschlieBlich mit Beschlissen und Handlungen der
zwischenstaatlichen Gremien und lberschreiten damit die Untersuchungskompetenz des
Untersuchungsausschusses. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass das Land Hessen die
Beschliisse der Gremien im eigenen Landesgebiet zumindest in Teilen habe umsetzen missen. Zu
den im Land Hessen selbst ergriffenen MaBnahmen finden sich inhaltlich weitestgehend identische
Fragen bereits an anderer Stelle (vgl. insbesondere die Fragen 22 und 23). Der Systematik des
Fragenkatalogs zum Untersuchungsgegenstand im Besonderen nach beziehen sich die Fragen 31 und
32 damit in erster Linie auf MaBnahmen anderer 6ffentlicher Stellen als derer des Landes Hessen.
Diese liegen jedoch nicht in der Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses.

Die Fragen 31 und 32 sind verfassungswidrig.

y) Fragen 33 und 34

Fragen 33 und 34 sind verfassungskonform.

z) Frage 35

(1) Eine Verfassungswidrigkeit dieser Frage ergibt sich zunachst daraus, dass die zu untersuchenden
MaBnahmen nicht auf solche der hessischen Exekutive begrenzt sind. Denkbar ware dem Wortlaut
der Frage nach auch, die MaBnahmen anderer Bundeslander oder gar anderer Staaten daraufhin zu
untersuchen, ob diese in Ubereinstimmung mit dem ,Pandemieplan Hessen" erfolgt sind. Damit
Uberschreitet die Frage die Untersuchungskompetenz des Untersuchungsausschusses.

(2) Zudem verwendet auch diese Frage die unbestimmten Begriffe ,MaBnahmen” und ,éffentliche
Stellungnahmen”, ohne dass diese weiter konkretisiert wiirden und sei es nur durch Beispiele. Die
Frage verstoBt deshalb auch gegen das Bestimmtheitsgebot (vgl. B.ll.1.a)bb)).

Verfassungsrechtliche Bedenken wirft schlieBlich die Frage nach ,evidenten” VerstdBen gegen den
Pandemieplan auf. Bei dem Wort ,evident” handelt es sich um einen hochst unbestimmten Begriff,
der erheblichen Auslegungsspielraum bietet. Allerdings ergibt sich aus der Frage eindeutig und ohne
Auslegungsspielraum, was insofern Untersuchungsgegenstand sein soll, namlich ob die im Rahmen
der Covid19-Pandemie ergriffenen MaBnahmen in Ubereinstimmung mit dem Pandemieplan Hessen
erfolgten. Die Grenzen dieses Untersuchungsgegenstands sind sowohl fiir den
Untersuchungsausschuss als auch die moglichen Adressaten seiner BeweiserhebungsmaBnahmen klar
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und unzweifelhaft erkennbar. Bei der Frage, ob eine ,Abweichung” oder ein ,evidenter Versto3" gegen
den Pandemieplan vorlag, handelt es sich hingegen ausschlieBlich um eine Bewertungsfrage,
hinsichtlich der der Ausschuss durch den Einsetzungsbeschluss ohnehin nicht gebunden werden
kann. Ein zusétzlicher Versto3 gegen das Bestimmtheitsgebot liegt insofern nicht vor.

Frage 35 ist in der derzeitigen Form verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neufassung des Einsetzungsantrags sollte der
Untersuchungsgegenstand auf MaBnahmen der hessischen Exekutive beschrankt und die zu
untersuchenden MaBnahmen genauer bezeichnet werden.

aa) Frage 36

Frage 36 ist verfassungskonform.

bb) Frage 37

(1) Die Frage kdnnte zunachst unter dem Gesichtspunkt des Antizipationsverbot verfassungsrechtlich
unzulassig sein. Das kdnnte sich daraus ergeben, dass die Frage die Rechts- bzw.
Verfassungswidrigkeit und die Gefdhrlichkeit der angesprochenen MaBnahmen bereits unterstellt.
Daflr dirfte insbesondere sprechen, dass in den Teilen a) und c) anders als in Teil b) nicht zwischen
tatsachlicher und maoglicher Rechtswidrigkeit bzw. Gefahrlichkeit differenziert wird. Anders als Frage
26 ergibt sich aus dieser Formulierung aber nicht zwingend, dass die Antragsteller die
Rechtswidrigkeit bzw. Gefahrlichkeit aller MaBnahmen des Landes Hessen als gegeben voraussetzen
und den Untersuchungsausschuss damit in seinem Ergebnis bereits festlegen. Die Frage lasst sich in
ihrer Formulierung vielmehr auch so auslegen, dass lediglich gepriift werden soll, ob bei einzelnen
MaBnahmen eine Rechtswidrigkeit/Untauglichkeit/Gefdhrlichkeit den handelnden Akteuren bekannt
war bzw. hatte sein missen. Eine solche Auslegung zugunsten der Zulassigkeit dirfte auch geboten
sein, um die Einsetzungsrechte der antragsstellenden Minderheit nicht GbermaBig zu beschneiden
(vgl. B.1.3.).

(2) Allerdings verstoBt die Frage gegen das Bestimmtheitsgebot. Nicht nur wird in der Frage der
Begriff der ,MaBBnahmen” verwendet, der flr sich bereits keine ausreichenden Konturen erkennen
lasst (vgl. B.Il.1.a)(2)). Zudem verweist die Frage fir die zu untersuchenden Personen und
Institutionen auf die ,Akteure” im Sinne des Untersuchungsauftrags im Allgemeinen. Das verstoBt wie
unter B.Il.1.a)(1) und (2) ausgefiihrt ebenfalls gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und Gberschreitet
die Untersuchungskompetenz des Ausschusses.

Frage 37 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neufassung des Einsetzungsantrags sollte der
Untersuchungsgegenstand auf MaBnahmen der hessischen Exekutive beschréankt werden. Zudem
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sollten die zu untersuchenden MaBnahmen maoglichst konkret bezeichnet und zeitlich oder sachlich
beschrankt werden.

cc) Frage 38

(1) Die Unterfrage 38a) ist verfassungswidrig. Zum einen verwendet sie den bereits kritisierten Begriff
der ,MaBnahme", ohne diesen weiter zu konkretisieren und verstoBt daher gegen das
Bestimmtheitsgebot. Zum anderen soll mit der Frage das Handeln aller ,Akteure” im Sinne des
Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen untersucht werden, was ebenfalls nicht mit dem
Bestimmtheitsgebot vereinbar ist und die Untersuchungskompetenz des Ausschusses tberschreitet.

(2) Die Unterfrage 38b) begegnet hingegen keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Zwar wird auch
dort der Begriff der ,MaBnahme” verwendet. Vorliegend sind jedoch nicht die MaBnahmen selbst
Gegenstand der Untersuchung, sondern diesbezligliche Werbe- und Infokampagnen des Landes
Hessen. Die Untersuchung bezieht sich damit auf einen klar konturierten Aspekt des Handelns der
hessischen Exekutive, dessen Grenzen sowohl flir den Untersuchungsausschuss wie auch fir der
Untersuchung betroffene Dritte klar zu erkennen sind.

Frage 38a) ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig. Frage 38b) ist
verfassungskonform.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neufassung des Einsetzungsantrags sollte der
Untersuchungsgegenstand der Frage 38a) auf MalBnahmen der hessischen Exekutive beschrankt
werden. Zudem sollten die zu untersuchenden MaBnahmen mdglichst konkret bezeichnet werden.

dd) Frage 39

(1) Die Frage soll sich in allen Unterfragen pauschal mit allen ,Corona-Hilfsprogrammen” befassen.
Eine Beschrankung auf durch das oder im Land Hessen durchgefiihrte Hilfsprogramme erfolgt nicht.
Die Frage Uberschreitet damit die Untersuchungskompetenz des Ausschusses, da sie sich auch auf
Sachverhalte in anderen Bundeslandern und auf der ganzen Welt erstreckt. Die Frage verstoBt in ihrer
derzeitigen Fassung damit gegen das Bundesstaatsprinzip und tberschreitet die
Ermittlungskompetenz des Ausschusses.

(2) Zudem wirft die Unterfrage b) und die dort gewahlte Formulierung ,Missstédnde” Bedenken
hinsichtlich eines méglichen VerstoBes gegen das Bestimmtheitsgebot auf. Bei dem Wort ,Missstand”
handelt es sich um einen duBerst weiten und wertungsoffenen Begriff, der eine Vielzahl von
Verhéltnissen umfassen kann.>® Diese Unbestimmtheit wird vorliegend jedoch wieder dadurch
eingefangen, dass der Untersuchungsauftrag auf Missstande bei der Gewahrung von Corona-

8 \/gl. explizit zum Wort ,Missstand” StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1874; Peters, Kap. 4 Rn. 146.
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Hilfsprogrammen seitens der zustandigen Verwaltung beschrankt wird. Der auf Missstéande zu
untersuchende Sachbereich ist damit hinreichend deutlich umschrieben und auch die moglichen
Missstande werden so Uberschaubar begrenzt. Angesichts dieser zusatzlichen Einschrankungen ist ein
VerstoB3 gegen das Bestimmtheitsgebot zu verneinen.>

Frage 39 in der derzeitigen Form verfassungswidrig.

Hinweis: Fiir eine verfassungskonforme Formulierung des Antrags empfiehlt es sich, den
Untersuchungsauftrag auf die Gewahrung von Hilfsprogrammen durch das Land Hessen zu
begrenzen.

ee) Frage 40

Die Frage wirft mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot verfassungsrechtliche Zweifel auf. Kern der
Frage ist, ob sich die Verwaltung des Landes Hessen als Ganzes aufgrund der durch die Bekdmpfung
der Covid19-Pandemie gemacht Erfahrungen an irgendeiner Stelle als reformbeddrftig erwiesen hat.
Bereits aus den danach einzubeziehenden Ober-, Mittel- und Unterbehdrden ergibt sich bereits eine
hohe Anzahl von Untersuchungsobjekten. Gleichzeitig erlaubt die Frage die Untersuchung aller
moglichen Verwaltungsabldufe. Die Untersuchung wird auch nicht auf Sachverhalte im
Zusammenhang mit zukinftigen Pandemien und sonstigen Notlagen begrenzt, da diese nur
Jinsbesondere” Teil der Untersuchung sein sollen. M&glicher Gegenstand der Untersuchung wéare
letztlich der gesamte Tatigkeitsbereich der Hessischen Verwaltung. SchlieBlich ist der Begriff der
.Reformbediirftigkeit’ weitestgehend konturlos und bietet keinerlei MaBstab, worauf genau die
Verwaltungsvorgange untersucht werden sollen. Insgesamt wird der magliche
Untersuchungsgegenstand deshalb weder fiir den Ausschuss selbst noch fiir mogliche Adressaten der
Beweiserhebung vorhersehbar eingegrenzt. Das Bestimmtheitsgebot ist verletzt.5°

In der derzeitigen Fassung ist Frage 40 verfassungswidrig.

Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neufassung des Einsetzungsantrags sollte die Frage der
Reformbediirftigkeit auf konkrete und abgrenzbare Verwaltungseinheiten, -verfahren oder
-sachverhalte beschrankt werden. Zudem wére genauer zu bestimmen, mit Blick auf welche Zwecke
eine Reformbedirftigkeit untersucht werden soll.

ff) Frage 41

Die Frage ist unzuldssig. Selbst wenn man sich hinsichtlich der zu untersuchenden Personen und
Institution auf die hessischen Exekutive beschréankt (vgl. zur verfassungsrechtlich gebotenen

%9 Vgl. StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1874.
60 Vgl. StGH BW, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76, NJW 1977, 1874.
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Beschrankung der ,Akteure” in A.l. des Einsetzungsantrags bereits B.1l.a)(1)), liegen keine
tatsachengestitzten Anhaltspunkte vor, dass diese Personen in die beschriebenen Sachverhalt
involviert waren bzw. davon Kenntnis hatten. Insbesondere fallen beide Sachverhalte nicht in die
Zustandigkeit der hessischen Landesregierung oder der ihr unterstellten Behorden. Aus Perspektive
der hessischen Offentlichkeit besteht deshalb kein Interesse an einer Aufklarung.

Vorliegend kann dabei sogar dahinstehen, ob tatsdchliche Anhaltspunkte Voraussetzung eines jeden
Untersuchungsauftrags sein missen, da durch die ausdriickliche Einbeziehung von Privatpersonen
(den ,Angehdrigen” der Institutionen) durch die Untersuchung in deren Grundrechte (insb. das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung) eingegriffen wiirde. Das wiegt hier umso
schwerer, da mit den ,Angehdrigen aufseiten der betreffenden Institutionen” ein unbestimmter und
denkbar weiter Personenkreis in die Untersuchung miteinbezogen werden soll. Das drfte zusatzlich
auch gegen das Bestimmtheitsgebot verstoBen: Es liegt letztlich in der Hand des
Untersuchungsausschusses, zu entscheiden, welche Personen untersucht werden sollen. Gerade in
dieser Kombination stellt die Frage daher einen unzuldssigen ,Schuss ins Dunkle” dar, der eine
anlasslose Ausforschung Privater erlaubt.®’

Die Frage 41 ist verfassungswidrig.

gg) Frage 42

Die Frage konnte zunachst verfassungsrechtliche Bedenken aufwerfen, weil sie mit den Betreibern
von Testzentren vor allem Privatpersonen als Untersuchungsobjekt im Blick hat. Die Frage betrifft
jedoch die missbrauchliche Erlangung und Verwendung 6ffentlicher Gelder und deren Verfolgung.
Dabei handelt es sich um einen klassischen Fall der Kontrolle der Exekutive, der ohne die
Einbeziehung Privater nicht moglich ware. Es ist ohne Zweifel Aufgabe des Parlaments und damit
auch des Untersuchungsausschusses, tiber die Ausgabe 6ffentlicher Mittel zu wachen.®?

Die Frage enthalt jedoch keine Beschrankung auf Sachverhalte in Hessen bzw. unter Beteiligung der
hessischen Behorden. Streng genommen ist sie nicht einmal auf die Bundesrepublik Deutschland
beschrankt. Die Frage verstoBt damit gegen das Bundesstaatsprinzip und Gberschreitet die
Untersuchungskompetenz des Ausschusses.

Frage 42 ist in der derzeitigen Fassung verfassungswidrig.

61 Vgl. BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71 - IVa/93, NVwZ 1995, 681,683; StGH BW, Urt. v. 13.08.1991 - GR 1/91, NVWZ-RR 1992, 593, 596;
Peters, Kap. 4 Rn. 137.

62 HessStGH, Beschl. v. 09.02.1972 — P.St.665, ESVGH 22, 136, 139; Peters, Kap. 4 Rn. 132.
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Hinweis: Fir eine verfassungskonforme Neuformulierung sollte die Frage auf solche Sachverhalte
beschrankt werden, in denen hessische Behérden Gelder an die Betreiber von Testzentren ausgezahlt
haben.

hh) Frage 43

Auch hinsichtlich dieser Frage fehlen hinreichende tatséachliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen des
Untersuchungsgegenstands, so dass es an einem offentlichen Interesse an einer Aufklarung fehlt. Es
handelt sich ersichtlich um einen unzulassigen ,Schuss ins Dunkle”.

Frage 43 ist verfassungswidrig.
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C. ZU FRAGE 2

Vor dem Hintergrund der soeben dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen weite Teile
des Einsetzungsantrags ist unter der zweiten Fragestellung nun zu prifen, welche Mdglichkeiten bzw.
Vorgehensweisen dem Hessischen Landtag gegeben sind.

Zunachst ist festzuhalten, dass es dem Hessischen Landtag verboten ist, einen verfassungswidrigen
Untersuchungsausschuss einzusetzen.®?® Das Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist
verfassungsmaBig gebundene Macht, die nicht zum Mittel der Obstruktion bzw. zu einer Ausweitung
der Machtbefugnisse des Landtags fiihren darf.%* Die Folgen eines tatsachlich verfassungswidrigen
Einsetzungsbeschlusses waren folgerichtig die Unwirksamkeit der Einsetzung sowie samtlicher
Entscheidungen des Untersuchungsausschusses.5>

Eine Einsetzung des Corona-UA in der Fassung des vorliegenden Einsetzungsantrags durch den
Hessischen Landtag ist damit ausgeschlossen.

Die Mdglichkeiten zum Umgang mit dem vorliegenden — teilweise verfassungswidrigen —
Einsetzungsantrag ergeben sich aus § 2 Abs. 2 und 3 HUAG. Diese werden nachstehend anhand der
mir vom Hauptausschuss gestellten Frage 2 dargestellt (Anderung mit/gegen Willen der
Antragssteller, I. und Il. / Ablehnung ganz/teilweise, Ill. und IV. / MaBgabebeschluss, IV.).

I. Anderungsantrag mit dem Willen der Antragssteller, § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG

Eine Anderung des Einsetzungsantrags, um die verfassungswidrigen Teile verfassungskonform zu
gestalten, ist mit der Zustimmung der Antragssteller mdglich und zuldssig.%® Dies ist im HUAG explizit
in § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG vorgesehen. In zeitlicher Hinsicht sind Anderungen méglich, bis der Antrag
beschlussreif zur Abstimmung gestellt wird.6” Jede (verfassungsrechtlich zulassige) Form der
Konkretisierung, Abdnderung, Erweiterung, Einschrankung etc. des Untersuchungsgegenstands ist
dabei gestattet.

Die Zustimmung muss — dies ergibt sich bereits aus § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG - von samtlichen
Antragsstellern erteilt werden, also hier von den 27 Landtagsabgeordneten, die den
Einsetzungsantrag unterzeichnet haben.

63 Uberdeutlich Waldhoff/Garditz/Géirditz, § 2 Rn. 8; Peters, Kap. 5 Rn. 158. Implizit BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 — Vf. 71-lva-93, Rn. 630.
Lediglich bei einer bloB untergeordneten Bedeutung der rechtswidrigen Teile (die vorliegend nicht gegeben ist) kann die gesamte Ablehnung
ggf. rechtsmissbraulich sein, vgl. Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 25.

64 BayVerfGH, Entsch. v. 19.04.1994 - Vf. 71-Iva-93, juris-Rn. 630.

65 NK-PUAG/HIlf, § 1 Rn. 18; Waldhoff/Garditz/Waldhoff, § 1 Rn. 60; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 15.

6 Fiir § 2 Abs. 2 PUAG, der vom Wortlaut her von § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG abweicht: NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 6; Peters, Kap. 5 Rn. 167, 156 m.w.N.
67 Peters, Kap. 5 Rn. 156.
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Sofern in der Kommentarliteratur mit Blick auf das PUAG zum Teil darauf abgestellt wird, dass die
Zustimmung eines Fraktionsvorsitzenden gentige,®® ist festzuhalten, dass es (erstens) dafiir weder im
HUAG noch in der Geschéftsordnung des Hessischen Landtags (Ausgabe Januar 2024, ,GOHLT") eine
Grundlage gibt®® und (zweitens) hier der Einsetzungsantrag nicht von einer Fraktion, sondern von 27
Landtagsabgeordneten gestellt wurde.”® Die Unterschrift des Fraktionsvorsitzenden der AfD genligt
deshalb vorliegend nicht als Zustimmung.

Il. Anderung gegen den Willen der Antragssteller, § 2 Abs. 2 S. 1, 2 HUAG

Ohne Zustimmung der Antragssteller ist eine Veranderung des Einsetzungsantrags (sog.
.Modifikationsbefugnis“’") nur in sehr engen Grenzen zulassig.”? Keinesfalls darf die Mehrheit zum
Nachteil der qualifizierten Minderheit die Veranderungsrechte missbrauchen.

Die Modifikationsbefugnis kann sich einerseits auf die verfassungskonformen Teile des vorliegenden
Einsetzungsantrags, andererseits auf die verfassungswidrigen Teile beziehen, um diesen ggf. zur
Verfassungskonformitat zu verhelfen (vgl. dazu 3. sowie im Rahmen des ,MaBgabebeschlusses”
IV.2.b)).

Im HUAG ergibt sich aus § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG, dass der Einsetzungsbeschluss den Einsetzungsantrag
im Kern unverandert lassen muss (es sei denn, die Antragssteller stimmen einer Veranderung des
Untersuchungskerns zu, vgl. vorstehend 1.).”3 Diese sog. ,Kernbestandsgarantie” ist verfassungsmaBig
unbestritten und darf durch die Mehrheit nicht angetastet werden. Was Kern des jeweiligen
Untersuchungsgegenstands ist, ist im Einzelfall vor dem Hintergrund des beantragten
Untersuchungsausschusses festzustellen. Berlhrt ist der Kern, wenn sich das Thema sachlich
verschiebt, etwa auf andere Zeitrdume oder andere Verantwortliche.”

Allerdings folgt aus der Kernbestandsgarantie — im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts’ —, dass Anderungen des Einsetzungsantrags, soweit sie nicht den Kern
betreffen, zulassig sein konnen.”® Diese Befugnis hat der hessische Gesetzgeber im HUAG

88 Vgl. NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 7 i.V.m. § 1 Rn. 11; Waldhoff/Gérditz/Gdrditz, § 2 Rn. 15.

69 Zwar lasst die GOHLT z.B. in § 11 Abs. 1 S. 2 bei der Einbringung von Gesetzesentwirfen und in § 27 Abs. 1 S. 3 die Unterschrift des
Fraktionsvorsitzenden gentigen, jedoch gibt es eine entsprechende Regelung fiir die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht, sondern
es wird auf die Verfassung des Landes Hessen und das HUAG verwiesen (vgl. §§ 54, 97 GOHLT).

70 Vgl. NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 7 m.w.N.

71 Von Munch/Kunig/Groh, Art. 44 Rn. 11; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 30; BeckOK-GG/Brocker, Art. 44 Rn. 33.

72 Dies ist zum Schutz der antragsstellenden qualifizierten Minderheit zwingend, vgl. allgemein und umfassend in der Darstellung etwa Peters,
Kap. 5 Rn. 167 ff.; Waldhoff/Garditz/Gdrditz, § 2 Rn. 13 ff. Wobei die Regelungen auf Bundes- und Landesebene mit Blick auf die Grenzen
zulassiger Veranderungen unterschiedlich sind, vgl. Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 30 (Fn. 117 und 118).

73 So auch BVerfG, Beschl. v. 02.08.1978 — 2 BvK 1/77, NJW 1979, 261, 263, auf das sich der hessische Gesetzgeber des HUAG bezieht, vgl. LT-Drs.
20/2412, S.12.

74 HessStGH, Urt. v. 13.04.2011 — P.St. 2290, juris-Rn. 90 ff.; Peters, Kap. 5 Rn. 172.

75 BVerfG, Beschl. v. 02.08.1978 — 2 BvK 1/77, NJW 1979, 261, 263.

76 Unter diesem Blickwinkel jedenfalls zuldssig — hier aber nicht besonders relevant - sind redaktionelle Anderungen des Einsetzungsantrags, vgl.
auch Peters, Kap. 5 Rn. 168.
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— abweichend vom PUAG und von einigen Landesgesetzen —in § 2 Abs. 2 S. 2 HUAG entsprechend
vorgesehen.”” Grundsatzlich darf der Untersuchungsgegenstand — dies ergibt sich aus der
Kernbestandsgarantie — allerdings weder eingeschrénkt noch erweitert werden, § 2 Abs. 2 S. 2 HS 1
HUAG.

1. Erganzungsbefugnis, § 2 Abs. 2 HS 2 HUAG

Er darf nur insoweit ergdnzt werden, als dies notwendig ist, um ein objektiveres und
wirklichkeitsgetreueres Bild bezliglich des Untersuchungsgegenstands zu vermitteln, § 2 Abs. 2 HS 2
HUAG.”® Insofern ist sogar die Erganzung von Zusatzfragen — die den Untersuchungsgegenstand
betreffen und diesen im Kern unverandert lassen — zulassig.” Als argumentum a maiore ad minus ist
dann auch die Erganzung einzelner Gesichtspunkte im Rahmen von bereits vorgesehenen Fragen
bzw. im ,allgemeinen” Teil des Einsetzungsantrags zuldssig, sofern diese Erganzungen den
Untersuchungsgegenstand betreffen und seinen Kern unverandert lassen.

2. Streichungsbefugnis?

Vereinzelt wird der Mehrheit eine Streichungsbefugnis mit Blick auf verfassungswidrige Teile
zugestanden.® Ein solches Recht kann — vor dem Hintergrund des § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG aus
systematischen Griinden - allerdings nicht als Anderungsrecht gem. § 2 Abs. 2 HUAG existieren.?’
Jeder Teileinsetzung gem. § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG (vgl. dazu IV.) ist eine Teilstreichung (aus
verfassungsrechtlichen Griinden) immanent. Daneben besteht keine Streichungsbefugnis, die den
Kern des Untersuchungsgegenstands — unter Verstol3 gegen § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG - stets
beeintrachtigen wiirde.

3. Befugnis, verfassungswidrig unbestimmte Teile zu konkretisieren

Nicht im HUAG gesetzlich geregelt ist eine Befugnis der Mehrheit, den Einsetzungsantrag dort zu
konkretisieren, wo dieser unbestimmt und deshalb verfassungswidrig ist. Soweit ersichtlich wurde

77 Hier weicht das HUAG vom PUAG und anderen Landesregelungen ab, vgl. iberblicksartig Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 30 (Fn. 117 und
118). Deshalb kénnen Entscheidungen von (Verfassungs-)Gerichten anderer Bundeslander nicht ohne Weiteres auf das HUAG Ubertragen
werden.

78 Zur Zulassigkeit der Erganzung von Zusatzfragen vor Geltung des HUAG bereits HessStGH, Urt. v. 13.04.2011 — P.St. 2290, juris-Rn. 83, 89.

79 Ein sog. ,absolutes Bepackungsverbot”, wonach jegliche Form von Zusatzfragen verboten ist (dazu etwa Peters, Kap. 5 Rn. 170), gilt im HUAG
nicht. Entsprechend zur Rechtslage vor dem HUAG HessStGH, Urt. v. 13.04.2011 — P.St. 2290, juris-Rn. 83,: ,Zusatzfragen gegen den Willen der
Antragsteller sind daher zuldssig, wenn sie nétig sind, um ein objektiveres und wirklichkeitsgetreueres Bild des angeblichen Missstandes zu
vermitteln. Auch dann muss jede Zusatzfrage jedoch denselben Untersuchungsgegenstand betreffen und diesen im Kern unverdndert lassen. Dass
diese Voraussetzungen gegeben sind, muss dartiber hinaus offen zu Tage liegen. Bezogen auf die Konfliktstruktur, die die Arbeit im Parlament
insgesamt und im Untersuchungsausschuss prégt, bedeutet dies, dass eine Erweiterung, die bei offensichtlich unverdndertem Kern des
Untersuchungsgegenstands auf eine bloBe Verteidigung gegen den Angriff der Opposition zielt, erlaubt, ein dartiber hinausgehender Gegenangriff
der Mehrheit dagegen verfassungsrechtlich unzuldssig ist."

Kritisch jedoch auch gegentiiber einem relativen Bepackungsverbot nach der vorstehend dargestellten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts etwa NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 12.

80 peters, Untersuchungsausschussrecht, Kap. 5 Rn. 169, einschréankend aber bereits in Rn. 164 (Streichung nicht gegen Widerspruch der
qualifizierten Minderheit).

81 Zutreffend und tberdeutlich Glauben/Brocker/Glauben, 8 2 Rn. 7.
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bislang auch in Rechtsprechung und Literatur nicht explizit diskutiert, ob die Mehrheit die Befugnis
hat, verfassungswidrig unbestimmte Teile des Einsetzungsantrags einer qualifizierten Minderheit so
zu konkretisieren, dass diese verfassungskonform werden. Allerdings spricht sich die Literatur bereits
fur eine (sehr dhnliche) Prazisierungsbefugnis aus, solange der Kern der Untersuchung unberihrt
bleibt.8

Zunachst ist festzuhalten, dass die Mehrheit nicht verpflichtet ist, einen unzuldssigen
Einsetzungsantrag durch entsprechende Nachbesserungen verfassungsrechtlich zulassig zu machen.®
Konstruktive Nachbesserungen sind deshalb eine freiwillige Leistung der Mehrheit zugunsten der
qualifizierten Minderheit, um deren Minderheitenrechte bestmdglich Geltung zu verschaffen.

Zu klaren ist jedoch, ob die Mehrheit Gberhaupt befugt ist, verfassungswidrig unbestimmte Teile
eines Einsetzungsantrags zu konkretisieren (nachstehend a)) und - falls ja — welche Grenzen hierbei
gesetzt sind (nachstehend b)).

a) Konkretisierungsbefugnis

Fir eine grundsatzliche Befugnis zur Konkretisierung verfassungswidrig unbestimmter Teile streiten
drei Argumente.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des Hessischen Staatsgerichtshofs ist
es sogar zulassig, bei Wahrung der Kernbestandsgarantie den Einsetzungsantrag zu verandern und
etwa zusatzliche Fragen zu erganzen. Die Modifikationsbefugnis der Mehrheit ist flir das HUAG
deshalb grundsatzlich anerkannt. Die (bloBe) Konkretisierung von bereits von der qualifizierten
Minderheit vorgesehenen Fragen ist gegentiber der Ergénzung oder einer von Teilen der Literaturd
als zulassig erachteten Streichung von Fragen ein geringerer Eingriff. Als argumentum a maiore ad
minus ist deshalb die Konkretisierung verfassungswidrig unbestimmter Fragen grundséatzlich zulassig.

Ferner ist die Nachbesserung der Mehrheit, um (weiteren) Teilen eines Einsetzungsantrags
Verfassungskonformitat zu verleihen, ein milderes Mittel gegentiiber einer vollstandigen oder
teilweisen Ablehnung des Einsetzungsantrags verfassungswidriger Teile.

Und schlieBlich ergibt sich aus der fehlenden Pflicht der Mehrheit, den verfassungswidrigen
Einsetzungsantrag der qualifizierten Minderheit nachzubessern, nicht, dass die Mehrheit dazu kein
Recht hatte.

82 Jberdeutlich Waldhoff/Garditz/Gdrditz, § 2 Rn. 20.
83 StGH BW, Urt. v. 26.07.2007 - GR 2/07, NVwZ-RR 2008, 4, 8: Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 26; BeckOK-GG/Brocker, Art. 44 Rn. 32.
84 Vgl. Peters, Kap. 5 Rn. 169.
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b) Grenzen der Konkretisierungsbefugnis

Die Konkretisierungsbefugnis kann jedoch — ebenso wie die Erganzungsbefugnis — nur in engen
Grenzen bestehen.

Sofern ein verfassungswidrig unbestimmter Teil durch die Mehrheit konkretisiert wird, ist dabei
sicherzustellen, dass der Kern des Einsetzungsantrags unverandert bleibt. Wird zum Beispiel eine von
der qualifizierten Minderheit vorgesehene (unbestimmte) Frage verandert, darf diese weder ihre
Zielrichtung und noch ihren Wesensgehalt verlieren.

Insbesondere darf durch eine Konkretisierung der Untersuchungsgegenstand nicht eingeschrankt
werden.®> Insofern beschreitet jede Konkretisierung einen schmalen Grat: Sie darf den
Untersuchungsgegenstand bestimmt fassen, damit dieser verfassungskonform ist (und insoweit
zuldssig einschranken), jedoch nicht dartiber hinaus einschranken.

Mit Blick auf eine praktische Umsetzung der hier angenommenen Konkretisierungsbefugnis ist
Zurlickhaltung geboten, um einer Missbrauchsgefahr keinen Vorschub zu leisten.

Ill. Vollstandige Ablehnung des Antrags

Der Einsetzungsantrag kann vollstandig abgelehnt werden, wenn er insgesamt verfassungswidrig ist,
(dazu 1.). Nur in engen Grenzen kann er auch bei bloB teilweiser Verfassungswidrigkeit insgesamt
abgelehnt werden, (dazu 2. und 3.).

1. Verfassungswidrigkeit des Einsetzungsantrags insgesamt

Ist der Einsetzungsantrag aus Sicht des Landtags® insgesamt verfassungswidrig, kann dieser den
Antrag insgesamt ablehnen.®’

Die Ablehnungsentscheidung ist jedoch auf Antrag der qualifizierten Minderheit durch den
Hessischen Staatsgerichtshof gerichtlich Gberprifbar; der Hessische Staatsgerichtshof kann den
Untersuchungsausschuss — falls er die Einsetzung abweichend von der Auffassung des Hessischen
Landtags fir verfassungskonform erachtet — dann einsetzen. Es ist deshalb das rechtlich-politische
Risiko der ablehnenden Mehrheit, dass deren Entscheidung durch den Hessischen
Verfassungsgerichtshof korrigiert werden kann.8

8> peters, Kap. 5 Rn. 168.
8 Eine fur die Antragssteller streitende Vermutung der VerfassungsmaBigkeit gibt es nicht, vgl. nur NK-PUAG/Hilf, § 1 Rn. 19 m.w.N. auch zur
Gegenansicht. Vgl. auch Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 17 ff. und von Miinch/Kunig/Groh, Art. 44 Rn. 12.

87 Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 22.
88 Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 20.
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Wird der Einsetzungsantrag durch die Parlamentsmehrheit abgelehnt, so hat diese ihre Griinde fiir
die Ablehnung substantiiert darzulegen, damit die Antragssteller sie nachvollziehen kénnen (und ggf.
die Erfolgsaussichten eines moglichen Organstreitverfahrens abschatzen konnen).8

Da vorliegend lediglich Teile des Einsetzungsantrags verfassungswidrig sind, nicht aber der gesamte
Einsetzungsantrag verfassungswidrig ist, kommt eine vollstandige Ablehnung des Antrags nicht in
Betracht.

2. Vollstandige Ablehnung bei bloB teilweiser Verfassungswidrigkeit im Fall des ,,unteilbaren
Sachzusammenhangs”

Sind Teile des Einsetzungsantrags in der Art verfassungswidrig, dass die verbleibenden
verfassungskonformen Fragmente fir sich betrachtet — bei bloBer Zusammenfligung — keinen Sinn
ergeben (,unteilbarer Sachzusammenhang“?), ist eine bloB teilweise Einsetzung des
Untersuchungsausschusses nicht moglich. In diesem Fall hatte der Hessische Landtag das Recht, den
(bloB teilweise verfassungswidrigen) Einsetzungsbeschluss insgesamt abzulehnen.®' Dies verletzt die
Teileinsetzungspflicht aus § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG nicht, da das verfassungswidrige Defizit des
Einsetzungsantrags zu Lasten der qualifizierten Minderheit geht.

Im vorliegenden Fall stehen die verfassungskonformen und verfassungswidrigen Teile jedoch nicht in
einem unteilbaren Sachzusammenhang. Als Oberthema pragt den Einsetzungsantrag das Ereignis der
Covid19-Pandemie. Die als Fragen formulierten Unterthemen (A. . ,Untersuchungsgegenstand im
Einzelnen”) betreffen aber voneinander abgrenzbare Fragestellungen zu einzelnen Teilen dieses
Sachverhalts. So steht etwa die verfassungswidrige Frage 43 (Vorteile aus ,Maskendeals” etc.) in
keinem inhaltlichen Zusammenhang mit der verfassungskonformen Frage 36 (Frage nach einer
gebotenen Aktualisierung des ,Pandemieplan Hessen"). Dass die eine Frage wegfallt, ist fir die
andere Frage ohne Bedeutung.

Die als verfassungskonform eingestuften Fragen 16, 17, 28, 33, 34, 36 und 38b) ergeben auch jeweils
fur sich — oder im Fall der Fragen 16 und 17 jedenfalls zusammen — Sinn. Keiner der Fragen nimmt auf
eine verfassungswidrige Frage oder auf den verfassungswidrigen Untersuchungsgegenstand im
Allgemeinen Bezug oder setzt diese fir ihre Verstandlichkeit voraus.

Eine Besonderheit besteht mit Blick auf die Frage 38. Diese besteht aus zwei Unterfragen, von denen
die Unterfrage 38a) verfassungswidrig, die Unterfrage 38b) verfassungskonform ist. Die beiden
Fragen haben lediglich gemeinsam, dass sie sich mit finanziellen Nachteilen durch staatliche
MaBnahmen in Verbindung mit der Covid19-Pandemie auseinandersetzen. Dariiber hinaus sind sie

89 Zutreffend NK-PUAG/HIlf, § 1 Rn. 20 m.w.N. A.A. BeckOK-GG/Brocker, Art. 44 Rn. 32.
90 peters, Kap. 5 Rn. 163.
91 Peters, Kap. 5 Rn. 163. Fur den Freistaat Sachsen SachsVerfGH, Urt. v. 29.08.2008 - Vf. 154-1/07.
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inhaltlich nicht verbunden und nehmen auch nicht aufeinander Bezug. Frage 38b) ergibt auch ohne
Frage 38a) Sinn, so dass bei Frage 38 lediglich die verfassungswidrige Unterfrage 38a) gestrichen
werden kann (und muss).

3. Vollstindige Ablehnung bei bloB teilweiser Verfassungswidrigkeit im Fall der , wesentlichen
Bedeutung” des verfassungswidrigen Teils?

Sauer pladiert darliber hinaus zum Schutz der qualifizierten Minderheit fiir eine vollstandige
Ablehnungspflicht, wenn der verfassungswidrige Teil nach dem Gesamtzusammenhang des
Einsetzungsantrags quantitativ und qualitativ von wesentlicher Bedeutung sei.®? Eine entsprechende
Auslegung sei aus verfassungsrechtlichen Griinden zum Schutz der Minderheit bei teilweiser
Verfassungswidrigkeit erforderlich. Andernfalls wirde ein ,aliud” und kein ,minus” des beantragten
Untersuchungsausschusses eingesetzt werden.

Allerdings ist das Kriterium der ,Wesentlichkeit” nicht greifbar; es stellt sich ferner die Frage, aus
wessen Sicht — der qualifizierten Minderheit oder der Mehrheit — die Wesentlichkeit beurteilt werden
sollte.

Ein Wesentlichkeitskriterium ist deshalb nicht praktikabel. Es bleibt der qualifizierten Minderheit im
Ubrigen unbenommen, den Antrag nicht zu stellen oder mit Blick auf die abgelehnten Teile den
Hessischen Staatsgerichtshof anzurufen.

IV. Teilweise Ablehnung des Antrags bei teilweiser Einsetzung des Corona-UA, § 2 Abs. 3 S. 1
HUAG (sog. ,MaBgabebeschluss”)

Halt der Landtag den Einsetzungsantrag hingegen nur fir teilweise verfassungswidrig, ist er
verpflichtet, den Untersuchungsausschuss mit Blick auf die fir verfassungskonform erachteten Teile
einzusetzen, § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG (sog. ,MaBgabebeschluss”).

Diese Vorschrift ist eine Auspragung des Minderheitenschutzes, der in Art. 92 Abs. 1 S. 1 HV den
Hessischen Landtag (grundsatzlich) verpflichtet, auf Antrag von einem Flinftel der gesetzlichen Zahl
seiner Mitglieder den beantragten Untersuchungsausschuss einzusetzen. Dem Hessischen Landtag ist
es jedoch verboten, verfassungswidrige Untersuchungsausschiisse einzusetzen (vgl. vorstehend C.).
Also kommt es dort zu einem Konflikt, wo der Einsetzungsantrag teilweise verfassungswidrig,
teilweise jedoch verfassungskonform ist.

Das HUAG I6st diesen Konflikt — wie auch die Untersuchungsausschussgesetze des Bundes, (8 2
Abs. 3 S. 1 PUAG), Berlins (§ 2 Abs. 1 S. 4 UntAG) und Bremens (§ 2 Abs. 4 S. 1 UAG) — durch eine
teilweise Einsetzungsverpflichtung in Form des MaBgabebeschlusses.

92 Sauer (Deutscher Bundestag, Ausschuss Wahlpriifung, Immunitat und Geschéaftsordnung, Ausschussdrucksache 10 - G —38), S. 18 f.
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§ 2 Abs. 3 S. 1 HUAG ist — ebenso wie die korrespondierenden Bundes- und Landesregelungen —
bislang nicht praxiserprobt.®

1. Verfassungskonformitéat der ,,MaBgabebeschluss”-Lésung

Teilweise wird in der Literatur vertreten, die MaBBgabebeschluss-Lsung selbst sei nicht
verfassungsgemaB, da sie insbesondere die Minderheit in ihren Rechten verletze; mit der
MaBgabebeschluss-Losung wiirde ihr ein ,aliud” des beantragten Untersuchungsausschusses
aufoktroyiert werden, den sie ggf. so nicht wollte.%

Dem ist entgegenzuhalten: Die Verpflichtung der Mehrheit, den Untersuchungsausschuss im Hinblick
auf die verfassungskonformen Teile einsetzen zu missen, schitzt tatsachlich die qualifizierte
Minderheit.?> Die teilweise Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist gegeniber der
vollstandigen Ablehnung ein milderes Mittel.6 Denn so kann das Aufklarungsinteresse wenigstens
teilweise — ndmlich genauso, wie verfassungsrechtlich zulassig — umgesetzt werden.®”

Andererseits schiitzt die Regelung auch die Mehrheit, die im Fall einer vollstandigen Ablehnung eines
teilweise verfassungskonformen Einsetzungsantrags ggf. vor dem Hessischen Staatsgerichtshof eine
Niederlage erfahren kénnte.

Die Regelung entlastet damit auch den Hessischen Staatsgerichtshof; denn wenn die vollstandige
Ablehnung ersichtlich nicht zutreffend ist (da Teile des Einsetzungsantrags verfassungskonform sind),
wird der Hessische Staatsgerichtshof dies feststellen. Der qualifizierten Minderheit hilft dies aber nur,
wenn der Hessische Landtag dann auch verpflichtet ist, den Untersuchungsausschuss in Bezug auf die
verfassungskonformen Teile einzusetzen. Dann aber hétte dies effizienter auch bereits der Hessische
Landtag — entsprechend § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG - direkt erledigen kénnen.

SchlieBlich schiitzt die Regelung vor allem die Verfassung des Landes Hessen und verschafft ihr
Geltung. Sie halt die qualifizierte Minderheit an, lediglich verfassungskonforme Einsetzungsantrage zu
stellen, da die Mehrheit andernfalls Gber § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG die Mdglichkeit hat, die
verfassungswidrigen Teile zu ignorieren. Sie halt allerdings die Mehrheit ebenso an, teilweise
verfassungskonformen Einsetzungsantragen mit der Einsetzungspflicht Geltung zu verschaffen.

93 Derzeit pruft jedoch das Bundesverfassungsgericht, ob die vollstandige Ablehnung eines Untersuchungsausschusses durch den Deutschen
Bundestag aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken zulassig war (sog. ,Warburg-UA”, vgl. BT-Drs. 20/6420).

9 Etwa BeckOK-GG/Brocker, Art. 44 Rn. 32 und Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 82. Kritisch auch Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6
Rn. 21 und Huber/VoBkuhle/Unger, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 44 Rn. 71.

9 Vgl. NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 14, 16; ebenso Wiefelspiitz, DOV 2002, 803, 805 f.

9% NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 16; Waldhoff/Géarditz/Gdrditz, § 2 Rn. 26. Ebenso von Munch/Kunig/Groh, Art. 44 Rn. 13: ,salomonische Losung”.
Zweifelnd und im Ergebnis ablehnend jedoch etwa Sauer (Deutscher Bundestag, Ausschuss Wahlprifung, Immunitat und Geschéaftsordnung,
Ausschussdrucksache 10 - G - 38, S. 17); Geerlings/Ataoglu, NVwZ 2023, 1558, 1560.

97 Waldhoff/Garditz/Gdirditz, § 2 Rn. 26. Befiirwortend auch Wiefelspiitz, DOV 2002, 803, 805 f. Kritisch dagegen Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6
Rn. 21 mw.N.
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Die Regelung des § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG und die damit einhergehende Pflicht des Landtags, einem
Einsetzungsantrag der qualifizierten Minderheit nur zum Teil — bezogen auf die
verfassungskonformen Teile — stattzugeben, ist verfassungsgemaB.?®

2. Praktische Umsetzung ungeklart

Die praktische Umsetzung des MaBgabebeschlusses wurde bislang gerichtlich nicht geklart und ist in
der Literatur umstritten.®

a) Streitstand in der Literatur, Stellungnahme und Lésung

Nach Gdrditz soll die Einsetzung schlicht nur teilweise bezogen auf die verfassungskonformen Teile
erfolgen.’® Diese Sichtweise kommt dem Wortlaut von § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG am néchsten. Sie tragt
auch dem Umstand Rechnung, dass die Teileinsetzung das mildere Mittel gegenuber der
vollstandigen Ablehnung des Antrags ist.’?" Sofern die qualifizierte Minderheit der Auffassung ist,
abgelehnte Teile seien verfassungskonform, kann sie immer noch den Hessischen Staatsgerichtshof
anrufen (§ 2 Abs. 3 S. 2 HUAG).

In leichter Abwandlung dieser Auffassung sprechen sich Glauben und Brocker dafiir aus, dass die
qualifizierte Minderheit dafiir die einzelnen Abschnitte des Einsetzungsantrags einzeln zur
Abstimmung stellen misse.'%? Erfolge dies nicht, bliebe der Mehrheit nur die vollstdndige Ablehnung
des Einsetzungsantrags Ubrig.’® Diese Sichtweise findet keine Stiitze im Gesetz. Ferner bringt sie
sowohl fur die qualifizierte Minderheit als auch fir die Mehrheit Nachteile mit sich. Die qualifizierte
Minderheit wird unter Druck gesetzt, den Einsetzungsantrag in Teile gestlickelt zur Abstimmung zu
bringen. Die Mehrheit hat dagegen — wenn die qualifizierte Minderheit die Teile nicht einzeln zur
Abstimmung bringt — nur die Mdglichkeit, den Antrag insgesamt abzulehnen, obwohl Teile
verfassungskonform sind. Riefe die qualifizierte Minderheit sodann den Hessischen Staatsgerichtshof
an (vgl. § 2 Abs. 3 S. 2 HUAG), wiirde dieser den Untersuchungsausschuss mit Blick auf die
verfassungskonformen Teile einsetzen, wie es dies bei der Auffassung von Gdrditz der Hessische
Landtag schon selbst musste. Die Auffassung von Gdrditz ist also effizienter fir die qualifizierte
Minderheit.

% Ebenso etwa NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 14 ff.; Waldhoff/Gérditz/Gdrditz, § 2 Rn. 26 m.w.N.; von Miinch/Kunig/Groh, Art. 44 Rn. 13 und auch Sauer
(Deutscher Bundestag, Ausschuss Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsordnung, Ausschussdrucksache 10 - G - 38, S. 17). Dagegen etwa
BeckOK-GG/Brocker, Art. 44 Rn. 32 und Diirig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 82. Kritisch auch Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 6 Rn. 21
und Huber/VoBkuhle/Unger, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 44 Rn. 71.

99 Vgl. NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 17.

100 Waldhoff/Gérditz/Gdrditz, § 2 Rn. 25. Ebenso wohl auch etwa von Miinch/Kunig/Groh, Art. 44 Rn. 13; Dreier/Morlok, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 44
Rn. 36 und Wiefelspiitz, DOV 2002, 803, 806.

10" Waldhoff/Gérditz/Gdrditz, § 2 Rn. 26; NK-PUAG/Hilf, § 2 Rn. 13 ff.
102 Glauben/Brocker/Glauben, § 2 Rn. 7; BeckOK-GG/Brocker, Art. 44 Rn. 32.
103 Glauben/Brocker/Glauben, § 2 Rn. 7.
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Jedenfalls nicht Gberzeugend ist die Auffassung von Pieper/Spoerhase, die teilweise Einsetzung mit
einem MafBgabebeschluss erfordere die Zustimmung der qualifizierten Minderheit und sei — sofern
diese unterbliebe — andernfalls insgesamt abzulehnen.'® Diese Sichtweise steht im klaren
Widerspruch zum Wortlaut § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG.

Im Ergebnis ist die — wortlautgetreue — Auffassung von Gdrditz vorzugswiirdig; sie schont auch die
Gerichtsbarkeit. Denn falls der Hessische Staatsgerichtshof Teile des Antrags flr verfassungskonform
halt, wird dieser den Untersuchungsausschuss mit Blick auf diese Teile einzusetzen. Diese Handlung
kann jedoch schon der Hessische Landtag — mit der Auffassung von Gdrditz — vornehmen; dies
kommt der qualifizierten Minderheit zugute. Diese kann schlieBlich mit Blick auf die als verfassungs-
widrig abgelehnten Teile den Hessischen Staatsgerichtshof anrufen (§ 2 Abs. 3 S. 2 HUAG).

b) Praktische Umsetzung des MaBgabebeschlusses auf Grundlage der vorzugswiirdigen
Auffassung von Gdrditz

Einige Praxisfragen — die auch im vorliegenden Fall relevant werden — sind dabei jedoch bislang nicht
geklart; die nachstehenden Losungsvorschlage sollen insoweit Abhilfe schaffen:

e Konkrete Gestaltung des MaBgabebeschlusses (,Zusammenfiigung”): § 2 Abs. 3 S. 1
HUAG verpflichtet den Hessischen Landtag lediglich, die verfassungskonformen Passagen
des Einsetzungsantrags flr den Beschluss ,zusammenzufiigen” (vgl. Anlage). Fiir den
Hessischen Landtag ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus anderen Griinden die
Pflicht, sprachliche Anpassungen o0.a. vorzunehmen, um die verfassungskonformen Passagen
passgenau zu formulieren. Allerdings empfiehlt es sich, im Rahmen der Befugnis,
redaktionelle Anderungen vorzunehmen, den MaBgabebeschluss sprachlich sinnvoll und
nachvollziehbar zu fassen.

e Anderungsbefugnis: Der Hessische Landtag hat dariiber hinaus das Recht, aber keine
Pflicht, den Einsetzungsantrag fiir einen MaBgabebeschluss in den in Il. zuldssigen Grenzen
zu andern, insbesondere um einer Sinnentleerung vorzubeugen und — als milderes Mittel
gegeniiber einer Ablehnung — verfassungswidrig unbestimmte Teile zu konkretisieren.
Allerdings darf keinesfalls der Kern des Untersuchungsgegenstands der
verfassungskonformen Teile verdndert werden. Ob und wie der Hessische Landtag von der
Anderungsbefugnis Gebrauch macht, ist eine politische Entscheidung.

e Begriindungspflicht: Auch im Fall der teilweisen Ablehnung im Zuge eines
MaBgabebeschlusses hat eine Begriindung mit Blick auf die abgelehnten Teile zu erfolgen.'%

104 Nomos-BR/Pieper/Spoerhase, PUAG, 2012, § 2 Rn. 8.
105 Vgl. nur NK-PUAG/HIlf, § 2 Rn. 19. A.A. BeckOK-GG/Brocker, Art. 44 Rn. 32.
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V. Zusammenfassung: Moglichkeiten und Vorgehensweisen des Hessischen Landtags mit Blick
auf den Einsetzungsantrag eines Corona-UA

Der vorliegende Einsetzungsantrag ist lediglich teilweise verfassungswidrig. Die
verfassungskonformen Teile stehen nicht mit den verfassungswidrigen Teilen in einem unteilbaren
Sachzusammenhang. Eine Teilung ndhme dem Antrag nicht den Sinn; vielmehr sind die Teile
voneinander abgrenzbar. Deshalb darf der Hessische Landtag den Einsetzungsantrag nicht insgesamt
ablehnen.

Fur den Hessischen Landtag ergeben sich danach mit Blick auf den vorliegenden Einsetzungsantrag
eines Corona-UA grundsatzlich zwei Mdglichkeiten zum weiteren Vorgehen:

1. Der Einsetzungsantrag kann mit Zustimmung der Antragssteller gem. § 2 Abs. 2 S. 1 HUAG
verfassungskonform gestaltet werden, vgl. C.I.

2. Finden die Antragssteller und die Mehrheit darliber keinen Konsens, ist der Corona-UA durch
den Hessischen Landtag mit einem MafBgabebeschluss gem. § 2 Abs. 3 S. 1 HUAG lediglich
mit Blick auf die verfassungskonformen Teile einzusetzen, vgl. C.IV.

Mit Blick auf die konkrete Gestaltung des MalBgabebeschlusses kann der Hessische Landtag
dabei

a) entweder die verfassungskonformen Teile lediglich zusammenfligen (vgl. Anlage)
oder

b) im Rahmen der Anderungsbefugnis (vgl. dazu C.Il.) Ergdnzungen vornehmen und
derzeit verfassungswidrig unbestimmte Teile des Antrags verfassungskonform
bestimmt fassen.
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D. ZU FRAGE 3

Zur Beantwortung der Frage 3 werden zunachst die gesetzlichen Vorgaben zur GroBe und
Zusammensetzung eines Untersuchungsausschusses im Hessischen Landtag vorgestellt, vgl. dazu I.
Der zweite Teil betrifft sodann die Frage, ob die Einsetzungsminderheit (die AfD-Fraktion gemeinsam
mit dem fraktionslosen Abgeordneten Herr) aus verfassungsrechtlichen Griinden einen Anspruch
darauf hat, im Untersuchungsausschuss mit einem Flinftel reprasentiert zu sein, vgl. dazu Il.

I. Vorgaben der Hessischen Verfassung, der GOHLT und des HUAG zu Gr6Be und
Zusammensetzung eines Untersuchungsausschusses

Die Hessische Verfassung macht zur GréBe und Zusammensetzung eines Untersuchungsausschusses
keine Vorgaben. Stattdessen verweist Art. 92 Abs. 1 S. 4 HV auf die GOHLT (,Die Geschdftsordnung (...)
bestimmt die Zahl ihrer Mitglieder.").

Die GOHLT verhalt sich in ihrer aktuellen Fassung (Ausgabe Januar 2024) hierzu allerdings ebenfalls
nicht, sondern verweist in § 54 GOHLT mit Blick auf die Zusammensetzung eines
Untersuchungsausschusses wiederum auf die Hessische Verfassung sowie die ,geltenden Gesetze”,
womit das HUAG gemeint ist.

Regelungen zur Zusammensetzung und GroBe sind dort in § 4 Abs. 1 HUAG getroffen. GemaB § 4
Abs. 1 S. 1 HUAG bestimmt der Landtag bei der Einsetzung die Zahl der ordentlichen (und eine
doppelt so groBe Zahl der stellvertretenden) Mitglieder des Untersuchungsausschusses. Abweichend
von einigen Untersuchungsausschussgesetzen anderer Lander gibt das HUAG keine Regel-1%,
Mindest-17 oder Hochstzahl'%® der Mitglieder vor. Die Festlegung der GréBe eines
Untersuchungsausschusses steht demnach grundsatzlich im Organisationsermessen des Landtags.®

1. Die Grundmandatsklausel

Allerdings gibt § 4 Abs. 1 S. 3 HUAG vor, dass jede Fraktion vertreten sein muss (sog.
,Grundmandat”"%). Mit Blick auf die derzeit im Hessischen Landtag vertretenen Fraktionen haben also
(mindestens) einen Sitz die Fraktionen CDU, AfD, SPD, Biindnis 90/Die Griinen sowie die Freien
Demokraten. Demnach muss der Untersuchungsausschuss mit Blick auf die gem. § 4 Abs. 1 S. 3 HUAG
zugesicherten Grundmandate mindestens finf Mitglieder haben. Gruppen und fraktionslose
Abgeordnete haben nach dem HUAG keinen Anspruch auf ein Grundmandat. Dies ist

1% Etwa § 4 Abs. 1 UAG Ba-Wii: In der Regel zehn Mitglieder.

107 Etwa Art. 4 Abs. 1 S. 1 UAG Bay: Mindestens sieben Mitglieder.

198 Etwa § 4 Abs. 1 UAG LSA: Hochstens dreizehn Mitglieder.

199 Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 7 Rn. 12 m.w.N.; NK-PUAG/Hilf, § 4 Rn. 1; Peters, Kap. 8 Rn. 202.

110 Zu diesem Begriff etwa Peters, Kap. 8 Rn. 199; NK-PUAG/Hilf, 1. Aufl. 2024, § 4 Rn. 4. Kritisch zu dem Begriff des Grundmandats jedoch
Grabmeier, ZParl 2024, 63, 64.
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verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.’" Der fraktionslose Abgeordnete Herr hat deshalb — auch
wenn er Antragssteller ist — keinen Anspruch auf ein Grundmandat.

2. Das Spiegelbildlichkeitsprinzip sowie die Kriterien der Aufgabenstellung und
Arbeitsfihigkeit des Untersuchungsausschusses

Ferner bestimmt § 4 Abs. 1 S. 2 HUAG, dass bei der Bemessung der konkreten Zahl der Mitglieder
einerseits die Mehrheitsverhaltnisse widerzuspiegeln (sog. ,Spiegelbildlichkeitsprinzip”), andererseits
die Aufgabenstellung und Arbeitsfahigkeit des Untersuchungsausschusses zu bericksichtigen sind.

Die Kriterien der Aufgabenstellung und Arbeitsfahigkeit des Untersuchungsausschusses sind —
gegeniiber dem Spiegelbildlichkeitsprinzip — als ergdnzende Regeln zu sehen (z.B.
Effizienzgesichtspunkte 0.4.), die das Spiegelbildlichkeitsprinzip nicht einschréanken dirfen.?

MaBgeblich zur Bestimmung der konkreten Anzahl der Mitglieder und der Verteilung unter den
Fraktionen (ggf. auch Gruppen und fraktionslosen Abgeordneten) ist deshalb das
Spiegelbildlichkeitsprinzip.'® Die Zusammensetzung muss demnach ein reduziertes Abbild der
Mehrheitsverhéltnisse des Parlaments (sog. ,Proportionalitatsprinzip”''4) darstellen.’> Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu ausgefihrt, dass das Spiegelbildlichkeitsprinzip aus der Freiheit
und Gleichheit des Mandats nach Art. 38 Abs. 1 GG und aus der Reprasentationsfunktion des
Parlaments folge."® Werde die Reprasentation des Volkes in Ausschiisse verlagert, weil dort die
Entscheidungen des Parlaments tendenziell vorbestimmt oder gar fir das Parlament als Ganzes
getroffen werden, so mussten diese Gremien auch in ihrer politischen Pragung dem Plenum
entsprechen.'” Das gelte namentlich, wenn sie wesentliche Teile der dem Bundestag zustehenden
Informations-, Kontroll- und Untersuchungsaufgaben wahrnehmen wiirden.'"®

Deshalb muss — dem Spiegelbildlichkeitsprinzip folgend — der Untersuchungsausschuss so besetzt
sein, dass die parlamentarischen Mehrheiten der Fraktionen und ggf. auch Gruppen spiegelbildlich
proportional abgebildet werden. Die Parlamentsmehrheit muss auch im Untersuchungsausschuss die
Mehrheit (und damit die Verfahrensherrschaft) besitzen.'® Einer Giberproportionalen Reprasentation
einer Fraktion im Untersuchungsausschuss ist deshalb entgegenzuwirken. Weder aus der Hessischen
Verfassung noch aus dem HUAG ergibt sich hingegen ein verfassungsrechtlicher Anspruch fiir

111 Ebenso (mit Blick auf das entsprechend lautende PUAG) Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 200; NK-PUAG/Hilf, § 4 Rn. 5 f.
112 Waldhoff/Gérditz/Georgii, § 4 Rn. 8: NK-PUAG/HIlf, § 4 Rn. 3 m.w.N.

113 Vgl. nur NK-PUAG/HIlf, § 4 Rn. 1; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 7 Rn. 12 m.w.N. Hierzu etwa K. Alex, Patt im Ausschuss, 2016, S. 62 ff.

14 Peters, Kap. 8 Rn. 198.

15 Vgl. nur NK-PUAG/HIlf, § 4 Rn. 1; Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 7 Rn. 12 m.w.N.; Durig/Scholz/Herzog/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 41.

116 BVerfG Urt. v. 28.02.2012 — 2 BvE 8/11, Rn. 126.

17 BVerfG, a.a.0.

118 BVerfG, a.a.0.

119 Vgl. nur NK-PUAG/HIlf, § 4 Rn. 2; Waldhoff/Garditz/Georgii, § 4 Rn. 5.
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Gruppen und fraktionslose Abgeordnete auf Teilhabe an einem Untersuchungsausschuss; die
Mitgliederzahl muss deshalb nicht so erhéht werden, dass sie vertreten sind.'2°

Die Zuordnung der auf die Fraktionen entfallenden Sitze folgt gem. § 4 Abs. 1S. 4 HUAG i.V.m. § 9
Abs. 3 S. 3 GOHLT a.F. (Stand 18. Januar 2019) nach dem Verfahren Sainte-Lagué/Schepers.

Ausgehend von den kodifizierten Vorgaben der Hessischen Verfassung, der GOHLT sowie des HUAG
ist es daher grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn der beantragte Corona-UA nicht mit den
derzeit im Antrag vorgesehenen 15 Mitgliedern, sondern einer anderen Anzahl von Mitgliedern
eingesetzt wird, um dem Spiegelbildlichkeitsprinzip Geltung zu verschaffen.

Il. Zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Schutz der Einsetzungsminderheit -
Auswirkungen auf die GroBe und Zusammensetzung eines Untersuchungsausschusses

Fraglich und umstritten — und im Kern Gegenstand der hier gestellten Frage 3 — ist jedoch, ob die
Einsetzungsminderheit (hier bestehend aus der AfD-Fraktion und dem fraktionslosen Abgeordneten
Herr) von Verfassung wegen auch im Ausschuss mit mindestens einem Fiinftel als qualifizierte
Minderheit vertreten sein muss.

Ware dies der Fall, misste der Hessische Landtag — abweichend von dem unter I. festgestellten
Ergebnis — bei einer Einsetzung des beantragten Corona-UA hierauf Ricksicht nehmen und kdnnte
statt der beantragten 15 Mitglieder nicht eine andere Anzahl von Mitgliedern fiir den Corona-UA
vorsehen, die dazu fiihrte, dass die AfD-Fraktion nicht ein Flinftel der Mitglieder des Corona-UA
stellen wiirde.

Im vorliegenden Fall ist diese Frage deshalb relevant, da die AfD-Fraktion im Hessischen Landtag
nicht Gber ein Fiinftel der Mitglieder verfligt. Der Einsetzungsantrag im Hessischen Landtag erreicht
das notige Quorum eines Fiinftels nur deshalb, weil neben der AfD-Fraktion der fraktionslose
Abgeordnete Herr den Antrag mittragt.

Bei einer spiegelbildlichen Abbildung der Mehrheitsverhaltnisse entsprechend der unter D.I.
dargelegten MaBstdben, wiirde die AfD-Fraktion auch im beantragten Untersuchungsausschuss nicht
die ,Sperrminoritat” von einem Fiinftel der Stimmen erreichen. Da der fraktionslose Abgeordnete
Herr keinen Anspruch auf Mitgliedschaft im beantragten Untersuchungsausschuss hat (vgl. ebenfalls
D.l.), ware die Einsetzungsminderheit aus dem Hessischen Landtag im Ausschuss dann
unterreprasentiert. Zu priifen ist deshalb, ob aus verfassungsrechtlicher Sicht das

120 Glauben/Brocker/Glauben, Kap. 7 Rn. 14; Waldhoff/Garditz/Georgii, § 4 Rn. 10 jeweils unter Bezugnahme auf verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung.
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Spiegelbildlichkeitsprinzip zugunsten des Minderheitenschutzes durchbrochen werden muss, sodass
die AfD-Fraktion im Untersuchungsausschuss (iberproportional reprasentiert ware.

1. Minderheitenschutz und verfassungsrechtliche Vorgaben

Eingangs ist festzuhalten, dass der Minderheitenschutz im Untersuchungsausschussrecht eine
herausragende Bedeutung hat.'?! Gleichwohl ist der Untersuchungsausschuss ein Ausschuss des
Parlaments und muss seine Arbeit in spiegelbildlicher Verkleinerung des Parlaments erledigen.’®? Es
liegt auf der Hand, dass die Minderheiten- und Mehrheitsrechte dabei in einem Spannungsverhaltnis
stehen,’?? das im Einzelfall in Ausgleich zu bringen ist.’?*

Dem Minderheitenschutz wird nicht nur auf der Einsetzungsebene, sondern auch — hier relevant — auf
der Durchfihrungsebene, insbesondere im Rahmen der Beweisaufnahme,’?> punktuell'*® Vorrang
eingerdumt.’?” Denn das Instrument des Untersuchungsausschusses ware fiir die qualifizierte
Minderheit ein stumpfes Schwert bzw. lediglich symbolische Attitlide, wenn die qualifizierte
Minderheit im Untersuchungsausschussverfahren nicht ebenfalls mit starken Minderheitenrechten
ausgestattet ware.’?8 Damit die Opposition ihre parlamentarische Kontrollfunktion erftllen kann,
mussen die in der Hessischen Verfassung vorgesehenen Minderheitenrechte auf Wirksamkeit hin
ausgelegt werden.’? Es gilt der Grundsatz effektiver Opposition.’*° Sie darf bei der Austibung ihrer
Kontrollbefugnisse nicht auf das Wohlwollen der Parlamentsmehrheit angewiesen sein.'3

Allerdings bedeutet dies nicht, dass die qualifizierte Minderheit umfassend, also im gesamten
Untersuchungsausschussverfahren in Durchbrechung des Mehrheitsprinzips gestarkt sein muss.’3?
Dem Minderheitenschutz ist auch im Untersuchungsausschussverfahren nur insoweit Vorrang
einzuraumen, wie dies verfassungsrechtlich zwingend ist.133

121 Vgl. nur BVerfG, Urt. v. 08.04.2002 — 2 BvE 2/01; BVerfG, Urt. v. 03.05.2016 — 2 BVE 4/14, Rn. 86, 90; Peters, Kap. 3 Rn. 49 (,Das
Untersuchungsausschussrecht ist das wichtigste parlamentarische Minderheitenrecht (...)."); Glauben/Brocker/Brocker, Kap. 27 Rn. 1.

122 Waldhoff/Garditz/Gdrditz, § 1 Rn. 33.

123 Waldhoff/Géarditz/Gdrditz, § 1 Rn. 33; Glauben/Brocker/Brocker, Kap. 27 Rn. 1.
124 Glauben/Brocker/Brocker, Kap. 27 Rn. 1.

125 Glauben/Brocker/Brocker, Kap. 27 Rn. 1.

126 BVerfG, Urt. v. 03.05.2016 — 2 BVE 4/14, Rn. 92.

127 Durig/Scholz/Herzog/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 206; Waldhoff/Gérditz/Gdrditz, § 1 Rn. 33; Peters, Kap. 3 Rn. 54. Vgl. insbesondere auch
BVerfG, Urt. v. 08.04.2002 — 2 BvE 2/01.

128 Zutreffend auf den Punkt Waldhoff/Géarditz/Gdrditz, § 1 Rn. 33.

129 \/gl. fur das Grundgesetz; BVerfG, Urt. v. 03.05.2016 — 2 BvE 4/14, Rn. 90.
130 BVerfG, a.a.O.

131 BVerfG, a.a.0.

132 Glauben/Brocker/Brocker, Kap. 27 Rn. 2.

133 Glauben/Brocker/Brocker, Kap. 27 Rn. 2.
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AnerkanntermaBen zwingend ist dies mit Blick auf das Beweiserhebungsrecht der qualifizierten
Minderheit. Sowohl das Bundesverfassungsgericht'4 als auch der Hessische Staatsgerichtshof'3®
betonen, dass die qualifizierte Minderheit im Ausschuss Uiber das Beweiserhebungsrecht
mitzubestimmen hat. Dies folgt fur die qualifizierte Minderheit im Hessischen Landtag bereits aus
dem Wortlaut des Art. 92 Abs. 1 S. 2 HV (vgl. dazu eingehend 3.). Die qualifizierte Minderheit im
Hessischen Landtag muss deshalb bei Beweiserhebungen mitbestimmen kdnnen.

Bislang verfassungsgerichtlich nicht entschieden ist, ob Gber das Recht auf Erhebung bestimmter
Beweise dariiber hinaus ein Anspruch auf Durchsetzung und Erzwingung der Beweise besteht.’3®
Allerdings kann mit Blick auf die hier gutachterlich zu priifende Frage offenbleiben, in welche,
Umfang die qualifizierte Minderheit auf der Durchsetzungsebene Minderheitenrechte haben muss.
Fest steht — und darauf kommt es an —, dass die qualifizierte Minderheit auch auf der
Durchfiihrungsebene Minderheitenrechte hat, die das Mehrheitsprinzip durchbrechen.

Die soeben vorgestellten Positionen beziehen sich jedoch auf die qualifizierte Minderheit im
Untersuchungsausschuss, die — wie im vorliegenden Fall — nicht identisch mit der
Einsetzungsminderheit sein muss. Im Folgenden ist deshalb vor allem zu prifen, ob die
Einsetzungsminderheit, damit sie die soeben dargestellten Minderheitenrechte wahrnehmen kann, im
Ausschuss entsprechend qualifiziert vertreten sein muss.

2. Rechtsposition, die eine ,,Sperrminoritat” der Einsetzungsminderheit im
Untersuchungsausschuss fordert

Georgii und Hilf sind (mit Blick auf das PUAG) der Auffassung, dass die Einsetzungsminderheit auch
im Ausschuss — im Sinne einer ,Sperrminoritat” — als qualifizierte Minderheit (im Land Hessen zu
einem Flnftel) reprasentiert sein musse.'3” Andernfalls liefe das verfassungsrechtlich verbiirgte Recht
der Einsetzungsminderheit auf Mitbestimmung im Untersuchungsausschussverfahren ins Leere.’38 Die
Zahl der Ausschussmitglieder sei so zu wahlen, dass bei Anwendung des vorgegebenen
Berechnungsverfahrens eine qualifizierte Minderheit im Plenum auch im Ausschuss widergespiegelt
werde."3?

134 BVerfG, Urt. v. 08.04.2002 — 2 BVE 2/01.
135 HessStGH, Urt. v. 16.11.2011 - P.St. 2323, juris-Rn. 137.

136 Beflirwortend jedoch Dirig/Scholz/Herzog/Klein/Schwarz, Art. 44 Rn. 211; Glauben/Brocker/Brocker, Kap. 27 Rn. 12 ff. Vgl. auch Peters, Kap. 3
Rn. 54 mit Blick auf weitere Minderheitenrechte, wie z.B. das ,Sondersitzungserzwingungsrecht”.

137 Waldhoff/Gérditz/Georgii, § 4 Rn. 6; NK-PUAG/Hilf, § 4 Rn. 2.
138 Waldhoff/Gérditz/Georgii, § 4 Rn. 6.
139 Waldhoff/Gérditz/Georgii, § 4 Rn. 6.
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3. Stellungnahme und Ablehnung einer Sperrminoritat der Einsetzungsminderheit im
Untersuchungsausschuss

Weder die Hessische Verfassung noch die GOHLT oder das HUAG geben hingegen explizit vor, dass
die Einsetzungsminderheit entsprechend im Untersuchungsausschuss mit einer Sperrminoritat
vertreten sein muss.'40

Entsprechend wird mit Blick auf die Hessische Verfassung sowie die gleichlautende Regelung der
Berliner Verfassung vertreten, dass die Einsetzungsminderheit nicht als solche im
Untersuchungsausschuss vertreten sein muss.'!

Stattdessen werden der Einsetzungsminderheit in der Hessischen Verfassung (wie auch in anderen
Landesverfassungen) Schutzrechte zugestanden, die auch ohne Repréasentation mit einer Starke von
einem Finftel im Untersuchungsausschuss zu gewahren sind (vgl. a) und b)).

Jedenfalls mit Blick auf die Hessische Verfassung und das HUAG sprechen deshalb gewichtige Griinde
dafir, dass die Einsetzungsminderheit nicht zwingend mit einem Flinftel im Untersuchungsausschuss
vertreten sein muss.

a) (Landes-)Rechtsvergleichende Bewertung

Das zeigt zunachst ein Vergleich mit den korrespondierenden Regelungen in anderen
Landesverfassungen sowie den dortigen Untersuchungsausschussgesetzen.

Mit Art. 92 Abs. 1 S. 2 HV identische bzw. sehr ahnliche Regelungen sind auch in den Verfassungen
von Berlin, 2 Nordrhein-Westfalen,#* Baden-Wirttemberg,'#4 Sachsen,'> Sachsen-Anhalt'#¢ und
Schleswig-Holstein'#” vorgesehen.® Samtliche dieser Lander haben in ihren

140 Implizit ebenso Zinn/Stein/Schonebohm, Art. 92 Erl. 5a), der ausfiihrt: ,Eine Mitgliedschaft der Antragsteller im UntersuchungsausschufB ist weder
in der Verf. noch in der GOLT vorgeschrieben.”

141 Zinn/Stein/Schonebohm, Art. 92 Erl. 5a) und 7b) sowie mit Blick auf die Berliner Verfassung und das UntAG Berlin:
Pfenning/Neumann/Lemmer, Verfassung von Berlin, 3. Aufl. 2000, Art. 48 Rn. 7 (,/n der Vorschrift werden die Antragsteller genannt fiir den
seltenen Fall, daB sie (...) im AusschuB tatsdchlich nur mit weniger als einem Fiinftel der AusschuBmitglieder vertreten sein sollten.").

142 Art. 48 Abs. 2:,Die Untersuchungsausschiisse haben das Recht, Beweise zu erheben. Sie sind dazu verpflichtet, wenn dies von den Antragstellern
oder einem Fiinftel der AusschuBBmitglieder beantragt wird. (...)."

43 Art. 41 Abs. 1: ,Der Landtag hat das Recht und auf Antrag von einem Fiinftel der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder die Pflicht,
Untersuchungsausschiisse einzusetzen. Diese Ausschiisse erheben in dffentlicher Verhandlung die Beweise, die sie oder die Antragsteller fiir
erforderlich erachten.”

144 Art. 35 Abs. 2: ,Die Ausschiisse erheben in 6ffentlicher Verhandlung die Beweise, welche sie oder die Antragsteller fiir erforderlich erachten.
Beweise sind zu erheben, wenn sie von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses beantragt werden."

145 Art. 54 Abs. 2: ,Die Ausschlisse erheben in 6ffentlicher Verhandlung die Beweise, die sie oder die Antragsteller fiir erforderlich halten.”

146 Art. 43 Abs. 2 ,Die Untersuchungsausschtisse erheben die Beweise, die mindestens ein Viertel ihrer Mitglieder oder die Antragsteller fiir
sachdienlich halten."

147 Art. 24 Abs. 3: ,Beweise sind zu erheben, wenn Mitglieder des Untersuchungsausschusses, die zu den Antragstellenden gehéren, oder ein Fiinftel
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses es beantragen.”

148 Die Ubrigen Landesverfassungen und das Grundgesetz haben keine entsprechende Regelung.
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Untersuchungsausschussgesetzen diese jeweilige verfassungsrechtliche Vorgabe beriicksichtigt und
den Antragsstellern (in Abgrenzung zu der qualifizierten Minderheit im Ausschuss) bzw. sogar den
einzelnen Mitgliedern der Antragssteller ein eigenes Beweiserhebungsrecht zugestanden.'®

Diese Differenzierung macht aber nur dann Sinn, wenn die Einsetzungsminderheit nicht zwingend als
qualifizierte Minderheit im Ausschuss vertreten sein muss.'°

b) Verfassungsrechtlicher Schutz der Einsetzungsminderheit in der Hessischen Verfassung

Auch in der Hessischen Verfassung wurden namlich in Art. 92 Abs. 1 S. 2 HV Vorkehrungen getroffen,
um den Interessen der Einsetzungsminderheit auf der Durchfiihrungsebene auch dann Geltung zu
verschaffen, wenn diese nicht mit einem Flinftel im Untersuchungsausschuss vertreten sind.

Denn gem. Art. 92 Abs. 1 S. 2 HV hat der Untersuchungsausschuss die Beweise zu erheben, die
(zusatzlich zu dem Ausschuss) die Antragssteller (also diejenigen, die den Einsetzungsantrag als
Einsetzungsminderheit gestellt haben) fur erforderlich erachten.

Damit hat die Hessische Verfassung spezifisch — neben der Einsetzungsebene — auch fir die
Durchfiihrungsebene eine Schutzregelung fir die Antragssteller (also die Einsetzungsminderheit)
getroffen.’’ Anders als in Art. 44 GG sowie im PUAG — worauf sich Georgii und Hilf beziehen —ist im

49 vgl.:

§ 16 Abs. 2 UntAG (Berlin):

.Beweise sind zu erheben, wenn sie von den Antragstellern oder einem Fiinftel der Ausschussmitglieder beantragt werden, es sei denn, dass sie
offensichtlich nicht im Rahmen des Untersuchungsauftrages liegen oder ihre Erhebung unzuldssig ist."

§ 13 Abs. 2 SVG (NRW):

.Beweise sind zu erheben, wenn die Erhebung von den Untersuchungsausschussmitgliedern, die zu den Antragstellern gehdren, oder einem Fiinftel
der Untersuchungsausschussmitglieder beantragt wird."

§ 13 Abs. 2 S. 1 UAG (Ba-WU):

.Beweise sind zu erheben, wenn sie von den Unterzeichnern eines Minderheitsantrags (§ 2 Abs. 3 Satz 1) oder von einem Viertel der
Ausschussmitglieder oder von zwei Fraktionen, deren Mitglieder verschiedenen Parteien angehéren, durch deren Sprecher im Ausschuss beantragt
werden."

§ 13 Abs. 2 S. 1 UAG (Sachsen):

.Beweise sind zu erheben, wenn sie von dem Unterzeichner eines Minderheitsantrages, von einem Fiinftel der AusschuBmitglieder oder dem
Betroffenen beantragt werden.”

§ 16 Abs. 2 UAG (Sachsen-Anhalt):

Jedes Mitglied hat das Recht, Beweisantrége zu stellen. Der UntersuchungsausschuB3 ist zur Erhebung der Beweise verpflichtet, wenn mindestens ein
Viertel seiner Mitglieder oder die Mitglieder, die zu den Antragstellern gehdren, sie fiir sachdienlich halten. In Fragen des Umfanges des
Untersuchungsauftrages und bei verfahrensleitenden Beschliissen zur Beweiserhebung dtirfen die Mitglieder, die zu den Antragstellern gehéren, nicht
uberstimmt werden.”

§ 11 Abs. 2 S. 1 UAG (SH):

.Beweise sind zu erheben, wenn dies von den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses, die zu den Antragstellenden nach § 2 Abs. 3 gehéren,
beantragt wird, oder ein Fiinftel der Mitglieder des Ausschusses es verlangt."

150 Zutreffend deshalb mit Blick auf die Berliner Verfassung und das UntAG Berlin: Pfenning/Neumann/Lemmer, Art. 48 Rn. 7 (,In der Vorschrift
werden die Antragsteller genannt fiir den seltenen Fall, daB sie (...) im AusschuB tatscchlich nur mit weniger als einem Fiinftel der
AusschuBBmitglieder vertreten sein sollten.").

151 Allerdings wurde dies nicht im HUAG entsprechend abgebildet, vgl. nachstehend c).

EVEN Rechtsanwalte T +49403611183-0 Register AG Hamburg PR 1203 Seite 57/62
Partnerschaftsgesellschaft mbB F +49403611183-33 USt.-IDNr.: DE 317 306 794
Rothenbaumchaussee 5 info@even.de IBAN DE13 2007 0024 0040 4087 00

20148 Hamburg www.even.de BIC DEUTDEDBHAM



-

EVEN

RECHTSANWALTE

Land Hessen damit sichergestellt, dass die Antragssteller das so wichtige Minderheitenrecht der
Beweiserhebung in jedem Fall und unabhangig von ihrer Starke im Ausschuss haben.

Es ist deshalb — jedenfalls fir Untersuchungsausschiisse im Hessischen Landtag — nicht erforderlich,
dass die Einsetzungsminderheit selbst als qualifizierte Minderheit im Untersuchungsausschuss
vertreten ist, um ihre Minderheitenrechte zu schiitzen.>

c) Offene Fragen der Umsetzung und Reichweite des verfassungsrechtlichen
Minderheitenschutzes im hessischen Untersuchungsausschussverfahren

Allerdings ist festzuhalten, dass diese aus Art. 92 Abs. 1 S. 2 HV stammende verfassungsrechtliche
Vorgabe nicht in § 14 HUAG selbst umgesetzt wurde; es ist dort — anders als in den
Landesuntersuchungsausschussgesetzen anderer Lander, vgl. FuBnote 149 — kein eigenes
Beweiserhebungsrecht der Antragssteller vorgesehen.

Ungeklart und offen ist deshalb, wie die verfassungsrechtliche Vorgabe des Beweiserhebungsrechts
der Antragsteller im hessischen Untersuchungsausschussverfahren umzusetzen ist. Denkbar ist
einerseits, dass die Antragsteller im Hessischen Landtag Beweisantrage unter Bezugnahme auf Art. 92
Abs. 1S. 2 HV stellen.’>3 Andererseits bietet sich eine verfassungskonforme Auslegung von § 14

Abs. 2 HUAG an, die den Antragsstellern im Untersuchungsausschuss — wie in den anderen in Bezug
genommenen Landern — ein entsprechendes Beweiserhebungsrecht einrdumt. Fir die gutachterlich
zu untersuchende Frage bezliglich der Zusammensetzung des Ausschusses kommt es jedoch nicht
darauf an, welcher Variante der Vorzug zu geben ist, da die Rechte der Einsetzungsminderheit in
jedem Fall gewahrt werden.

Gleiches gilt mit Blick auf die Frage, ob Gber das Beweiserhebungsrecht hinaus weitere
Minderheitenrechte der Einsetzungsminderheit zustehen missen (so sieht es etwa § 16 Abs. 2 SGV
(NRW) mit Blick auf Zwangsmittel gegenliber einem Zeugen vor). Auch die Beantwortung dieser
Frage bleibt — da sie nicht Gegenstand des Gutachtens ist — hier offen.

Ill. Zusammenfassung beziiglich der Frage 3

Im Ergebnis ist zusammenfassend flr Frage 3 festzuhalten:

1. Die Vorgaben der Hessischen Verfassung, der GOHLT sowie der HUAG erfordern es nicht, der
AfD-Fraktion — wie derzeit im Einsetzungsantrag vorgesehen — eine ,Sperrminoritat” derart
einzurdumen, dass diese ein Flnftel der Mitglieder des beantragten Corona-UA stellt.

152 Vgl. auch Zinn/Stein/Schonebohm, Art. 92 Erl. 5a) und 7b).
153 So wohl Zinn/Stein/Schonebohm, Art. 92 Erl. 5a) und 7b).
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2. Der Hessische Landtag kann —um dem gewichtigen Spiegelbildlichkeitsprinzip Geltung zu
verschaffen — auch eine andere Anzahl von Mitgliedern im beantragten Corona-UA vorsehen,
um die Mehrheitsverhaltnisse des Parlaments besser im Untersuchungsausschuss abzubilden.

3. Das verfassungsrechtlich in Art. 92 Abs. 1 S. 2 HV vorgesehene Beweiserhebungsrecht der

Antragssteller (Einsetzungsminderheit) kann auch ohne ,Sperrminoritat” der
Einsetzungsminderheit im Untersuchungsausschuss berticksichtigt werden.

*kkkk

Mit freundlichen GriRen

W Unter Mitarbeit von:

Dr. Max Schwerdtfeger Dr. Christoph Henckel
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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ANLAGE: ENTWURF EINES MABGABEBESCHLUSSES
Vorbemerkungen: Der nachfolgende Entwurf eines MaBgabebeschlusses beschrankt sich darauf,

entsprechend der unter C.IV.2.b) dargelegten Grundsatze die verfassungskonformen Teile des
Einsetzungsantrags zusammenzufligen und sprachlich sinnvoll und nachvollziehbar zu fassen.

Ergédnzungen und Konkretisierungen, die dem Landtag nach dem unter C.II. Ausgefiihrten méglich
waren, wurden nicht vorgenommen. Ob und wenn ja welche Erganzungen und Konkretisierungen (die
z.T. in den Hinweisen unter B.Il. angeregt wurden) hier sachdienlich sind, ist ebenso wie die
angeregte genauere Bestimmung des Untersuchungszeitraums vorrangig eine politische Frage. Aus
dem gleichen Grund wird auf einen Vorschlag fiir die GroBe und Zusammensetzung des Ausschusses
verzichtet.

JEinsetzung eines Untersuchungsausschusses

Der Landtag beschlieB3t:

Gem. Art. 92 HV, § 1 HUAG und § 54 GOHLT wird der ,Untersuchungsausschuss zur Untersuchung,
Aufkldrung und Beurteilung der Landespolitik in Bezug auf das Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und die
durch dieses Virus verursachte Erkrankung ,COVID-19" (,Corona-UA")" auf den Antrag der Fraktion der
AfD und des Abgeordneten Sascha Herr (fraktionslos) mit der folgenden MalBBgabe eingesetzt:

l. Zusammensetzung des Ausschusses

Dem Untersuchungsausschuss gehéren [...] Mitglieder an — gem. § 4 Abs. 1 HUAG i. V. m. § 9 Abs. 5 Satz
3 GOHLT: [...] CDU, [...] AfD, [...] SPD, [...] BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, [...] FDP.

1. Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsausschuss soll untersuchen, ob und inwiefern

1. (16.) im und ab Februar 2020 in Ansehung der damals vorliegenden Berichte, Informationen und
Erkenntnisse (iber die Verbreitung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch

ausgeldsten Infektionskrankheit ,,COVID-19" im Ausland

a) Verbote von Einreisen aus sog. Risikoldndern in das Land Hessen im Speziellen, wie
insbesondere (iber den Frankfurter Flughafen, und

b) weitere MaBnahmen, Anordnungen und Regelungen im Allgemeinen

seitens der hessischen Landesregierung hdtten ergriffen bzw. in Kraft gesetzt werden kénnen
oder muissen, um die Verbreitung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der durch dieses Virus
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ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19" im Land Hessen zu verlangsamen oder
einzuddmmen und um somit Zeit zur Vorbereitung auf die sich damals anbahnende Pandemie
zu gewinnen,

durch die unter dem Punkt 1. erfragten Vorkehrungen anschlieBende weitreichendere
MaBnahmen, wie etwa der ,Lockdown”, ganz oder teilweise hdéitten vermieden werden kénnen,

Amtshilfeersuchen vonseiten der zustdndigen Beh6rden des Landes Hessen bei der
Durchsetzung von MalBBnahmen, Anordnungen und gesetzlichen Regelungen zur Bekdmpfung
des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19”
insbesondere im Zusammenhang mit den sog. ,Corona-Protesten” und ,Montags-/Corona-
Spaziergingen” gestellt worden sind und diesen Amtshilfeersuchen vonseiten ihrer Adressaten
nachgekommen oder nicht nachgekommen worden ist,

4. (33.) jene Vorbereitungen, die zur Bekdmpfung einer etwaigen Pandemie in der Zeit ab dem Jahr

5.(34)

6. (36.)

2000 bis zum erstmaligen Auftreten des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch
ausgeldsten Infektionskrankheit ,,COVID-19" im Land Hessen getroffen worden sind,

a) unter Zugrundelegung des jeweiligen wissenschaftlich-medizinischen Kenntnisstandes
als zur effektiven Bekdmpfung einer Pandemie ausreichend oder als defizitdr zu
betrachten sind und

b) unter besonderer Berticksichtigung jener Erkenntnisse und Risikoanalysen der
Bundesregierung getroffen worden sind, die aus vorangegangenen Infektionslagen —
wie bspw. der SARS-, Influenza- und H1N1-Pandemien in den Jahren 2002/2003,
2004/2005, 2009/2010 bzw. 2017/2018 — gewonnen worden waren,

die ,Risikoanalyse ,Pandemie durch Virus Modi-SARS"", welche Gegenstand des ,Berichts zur
Risikoanalyse im Bevélkerungsschutz 2012", BT-Drucks. 17/12051, aus dem Jahr 2013 ist,
vonseiten der hessischen Landesregierung zur Vorbereitung auf eine etwaige Pandemie, wie sie
durch die Corona-Pandemie tatsdchlich eingetreten ist, und im Verlauf der Pandemie
hinreichend berticksichtigt worden ist,

die Erfahrungen, welche bisher bei der Bekimpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der
hierdurch ausgelésten Infektionskrankheit ,,COVID-19" gemacht worden sind, die
Aktualisierung, Ergidnzung und Uberarbeitung des im Jahr 2007 publizierten ,Pandemieplans
Hessen” erforderlich gemacht haben und bereits zu entsprechenden MaBBnahmen zur
Aktualisierung, Ergéinzung und Uberarbeitung des im Jahr 2007 publizierten ,Pandemieplans
Hessen” geftihrt haben,
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7. (38b))in welcher Hohe Ausgaben des Landes Hessen durch Werbe-/Infokampagnen, mit denen fiir die
Akzeptanz der betreffenden MalBnahmen, gesetzlichen Regelungen und insbesondere der
Corona-Impfungen geworben werden sollte, verursacht worden sind."

*kkkk
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Rechtsgutachten

zur Verfassungsmaligkeit des Antrags auf Einsetzung eines

Untersuchungsausschusses

(Corona-Untersuchungsausschuss, Corona-UA)

erstellt von Prof. Dr. Sophie Schonberger, Disseldorf

im Auftrag des Hessischen Landtags



I. Sachverhalt und Gutachtenauftrag

Die Fraktion der AfD im hessischen Landtag sowie der Abgeordnete Sascha Herr (frakti-
onslos) haben mit Landtags-Drucksache 21/496 vom 30.4.2024 beantragt, einen Untersu-
chungsausschuss einzusetzen. Gegenstand dieses Untersuchungsausschusses soll die
Aufklarung und Beurteilung der Landespolitik in Bezug auf das Corona-Virus SARSCoV-
2 und die durch dieses Virus verursachte Erkrankung COVID-19 sein.

Mit Beschluss vom 16.05.2024 hat der Hauptausschuss die Kanzlei des Hessischen Land-
tags beauftragt, drei verfassungsrechtliche Gutachten zu den Fragen der verfassungsge-
mafen Zulassigkeit dieses Antrags sowie der weiteren Vorgehensweise zu beauftragen.
Im Einzelnen sollen die Gutachten die folgenden Fragestellungen behandeln:

1. Ist der Einsetzungsantrag, Drucks. 21/496, ganz oder teilweise und, wenn ja, in
welchen Punkten und Formulierungen als verfassungswidrig einzustufen? Beispiel-
haft werden hier die Gesichtspunkte des Bundesstaatsprinzips, der Untersu-
chungskompetenz, des Antizipationsverbotes und das Bestimmtheitsgebot zu be-
ricksichtigen sein.

2. Sofern verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, wird um Prufung der weiteren
Maoglichkeiten bzw. Vorgehensweisen gebeten (beispielsweise ganz oder teilweise
Ablehnung des Antrags durch die Mehrheit, Anderung des Einsetzungsantrages
mit bzw. gegen den Willen der Antragssteller oder ein Maf3gabebeschluss nach § 2
Absatz 3 Satz 1 HUAG). Sofern ein solcher Mal3gabebeschluss in Betracht kommit,
stellt sich die Frage, wie dieser zu formulieren ware.

3. Welche Vorgaben machen die Verfassung des Landes Hessen und das HUAG fur
die GréRRe und die Zusammensetzung des beantragten Untersuchungsausschus-
ses, und kann die beantragte Gro3e durch die Mehrheit des Landtages (im Sinne

der Spiegelbildlichkeit) verandert werden?

II. VerfassungsmaRigkeit des Einsetzungsantrags

Gem. Art. 92 Abs. 1 der Hessischen Verfassung (Verf HE) hat der Landtag das Recht und
auf Antrag von einem Funftel der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder die Pflicht, Untersu-
chungsausschisse einzusetzen. Diese Ausschisse erheben in 6ffentlicher Verhandlung
die Beweise, die sie oder die Antragsteller fur erforderlich erachten. Sie konnen mit Zwei-
drittelmehrheit die Offentlichkeit ausschlieBen. Die Geschéaftsordnung regelt inr Verfahren

und bestimmt die Zahl ihrer Mitglieder.



Weitere ausdriickliche Vorgaben zum Untersuchungsgegenstand und der méglichen Ver-
fassungswidrigkeit eines Einsetzungsauftrags aufgrund eines ggf. unzulassigen Untersu-
chungsgegenstands enthélt die Verfassung nicht. Gleichwohl ergeben sich Grenzen aus
dem Sinn und Zweck der Vorschrift sowie anderen verfassungsrechtlichen MalRgaben.

1. Verfassungsrechtlicher Mal3stab
Die Pflicht des Landtags zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses und der ihr
korrespondierende Anspruch der Einsetzungsminderheit sind Ausdruck des im Demokra-

tieprinzip und im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Minderheitenschutzes.

Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 13.4.2011, Az. P.St. 2290, juris-
Rn. 86, unter Verweis auf ESVGH 49, 19 (21f.).

Durch das Untersuchungsrecht erhalten das Parlament und insbesondere die parlamen-
tarische Opposition die Moglichkeit, unabhangig von Regierung, Behérden und Gerichten
mit hoheitlichen Mitteln, wie sie sonst nur Gerichten und besonderen Behorden zur Verfi-
gung stehen, selbststandig die Sachverhalte zu prufen, die sie in Erfullung ihres Verfas-

sungsauftrags als Vertretung des Volkes fir aufklarungsbedurftig halten.

Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 13.4.2011, Az. P.St. 2290, juris-
Rn. 86, unter Verweis auf BVerfGE 105, 197 (222); 67, 100 (125).

Das Untersuchungsrecht ist damit eines der wichtigsten, wenn nicht das wichtigste Mittel
der Legislative zur parlamentarischen Kontrolle der Exekutive. Dieser Kontrolle kommt we-
gen des Gewaltenteilungsgrundsatzes besonderes Gewicht zu. Das Untersuchungsrecht
hat dartiber hinaus gerade als Recht der Minderheit Bedeutung dadurch erlangt, dass es
sich im Zuge der historischen Entwicklung der Parlamente nicht mehr in erster Linie im
Spannungsverhaltnis von Parlament und Regierung entfaltet, sondern in der Auseinander-
setzung zwischen Regierung und der sie tragenden Parlamentsmehrheit einerseits und
der Parlamentsminderheit andererseits. Das Untersuchungsrecht des Parlaments ist da-

her heute heute vor allem ein Instrument der parlamentarischen Opposition.

Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 13.4.2011, Az. P.St. 2290, juris-
Rn. 86, unter Verweis auf ESVGH 17, 1 (9); ESVGH 49, 19 (21 f.); BVerfGE 49, 70



(85f.); Hbg VerfG NVwZ-RR 2007, S. 289 (289 f.); Huber, Regierung und Opposi-
tion, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. Ill, 3. Aufl. 2005,
8 47 Rn. 50; Masing, Parlamentarische Untersuchungen privater Sachverhalte,
1998, S. 275 ff.

Die Sicherstellung demokratischer Kontrolle der Exekutive durch eine parlamentarische
Minderheit hat daher der zentrale Gesichtspunkt bei der Auslegung des Art. 92 Verf HE

Zu sein.

Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 13.4.2011, Az. P.St. 2290, juris-
Rn. 86, unter Verweis auf BVerfGE 124, 78 (114); 49, 70 (85); StGH BW, Urt. v.
21.10.2002 - GR 11/02 -, Umdr. S. 29).

Eine effektive Kontrolle des Regierungshandelns ist nur mdglich, wenn es im Grundsatz

der Minderheit Uberlassen bleibt, den Untersuchungsgegenstand zu bestimmen.

Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 13.4.2011, Az. P.St. 2290, juris-
Rn. 87, unter Verweis auf BVerfGE 49, 70 (87f.); RG als StGH fir das Deutsche
Reich RGZ 116, Anh. S. 45 (52); Hbg VerfG NVwZ-RR 2007, S. 289 (289 f.); Ver-
fGH NRW NVwZ 2002, S. 75 (76); Schneider, in: AK-GG, Art. 44 Rn. 5; Schroder,
Untersuchungsausschiisse, in: Schneider/Zeh (Hrsg.), Parlamentsrecht und Parla-
mentspraxis, 1989, S. 1245 (1251); Schliesky, AR 126 (2001), S. 244 (247).

Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht grenzenlos. Denn der Untersuchungsgegenstand

kann von vorneherein nicht weitergehen als die Untersuchungskompetenz des Landtags.

Vgl. fur das Bundesrecht BVerfGE 77, 1 (44).

Dies wird auch noch einmal von 8 1 Abs. 3 HUAG einfachgesetzlich festgehalten. Die
Untersuchungskompetenz des Landtags wird zum einen durch das Bundesstaatsprinzip
aus Art. 20 Abs. 1 GG, das auch fur die Verfassungsordnung der Lander bindend ist, und
die daraus resultierende foderale Kompetenzordnung begrenzt (dazu unter a), zum ande-
ren durch die Organkompetenzen der anderen Verfassungsorgane, insbesondere durch
den der Landesregierung zustehenden Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung, der
sich verfassungsrechtlich in Art. 102 Verf HE verorten lasst (dazu unter b). Dartber hinaus

muss der Einsetzungsbeschluss hinreichend bestimmt gefasst sein (dazu unter c).

4



Schlielilich folgt aus dem Sinn und Zweck eines Untersuchungsauschusses auch, dass

der Einsetzungsantrag das Ergebnis nicht bereits vorwegnehmen darf (dazu unter d).

a) Bundesstaatsprinzip

Das Untersuchungsrecht des Landtags bewegt sich innerhalb der Kompetenzen des Lan-
des, vermag dem Landtag jedoch keine Kompetenzen zu vermitteln, die Gber seine Kon-
troll- und Informationsrechte hinausgehen. So, wie auf Bundesebene solche Angelegen-
heiten von der Untersuchungskompetenz des Bundestages ausgeschlossen sind, die

nicht zu den Bundesaufgaben gehéren,

BVerfGE 77, 1 (44); Brocker, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck-OG GG, Stand:
25.1.2024, Art. 44 GG Rn. 8; ders. in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiltz (Hrsg.), Parla-
mentsrecht, 2016, § 31 Rn. 20; Klein, in: Durig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, Werk-
stand: 103. EL Januar 2024, Art. 44 GG Rn. 146.

so gilt auch umgekehrt fur die Untersuchungsausschiisse der Landtage, dass sie sich als
Gegenstand nur solche Angelegenheiten wahlen dirfen, die zu den Landesaufgaben ge-
horen.

BVerwGE 109, 258 (266); BVerwG, Beschluss v. 2.9.2019, Az. 6 VR 2.19, juris-
Rn. 37; Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schisse in Bund und Landern, 4. Aufl. 2024, Kapitel 5 Rn. 62; Peters, Untersu-
chungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 100.

Anders als fir das Untersuchungsrecht des Bundestages scheidet bei Untersuchungsaus-
schissen des Landtages auch eine mittelbare Kontrolle von Sachverhalten aus der Kom-
petenzsphare des Bundes aus. Denn wahrend die Landesbehérden dann, wenn sie Bun-
desrecht ausfiihren, der Aufsicht des Bundes unterliegen und die Ausibung dieser Auf-
sichtsbefugnisse durch die Bundesregierung zulassiger Gegenstand des parlamentari-

schen Untersuchungsrechts des Bundestages ist,

S. nur Glauben, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in
Bund und Landern, 4. Aufl. 2024, Kapitel 5, Rn. 80; ders., DVBI. 2012, 737 (740).

fehlt es an einer entsprechenden umgekehrten Einwirkungsmaglichkeit der Lander auf den

Bund, die Gegenstand parlamentarischer Kontrolle durch einen Landtag sein konnte.
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Nichts Anderes gilt fur den Fall, dass durch einen Untersuchungsausschuss die Zweck-
malfigkeit der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern (im Sinne einer Gesetz-
gebungsenquéte) untersucht werden soll. Denn die Neuordnung der Kompetenzen im
Wege einer Grundgesetzanderung fallt ebenfalls in die Zustandigkeit des Bundes, nicht
diejenige der Lander. Selbst wenn man in Rechnung stellt, dass eine solche Anderung
durch den Bundesrat zumindest initiiert werden kann, gilt nichts Anderes, da eine solche
Initiative jedenfalls nicht in den Zustandigkeitsbereich des Landtags fallt, sondern allein
von der Landesregierung im Bundesrat angestoRen werden kann, und im Ubrigen auch
Uber die Einbindung des Bundesrates die Kompetenz eine solche des Bundes bleibt, da

es sich auch beim Bundesrat um ein Verfassungsorgan des Bundes handelt.

Vgl. VerfG Bbg, NVwZ-RR 2001, 490 (491).

Dort, wo das Land keine Verbandskompetenz besitzt, setzt das Bundesstaatsprinzip dem
Untersuchungsrecht der Minderheit im Landtag damit klare Grenzen. Sachverhalte aul3er-
halb der Kompetenz des Landtages kdnnen zulassigerweise nicht zum Gegenstand eines

Untersuchungsausschusses des Landtags gemacht werden.

b) Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung

Neben der Ordnung der Verbandskompetenzen zwischen Bund und Landern setzen auch
die Organkompetenzen des Landtags dem Untersuchungsrecht desselben Grenzen. Das
gilt insbesondere fur das Verhaltnis zur Landesregierung. Die Verantwortung der Regie-
rung gegenuber Parlament und Volk setzt notwendigerweise einen Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung voraus, der einen auch von parlamentarischen Untersuchungsaus-
schissen grundsétzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich
einschlie3t. Dazu gehdrt die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der
Erdrterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortent-
scheidungen, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungs-

prozessen vollzieht.

BVerfGE 67, 100 (139); 110, 199 (214); 124, 78 (120).

Eine Pflicht der Regierung, parlamentarischen Informationswiinschen zu entsprechen, be-
steht danach in der Regel nicht, wenn die Information zu einem Mitregieren Dritter bei

Entscheidungen fuhren kann, die in der alleinigen Kompetenz der Regierung liegen. Diese
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Maoglichkeit besteht bei Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungs-
entscheidungen regelmafig, solange die Entscheidung noch nicht getroffen ist. Die Kon-
trollkompetenz des Parlaments erstreckt sich daher grundsatzlich nur auf bereits abge-
schlossene Vorgange. Sie umfasst nicht die Befugnis, in laufende Verhandlungen und

Entscheidungsvorbereitungen einzugreifen.

BVerfGE 124, 78 (120 f.).

Aber auch dem nachtréglichen parlamentarischen Zugriff auf Informationen aus der Phase
der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen setzt der Gewaltenteilungsgrundsatz
Grenzen. Bei abgeschlossenen Vorgangen sind Falle mdglich, in denen die Regierung
geheimzuhaltende Tatsachen aus dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung mit-
zuteilen nicht verpflichtet ist. Ein — sei es auch erst nach Abschluss des jeweiligen Ent-
scheidungsprozesses einsetzender — schrankenloser parlamentarischer Informationsan-
spruch wirde vor allem durch seine einengenden Vorwirkungen die Regierung in der selb-

standigen Funktion beeintrachtigen, die das Gewaltenteilungsprinzip ihr zuweist.

BVerfGE 110, 199 (215 f.); 124, 78 (121).

Der Gewaltenteilungsgrundsatz gebietet allerdings gerade im Hinblick auf die starke Stel-
lung der Regierung eine Auslegung des Grundgesetzes dahin, dass parlamentarische

Kontrolle wirksam sein kann.

BVerfGE 67, 100 (130); 124, 78 (121).

Dies ware nicht der Fall, wenn die dazu nétigen Informationen aus dem Bereich der Vor-
bereitung von Regierungsentscheidungen dem Parlament auch nach Abschluss der jewei-
ligen Vorgange grundsatzlich verschlossen blieben. Die Entscheidungen der Bundesre-
gierung unterlagen dem parlamentarischen Kontrollrecht dann nur hinsichtlich des verlaut-
barten Entscheidungsinhalts und solcher Entscheidungsgrundlagen, die keine Ruck-
schlusse auf die Willensbildung innerhalb der Regierung zulassen. Weitere Hintergriinde
konnten dagegen nach Belieben unzuganglich gehalten werden, auch solche, ohne deren
Kenntnis die getroffene Entscheidung politisch nicht beurteilt und die politische Verantwor-
tung fir Fehler, die gerade das Zustandekommen dieser Entscheidungen betreffen, nicht

aufgeklart werden kann. Das Beweiserhebungsrecht des Untersuchungsausschusses



liefe, soweit es Zugriff gerade auch auf von der Exekutive nicht freiwillig bereitgestellte

Informationen Uber die Regierungstatigkeit verschaffen soll, leer.

BVerfGE 110, 199 (218 f.); 124, 78 (121 f.).

Damit umfasst der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung im Kern zunachst noch
nicht abgeschlossene Vorgange der Regierung, die noch Gegenstand einer Entschei-
dungsfindung sind. Abgeschlossene Vorgéange sind hingegen im Hinblick auf den Grund-
satz der Gewaltenteilung nur ausnahmsweise von der Untersuchungskompetenz des Par-
laments ausgenommen, wenn es einen qualifizierten Geheimhaltungsgrund gibt, der im

Einzelfall das Ziel effektiver parlamentarischer Kontrolle Giberwiegt.

c) Bestimmtheitsgebot
Die inhaltliche Bestimmtheit des Untersuchungsauftrags ist eine Grundvoraussetzung fur

das Tatigwerden eines Untersuchungsausschusses tberhaupt.

Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 24.11.1966, Az. P.St. 414, juris-
Rn. 102; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 141,

Dieses Erfordernis hinreichender Bestimmtheit des Untersuchungsauftrages folgt aus dem
Sinn und Zweck des parlamentarischen Untersuchungsrechts, aus dem Rechtsstaats- und
dem Gewaltenteilungsprinzip sowie aus der Stellung des Untersuchungsausschusses als
Hilfsorgan des Parlaments. Dieses hat als Herr des Untersuchungsverfahrens dessen
Rahmen selbst abzustecken und darf diese Aufgabe nicht auf den Ausschuss delegieren.
Die deutliche Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes dient dem Schutz einset-
zungsberechtigter Parlamentsminderheiten und dem Schutz der Untersuchungsbetroffe-
nen — der Regierung wie auch Dritter —, denen gegenuber das Untersuchungsrecht Ein-
griffs- und Zwangsbefugnisse verleiht; zudem hat sie Bedeutung fur die Reichweite der

von Behdrden und Gerichten zu leistenden Amtshilfe.

BVerfGE 124, 78 (119); s. auch Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urteil vom
28.3.2011, Az. Lv 15/10, juris-Rn. 112; LVerfG LSA, NVwWZ-RR 2021, 329 (332 f.);
SachsVerfGH, Urt. v. 29.8.2008, Az. Vf. 154-1-07, juris-Rn. 163 ff.; Peters, Untersu-
chungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 142 ff.; Glauben, Das Recht der par-



lamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Landern, 4. Aufl. 2024, Ka-
pitel 6, Rn. 8 ff.; Unger, in: Huber/VoRBkuhle (Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2024, Art. 44
Rn. 29.

Der Gegenstand der Untersuchung muss daher durch den Untersuchungsauftrag klar und
eindeutig umschrieben sein. Der Untersuchungsauftrag muss grundséatzlich so préazise be-
schrieben sein, dass der Untersuchungsausschuss beziglich des Inhalts der Untersu-

chung keinen Ermessensspielraum hat.

SachsVerfGH, Urt. v. 29.8.2008, Az. Vf. 154-1-07, juris-Rn. 168.

Die sprachliche Umschreibung des Untersuchungsgegenstandes muss dabei so genau
sein, dass sich die thematischen Begrenzungen mit den Mitteln der Auslegung eindeutig

ausmachen lassen.

SachsVerfGH, Urt. v. 29.8.2008, Az. Vf. 154-1-07, juris-Rn. 167; unter Verweis auf
HessStGH, ESVGH 17, 1 (17); 22, 136 (140); LVIG-LSA, LVerfGE 15, 353 (358).

Welches Mal3 an Bestimmtheit genau erforderlich ist, kann immer nur anhand des Einzel-
falls ermittelt werden. Auf der einen Seite durfen die Anforderungen an die Bestimmtheit
nicht zu hoch angesetzt werden, weil die Antragsteller, wenn sie den Einsetzungsantrag

erarbeiten, regelmaRig nur tber eine lickenhafte Tatsachengrundlage verfiigen.

BadWurttStGH, NVwZ-RR 1992, 593 (596); Peters, Untersuchungsausschuss-
recht, 2. Auflage 2020, Rn. 145; Morlok, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2015, Art. 44
Rn. 37.

Gleichwohl mussen Einsetzungsantrag und -beschluss den Untersuchungsgegenstand
und -auftrag so genau festlegen, dass dem Untersuchungsausschuss ein klares, moglichst
genau und deutlich umschriebenes Arbeitsprogramm vorgegeben ist. Zur Bestimmtheit in
diesem Sinn gehdren auch Eingrenzungen. Fragen sind daher dann unvereinbar mit dem

Bestimmtheitsgebot, wenn sie in zeitlicher oder personeller Hinsicht uneingegrenzt sind.

BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (685); BayVerfGHE 30, 48 (66).



Zur Bestimmtheit der Arbeit von Untersuchungsausschiissen gehort, dass sie ein einge-
grenztes und Uberschaubares Thema mit einem darstellbaren Aufwand bewaltigen kon-

nen.

BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (685); unter Verweis auf BadWurttStGH, NJW 1977,
1872 (1874) und NVwWZ-RR 1992, 593 (597); Depenheuer/Winands, ZRP 1988, 258
(260).

Nur unter diesen Voraussetzungen kann der Untersuchungsausschuss sein vom Landtag

delegiertes Untersuchungsrecht wahrnehmen.

d) Antizipationsverbot

SchlieR3lich darf der Untersuchungsauftrag auch nicht das Ergebnis der angestrebten Un-
tersuchung vorwegnehmen. Aus der hergebrachten Funktion des Untersuchungsaus-
schusses, dem Parlament Informationen zu verschaffen, folgt ein Verbot vorweggenom-

mener Feststellungen und Wertungen in Bezug auf den zu untersuchenden Sachverhalt.

SachsVerfGH, Urt. v. 29.8.2008, Az. Vf. 154-1-07, juris-Rn. 186; Peters, Untersu-
chungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 147 ff.; Glauben, Das Recht der par-
lamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Landern, 4. Aufl. 2024, Ka-
pitel 6, Rn. 12.

Die Grenze unzuléssiger Antizipation ist dort erreicht, wo die konkrete Fassung des Ein-
setzungsbeschlusses die Untersuchungen von vornherein auf ein bestimmtes Ergebnis
festlegt oder eine Beschrankung der Tatigkeit auf Ausschnitte der in Frage stehenden Le-

benssachverhalte zu einer verzerrten Wahrnehmung der Tatsachen fihren muss.

SachsVerfGH, Urt. v. 29.8.2008, Az. Vf. 154-1-07, juris-Rn. 186; unter Verweis auf
BVerfGE 49, 70 (87 f.); StGH BW, Urteil vom 26.7.2007, Az. GR 2/07, Entschei-
dungsumdruck S. 32 ff.

Damit darf der Untersuchungsauftrag weder Tatsachenbehauptungen enthalten, die ob-

jektiv unrichtig oder jedenfalls von der Parlamentsmehrheit bestritten sind, noch Wertur-

teile, die gerade erst das Ergebnis der Untersuchung betreffen.
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2. Verfassungsmalfigkeit im konkreten Fall
Der vorliegende Antrag versto3t in Teilen sowohl gegen das Bundesstaatsprinzip als auch

gegen das Bestimmtheitsgebot und das Antizipationsverbot.

a) VerstolR gegen das Bundesstaatsprinzip

Soweit der Untersuchungsauftrag das Verhalten von anderen Akteuren als der Hessi-
schen Landesregierung und der ihnen nachgeordneten Behdrden untersuchen soll, ver-
Stof3t er gegen das Bundesstaatsprinzip. Soweit diese Akteure unter A.l nicht konkret ge-
nannt sind, verst63t der Untersuchungsauftrag jedenfalls auch gegen das Bestimmtheits-
gebot (dazu sogleich). Konkret genannt als Akteure, deren Verhalten insbesondere unter-
sucht werden soll, werden unter A.l das Paul-Ehrlich-Institut (PEI), das Robert-Koch-Insti-
tut (RKI) und die sog. ,Bund-L&nder-Konferenz*/Ministerprasidentenkonferenz. Keiner die-
ser Akteure kann jedoch zulassigerweise zum Gegenstand eines Untersuchungsaus-
schusses des Hessischen Landtags gemacht werden. Dariiber hinaus verstol3t der Unter-
suchungsauftrag auch insoweit gegen das Bundesstaatsprinzip, als er unter Nr. 15 die
Zulassung von Impfstoffen sowie unter Nr. 42 den Betrieb von Corona-Testzentren ohne

Begrenzung auf das Land Hessen untersuchen will.

aa) Paul-Ehrlich-Institut

Das Paul-Ehrlich-Institut ist nach dem Gesetz Uber das Bundesinstitut fir Impfstoffe und
biomedizinische Arzneimittel (BASIG) als Bundesinstitut fir Impfstoffe und biomedizini-
sche Arzneimittel eine selbstandige Bundesbehorde im Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fur Gesundheit (8 1 Abs. 1 BASIG). Die Kompetenz zur Einrichtung dieser Be-
horde durch den Bund und die damit verbundene Verwaltungskompetenz folgen aus
Art. 87 Abs. 3S. 1 GG i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG. Es handelt sich also um einen Fall
bundesunmittelbarer Verwaltung. Dem Hessischen Landtag stehen hier keinerlei Kontroll-

befugnisse zu, die dieser auf den Untersuchungsausschuss Ubertragen konnte.

bb) Robert-Koch-Institut

Das Robert-Koch-Institut (RKI) ist nach dem Gesetz tUber Nachfolgeeinrichtungen des
Bundesgesundheitsamtes (BGA-Nachfolgegesetz - BGA-NachfG) als Bundesinstitut far
Infektionskrankheiten und nicht Ubertragbare Krankheiten eine selbstandige Bundesbe-
horde im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Gesundheit (8 2 Abs. 1 BGA-

NachfG). Die Kompetenz zur Einrichtung dieser Behérde durch den Bund und die damit
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verbundene Verwaltungskompetenz folgen aus Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG i.V.m. Art. 74 Abs.
1 Nr. 19 GG. Es handelt sich also um einen Fall bundesunmittelbarer Verwaltung. Dem
Hessischen Landtag stehen hier keinerlei Kontrollbefugnisse zu, die dieser auf den Unter-
suchungsausschuss Ubertragen kénnte. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass das
RKI gem. 8 4 Abs. 1 S. 3 IfSG unter anderem mit den zustdndigen Landesbehdrden zu-
sammenarbeitet. Denn eine solche Zusammenarbeit begriindet weder neue Kompetenzen
des Landes noch irgendwelche Kontrollbefugnisse eines Landes gegenuber einer Bun-

desbehodrde.

cc) ,Bund-Lander-Konferenz“/Ministerpréasidentenkonferenz

Die sog. ,Bund-Lander-Konferenz“, d.h. die Konferenz des Bundeskanzlers mit den Re-
gierungschefinnen und Regierungschefs der Lander, stellt eine rein informelle Gesprachs-
runde zwischen dem Bundeskanzler sowie den Regierungscheffinnen und -chefs der Lan-
der dar. Sie hat keinerlei eigenstandigen verfassungsrechtlichen Status, kann keinerlei

verbindliche Beschlisse fassen und bt keinerlei Staatsgewalt aus.

Vgl. auch Lehner, Die Mar vom ,Kriegskabinett*: Und warum wir trotzdem Uber die
Parlamentarisierung der Corona-Politik reden missen, VerfBlog, 2020/10/30,

https://verfassungsblog.de/die-mar-vom-kriegskabinett/.

Die ,Beschlisse” dieses ,Gremiums* stellen nichts Anderes als politische Absichtserkla-
rungen der in ihm versammelten Regierungschefs dar. Es gibt daher juristisch auch kein
Handeln der Bund-Lander-Konferenz, dass im Rahmen eines Untersuchungsausschusses
kontrolliert werden kénnte, sondern allein ein (gleichlaufendes) Handeln von 17 Regie-
rungschefs auf Bundes- und auf Landerebene. Wirde dieses aber zum Gegenstand eines
Landesuntersuchungsausschusses gemacht, wiirde dieser neben dem Handeln des eige-
nen Ministerprasidenten auch das Handeln des Bundeskanzlers sowie der Regierungs-
chefs der 15 anderen Bundeslander Gberprifen. Dies wirde aber die vertikale Untersu-
chungskompetenz des Landes Uberschreiten und gegen das Bundesstaatsprinzip versto-

Ren.

Entsprechendes gilt fir die Ministerpréasidentenkonferenz, bei der sich die Regierungsche-
finnen und -chefs der Lander politisch koordinieren, ohne dass diese Beschlisse irgend-
eine Form von Rechtsverbindlichkeit entfalten wiirden oder vom Verfassungsrecht vorge-

sehen waren.
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S. Sommermann, in: Huber/Vol3kuhle (Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2024, Art. 20 Rn. 50;
Robbers, in: Sachs (Hrsg.), GG, 9. Aufl. 2021, Art. 50 Rn. 17.

Eine Kontrolle der Ministerprasidentenkonferenz durch den Untersuchungsausschuss ei-
nes Landtags ware daher nichts anderes als die Kontrolle von 16 Regierungschefs der
Lander. Da damit notwendigerweise das Handeln von Regierungschefs von 15 fremden
Bundeslandern betroffen wéare, verstéf3t auch eine solche Kontrolle gegen das Bundes-
staatsprinzip.

dd) ,Zusammenwirken®

Die Problematik setzt sich fort, wenn nach Nr. 5 des Untersuchungsauftrags das ,Zusam-
menwirken zwischen den unter dem Punkt A. I. aufgefiihrten Akteuren einerseits und dem
Bund mitsamt den zustéandigen bundeszugehdrigen Behdrden andererseits® untersucht
werden soll. Denn wenn das Zusammenwirken untersucht werden soll, so ist damit gerade
das gemeinsame Handeln der genannten Akteure UND des Bundes gemeint. Damit wird
aber wiederum das Handeln von Akteuren des Bundes zum Untersuchungsgegenstand
gemacht, ohne dass es dafir eine entsprechende foderale Kontrollkompetenz des Landes
gabe. Auch dieser Punkt im Untersuchungsauftrag verstof3t damit gegen das Bundes-

staatsprinzip.

ee) Zulassung und , Einfihren/Einfuhr von Impfstoffen

Unter Nr. 15 lit. a-c sollen verschiedene Fragen der Zulassung und des Einflihrens von
Impfstoffen untersucht werden. Dabei sind die Fragen schon inhaltlich nicht klar. Sie ver-
stofl3en somit bereits gegen das Bestimmtheitsgebot. Unter lit. b-c sollen bestimmte As-
pekte untersucht werden, die sich darauf beziehen, dass die entsprechenden Impfstoffe
~eingefuhrt* worden sind. Aus dem Zusammenhang ist jedoch bereits nicht ersichtlich, ob
es sich bei diesem Einfuhren um die Einfuhr im Sinne eines Grenzubertritts in die Bundes-
republik Deutschland handeln soll, d.h. um eine Einfuhr i.S.v. 8 72 Arzneimittelgesetz
(AMG), oder um ein nicht ndher bestimmtes ,auf den Markt Kommen*. Was aber dann in
dieser Auslegungsvariante mit einem ,Einflhren* gemeint ist, bleibt unklar. Da es eine
untechnische ,Markteinfihrung* im Bereich der Impfstoffe nicht gibt, sondern diese viel-
mehr entweder gem. § 21 AMG durch das Paul-Ehrlich-Institut oder aber die Europaische
Arzneimittelbehdrde zugelassen werden missen, lage es daher naher, mit der ,Einfih-

rung” diese Zulassung zu meinen. Dafur spricht auch die Formulierung in lit. a, wonach
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untersucht werden soll, ob die Impfstoffe ,im Wege des dafir festgelegten Zulassungsver-
fahrens [...] eingefihrt worden sind.“ Zwingend ist diese Auslegung allerdings nicht, well
die Formulierung unter lit. a, wonach es um die Frage geht, ob die Impfstoffe ,im Wege
des dafir festgelegten Zulassungsverfahrens [...] hergestellt und eingeftihrt worden sind*,
ihrerseits nicht klar ist. Denn Impfstoffe werden weder ,im Wege des dafir festgelegten
Zulassungsverfahrens® hergestellt noch ,im Wege des dafir festgelegten Zulassungsver-
fahrens” eingefiihrt. Vielmehr ermdglicht ein erfolgreich abgeschlossenes Zulassungsver-

fahren das legale Inverkehrbringen des Impfstoffes.

Selbst wenn man von dieser Unbestimmtheit absieht, verstoRen die Fragen aber jedenfalls
gegen das Bundesstaatsprinzip. Denn sowohl die Einfuhr als auch die Zulassung von
Impfstoffen fallen in die Zustandigkeit des Bundes bzw. im Fall der Zulassung sogar mog-
licherweise in diejenige der Europaischen Union. Das Land Hessen besitzt hier keinerlei
Kompetenzen. Der Untersuchungsauftrag verstof3t insoweit daher gegen das Bundes-

staatsprinzip.

ff) Betrieb von Corona-Testzentren

Sofern Nr. 42 des Untersuchungsauftrags pauschal den Betrieb von sog. Corona-Testzen-
tren im Hinblick auf Fragen der Leistungsabrechnung untersuchen will, verstof3t der Un-
tersuchungsauftrag auch in dieser Hinsicht insoweit gegen das Bundesstaatsprinzip, als

davon auch Corona-Testzentren aul3erhalb des Landes Hessen umfasst sind.

Gem. 8§ 7 Abs. 1 der Verordnung zum Anspruch auf Testung in Bezug auf einen direkten
Erregernachweis des Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronavirus-Testverordnung — TestV)
rechnen die nach der Verordnung berechtigten Leistungserbringer die von ihnen erbrach-
ten Leistungen und die Sachkosten jeweils mit der Kassendrztlichen Vereinigung ab, in
deren Bezirk der Leistungserbringer tatig ist. Flr Testzentren mit Sitz in Hessen ist dies
die Kassenarztliche Vereinigung Hessen. Sie ist gem. § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Kassenarztliche Vereinigung Hessen und die Kassenzahnarztliche Vereinigung Hessen
vom 22. Dezember 1953 eine Koérperschaft des offentlichen Rechts des Landes Hessen.
Ihr Handeln und die damit zusammenhangenden Umstande kénnen daher zuléassiger-
weise zum Gegenstand eines Untersuchungsausschusses des Hessischen Landtags ge-
macht werden. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass die Tatigkeit und Abrechnung
von Corona-Testzentren aul3erhalb Hessens keinen Bezug zu den Untersuchungskompe-
tenzen des Landtags hat. Sie kdnnen daher nicht zum Gegenstand eines hessischen Un-

tersuchungsausschusses gemacht werden.
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b) Verstold gegen das Bestimmtheitsgebot

An mehreren Stellen verst63t der Untersuchungsauftrag dariiber hinaus auch gegen das
verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot, weil sich der konkreten Formulierung nicht hin-
reichend genau ein abgrenzbares Untersuchungsprogramm fur den Ausschuss entneh-

men lasst.

aa) Zu untersuchende Akteure

Dies gilt zum einen, sofern unter A.l die Akteure, deren Handeln im Einzelnen untersucht
werden soll, nicht abschliel3end benannt werden, sondern pauschal auf die ,zustandigen”
Akteure verwiesen wird und dann einzelne Institutionen und Behorden herausgegriffen
werden, deren Handeln ,primar” untersucht werden soll. Damit bleibt im Untersuchungs-
auftrag offen, welche weiteren Akteure ebenfalls als ,zustéandig“ angesehen werden, deren
Handeln (sekundar) in die Untersuchung mit einbezogen werden soll. Der zu untersu-
chende Personenkreis bleibt damit offen, wird durch den Untersuchungsauftrag nicht ge-
nau abgegrenzt und ist damit in das Ermessen des Untersuchungsausschusses gestellt.
Genau dies ist jedoch mit dem Bestimmtheitsgebot unvereinbar. Deutlich hat dies der Bay-
erische Verfassungsgerichtshof festgestellt: Fragen sind dann unvereinbar mit dem Be-

stimmtheitsgebot, wenn sie in personeller Hinsicht uneingegrenzt sind.

BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (685); BayVerfGHE 30, 48 (66).

Genau um eine solche fehlende Eingrenzung handelt es sich hier unter A.l. Der Untersu-
chungsauftrag ist daher insofern wegen Verstol3es gegen das Bestimmtheitsgebot verfas-

sungswidrig.

bb) Geduldetes und unterlassenes Handeln

Schliel3lich verst63t der Untersuchungsauftrag auch insoweit gegen das Bestimmtheits-
gebot als er durchgéangig nicht nur das tatsachliche Handeln der jeweiligen Akteure unter-
suchen will, sondern auch die Malinahmen, die diese geduldet oder unterlassen haben.
Soweit es um eine Duldung geht, ist schon unklar, welcher Lebenssachverhalt genau da-
mit gemeint sein soll. Denn um hinreichend genau bestimmen zu kénnen, was unter dem

Dulden eines Verhaltens zu verstehen ist bzw. sein kann, muss zunéchst geklart sein, auf
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wessen Verhalten, das moglicherweise geduldet wurde, es ankommen soll. Da das Dul-
den begriffsnotwenig immer auf das Verhalten eines anderen Akteurs bezogen ist, muss
daher zur hinreichenden Bestimmtheit des Antrags klar sein, wer dieser andere Akteur
hier sein soll. Auch hier gilt: Fragen sind dann unvereinbar mit dem Bestimmtheitsgebot,

wenn sie in personeller Hinsicht uneingegrenzt sind.

BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (685); BayVerfGHE 30, 48 (66).

Da der Untersuchungsauftrag aber keinerlei Angaben dariiber macht, um die Duldung
wessen Verhalten es hier gehen soll, genugt er nicht den Anforderungen des Be-

stimmtheitsgebots.

Soweit der Untersuchungsauftrag dartber hinaus auch das Unterlassen der zu untersu-
chenden Akteure flachendeckend einbeziehen will, ist der Gegenstand der Untersuchung
praktisch uferlos und damit ebenfalls zu unbestimmt. Zwar ist es im Grundsatz nicht aus-
geschlossen, auch ein Unterlassen zum Gegenstand eines Untersuchungsausschusses
zu machen, sofern dieses auf einen ganz konkreten Zusammenhang bezogen und inso-
fern als spezifisches Unterlassen genau beschrieben ist. So hatte etwa in der 20. Legisla-
turperiode der Untersuchungsausschuss 20/1 des Hessischen Landtags zum Mordfall
Walter Lubcke den Auftrag, ,Handeln und Unterlassen der Hessischen Landesregierung
und ihrer nachgeordneten Behdrden und hier im Besonderen der hessischen Sicherheits-
behtdrden aufzuklaren, das im Zusammenhang mit der Beobachtung der Personen Ste-
phan E. und Markus H. und deren Umfeld durch den Verfassungsschutz steht oder stehen

konnte.”

LT-Drs. 20/3080, S. 1.

Dabei war dieses Unterlassen aber zum einen deshalb genauer bestimmt, weil es sich auf
einen sehr konkreten Lebenssachverhalt, namlich die Beobachtung zweier konkreter Per-
sonen und deren Umfeld durch den Verfassungsschutz, bezog. Zum anderen wurde es im
Untersuchungsauftrag auch noch weiter spezifiziert und in einen konkreten Kontext ge-
stellt, indem dort ausgefihrt wurde: ,Hier ist insbesondere zu prifen, wieso Stephan E.
und Markus H. nicht weiter vom Verfassungsschutz beobachtet worden sind, wann Ste-
phan E. und Markus H. intern als ,abgekihlt* eingestuft wurden und wie diese Entschei-

dung zustande kam bzw. welche Griinde als Grundlage hierfur dienten. Dies ist insbeson-
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dere vor dem Hintergrund zu erdrtern, dass Stephan E. nach offentlicher Berichterstattun-
gen auf einem Dokument des Verfassungsschutzes aus dem Jahr 2009 als ,brandgefahr-

lich“ bezeichnet wurde.”

Ebd.

Damit wurde ein sehr enger inhaltlicher, personeller und zeitlicher Rahmen gesteckt, in-
nerhalb dessen ein Unterlassen untersucht werden sollte. Auch ist der genaue Inhalt des
Unterlassens (namlich eine ggf. intensivere Beobachtung) konkret aus dem Zusammen-
hang erkennbar. Genau daran fehlt es aber beim vorliegenden Untersuchungsauftrag.
Denn die Prufung aller MaBnahmen im Rahmen der Corona-Politik, die von den zu unter-
suchenden Akteuren unterlassen wurden, ist inhaltlich in keiner Weise eingegrenzt, da
praktisch eine unendliche Vielzahl von Malinahmen denkbar ist, die theoretisch hatten
ergriffen werden kdnnen, aber nicht ergriffen wurden, etwa, weil man sie fur nicht sach-
dienlich, ungeeignet, gefahrlich, verfassungswidrig, unmaglich oder auch vollig fernliegend
hielt. Der Untersuchungsauftrag ist daher insoweit uferlos und verstof3t gegen das Be-

stimmtheitsgebot.

cc) ,Einfuhrung“ von Arzneimitteln
Wie bereits oben dargelegt verstoRen auch die Fragen unter Nr. 15 lit. a-c gegen das
Bestimmtheitsgebot. Schon dem Wortlaut lasst sich nicht zweifelsfrei entnehmen, welcher

Vorgang genau Gegenstand der Untersuchung sein soll.

c) Verstol gegen das Antizipationsverbot

Schliel3lich verstol3t der Einsetzungsantrag auch an mehreren Stellen gegen das Antizi-
pationsverbot, da er entweder Wertungen vorwegnimmt oder aber juristische oder tatsach-
liche Einordnungen vornimmt, die in dieser Form nicht durch den Landtag konsentiert sein

dirften.

aa) , Aul3erkraftsetzung” der grundgesetzlich garantierten Rechte und Freiheiten

In der PrAambel des Antrags heil3t es uUber die Corona-Pandemie: ,Diese war gepragt
durch eine weitgehende Aul3erkraftsetzung bzw. Einschrankung des offentlichen, privaten
und beruflichen Lebens und der grundgesetzlich garantierten Rechte und Freiheiten.” Da-

mit nimmt der Einsetzungsantrag die Wertung vor, dass diese Zeit der Pandemie durch
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eine weitgehende AulRerkraftsetzung der grundgesetzlich garantierten Rechte und Frei-
heiten gepragt war. Wahrend die Annahme, dass eine weitgehende Einschrankung dieser
Rechte stattgefunden hat, im Wesentlichen als konsentiert gelten duirfte, stellt hier die An-
nahme einer ,Aul3erkraftsetzung” eine deutlich weitergehende Wertung dar, die in der 6f-
fentlichen Diskussion Uberaus umstritten ist. Insofern ist auch davon auszugehen, dass
diese Annahme im Landtag keineswegs einhellig geteilt wird. Die Formulierung verstof3t
daher gegen das Antizipationsverbot.

bb) ,Voraussetzungen fir eine Verletzung der grundgesetzlich garantierten Rechte
und Freiheiten”

Nach Nr. 4 des Untersuchungsauftrags soll untersucht werden, inwiefern ,seitens der un-
ter Punkt A. I. genannten Akteure die Voraussetzungen fir eine Beeintrachtigung und eine
Verletzung der grundgesetzlich garantierten Rechte und Freiheiten zutreffend definiert und
angewendet worden sind.” Diese Formulierung geht in juristisch-tatsachlicher Hinsicht da-
von aus, dass es Voraussetzungen fiur die Verletzung von grundgesetzlich garantierten
Rechte und Freiheiten geben kénnte. Dies ist jedoch unzutreffend. Unter der Verletzung
eines (Freiheits-)Rechts wird vielmehr der nicht gerechtfertigte Eingriff verstanden, also

die Verletzung der Rechtsordnung.

Vgl. etwa nur statt vieler Kingreen/Poscher, Grundrechte, 39. Aufl. 2023, Rn. 360;
Klement, in: Stern/Sodan/Mdéstl (Hrsg.), Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland im europdischen Staatenverbund, 2. Aufl. 2022, § 79 Rn. 18.

Diese Verletzung kann aber ihrerseits keine regelgerechten Voraussetzungen haben, weil
sie gerade den Regelbruch darstellt. Auch insofern verstoé(3t der Untersuchungsantrag ge-
gen das Antizipationsverbot.

cc) ,Rechts- und Verfassungswidrigkeit®

Schlie3lich will der Untersuchungsauftrag in Nr. 26 bestimmte Aspekte im Hinblick auf ,die
Rechts- und Verfassungswidrigkeit der im Land Hessen erfolgten polizei-, ordnungs- und
strafrechtlichen Ahndungen von VerstoRen . S. d. Punktes 25" untersuchen. Da der Antrag
hier ,die* und nicht ,eine etwaige“ Rechts- und Verfassungswidrigkeit in den Blick nimmt,
setzt er schon voraus, dass eine solche Rechtswidrigkeit besteht, nimmt also das Ergebnis
der Prufung unter Nr. 25 vorweg. Auch insoweit verstdl3t der Untersuchungsauftrag gegen

das Antizipationsverbot.
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[ll. Weiteres Vorgehen bzgl. verfassungswidriger Teile des Einsetzungsantrags

Fur die Frage, wie mit einem teilweise verfassungswidrigen Einsetzungsantrag umzuge-
hen ist, enthélt 8§ 2 Abs. 3 HUAG die Regelung, dass der Untersuchungsausschuss mit
der Mal3gabe einzusetzen ist, dass dessen Untersuchungen auf diejenigen Teile des Un-
tersuchungsgegenstandes zu beschrénken sind, die der Landtag fur nicht verfassungs-
widrig halt. Damit normiert die Vorschrift eine Spezialregelung zu § 2 Abs. 2 HUAG, wo-
nach der Einsetzungsbeschluss den im Einsetzungsantrag bezeichneten Untersuchungs-
gegenstand im Kern unverandert lassen muss, es sei denn, die Antragstellenden stimmen

der Anderung zu.

Mit Zustimmung der Antragsteller ist eine Anderung des Antrags daher uneingeschrankt

moglich.

So auch Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entscheidung v. 27.6.1977, Az. Vf.
31-IV-77, juris-Rn. 80; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Auflage 2020,
Rn. 167.

Rein redaktionelle Korrekturen, die den Untersuchungsauftrag als solchen unverandert
lassen, werden auch ohne Zustimmung der Antragsteller ebenfalls allgemein als zulassig

angesehen.

Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entscheidung v. 27.6.1977, Az. Vf. 31-IV-77,
juris-Rn. 80; Niedersachsischer Staatsgerichtshof, Urt. v. 10.2.2017, Az. 1/186, juris-
Rn. 114; Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 168.

Daruber hinaus sieht § 2 Abs. 3 HUAG ausdrticklich die Mdglichkeit vor, durch Streichung
der verfassungswidrigen Teile eines Einsetzungsantrags verfassungsmallige Zustande

herzustellen.

Fur die generelle Zulassigkeit einer solchen Streichung auch BayVerfGHE 30, 48
(62 f.), BayVerfGH NVwZ 1995, 681 (686); BawuStGH ESVGH 27, 1 (8); Peters,
Untersuchungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 168.

Lasst sich die Verfassungsmaligkeit des Untersuchungsauftrags durch Streichung einzel-

ner Teile herstellen, ohne dass dadurch der Antrag in seinem Wesen verandert wird, ist
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der Landtag daher nicht berechtigt, den Antrag als Ganzes abzulehnen, sondern hat viel-

mehr die erforderlichen Streichungen vorzunehmen.

So fur die gleichlautende Vorschrift im PUAG Garditz, in: Waldhoff/Garditz (Hrsg.),
PUAG, 2015, 8§ 2 Rn. 25, unter Verweis auf BT-Drs. 14/5790, S. 14.

Im vorliegenden Fall kénnen die oben ermittelten verfassungswidrigen Teile aus dem An-
trag gestrichen werden, ohne dass sich der Untersuchungsauftrag dabei seinem Wesen
nach verandern wirde. Eine Ausnahme bilden lediglich die Formulierungen in Nr. 5 und
Nr. 26. Sowohl eine geringfuigige Anpassung des Wortlauts in Nr. 5, der die Zusammen-
arbeit der Landesbehdrden mit dem Bund, nicht die Zusammenarbeit zwischen beiden in
den Blick nimmt, als auch die Ersetzung des Artikels ,die” in Nr. 26 durch eine offenere
Formulierung in Form von ,eine etwaige” diirften jedoch als redaktionelle Anderung einzu-
ordnen sein, die auch ohne Zustimmung der Antragsteller zulassig ist, weil sie Inhalt sowie

Zielrichtung des Antrags unberihrt |&sst.
Ein Vorschlag zur entsprechenden Abanderung des Antrags findet sich im Anhang.

Daruiber hinaus bestiinde die Mdglichkeit, bei Zustimmung der Antragsteller die Fragen
unter Nr. 42 nicht komplett zu streichen, sondern auf Corona-Testzentren im Land Hessen
zu beschranken. Bei einer solchen Anderung handelt es sich um mehr als eine redaktio-
nelle Anpassung, so dass diese ohne Zustimmung der Antragsteller nicht erfolgen kann,
sondern der Landtagsmehrheit ohne diese Zustimmung allein die Mdglichkeit der Strei-

chung verbleibt.

IV. Gr6B3e und Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Gem. 8 4 Abs. 1 HUAG bestimmt der Landtag bei der Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses die Zahl der ordentlichen und eine doppelt so groRe Zahl der stellvertretenden
Mitglieder des Untersuchungsausschusses. Die Bemessung der Zahl hat einerseits die
Mehrheitsverhaltnisse widerzuspiegeln und andererseits die Aufgabenstellung und die Ar-
beitsfahigkeit des Untersuchungsausschusses zu bericksichtigen. Jede Fraktion muss
vertreten sein. Die Zahl der auf die Fraktionen entfallenden Sitze wird nach dem Verfahren

nach Sainte-Lagué/Schepers berechnet.

Die Entscheidung Uber die GroRe und Zusammensetzung des Ausschusses stellt kein
Minderheitenrecht dar, sondern fallt vielmehr in das Organisationsermessen des Parla-

ments.
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Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 202; Georgii, in: Wald-
hoff/Garditz (Hrsg.), PUAG, 2015, § 4 Rn. 3; Glauben/Brocker, Das Recht der par-
lamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Landern, 4. Aufl. 2024, Ka-
pitel 7 Rn. 12; Hilf, in: dies./Kampfer/Schwerdtfeger (Hrsg.), PUAG, 2024, 8 4 Rn. 1.

Allerding ist dabei der verfassungsrechtlich aus der Gleichheit der Abgeordneten folgende

Grundsatz der Spiegelbildlichkeit zu beachten.

1. Grundsatz der Spiegelbildlichkeit

Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit wurzelt in der durch den Abgeordnetenstatus ver-
birgten Gleichheit aller Abgeordneten und Fraktionen. Nach Art. 77 der hessischen Ver-
fassung sind die Abgeordneten des Landtags Vertreter des ganzen Volkes. Diese Rege-
lung ist Ausfluss des Prinzips der reprasentativen Demokratie. Der Landtag ist das unmit-
telbare Reprasentationsorgan des Volkes und (bt die vom Volk ausgehende Staatsgewalt

aus.

BVerfGE 44, 308 (316); 56, 396 (405); 80, 188 (217); 130, 318 (342); 140, 115
(149). Zur Anwendbarkeit dieser fur das Grundgesetz entwickelten Mal3stabe auf
das Landesrecht s. nur Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Auflage 2020,
Rn. 198.

Im demokratisch-parlamentarischen System der Bundesrepublik vollzieht sich die Repra-

sentation des Volkes im Parlament durch die Abgeordneten.

BVerfGE 44, 308 (316); 56, 396 (405); 80, 188 (217); 130, 318 (342): 140, 115
(149).

Grundsatzlich wird das Volk bei parlamentarischen Entscheidungen nur durch das Parla-
ment als Ganzes, das heil3t durch die Gesamtheit seiner Mitglieder, angemessen repra-

sentiert.

BVerfGE 44, 308 (316); 56, 396 (405); 80, 188 (218); 130, 318 (342): 140, 115
(149 1),

Dies bedeutet nicht, dass die Abgeordneten das Volk ausschlief3lich im Plenum représen-

tieren konnten. Ein wesentlicher Teil der Parlamentsarbeit wird traditionell auRerhalb des
21



Plenums geleistet, was einerseits auf der seit Jahrzehnten zunehmenden Kompliziertheit
der Lebensverhaltnisse und dem damit verbundenen Zwang zur Arbeitsteilung, zum an-
deren auf der Tatsache beruht, dass die Schwerfélligkeit des Plenums Detailarbeit natur-
gemal nur in sehr beschranktem Umfang erlaubt.

BVerfGE 44, 308 (317); BVerfGE 130, 318 (351); 140, 115 (150).

Dies setzt aber voraus, dass die endgultige Beschlussfassung tber ein parlamentarisches
Vorhaben dem Plenum vorbehalten bleibt, die Mitwirkung der Abgeordneten bei der Vor-
bereitung der Parlamentsbeschliisse aul3erhalb des Plenums ihrer Art und ihrem Gewicht
nach der Mitwirkung im Plenum im Wesentlichen gleich zu erachten ist und der parlamen-
tarische Entscheidungsprozess institutionell in den Bereich des Parlaments eingefigt
bleibt.

BVerfGE 44, 308 (317); 140, 115 (150).

Art. 77 der Hessischen Verfassung setzt daher die gleiche Mitwirkungsbefugnis aller Ab-

geordneten des Hessischen Landtages voraus

so fur die entsprechende Vorschrift des Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG BVerfGE 56, 396
(405); 80, 188 (218); 84, 304 (321); 130, 318 (342); 140, 115 (150),

und umfasst das Recht auf gleiche Teilhabe am Prozess der parlamentarischen Willens-

bildung.

BVerfGE 96, 264 (278); 140, 115 (150).

Die Mitwirkungsbefugnis aller Abgeordneten erstreckt sich grundsatzlich auch auf Aus-
schiisse des Parlaments. Da diese entsprechend der parlamentarischen Tradition in
Deutschland einen wesentlichen Teil der Arbeit des Parlaments leisten, durch ihre Vorbe-
reitung der Beschlussfassung des Plenums einen Teil des Entscheidungsprozesses ent-
lastend vorwegnehmen und zudem einen wesentlichen Teil der parlamentarischen Infor-
mations-, Kontroll- und Untersuchungsaufgaben wahrnehmen, sind sie in die Reprasenta-

tion des Volkes durch das Parlament einbezogen.

BVerfGE 80, 188 (221 f.); 140, 115 (150).
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Deshalb muss grundsatzlich jeder Ausschuss ein verkleinertes Abbild des Plenums sein
und in seiner Zusammensetzung die Zusammensetzung des Plenums widerspiegeln. Dies
erfordert eine moglichst getreue Abbildung der Starke der im Plenum vertretenen Fraktio-

nen.

BVerfGE 80, 188 (222); 84, 304 (323); 96, 264 (282); 112, 118 (133); 130, 318
(354); 131, 230 (235); 140, 115 (151); Schmidt, Der Staat 9 (1970), 481 (495 ft.);
Scherer, AGR 112 (1983), 189 (190 ff.); Birk, NJW 1988, 2521; Dreier, JZ 1990, 310
(316 ff.).

Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht nur dort, wo das Parlament beratende Ausschiisse zur
Vorbereitung der Entscheidungen des Plenums bildet. In ganz besonderer Weise muss er
vielmehr auch dort Anwendung finden, wo er Informations- und Kontrollrechte an ein Un-

tergremium delegiert.

BVerfGE 130, 318 (355).

Diese Mal3stabe des Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit gelten nicht nur fur die konkrete
Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses, sondern auch fir die Bestimmung
seiner Gro3e. Da der Untersuchungsausschuss ein sehr stark verkleinertes Abbild des
Plenums darstellt, kann namlich die Entscheidung tber die Gesamtzahl der Mitglieder die
Zusammensetzung erheblich beeinflussen. Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit erfordert
daher die Grol3e des Ausschusses so zu bestimmen, dass die Mehrheit im Plenum auch

im Ausschuss die Mehrheit hat.

Georgii, in: Waldhoff/Garditz (Hrsg.), PUAG, 2015, § 4 Rn. 5.

Umgekehrt folgt aus dem Grundsatz der Spiegelbildlichkeit aber auch, dass die Zusam-
mensetzung des Ausschusses die qualifizierte Minderheit im Plenum wiederspiegeln

muss.

Georgii, in: Waldhoff/Gérditz (Hrsg.), PUAG, 2015, § 4 Rn. 6.

Die qualifizierte Minderheit muss im Rahmen des Untersuchungsauftrags tber die Beweis-
erhebung ,grundsatzlich vom Gewicht her gleich® mitbestimmen kénnen.

23



BVerfGE 105, 197 (223).

Einzelne fraktionslose Abgeordnete haben demgegeniber keinen Anspruch auf Vollmit-

gliedschaft im Untersuchungsausschuss.

Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, Werkstand: 103. EL Januar
2024, Art. 44 Rn. 65; Georgii, in: Waldhoff/Garditz (Hrsg.), PUAG, 2015, § 4 Rn. 16;
vgl. auch Peters, Untersuchungsausschussrecht, 2. Auflage 2020, Rn. 200; Glau-
ben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund
und Landern, 4. Aufl. 2024, Kapitel 7 Rn. 14; Georgii, in: Waldhoff/Garditz (Hrsg.),
PUAG, 2015, § 4 Rn. 16.

Ihre regulare Mitgliedschaft im Untersuchungsausschuss wirde vielmehr eine einschnei-
dende Verzerrung der Mehrheitsverhaltnisse zu ihren Gunsten bewirken und daher mog-

licherweise sogar gegen den Spiegelbildlichkeitsgrundsatz verstof3en.

2. Anwendung im konkreten Fall

Im vorliegenden Fall haben die Antragsteller eine Ausschussgrof3e von 15 Mitgliedern be-
antragt, wobei 6 auf die CDU, je 3 auf AfD und SPD, 2 auf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und 1 auf die FDP entfallen wirde. Dies wurde bedeuten, dass die Mehrheitsfraktionen
aus CDU und SPD zusammen uber 9 Sitze und damit die Mehrheit verfigen wirden. Die
AfD wirde Uber 3 Sitze verfugen, d.h. ihr wirden die Minderheitenrechte der Einsetzungs-
minderheit, die eine Gesamtheit von 20 % der Mitglieder ausiiben kdnnen, zustehen, ob-

wohl sie im Plenum nicht Gber dieses Minderheitenquorum verfligt.

Der Landtag ist, wie dargestellt, an diesen Vorschlag nicht gebunden, sondern kann eine
andere GrofR3e unter Beachtung der einschlagigen Aspekte des Spiegelbildlichkeitsgrund-
satzes, d.h. insbesondere der Abbildung der Mehrheit und der Minderheit, festsetzen.
Wirde er die Ausschussgrofe etwa auf 14 Mitglieder festsetzen, entfielen davon 6 auf die
CDU, 3 auf die AfD, je 2 auf SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie 1 auf die FDP.
Auch hier wirde die Regierungsmehrheit abgebildet. Der AfD wirden mehr als 20 % der
Sitze zugeteilt. Wirde der Landtag die Ausschussgrof3e auf 16 Mitglieder festsetzen, ent-
fielen 6 auf die CDU, je 3 auf AfD, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie 1 auf die
FDP. Auch hier wiirde die Regierungsmehrheit abgebildet, der AfD stiinden aber nunmehr
weniger als 20 % der Sitze im Ausschuss zu, so dass sie aus sich heraus nicht mehr die

Rechte der Einsetzungsminderheit geltend machen kénnte.
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Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass dem Landtag im Rahmen seiner Selbstorgani-
sation ein gewisser Einschatzungsspielraum bei der Festlegung der Ausschussgrol3e zu-
steht. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Mehrheit bei der konkreten Wahl der Grol3e
korrekt abgebildet wird. Auch diirfte eine leichte Uberreprasentation der AfD mit der Folge,
dass sie im Ausschuss die Rechte der Einsetzungsminderheit geltend machen kann, ob-
wohl sie im Plenum nicht Uber das entsprechende Quorum verfiigt, mit dem Spiegelbild-
lichkeitsgrundsatz vereinbar sein. Eine leichte Privilegierung der Minderheit erscheint in-
sofern angesichts der geringen mathematischen Abweichung als verfassungsrechtlich un-
problematisch. Fraglich ist allerdings, ob der Landtag tatsachlich auch verfassungsrecht-
lich verpflichtet ist, eine Ausschussgrof3e zu wahlen, die zu einem solchen Ergebnis fuhrt.
Dies ware der Fall, wenn nur auf diese Weise die qualifizierte Einsetzungsminderheit des

Plenums auch im Ausschuss reprasentiert wirde.

Allerdings verfligt die AfD-Fraktion im Hessischen Landtag lediglich Gber 26 von 133 Sit-
zen und damit gerade tber weniger als ein Finftel der Sitze. Den Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses konnte sie daher auch nur zusammen mit einem frakti-
onslosen Abgeordneten stellen. Die Fraktion als solche bildet daher gerade keine Einset-
zungsminderheit, die im Ausschuss spiegelbildlich abgebildet werden musste. Etwas an-
ders wurde sich nur ergeben, wenn der fraktionslose Abgeordnete, der mit ihr zusammen
den Antrag gestellt hat, der Fraktion zuzurechnen ware und durch diese mitreprasentiert
wirde. Dies ist aber gerade nicht der Fall. Denn die AfD-Fraktion hat sich bewusst ent-
schieden, den Abgeordneten Sascha Herr nicht als Mitglied aufzunehmen. Schon aus die-
sem Grund muss eine allgemeine Zurechnung ausscheiden, auch wenn eine punktuelle

Zusammenarbeit im Hinblick auf den Einsetzungsantrag stattgefunden hat.

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass in dem Fall, dass die AfD nicht Uber
ein Funftel der Ausschusssitze verfiigen sollte, gar keine konkret organisierte Einset-
zungsminderheit im Ausschuss reprasentiert ist. Denn eine solche organisierte Minderheit
existiert auch im Plenum nicht, so dass eine spiegelbildliche Abbildung des Plenums es
auch nicht erfordert, sie im Untersuchungsausschuss herzustellen. Auch fir die Einset-
zung des Untersuchungsausschusses waren die Mitglieder der AfD-Fraktion vielmehr ge-
zwungen, ein weiteres, nicht zu ihrer Fraktion gehdrendes Mitglied von ihrem Anliegen zu
Uberzeugen. An dieser Situation andert sich nichts, wenn die AfD-Fraktion im Untersu-
chungsausschuss uber einen Sitz weniger als die Einsetzungsminderheit verfugt. Auch
hier bleibt es vielmehr dabei, dass sie zur Erreichung des Minderheitenquorums mindes-
tens einen weiteren Abgeordneten von ihren Anliegen lberzeugen muss. Damit wirde

gerade die politische Situation des Plenums spiegelbildlich abgebildet. Auch unter dem
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Gesichtspunkt des Minderheitenschutzes wiirde die AfD-Fraktion daher durch die Wahl

einer entsprechenden Ausschussgrol3e nicht unangemessen benachteiligt.

Der Landtag ist daher frei, unter Beachtung des Mehrheitsprinzips die Ausschussgrof3e
festzusetzen und muss dabei nicht auf die Abbildung einer Einsetzungsminderheit Rick-

sicht nehmen.

V. Gesamtergebnis

1. Der Einsetzungsantrag auf der Landtags-Drs. 21/496 ist in Teilen verfassungswid-
rig, da einzelne Fragen bzw. Formulierungen gegen das Bundesstaatsprinzip, das

Bestimmtheitsgebot und/oder das Antizipationsverbot verstofRen.

2. Mit Zustimmung der Antragsteller ist eine Anderung des Antrags uneingeschrankt
zulassig. Im Ubrigen ist der Landtag verpflichtet, dem Antrag in einer Form zuzu-
stimmen, in der er durch einzelne Streichungen und eine redaktionelle Anpassung

verfassungskonform ist.

3. Der Landtag ist bei der Festsetzung der Grofl3e des Untersuchungsausschusses
unter Beachtung des Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes sowie des Mehrheitsprinzips
weitgehend frei. Es ist ihm unbenommen, dem Vorschlag der Antragsteller zu fol-
gen. Er kann jedoch auch eine andere Grol3e vorsehen. Dabei ist es zuléssig, die
GrolR3e so zu wéhlen, dass der AfD-Fraktion weniger als ein Funftel der Ausschuss-

sitze zustehen.
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Anhang:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Gem. Art. 92 HV, § 1 HUAG und 8 54 GOHLT wird der ,Untersuchungsausschuss zur
Untersuchung, Aufklarung und Beurteilung der Landespolitik in Bezug auf das Corona-
Virus ,SARS-CoV-2" und die durch dieses Virus verursachte Erkrankung ,COVID-19"
(,Corona-UA")" eingesetzt. Dem Untersuchungsausschuss gehéren 15 Mitglieder an —
gem. § 4 Abs. 1 HUAG i. V. m. § 9 Abs. 5 Satz 3 GOHLT: 6 CDU, 3 AfD, 3 SPD, 2 BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, 1 FDP. Das Auftreten des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der
durch dieses Virus verursachten Erkrankung ,,COVID-19" ab dem 27.01.2020 haben in der
Bundesrepublik Deutschland wie auch im Land Hessen eine besondere Ausnahmesitua-
tion herbeigefuihrt. Diese war gepragt durch eine weitgehende AuRerkraftsetzung-bzw-
Einschrankung des 6ffentlichen, privaten und beruflichen Lebens und der grundgesetzlich
garantierten Rechte und Freiheiten sowie durch vielfaltige Unwagbarkeiten und Unsicher-
heiten innerhalb der Bevolkerung. Diese Umstande begrinden die Erforderlichkeit der
nachtraglichen und vollumfanglichen Untersuchung, Aufklarung und Beurteilung des Agie-
rens der verantwortlichen Akteure in Bezug auf das Auftreten des Corona-Virus ,SARS-
CoV-2" und der durch dieses Virus verursachten Erkrankung ,,COVID-19* — auch hinsicht-

lich des etwaigen Auftretens kiinftiger Pandemien oder Notsituationen im Allgemeinen.

A. Untersuchungsgegenstand

I. Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen

Das Aufgabenfeld des Untersuchungsausschusses soll im Allgemeinen in der Untersu-
chung, Aufklarung und anschliel3enden Beurteilung der Mal3nahmen, gesetzlichen Rege-
lungswerke und 6ffentlichen Stellungnahmen bestehen, die vonseiten der zustandigen Ak-
teure eigens zur Bekdmpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausge-
|6sten Infektionskrankheit ,COVID-19* getatigt, ergriffen, angeordnet, erlassen;—geduldet;
vnterlassen bzw. publiziert worden sind. Bei jenen Akteuren handelt es sich primarum die
Hessische Landesregierung mitsamt der jeweils zustandigen Landesministerien und der
ihrer Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht unterliegenden Behorden-sewie-die-senstigen-in
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. Die Untersuchung, Auf-
klarung und anschliel3ende Beurteilung der betreffenden MalRBnahmen, gesetzlichen Re-
gelungswerke und offentlichen Stellungnahmen erfolgt hierbei in juristischer, ethischer,
politischer, wissenschaftlich-medizinischer sowie praktisch-funktionaler Hinsicht. Diese er-
streckt sich insbesondere auch auf die Begleitumstédnde und Entscheidungserwagungen,
welche den betreffenden Malinahmen, Regelungswerken und Stellungnahmen zugrunde

gelegen haben.

[l. Untersuchungsgegenstand im Einzelnen
Im Zuge der unter dem Punkt A. I. benannten Untersuchung, Aufklarung und Beurteilung

ist im Besonderen zu kléaren, ob bzw. inwieweit

1. samtliche MalRnahmen, gesetzlichen Regelungswerke und 6ffentlichen Stellungnah-
men, welche die unter dem Punkt A. |I. genannten Akteure zur Bekdmpfung des Corona-
Virus ,SARS-CoV-2“ und der hierdurch ausgeldsten Infektionskrankheit ,,COVID-19" geta-
tigt, ergriffen, angeordnet, erlassen;—geduldetunterassen bzw. publiziert haben, oder zu
tatigen, zu ergreifen, anzuordnen, zu erlassen;—zu-dulden,—zu-unterlassen bzw. zu publi-

zieren beabsichtigten,

a) im Wege einer angemessenen und kontinuierlich fortgesetzten Abschéatzung und Wiir-
digung der aus diesen MalBhahmen, Regelungswerken und Stellungnahmen resultieren-
den Folgen sozialer, wirtschaftlicher, rechtlicher und gesundheitlicher Art sowie einer hie-

ran anknipfenden angemessenen Risiko-Nutzen-Abwagung,

b) im Wege einer kontinuierlichen Uberpriifung ihrer weiterhin bestehenden Verhaltnisma-
Bigkeit,

c¢) unter Bertcksichtigung ihrer Recht- wie VerfassungsmaRigkeit nach der in den betref-

fenden Zeitpunkten einschlagigen Rechtsprechung,

d) im Rahmen der den handelnden Akteuren per Gesetz eingerdumten Zustandigkeiten

und

e) im Rahmen der foderalistischen Handlungsautonomie unter besonderer Bericksichti-

gung landesspezifischer Eigenheiten im Pandemiegeschehen

und somit zuldssigerweise getatigt, ergriffen, angeordnet, erlassen;-geduldetunterlassen
bzw. publiziert worden sind oder werden sollten,
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2. samtliche o6ffentlichen Stellungnahmen, welche durch die unter dem Punkt A. I. aufge-
zahlten Akteure Uber die Eigenarten, Varianten, Verbreitungswege, Risiken und Behand-
lungsmaglichkeiten des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der hierdurch ausgelosten In-
fektionskrankheit ,COVID-19“ —auch um die zu deren Bekampfung getétigten, ergriffenen,
angeordneten;—geduldeten bzw. erlassenen Mallnahmen und Regelungswerke zu legiti-
mieren — getétigt und publiziert worden sind, inhaltlich als nach dem wissenschaftlich-me-

dizinischen Kenntnisstand
a) im Zeitpunkt der Publizierung sowie

b) dem derzeitigen wissenschaftlich-medizinischen Kenntnisstand belegt und valide ange-

sehen werden konnen,

3. samtliche MalRnahmen, gesetzlichen Regelungswerke und 6ffentlichen Stellungnahmen
I. S. d. Punkte A. Il. 1. und 2. in Abstimmung mit dem Bund, bundeszugehdrigen Behdrden,
anderen Landesregierungen, der Gesundheitsminister- oder Innenministerkonferenz oder
der ,Bund-Lander-Konferenz“/Ministerprasidentenkonferenz bzw. auf Anordnung dieser

Institutionen, getatigt, ergriffen, angeordnet, erlassen;—geduldet—unterlassen bzw. publi-
ziert worden sind,

4. seitens der unter Punkt A. I. genannten Akteure die Voraussetzungen fir eine Beein-
trachtigung und-eine-\Yerletzung-der grundgesetzlich garantierten Rechte und Freiheiten

zutreffend definiert und angewendet worden sind und dabei

a) unter Berilicksichtigung der Vorgaben der Europaischen Menschenrechtskonvention,
des Grundgesetzes und der UN-Konventionen mitsamt der jeweils einschlagigen Recht-
sprechung korrekt zwischen dem Vorliegen eines ,,Ausnahmezustands*, eines ,Notstands*

und einer ,Pandemie* unterschieden worden ist,

b) das Vorliegen der einschlagigen Voraussetzungen durch geeignete Kriterien, insbeson-
dere die Belegung der Krankenh&user, die Auslastung des Gesundheitssystems, die
Ubersterblichkeit in der Bevolkerung oder weitere Kriterien, die zur Begriindung des Aus-
nahme-/Pandemiezustands herangezogen worden sind, angemessen uberpruft worden
Ist,

c) die Verfahren zur Uberpriifung der unter dem Punkt b) genannten Kriterien regelméaRig

auf ihre Richtigkeit und Aussagekréaftigkeit hin Gberprift worden sind und
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d) die MaBnahmen, gesetzlichen Regelungswerke und o6ffentlichen Stellungnahmen i. S.
d. Punkte A. ll. 1. und 2. unter den vorgenannten Gesichtspunkten ordnungsgemal ergrif-

fen, angeordnet, erlassen bzw. in der Offentlichkeit begriindet und publiziert worden sind,

5. das Zusammenwirken zwisehen-dender unter dem Punkt A. |. aufgefihrten Akteuren
einerseitsundmit dem Bund mitsamt den zustandigen bundeszugehdrigen Behérden an-
dererseits-bei den zur Bekdmpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch
ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19" getatigten, ergriffenen, angeordneten, erlas-

senen,—unterlassenen,—geduldeten bzw. publizierten MalRnahmen, gesetzlichen Rege-

lungswerke und offentlichen Stellungnahmen

a) im praktisch forderlichen sowie der einschlagigen Rechtsprechung zufolge im recht-

und verfassungsmaiigen Wege und

b) insbesondere unter Beriicksichtigung des spezifischen Pandemiegeschehens im Land

Hessen erfolgt sind,

6. MalRBnahmen, Anordnungen und gesetzliche Regelungen, welche vonseiten der unter
dem Punkt A. I. aufgezéhlten Akteure eigens zur Bekdmpfung des Corona-Virus ,SARS-
CoV-2* und der hierdurch ausgeltsten Infektionskrankheit ,COVID-19" zur Ergreifung bzw.
zum Erlass zwar erwogen, jedoch nicht, nicht vollumfanglich oder nur zeitweilig realisiert

worden sind, welil diese
a) seitens der Landesregierung selbst oder

b) mit Wirkung fir das Land Hessen auf Anordnung des Bundes, einer bundeszugehérigen

Behorde oder per gerichtlicher Entscheidung

wieder verworfen, eingeschrankt oder verboten worden sind,

7. Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten, welche zur Beurteilung des Verbrei-
tungsausmalRes sowie hinsichtlich der Verbreitungswege, Eigenarten, Varianten, Risiken
und Behandlungsmaglichkeiten des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der durch dieses
Virus ausgeldsten Infektionskrankheit ,,COVID-19" von Relevanz waren, seitens der unter
Punkt A. 1. genannten Akteure ab bzw. zu welchen Zeitpunkten im Einzelnen

a) bekannt/nicht bekannt waren bzw. zur Verfiigung/nicht zur Verfigung standen,
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b) aktiv, wie insbesondere durch die Beauftragung von Forschungen und Einholung bei
den zustandigen Behdrden oder anderen Bundeslandern, beschafft/nicht beschafft wor-

den sind und héatten beschafft/nicht beschafft werden konnen,

c) beachtet/nicht beachtet bzw. ganzlich nicht oder sachlich nicht korrekt publiziert worden

sind und

d) aus welchen jeweiligen Griinden und Erwagungen in die Beurteilung der Sachlage und
die daran anschlieRende Entscheidungsfindung tGiber das Tatigen, die Ergreifung, die An-
ordnung, den Erlass;—die-Buldung,—das-Unterassen bzw. die Publizierung von Mal3nah-
men, gesetzlichen Regelungen und offentlichen Stellungnahmen zur Bek&dmpfung des
Corona-Virus ,SARS-CoV-2*

und der durch dieses Virus ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19* eingeflossen sind

oder nicht eingeflossen sind,

8. Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten Uber die in physischer wie psychi-
scher Hinsicht gesundheitsschadigende Wirkung der zur Bekampfung des Corona-Virus
~SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgeltsten Infektionskrankheit ,COVID-19* ergriffenen
bzw. durchgesetzten MalRnahmen und Anordnungen seitens der unter Punkt A. I. genann-

ten Akteure ab bzw. zu welchen Zeitpunkten im Einzelnen
a) bekannt/nicht bekannt waren bzw. zur Verfiigung/nicht zur Verfigung standen,

b) aktiv, wie insbesondere durch die Beauftragung von Forschungen und Einholung bei
den zustandigen Behdrden oder anderen Bundeslandern, beschafft/nicht beschafft wor-

den sind und hétten beschafft/nicht beschafft werden kénnen,

c) beachtet/nicht beachtet bzw. ganzlich nicht oder sachlich nicht korrekt publiziert worden

sind und

d) aus welchen jeweiligen Griinden und Erwagungen in die Beurteilung der Sachlage und
die daran anschlieRende Entscheidungsfindung Gber das Téatigen, die Ergreifung, die An-
ordnung, den Erlass;—die-Buldung,—das-Unterlassen bzw. die Publizierung von Mal3nah-
men, gesetzlichen Regelungen und o6ffentlichen Stellungnahmen zur Bekdmpfung des
Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der durch dieses Virus ausgeldsten Infektionskrankheit
,COVID-19" eingeflossen sind oder nicht eingeflossen sind,
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9. Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten tber die Wirksamkeit, Nebenwirkun-
gen und Sicherheit der im Land Hessen gegen das Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der
hierdurch ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19" verwendeten Impfstoffe und der
durch die Impfungen ausgelosten Gesundheitsschadigungen und Todesfélle — insbeson-
dere in Anbetracht der faktischen sowie rechtlichen Art und Dauer von Entwicklung, Er-
probung, Zulassungsverfahren und Zulassung — seitens der unter Punkt A. I. genannten
Akteure ab bzw. zu welchen Zeitpunkten

im Einzelnen
a) bekannt/nicht bekannt waren bzw. zur Verfligung/nicht zur Verfigung standen,

b) aktiv, wie insbesondere durch die Beauftragung von Forschungen und Einholung bei
den zustandigen Behdrden oder anderen Bundeslandern, beschafft/nicht beschafft wor-

den sind und héatten beschafft/nicht beschafft werden konnen,

c) beachtet/nicht beachtet bzw. ganzlich nicht oder sachlich nicht korrekt publiziert worden

sind und

d) in die Entscheidung Uber die Initiierung und Fortsetzung der Impfkampagne sowie die
konkrete Ausgestaltung der dazugehdrigen MafRnahmen, gesetzlichen Regelungen und

offentlichen Stellungnahmen eingeflossen sind oder nicht eingeflossen sind,

10. Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten uber die Wirksamkeit, Schadlichkeit
und Sicherheit der im Land Hessen gegeniber Kleinkindern, Kindern und Jugendlichen
angewendeten Malinahmen — wie insbesondere der Maskenpflicht im Schulunterricht —
seitens der unter Punkt A. I. genannten Akteure ab bzw. zu welchen Zeitpunkten im Ein-

zelnen
a) bekannt/nicht bekannt waren bzw. zur Verfligung/nicht zur Verfiigung standen,

b) aktiv, wie insbesondere durch die Beauftragung von Forschungen und Einholung bei
den zustandigen Behorden oder in anderen Bundeslandern, beschafft/nicht beschafft wor-

den sind und hétten beschafft/nicht beschafft werden konnen,

c) beachtet/nicht beachtet bzw. ganzlich nicht oder sachlich nicht korrekt publiziert worden

sind und

d) in die Entscheidung tber die Initiierung und Fortsetzung der betreffenden Mal3nhahmen

eingeflossen sind oder nicht eingeflossen sind,
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11. die Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten i. S. d. Punkte 7. bis 10.

a) umfassend oder selektiv, d. h. unter umfassender Einbeziehung aller- oder unter dem

Ausschluss bestimmter wissenschaftlicher Fachexpertisen gewonnen worden sind,

b) auf wissenschaftlich fundierten Expertise-Ressourcen sowie validen Statistiken und

Prognose-Modellen beruhten und

¢) nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnis-/Forschungsstand noch als valide/nicht

mehr valide anzusehen sind,

12. die Aussagen epidemiologischer und medizinischer Sachverstandiger nach welchen
Kriterien im Rahmen der Beschaffung von Informationen, Erkenntnissen, Hinweisen und

Dateni. S. d. Punkte 7. bis 10. beriicksichtigt/nicht bertcksichtigt worden sind,

13. die unter dem Punkt A. I. aufgezahlten Akteure unrichtige Tatsachenbehauptungen
oder Behauptungen uber den vermeintlichen medizinischen-wissenschaftlichen For-
schungsstand in Bezug auf das Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgelds-
ten Infektionskrankheit ,COVID-19“ sowie der hiermit im Zusammenhang stehenden Tat-
sachenlagen publiziert haben, um deren Unrichtigkeit man im Zeitpunkt der Publizierung
ihrerseits positiv wusste oder bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt hatte wissen missen

oder kdnnen,

14. nach dem derzeitigen Kenntnis-/Forschungsstand durch die im Land Hessen gegen
das Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und die hierdurch ausgeltste Infektionskrankheit ,CO-
VID-19“ verwendeten Impfstoffe — wie insbesondere den mRNA-Impfstoff Comirnaty
(Biontech), Spikevax (Moderna), den vektorbasierten Impfstoff Jcovden (Johnson&John-

son) und den Ganzvirus-Impfstoff Valneva — Félle

a) von lokalen Reaktionen an der Einstichstelle, wie Druckschmerzen, Rétungen oder
Schwellungen,

b) von Allgemeinreaktionen wie Erkaltungssymptomen, Fieber, Riickenschmerzen, Abge-
schlagenheit, Kopfschmerzen, Ermidung, Muskelschmerzen, Ubelkeit, Schmerzen in
Mund und Rachen, vermehrtes Schwitzen, Schwéche der Muskeln und in Armen und Bei-

nen oder Uberempfindlichkeitsreaktionen,

c¢) von Nesselsucht und generellem Ausschlag,

33



d) von anaphylaktischen Reaktionen,
e) von verstarkten Menstruationsblutungen,

f) von Herzmuskelentziindungen und Herzbeutelentzindungen (Myokarditis und Perikar-
ditis),

g) von idiopathischer Fazialisparese (,Bell‘s palsy®),

h) von Hirnvenenthrombosen, Sinusvenenthrombosen und arteriellen Thrombosen mit ei-

nem Mangel an Blutplattchen,

i) des Guillein-Barré-Syndroms (GBS) und des Miller-Fisher-Syndroms (MFS)
und

j) von Demenz

als temporare Nebenwirkungen bzw. dauerhafte Impfschaden eingetreten sind,

15. die im Land Hessen gegen das Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und die hierdurch ausge-

|6ste Infektionskrankheit ,COVID-19“ verwendeten Impfstoffe

da) nach derzeitigem medizinischen Forschungsstand gesundheitsschadigende und nicht

zur Verwendung am Menschen zugelassene Substanzen enthalten und

be) nachweislich Krankheiten verursachen,

16. im und ab Februar 2020 in Ansehung der damals vorliegenden Berichte, Informationen
und Erkenntnisse Uber die Verbreitung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der hierdurch
ausgelosten Infektionskrankheit ,COVID-19 im Ausland
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a) Verbote von Einreisen aus sog. Risikolandern in das Land Hessen im Speziellen, wie

insbesondere tber den Frankfurter Flughafen und
b) weitere Mal3nahmen, Anordnungen und Regelungen im Allgemeinen

seitens der hessischen Landesregierung hatten ergriffen bzw. in Kraft gesetzt werden kon-
nen oder mussen, um die Verbreitung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der durch
dieses Virus ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19" im Land Hessen zu verlangsa-
men oder einzuddmmen und um somit Zeit zur Vorbereitung auf die sich damals anbah-

nende Pandemie zu gewinnen,

17. durch die unter dem Punkt 16. erfragten Vorkehrungen anschliel3ende weitreichendere
Mafinahmen, wie etwa der ,Lockdown®, ganz oder teilweise hatten vermieden werden kon-

nen,

18. die Ergebnisse von PCR-Testungen nach dem derzeitigen Forschungsstand eine tat-
sachlich geeignete Grundlage zur Beurteilung des Pandemiegeschehens und mithin zur
Rechtfertigung der Malinahmen, gesetzlichen Regelungswerke und 6ffentlichen Stellung-
nahmen, welche seitens der unter dem Punkt A. |. genannten Akteure zur Bekdmpfung
des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgeldsten Infektionskrankheit ,CO-
VID-19“ getatigt, ergriffen, angeordnet, geduldet—erlassen bzw. publiziert worden sind,

darstellen und dargestellt haben,

19. im Land Hessen in einzelnen Etappen der Corona-Pandemie eine Uberlastung des
Gesundheitssystems im Allgemeinen und eine Erschdpfung der intensivmedizinischen Be-
handlungskapazitaten im Speziellen tatsachlich bestand oder tatsachlich nicht bestand,

20. der bereits vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie herrschende Personalmangel im
Bereich Alten- und Krankenpflege und im Gesundheitswesen im Allgemeinen

a) durch die sog. einrichtungsbezogene Impfpflicht verstarkt und

b) im Verlauf der Corona-Pandemie durch MalRnahmen vonseiten der unter dem Punkt A.
|. aufgezahlten Akteure effektiv vermindert/nicht vermindert worden ist,
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21. durch das Ausbleiben oder die Verschiebung von medizinischen Behandlungen, Vor-
sorgeuntersuchungen und Operationen im Verlauf der Corona-Pandemie und der Lock-
down-Phasen gesundheitliche Schaden und Todesfélle aufseiten der betroffenen Perso-

nen im Land Hessen eingetreten und noch zu erwarten sind,

22. die zur Bekéampfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgeltsten
Infektionskrankheit ,COVID-19" ergriffenen bzw. durchgesetzten Mal3nahmen und Anord-
nungen im Allgemeinen nach dem derzeitigen Kenntnis- und Forschungsstand eine in phy-

sischer wie psychischer Hinsicht gesundheitsschadigende Wirkung entfaltet haben,

23. die gegenuber Kleinkindern, Kindern und Jugendlichen zur Bekéampfung des Corona-
Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgeltdsten Infektionskrankheit ,COVID-19“ an-

gewendeten MalRnahmen im Speziellen, wie insbesondere
a) die Maskenpflicht wahrend des Schulunterrichts,

b) die verpflichtenden Corona-Testungen fir Schiler vor Unterrichtsbeginn sowie der Aus-

schluss vom Prasenzunterricht bei Verweigerung der Testteilnahme,
c) die einseitige Befreiung geimpfter Schiler von der Testpflicht,

d) die Schul- und KindergartenschlieRungen sowie SchlieRungen von Sport-, Kultur- und

Freizeiteinrichtungen fur Kinder und Jugendliche und

e) die Einfuhrung des digital gestitzten Fernunterrichts zur Kompensation von Schul-

schlielBungen,

zu Gesundheitsschadigungen, zur Nicht-Erreichung von Bildungsabschlissen, zur Beein-
trachtigung oder Beseitigung der Lern-, Ausbildungs- und Studierfahigkeit bzw. zu Beein-
trachtigungen der psychischen Gesundheit aufseiten der betroffenen Kinder und Jugend-
lichen gefuhrt haben und nach der einschlagigen Rechtsprechung als rechts- und verfas-
sungswidrig und insbesondere unangemessen und unverhéltnismaRig beurteilt worden

sind,

24. sog. ,Corona-Tote" in welcher jeweiligen Anzahl lediglich mit bzw. kausal an dem
Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgel6sten Infektionskrankheit ,COVID-

19* verstorben sind,
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25. Verstol3e gegen MalRnahmen, Anordnungen und gesetzliche Regelungswerke, welche
im Rahmen und zur Bekampfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der hierdurch aus-
geldsten Infektionskrankheit ,,COVID-19" im Land Hessen oder mit Wirkung fur das Land

Hessen ergriffen, angeordnet, erlassen,—geduldet bzw. getatigt worden sind,
a) im Allgemeinen sowie

b) im Zusammenhang mit den sog. ,Corona-Protesten” und ,Montags-/Corona-Spazier-

gangen“ im Besonderen

polizei-, ordnungs- und strafrechtlich geahndet worden sind,

26. die-eine etwaige Rechts- und Verfassungswidrigkeit der im Land Hessen erfolgten

polizei-, ordnungs- und strafrechtlichen Ahndungen von Versto3en i. S. d. Punktes 25

a) im Allgemeinen sowie im Zusammenhang mit den sog. ,Corona-Protesten“ und ,Mon-

tags-/Corona-Spaziergangen” im Besonderen gerichtlich festgestellt worden ist und

b) aufseiten der Landesregierung zu welchem Zeitpunkt im Einzelnen bekannt geworden
ist oder hatte bekannt sein missen und im Zuge ihres weiteren Agierens berticksich-

tigt/nicht berticksichtigt worden ist bzw. hatte beriicksichtigt werden missen,

27. im Land Hessen durchgefihrte ,Corona-Proteste” und ,Montags-/Corona-Spazier-
gange“ aus welchen jeweiligen Griinden polizeilich abweichend von entsprechenden Pro-

testveranstaltungen in anderen Bundeslandern behandelt worden sind,

28. Amtshilfeersuchen vonseiten der zustandigen Behdrden des Landes Hessen bei der
Durchsetzung von Malinahmen, Anordnungen und gesetzlichen Regelungen zur Bekamp-
fung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgeldsten Infektionskrankheit
,COVID-19" insbesondere im Zusammenhang mit den sog. ,,Corona-Protesten® und ,,Mon-
tags-/Corona-Spaziergangen” gestellt worden sind und diesen Amtshilfeersuchen vonsei-
ten ihrer Adressaten nachgekommen oder nicht nachgekommen worden ist,

29. vonseiten des Landes Hessen Vorschlage und Absprachen bezlglich

a) der behdrdlichen und polizeilichen Durchsetzung der zur Bekdmpfung des Corona-Virus
~SARS-CoV-2" und der hierdurch ausgeltdsten Infektionskrankheit ,,COVID-19“ ergriffenen,
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angeordneten, erlassenen oder getatigten Mal3inahmen bzw. gesetzlichen Regelungs-

werke im Allgemeinen und

b) des polizeilichen Umgangs mit den ,Corona-Protesten* und den ,Montags-/Corona-
Spaziergangen“ im Speziellen

innerhalb der Beratungen der Gesundheitsminister-, Innenminister- und der ,Bund-Lan-
der-Konferenz“/Ministerprasidentenkonferenz eingebracht oder angenommen bzw. getrof-

fen worden sind,

30. vonseiten des Landes Hessen Vorschlage fur Ma3nahmen, gesetzliche Regelungen
und offentliche Stellungnahmen zur Bek&dmpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2* und
der hierdurch ausgelosten Infektionskrankheit ,COVID-19" mit bundesweiter Wirkung in-
nerhalb der Beratungen der Gesundheitsminister-, Innenminister-, und der ,Bund-Lander-

Konferenz* Ministerprésidentenkonferenz eingebracht und angenommen worden sind,

31. die unter dem Punkt 30. erfragten Ma3hahmen, gesetzlichen Regelungen und 6ffent-
lichen Stellungnahmen nach dem Kenntnis- und Forschungsstand im Zeitpunkt ihres Her-

vorbringens und nach derzeitigem Kenntnis- und Forschungsstand
a) nachweislich gesundheitsschadliche Wirkung entfalten,

b) nach der einschlagigen Rechtsprechung als rechts- und verfassungswidrig und insbe-

sondere unangemessen oder unverhaltnismanig beurteilt worden sind bzw. werden und

c) sachlich oder wissenschaftlich unrichtig waren bzw. sind,

32. die unter dem Punkt 31. erfragte Gesundheitsschadlichkeit, Unangemessenheit, Un-
verhaltnismanigkeit, Rechts- und Verfassungswidrigkeit nach der einschlagigen Recht-
sprechung bzw. sachliche oder wissenschaftliche Unrichtigkeit der unter dem Punkt 30.
erfragten MalBhahmen, gesetzlichen Regelungen und o6ffentlichen Stellungnahmen den
handelnden Akteuren im Zeitpunkt ihres Vorbringens bekannt war oder hatten bekannt

sein mussen oder nachtraglich bekannt geworden ist,

33. jene Vorbereitungen, die zur Bekampfung einer etwaigen Pandemie in der Zeit ab dem
Jahr 2000 bis zum erstmaligen Auftreten des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der hier-

durch ausgeldsten Infektionskrankheit ,,COVID-19" im Land Hessen getroffen worden sind,
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a) unter Zugrundelegung des jeweiligen wissenschaftlich-medizinischen Kenntnisstandes
als zur effektiven Bekampfung einer Pandemie ausreichend oder als defizitar zu betrach-

ten sind und

b) unter besonderer Berlcksichtigung jener Erkenntnisse und Risikoanalysen der Bundes-
regierung getroffen worden sind, die aus vorangegangenen Infektionslagen — wie bspw.
der SARS-, Influenza- und H1N1-Pandemien in den Jahren 2002/2003, 2004/2005,
2009/2010 bzw. 2017/2018 — gewonnen worden waren,

34. die ,Risikoanalyse ,Pandemie durch Virus Modi-SARS"*, welche Gegenstand des ,Be-
richts zur Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz 2012, BT-Drucks. 17/12051, aus dem
Jahr 2013 ist, vonseiten der hessischen Landesregierung zur Vorbereitung auf eine etwa-
ige Pandemie, wie sie durch die Corona-Pandemie tatséachlich eingetreten ist, und im Ver-

lauf der Pandemie hinreichend berticksichtigt worden ist,

35. MalRBnahmen, gesetzliche Regelungswerke und offentliche Stellungnahmen zur Be-
kdmpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der hierdurch ausgeldsteninfektions-
krankheit ,COVID-19“ in Ubereinstimmung, in Abweichung oder im evidenten VerstoR zu
den Inhalten des ,Pandemieplans Hessen" (Stand 2007) ergriffen, getatigt, erlassen;—ge-
duldet-unterlassen bzw. publiziert worden sind,

36. die Erfahrungen, welche bisher aus der Bekdmpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-
2“ und der hierdurch ausgeltsten Infektionskrankheit ,,COVID-19" hervorge- gangen sind,
die Aktualisierung, Erganzung und Uberarbeitung des im Jahr 2007 publizierten ,Pande-
mieplans Hessen* erforderlich gemacht haben und bereits zu entsprechenden Maf3nah-
men zur Aktualisierung, Erganzung und Uberarbeitung des im Jahr 2007 publizierten ,Pan-

demieplans Hessen® gefuhrt haben,

37. die unter dem Punkt A., I. aufgezéhlten Akteure Mal3nahmen ergriffen/angeordnet oder

gesetzliche Regelungswerke erlassen haben, deren
a) Rechts- bzw. Verfassungswidrigkeit,

b) tatséchliche oder mdglicherweise bestehende Untauglichkeit zur Erreichung der unter

dem Punkt A. I. genannten Zweckbestimmung oder
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c) Gefahrlichkeit fur die hiervon betroffenen Menschen

den handelnden Akteuren positiv bekannt war oder bei Anwendung der gebotenen Sorg-
falt hatte bekannt sein missen oder kénnen, und ab wann der entsprechende Kenntnis-
stand seitens der betreffenden Akteure erlangt wurde oder hatte erlangt werden kénnen

bzw. missen,

38. in welcher Hohe im Land Hessen wirtschaftliche Gesamtschaden und Ausgaben des

Landes Hessen

a) durch jene Malinahmen und gesetzliche Regelungswerke, welche seitens der unter
dem Punkt A. I. genannten Akteure zur Bek&mpfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2* und

der hierdurch ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19 getatigt, ergriffen, angeordnet;

unterlassen;-geduldet bzw. erlassen worden sind, sowie

b) durch Werbe-/Infokampagnen, anhand derer fir die Akzeptanz der betreffenden Mal3-
nahmen, gesetzlichen Regelungen und insbesondere der Corona-Impfungen geworben

werden sollte,

eingetreten bzw. verursacht worden sind,

39. ,Corona-Hilfsprogramme* bzw. die im Rahmen dieser Programme gewahrten Gelder
a) welche genaue Kostenhthe verursacht haben,

b) Missstande und einen entsprechenden Nachbesserungsbedarf beziglich inrer Gewah-

rung seitens der zusténdigen Verwaltung haben zutage treten lassen,

c) ihre hilfeberechtigten Adressaten auch tatséachlich erreicht/nicht erreicht und jene wirt-
schaftlichen Harten aufseiten der Empfanger tatséchlich ausgeglichen/nicht ausgeglichen
haben,

d) in wie vielen Fallen vonseiten der zustédndigen Behdrden wieder zuriickgefordert wor-

den sind und im Falle ihrer Riuckforderung die Insolvenz der Empfanger folgte und

e) nach dem Stand einschlégiger behordlicher Ermittlungen und der einschlagigen Recht-

sprechung rechtswidrig oder missbrauchlich in Anspruch genommen worden sind,

40. sich die Verwaltung des Landes Hessen und die ihr zugehdrigen Behérden angesichts

jener Erfahrungen, welche aus der Bekampfung des Corona-Virus ,SARS-CoV-2“ und der
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hierdurch ausgeldsten Infektionskrankheit ,COVID-19* mitsamt der hierbei ergriffenen
bzw. erlassenen Malinahmen und gesetzlichen Regelungswerke hervorgegangen sind,
insbesondere mit Blick auf etwaige kunftige Pandemien und Notsituationen als reformbe-

durftig erwiesen haben,

41. die unter dem Punkt A. I. aufgezahlten Akteure oder Angehdérige aufseiten der betref-

fenden Institutionen zu welchen jeweiligen Zeitpunkten

a) in das Zustandekommen der Uberbezahlungen der PCR-Testungen, welche vonseiten
des Bundes gegeniber der mit der Testungsauswertung beauftragten Laborarzteschaft
getatigt worden sind, und in die dazugehérigen Begleitumstande — vgl. Drucks. 20/10364
und 20/10365 — und

b) in das durch die beiden ehemaligen Bundestagsabgeordneten Georg NURlein und Alf-
red Sauter vermittelte Zustandekommen der Masken-Liefervertrage vom Méarz 2020 zwi-
schen der hessischen Textilfirma ,Lomotex” einerseits und dem Gesundheitsministerium

des Landes Bayern und dem Bundesgesundheitsministerium andererseits

involviert oder in Kenntnis gesetzt waren,

432. Angehdorige aufseiten der unter dem Punkt A. |. aufgezahlten Akteure im Zusammen-

hang mit der Corona-Pandemie geldwerte Vorteile erlangt haben, insbesondere bei der
Beschaffung von Schutzmasken (,Maskendeals*) und/oder Corona-Impfstoffen, durch den
Vertrieb von Corona-Tests und/oder den Betrieb von Testzentren und/oder durch Unter-

nehmensbeteiligungen.
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