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Offentliche Anhérung

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU

Fraktion der SPD

Gesetz zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften
— Drucks. 21/507 —

hierzu:

Stellungnahmen von Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage LUA 21/1 —

(Teil 1, 2 und 3 verteilt am 20., 25. und 27.06.2024)

Vorsitzende:

Einen schénen guten Morgen sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das wird jetzt eine kleine Herausforderung, weil ich zum ersten Mal hier oben im Plenarsaal sitze
und mich mit der Technik noch vertraut machen muss. Aber ich hoffe, wir bekommen das heute
gut zusammen hin.

Ich darf Sie herzlich begrifien zur dritten Sitzung des Ausschusses fir Landwirtschaft und Um-
welt. Es geht um die 6ffentliche Anhérung zum Hessischen Jagdgesetz, um das Gesetz zur An-
derung jagdrechtlicher Vorschriften, Drucks. 21/507. Sie sind eingeladen worden, um heute eine
Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD abzugeben. Wir
haben insgesamt zwolf Zusagen. Ich gehe aber die Liste trotzdem durch, falls noch jemand hier
sein sollte, der sich nicht angemeldet hatte. Ich wirde vorschlagen, dass wir insgesamt in vier
Blécken arbeiten.

Wir beginnen mit den Sachverstandigen. Ich frage, ob der Arbeitskreis Wildbiologie der Justus-
Liebig-Universitat Giel3en anwesend ist. — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Sencken-
berg Gesellschaft fur Naturforschung, zu Herrn Dr. Carsten Nowak. Sie kénnen gerne auf Ihren
Platzen sitzen bleiben, driicken das Kndpfchen, dann werden Sie von mir freigegeben. Wir haben
uns darauf geeinigt, dass Sie jeweils finf Minuten sprechen dirfen. Sie brauchen nicht alles zu
wiederholen, was Sie uns schon schriftlich gegeben haben. Wir haben das alles gelesen. Es gibt
eine Person, die drei Verbande vertritt. Das ist Herr Dr. Michael Weiler, er hat dann zehn Minuten
Redezeit. — Herr Dr. Nowak, bitte sehr.

Dr. Carsten Nowak:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin Carsten Nowak von der Senckenberg Gesellschaft fur Naturforschung. Wie andere Wildtiere
auch, breitet sich der Wolf aktuell in Deutschland aus. In Hessen geschieht die Ausbreitung im
Vergleich zu anderen Regionen relativ langsam. Wir haben aktuell sechs Territorien und zwei
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Rudel mit Reproduktion. Innerhalb der letzten Jahre hat sich durch die Implementierung des hes-
sischen Wolfszentrums bei dem HLNUG in GielRen ein professionelles Wolfsmonitoring in Hessen
etabliert — endlich, muss man sagen — nach dem Vorbild anderer wolfserfahrener Bundeslander.
Das Monitoring basiert auf der Dokumentation von Hinweisen, Fotofallen, Monitoring und geneti-
schen Proben.

Hessen hat bisher einen sehr auffallig hohen Aufwand beim Monitoring betrieben: 481 DNA-Pro-
ben bei sechs Territorien. Das ist fast so viel wie im zehnmal wolfsreicheren Brandenburg. Das
Ganze kommt dann als Bumerang wieder zuriick. Wer Uberall Proben sammelt, kriegt nur sehr
wenig ,Wolfe“. In keinem anderen Bundesland gab es so viele genetische Wolfsnachweise wie
in Hessen. Man kriegt da nichts raus oder ,Hund", und schon bliihen das Misstrauen, die Falsch-
behauptungen, die Verschwoérungstheorien, die dann auch bis in die Politik getragen werden.

Wir bei Senckenberg untersuchen seit 15 Jahren bundesweit alle Proben — tber 35.000 bisher in
Deutschland. Kein Land der Erde betreibt so viel Aufwand im Wolfsmonitoring wie Deutschland.
Wir sehen immer wieder dasselbe. Wenn der Wolf kommt, dann gibt es viel Aufregung, Miss-
trauen, Verschworungstheorien: Die griinen Ideologen steuern die Ausbreitung der Wolfe, beju-
beln das, und die arme Landbevdlkerung leidet. — Die Fakten: Das Wolfsmonitoring in Deutsch-
land basiert auf einem streng wissenschaftlichen Vorgehen: den international anerkannten
SCALP-Kriterien. Mittels derer gelingt es uns, diese steigende Territorienzahl in Deutschland und
auch die steigenden Nutztierschaden zu erfassen. Schauen Sie auf der Homepage der DBBW.
Da ist das Ganze sehr gut dargestellt. Kein anderes Tier in Deutschland, zum Beispiel auch kein
jagdbares, wird derart gut erfasst und verfugt Uber so gute Daten wie der Wolf.

Die Genetik ist wichtig, weil zahlreiche Ubergriffe Individuen zugeordnet werden. Das ist eine
wichtige Grundlage fir das Wolfsmanagement. So kann ich Tiere, die Schaden begehen, selektiv
entnehmen. Beim Wolf muss man wissen, dass die allermeisten Tiere und Rudel gar keine Scha-
den an Nutztieren machen oder nur sehr selten. Schiel3e ich da rein, erhéhe ich méglicherweise
die Schaden. Dazu gibt es zahlreiche wissenschaftliche Studien. Eine sehr groRe Studie aus der
Slowakei, jungst erschienen, zeigt: Da, wo Wdlfe geschossen werden, hat man héhere Schaden.
Das heil3t nicht, dass wir Tiere nicht schie3en sollen, dass wir keine Bejagung implementieren
sollen. Das bedeutet nur, dass wir das sehr intelligent machen missen. Wir missen das auf Basis
wissenschaftlicher Grundlagen machen. Mit einer einfachen Jagdquote werde ich das Gegenteil
von dem erzielen, was ich eigentlich meine zu erzielen. Beim Wolf ist das Schwierige, dass fast
jeder eine Meinung hat. Es klingt ganz leicht: Wolf ins Jagdrecht, Abschussquote, und schon sind
die Probleme gelst. — Uberall sieht man: Das funktioniert eben nicht. Das hat nichts mit Ideologie
zu tun, sondern das hat tatsachlich mit der Erfahrung aus anderen Staaten zu tun — man schaue
nach Osteuropa oder nach Nordamerika —, die teilweise seit vielen Jahrzehnten Erfahrungen mit
unterschiedlichen Wolfsmanagementstrategien haben.

Besonders wichtig ist, dass der empfohlene Herdenschutz implementiert wird. Ich verweise auf
den Wolf GW3092f — wir kennen die Wolfe Uber die Genetik mit Vor- und Nachnamen —: Gber 50
Wolfsrisse. Wir haben den tber 80 Mal in unserer genetischen Datenbank. Die Entnahme, die
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eigentlich wichtig ware, um weitere Schaden zu vermeiden, ist eben nicht gelungen, wurde ge-
richtlich einkassiert. Warum? Weil der empfohlene Herdenschutz einfach nicht implementiert war.
Wir mussen erst das tun, und dann kénnen wir Uber eine sinnvolle Bejagung nachdenken. Da ist
noch sehr grofer Nachholbedarf.

Es stellt sich generell naturlich die Frage, ob wir angesichts der langsamen Steigerung der Terri-
torienzahl in Hessen Uberhaupt jemals eine Bejagung brauchen werden. Das wissen wir grade
nicht. Dazu kann ich auch wenig sagen. Das ist keine wissenschaftliche Entscheidung. Das ist
eine rein gesellschaftliche Entscheidung. Das professionelle Monitoring werden wir weiterhin
brauchen; wenn wir bejagen, wahrscheinlich sogar mehr denn je.

Auf die obere Jagdbehdrde und auf Hessen-Forst, die zuklnftig das Wolfszentrum stellen wer-
den, wartet eine nicht zu unterschatzende Herausforderung. Darauf mdchte ich hinweisen; denn
der Umgang mit dem Wolf erfordert sehr viel Erfahrung und umfassende Kenntnisse des Wolfs-
monitorings. Alles, was man tut, wird massive Kritik von der einen oder anderen Seite erfahren.
Das sieht man jetzt schon. Ich bin, offen gesagt, sehr froh, dass ich diesen Job nicht machen
muss, und winsche dabei sehr viel Erfolg und gute Zusammenarbeit mit Senckenberg als gene-
tischem Referenzlabor mit der Bitte, sich friihzeitig mit den anderen Bundeslandern und méglichst
auch international abzustimmen, Erfahrungen zu sammeln, blof3 nicht bei null anzufangen. Die
Mitarbeitenden des Wolfszentrums haben in der letzten Zeit sehr viel Sinnvolles, sehr gute Da-
tenerfassungs- und Managementsysteme aufgebaut. Daran sollte man immer denken: was auf
einen einprasseln wird. Die Plage ist generell weniger der Wolf, sondern unsere Aufgeregtheit
und Unerfahrenheit im Umgang mit Groraubtieren. Wird dies nicht beherzigt, droht keine ange-
strebte Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der Situation. — Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Dr. Nowak. — Sie sind jetzt der Einzige, der als Sachverstandiger benannt und
auch hier ist. Deswegen wurde ich auch direkt in die Fragerunde tUbergehen. Gibt es Fragen an
Herrn Dr. Nowak? — Herr Kollege Mdiller.

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen):

Vielen Dank fur Ihre Ausfuhrungen, Herr Dr. Nowak. Ich habe noch drei Nachfragen. Sie schrei-
ben in lhrer Stellungnahme, und Sie haben das eben noch einmal gesagt, dass ein Monitoring
wissenschaftlichen Grundlagen entsprechen muss. Wir sind jetzt im Wesentlichen keine Wissen-
schaftler. Vielleicht konnen Sie noch einmal ein bisschen ausfiihren, woran sich das festmacht.

Sie schreiben dann: ,Nur eine begrenzte Zahl an Wélfen“ ist fur ,einen Grofdteil der Nutztier-
schaden" verantwortlich. Dann weiter: Eine ,Zerstérung von Sozialstrukturen® kann zu einer Er-
héhung des Schadens flihren. — Was bedeutet diese Erkenntnis fur eine mdgliche Bejagung?

Als Drittes vielleicht noch: Im Gesetzentwurf wird ein ,ideologiefreier Umgang® mit dem Wolf ver-
sprochen. Kénnen Sie damit etwas anfangen? Was ist aus |hrer Sicht wohl damit gemeint? Wie

Fricz 7 LUA 21/3 — 27.06.2024



21. WAHLPERIODE R 8 HESSISCHER
el L

g LANDTAG

bewerten Sie diese Formulierung vor dem Hintergrund des bisherigen hessischen Wolfsmanage-
ments?

Dr. Carsten Nowak:

Vielen Dank. Ich fange in umgekehrter Reihenfolge an. Ja, die eine Seite wirft der anderen immer
die Ideologie vor. Ich erkenne zumindest aus fachlicher Sicht keine Ideologie in dem bisherigen
Umgang, im Monitoring, im Management, im Umgang mit dem Wolf. Es gibt jetzt schon die M&g-
lichkeit, Schaden verursachende Wolfe zu schielden. Das ist genau das, was von der Experten-
seite eigentlich empfohlen wird. Insofern, glaube ich, lohnt es sich wahrscheinlich wenig, weiter
darlber zu diskutieren. Das wird die eine Seite der anderen immer vorwerfen.

Das Monitoring hat zu Zeiten, in denen es noch keine Genetik-, Fotofallenerfassung usw. gab,
darauf basiert — und tut es noch immer in vielen Landern Osteuropas —, dass man bei forstlichen
Stellen oder Jagern einfach angefragt hat: Wie viele Wélfe habt ihr im Revier? — Dann wird das
zusammengezahlt. Da wird vielleicht ein Faktor abgezogen. Dann kommt man auf eine Zahl. Wir
wissen, dass das in der Regel eine komplette Wasserstandsmeldung ist, die zu einer vdlligen
Uberschatzung fiihrt. Woélfe haben Territorien, die etwa so grof sind wie die Stadtflache von
Frankfurt am Main. Die kann man zum Beispiel im jagdlichen Revier nicht erfassen — da hat man
dann 5 % oder vielleicht 2 % des Wolfsterritoriums —, sondern man muss das mit einem wissen-
schaftlichen Ansatz machen. Es gibt die SCALP-Kriterien. Da werden die Hinweise, die man hat,
danach getrennt, ob sie wirklich wissenschaftlich fundiert sind — fotofallenbasierte Nachweise,
Genetik usw. Das sind harte Nachweise. Man versucht, Genetikproben aus allen Territorien zu
bekommen, um die Rudel auflosen zu konnen. Das sind Familien; die sind verwandt. Nur so kann
man eigentlich Wdlfe wirklich zahlen und dann auch Bestandsveranderungen erfassen. Das er-
fordert ein professionelles Vorgehen und relativ viel Wissen.

Zu der Frage nach den Sozialstrukturen. Rudel sind Familien. Ich erkenne die Jungtiere nach
sechs Monaten im Herbst. Wenn die im Mai geboren sind, kann ich die nicht mehr von den El-
terntieren unterscheiden — in der jagdlichen Praxis sowieso nicht. Das heil3t, in der Praxis schiel3e
ich irgendwelche Tiere raus. Im Zweifelsfall schiel3e ich die Eltern raus, und dann habe ich einfach
Jungtiere. Das kennt die Jagd zum Beispiel von den Wildschweinen, dass das gegenteilige Ef-
fekte haben kann. Das kann die Reproduktion, den Bestand erhéhen. Wir wissen, dass Tiere, die
sich auflerhalb der Rudel bewegen — gerade Jungtiere, die das Rudel verlassen —, viel mehr
Nutztierschaden begehen als Tiere, die territorial im Rudel sind.

Es gibt naturlich Problemrudel. Man kénnte zum Beispiel ganze Rudel oder den Nachwuchs ent-
nehmen. Die Schweiz probiert das. So kdnnte man Bestandssteigerungen verlangsamen. Das ist
in der Praxis aber sehr schwierig, nicht unmaoglich, aber wir missen das wissen. Man braucht
eigentlich Profis. In der Schweiz gibt es zum Beispiel Wildhlter. Da gelingt das relativ gut. Wir
haben in der Flache relativ wenig Profis in Hessen und in Deutschland. Das alleine der Jager-
schaft zu Uberlassen, dass die das schon machen, wird, glaube ich, nicht funktionieren. Das ist
zumindest das, was ich von den meisten Experten hore, auch aus anderen Landern.
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Abgeordneter Maximilian Ziegler (Vogelsberg):

Erst einmal vielen Dank, Herr Nowak. Sie schreiben, dass die Gutachter eine sehr grof3e Erfah-
rung brauchten. Kénnen Sie bitte noch einmal auf die Schwierigkeit der Probenentnahme einge-
hen und beantworten, ob es deshalb nicht vielleicht auch ein Stick weit zu begrifien ist, dass in
dem Gesetzentwurf jetzt weggekommen werden soll von den Proben hin zu einer Einschatzung
von Experten. — Danke.

Dr. Carsten Nowak:

Die Entnahme der Proben erfordert natirlich Erfahrung. Das stellt auch oft ein Problem dar, weil
die am Anfang oft einfach nicht da ist, sondern gesammelt werden muss. Das sieht man in den
Landern, die seit Langem beproben. Da steigen auch die Erfolgsquoten. Man muss sich anfangs
auf Ehrenamtliche verlassen. Das ist wahrscheinlich keine optimale Situation, wobei wir in Hes-
sen hervorragende Ehrenamtliche haben. Wir sehen es an den genetischen Ergebnissen. Ich
denke, der Ubertrag zu Hessen-Forst, der schon geschehen ist, ist generell wirklich positiv zu
sehen, auf jeden Fall. Man wird im Laufe der Jahre sehen, dass sich das immer besser einspielt.
Das ist sicherlich eine positive Entwicklung.

Abgeordneter Gerhard Schenk (Bebra):

Herr Nowak, das ist ein sehr interessanter Vortag, den Sie eben gehalten haben, und auch der
Text, den wir bekommen haben. Bei den Rissproben gibt es viele Geschadigte, die Proben nicht
nur bei lhnen untersuchen lassen, sondern auch in einem weiteren Institut, ndmlich in Hamburg.
Ist das ein Misstrauensvotum, oder wie wirden Sie das bewerten? Denn da gibt es auch viel
Kritik; das wissen Sie ja.

Dr. Carsten Nowak:

Das ist mit Sicherheit ein Misstrauensvotum. Wir werden von Geschadigten angezweifelt. Ich
habe das erklart: In den Bundeslandern, in denen es noch wenig ,Wolf* gibt, ist die Aufregung
am groten. Leider kommt bei den meisten Ergebnissen nicht ,Wolf* raus. Das geht den Kollegen
— ob in Osterreich oder in der Schweiz, wo auch immer —, wie gesagt, ganz genau so. Dieses
Misstrauen ist da, sobald einmal nicht ,Wolf‘ rauskommt. Das Beispiel, das ich angefuhrt habe,
GW3092f: Den konnten wir prazise verfolgen. Da sehen wir: Wo der Wolf ist, wird er auch nach-
gewiesen.

Das ist im Ubrigen etwas, was viele Lander (iberhaupt nicht implementiert haben und gar nicht
kénnen. Die DNA-basierte Rissanalytik, mit der wir Individuen einfach Gber die Flache verfolgen
kénnen, ist nicht selbstverstandlich. Das wird weltweit nur in ganz wenigen Landern gemacht. Da
sind wir an der Grenze des technisch Mdglichen. Wir werden, glaube ich, immer damit leben
mussen, dass es einfach Proben gibt, die zu keinem Ergebnis fiihren, so, wie das in der DNA-
Forensik zum Beispiel bei der Taterermittlung der Fall ist. Ich glaube, es ist schwer, da fir mehr
Vertrauen zu sorgen. Was wir zum Beispiel tun kénnten, ist, zuklnftig vielleicht mehr Labore
einzubinden.
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21. WAHLPERIODE R 8 HESSISCHER
el L

g LANDTAG

Abgeordnete Martina Feldmayer:

Herr Dr. Nowak, vielen Dank fir lhre Ausfuhrungen. Sie hatten vorhin etwas von Verschwoérungs-
theorien oder Verschworungsmythen gesagt, die rund um das Thema Wolf kreisen, also nicht nur
in Hessen, in Deutschland. Wir wissen das. Das ist natlrlich ein gesellschaftliches Problem, aber
wenn das dann zu einer nicht wissenschaftlichen, nicht sach- und fachgerechten Art und Weise
des Umgangs mit dem Wolf fihrt, ist das natirlich ein Problem. Sie hatten darauf hingewiesen,
wie wichtig es ist, dass man wissenschaftlich damit umgeht.

Meine Frage geht dahin: Wie bewerten Sie, dass jetzt eine Strukturanderung stattfinden soll, dass
diese Zustandigkeit jetzt zu Hessen-Forst wechseln soll? Und sehen Sie da auch den sachlichen,
fachlichen und wissenschaftlichen Umgang mit dem Thema weiterhin gewahrleistet? Mich wirde
dann interessieren, welche Bedingungen da gewahrleistet werden mussten.

Dr. Carsten Nowak:

Ich habe versucht, schon in meinem Statement zu aufern, dass es einfach wichtig ist, dass man
Erfahrung sammelt, dass man nicht von vorne anfangt und die Thematik nicht unterschatzt. Ich
kann es fachlich nicht beurteilen, was eine Ubertragung von der einen Stelle auf die andere be-
deuten wird. Ich empfehle natlrlich, dass Mitarbeitende hoffentlich vom Wolfszentrum des
HLNUG bei Hessen-Forst Gibernommen werden. Ich glaube, sonst wird es tatsachlich Probleme
geben. So viele Leute laufen auf dem Arbeitsmarkt nicht herum, die schon Erfahrung im Wolfs-
monitoring haben. Soweit ich das vernommen habe, gibt es da aber schon Plane, die in diese
Richtung gehen. Viel mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Gerhard Schenk (Bebra):

Herr Nowak, ich habe eine Nachfrage. Wie hoch ist die Hybridisierung? Wie hoch schatzen Sie
die? Denn es wird in vielen Fallen angezweifelt, dass es sich noch um rheinrassige Wélfe handelt.

Dann noch eine Feststellung. Ich komme aus Nordhessen, Umgebung Waldkappel, Ludwigsau,
Neuenstein. Uberall dort befinden sich Wélfe in den Waldern, und man bekommt zumindest aus
den Zeitungen mit — jeweils lokal —, wenn da Risse sind. Da hat sich auch schon in der Bevolke-
rung eine Verhaltensanderung eingestellt. Das heil3t also, viele vermeiden es dann, im Wald spa-
zieren zu gehen. Das ist einfach eine Feststellung. Selbst bei gréReren Gruppen: Zum 1. Mai
wurde der Maispaziergang durch den Wald abgesagt, weil da eben ein Rudel Wélfe herumlauft.

Vorsitzende:
Das ist jetzt eine Feststellung, méchten Sie diese kommentieren?

Dr. Carsten Nowak:

Ja. — Zu der Feststellung kann ich wenig sagen. Ich bin relativ haufig in der Lausitz, wo es seit 25
Jahren Wdlfe gibt. Wenn ich da die Leute frage, wie sie zum Wolf stehen, schauen die meisten
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mich an, als ware ich verrickt. Sie schauen so, als wenn man fragen wirde: Wie stehen Sie zum
Wiedehopf? — Oder so etwas. Die meisten Leute haben damit wenig zu tun. Man kénnte auch
das wissenschaftlich untersuchen, ob es tatsachlich so ist, dass sich die Leute nicht mehr in den
Wald trauen. Es ware wichtig, Daten zu erheben.

Was die Hybridisierung anbelangt: Das ist so eine Falschbehauptung, die Uberall seit Jahrzehn-
ten existiert, wo sich Wolfe ausbreiten, die einfach nie wissenschaftlich belegt werden kann. Es
gibt dutzende Studien in Europa, die ziemlich klar zeigen — so auch in Deutschland —: Es gibt
Hybridisierung, in einigen Ecken in Stideuropa sogar dramatisch viel, in Deutschland tatsachlich
sehr wenig. Wir haben funf Hybridisierungsereignisse — eine Hybridisierungsrate von weniger als
1 %. Wir sind, ahnlich wie die Lander in Skandinavien und die anderen mitteleuropaischen Lan-
der, weitgehend hybridenfrei. Die Hybriden werden glicklicherweise erfolgreich gemanagt. Das
bedeutet in der Regel, sie werden entnommen. Man sieht es den Wélfen auch morphologisch an,
dass es sich nicht um Hybriden handelt. Das wird aber immer wieder, auch medial, erfolgreich
weitergetragen, weil es eben Angste schiirt.

Vorsitzende:

Vielen Dank. — Gibt es jetzt noch weitere Fragen an Herrn Dr. Nowak? — Das ist nicht der Fall.
Dann Ihnen schon einmal einen herzlichen Dank.

Dann kommen wir zu Block 1 und beginnen mit dem Bund Deutscher Jagdaufseher Verbande,
mit dem Vorsitzenden Hans Joachim von Kefinger. Bitte sehr.

Hans Joachim von KeBinger:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es geht darum,
dass wir im Jahr 2021 vom Bundesverfassungsgericht ein Klimaurteil bekommen haben. Da wird
ausdrtcklich auf die parlamentarische Verantwortung — auch fir Tiere, insbesondere Wildtier-
schutz nach § 20a Grundgesetz — abgestellt. Das heil}t, es sind praktische, vollzugsfahige Rege-
lungen zu gestalten.

Wenn der Wolf ins Jagdrecht ibernommen wird, wo er auch hingehért, dann ist es aber bisher
nur ein halber Schritt in die Inklusion von GrofRraubtieren. Wir haben hier wegen des Eigentums-
schutzes, auch der Jagdausibung und der Grund- und Bodeneigentimer, gesetzliche Festlegun-
gen zu machen, insbesondere unabhangig vom Monitoring oder Ahnliches. Es ist der Soll-Be-
stand von Rudeln darzustellen. Es soll eine Zonierung im Rahmen einer regionalen Wolfsbema-
nagung erfolgen, das heilt: Ausschlusszonen, insbesondere in Siedlungsrandbereichen. Regio-
nal muss dabei das Beuteangebot berticksichtigt werden, um die Intensitat der Weidewirtschaft
zu berticksichtigen, um dort eben einen erhéhten Schaden zu vermeiden.

Im Kern ist gesetzlich zu regeln: Wo ist eine Lebensraumeignung fir den Wolf gegeben? Und wo
ist insgesamt der Wildtierschutz im Sinne von § 20a Grundgesetz dabei? Dieser darf namlich
nicht verschlechtert werden. Je langer es namlich dauert, hier konkrete gesetzliche Regelungen
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zu schaffen, aufgrund der verfassungsrechtlichen Eingriffe, desto schlechter wird der Wildtier-
schutz insgesamt. Jetzt zu sagen, wer das Monitoring macht oder nicht macht: Entscheidend ist
Ihre gesetzliche Vorgabe, wie es umgesetzt wird. Das heifdt, ich brauche keine Scheinprobleme
bei untauglichem Monitoring durch Dritte, insbesondere in den Revieren. Wildkameras gibt es in
allen. Insbesondere Sichtungen sind zu veréffentlichen. Besendern ist Jagdausibung, indem
hierbei Wildtieren nachgestellt wird und sie gefangen werden. Das ist das Gleiche wie bei der
Rehkitzrettung. Das geht aber eben nicht ohne die Zustimmung der Jagerschaft.

Im Ubrigen habe ich weitere Ausfiihrungen in meiner schriftlichen Stellungnahme gemacht, ins-
besondere zur Genfeststellung, zum Institut ,ForGen® in Hamburg. Das bedeutet, die Beprobung
kann auch durch Jagdaufseher bzw. durch die Jager erfolgen. Dies tut es auch schon bei jedem
Schwarzwild. Es sind ein paar mehr, die da erlegt werden, als bei den Wdlfen; denn die Jager
haben einen Sachkundenachweis. Der Unterschied zwischen dem Senckenberg Institut und dem
Institut ,ForGen“ ist der, dass auf der einen Seite Wolfsgene analysiert werden und ,ForGen*®
parallel eine Gegenprobe macht, wie viele Hundegene in der Probe sind. Dann haben sie auch
eine klare Vorstellung, was die Prazisierung angeht. Sie haben keine Probleme, auseinanderzu-
dividieren, was jetzt ein tatsachlicher Wolfsriss ist und was den Hunden zuzuordnen ist. Das heift,
hier besteht in dem Sinne — ich sage jetzt einmal — kein verschwdérungstheoretischer Ansatz,
sondern einfach nur ein anderer forensischer Ansatz, und die sind genauso gerichtsfest.

Das war jetzt alles, um Zeit zu sparen. Haben Sie noch Nachfragen zu meiner schriftlichen Stel-
lungnahme?

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr von KeRinger. — Wir machen das so, dass wir erst den ersten Block der Anzu-
hérenden weiterhdren, und dann gehen wir in die Fragerunde. — Gut. Dann kommen wir zu Herrn
Michel vom Landesjagdverband Hessen.

Alexander Michel:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Minister Jung, sehr geehrte Abgeordnete!
Noch einmal herzlichen Dank fur die Einladung. Wir erachten diesen gesetzlichen Initiativvor-
schlag als sehr zielfihrend, um mit der moéglichen Konfliktlage des Wolfes umzugehen. Dabei
mochte ich kurz darauf hinweisen, dass wir hier die Diskussion versachlichen wollen. Wenn man
dann eingangs von ,Verschworungstheoretikern“ hort: Ich denke, es ist nicht sachgerecht den
Menschen des landlichen Raumes gegentber, die hier durchaus betroffen sind, das gleich mit in
einen Topf zu werfen. Das widerspricht einer sachlich fundierten Auseinandersetzung.

Zudem nochmals zum Monitoring. Ich denke, die Jagdausubungsberechtigten sind fur das Moni-
toring unabdingbar. Das wurde kurzfristig in Zweifel gezogen. Flankierend dazu muss naturlich
der entsprechende Wolfsmanagementplan konkretisiert und auch verschriftlicht werden.

Darlber hinaus sehen wir Probleme darin, dass es nach den uns hier vorliegenden Erkenntnissen
keine praktikable wolfssichere Einzaunung fur die Betroffenen im landlichen Raum gibt. Auch das
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wollen wir nicht: dass wir eine Vergatterung der Landschaft hervorrufen oder es aber plétzlich
dazu kommt, dass Weidetierhalter im Offenland ihre Aufgabe letztlich nicht mehr erfillen kdnnen.
»2Aufgabe“ heil}t dann aber auch, dass viele Tiere im Offenland, die auf die Wiesen angewiesen
waren, dann nicht mehr da sein sollten.

Im Ubrigen sind wir alle weiterhin dafiir — das haben wir erlebt —, dass die Schnellschussverfahren
unblrokratisch eingeraumt werden kénnen, sodass wir diese Gesetzesinitiative zur Anderung des
Hessischen Jagdgesetzes insgesamt und die damit verbundenen Anderungen in der Verordnung
vollumfanglich beflirworten und das als den richtigen Weg sehen, beim Thema Wolf moglicher-
weise auch auf Bundesebene ein bisschen Initiative zu zeigen; denn auch dort ist bisher nicht
das erfolgt, was im Koalitionsvertrag auf Bundesebene steht. Nur, wenn wir mit dem Wolf auch
unter Berlcksichtigung der Sorgen und Néte des landlichen Raums umgehen, wird es zu einer
Akzeptanz des Wolfes kommen. Ich méchte noch einmal klarstellen, dass wir nicht daflirspre-
chen, den Wolf in irgendeiner Form ausrotten zu wollen — wie es auch kolportiert wird —, sondern
wir wollen mit dem Wolf sachgerecht und ideologiefrei umgehen. — Danke schon.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Michel. — Als Nachster kommt Herr Bjorn Schébel fir den Verband der Jagd-
genossenschaften und Eigenjagdbesitzer in Hessen und auch fir die Familienbetriebe Land und
Forst. Bitte sehr.

Bjorn Schoébel:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst sagen,
dass sich unsere Stellungnahme auf den Gesetzentwurf bezieht und nicht unsere Forderungen
zur geplanten zweiten Anderung des Hessischen Jagdgesetzes darstellt. In Vorbereitung der
heutigen Anhérung habe ich mir die erste Lesung im Hessischen Landtag und die verdéffentlichten
Stellungnahmen zum Gesetzentwurf angesehen. Die erste Lesung hat Staatsminister Jung zu-
treffend dahin gehend zusammengefasst, dass alle im Landtag vertretenen Fraktionen keine in-
haltlichen Einwande gegen das Gesetz vorgebracht haben. Ich gehe deshalb davon aus, dass
das Gesetz, gegebenenfalls mit kleineren Anderungen, beschlossen wird.

In der Diskussion ist uns aber auch sehr deutlich geworden, dass die beabsichtige Aufnahme des
Wolfes ins hessische Jagdrecht einen ersten Schritt in die richtige Richtung darstellt. Es wird die
aktuelle Rechtslage, das aktuelle Naturschutzrecht und Artenschutzrecht, in das hessische Jagd-
recht Ubertragen. Dennoch begrifien wir diesen ersten Schritt ausdricklich und bedanken uns
fur die Umsetzung einer unserer langjahrigen Forderungen. Es missen weitere Schritte folgen,
aber auch diese sind bereits eingeleitet. Die Weidetierrichtlinie wird iberarbeitet. Diese Uberar-
beitung ist aber nicht das Thema der heutigen Anhérung, deshalb will ich darauf nicht weiter
eingehen.

Die vereinfachte Anwendung der naturschutzrechtlichen Entnahmeregelungen wird aktuell als
nicht durchsetzbar erachtet. Entnahmeverfligungen — das wurde schon angesprochen — werden
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von den Gerichten zurlickgenommen. So ist es auch in Hessen geschehen. Das ist aktuell aber
hoffentlich nur eine Anwendungsproblematik, und Entnahmen werden zukiinftig bei herabgesetz-
tem Schutzstatus einfacher mdéglich sein. Ich denke, da ware ein wichtiger Schritt, dass wir den
gunstigen Erhaltungszustand feststellen. Nebenbei bemerkt: Wenn wir da dann angekommen
sind, denke ich, wird auch nicht mehr jeder Hinweis auf DNA zu Uberprifen sein, sondern dann
wird vieles vereinfacht sein.

Bei den Stellungnahmen zum Gesetzentwurf ergibt sich im Vergleich zur Landtagsdebatte bereits
ein anderes Bild. Weitestgehend wird hier der Gesetzentwurf ebenfalls beflrwortet, teilweise wird
aber kritisiert, dass aktuell nur das bestehende Artenschutzrecht ins Jagdrecht Gbernommen wird,
ohne dass — mit Ausnahme der Anderung der Zustandigkeitsregelung — eine sachliche Anderung
vorgenommen wird, beispielsweise, dass das EU-Recht angepasst wird.

Die Koalitionspartner haben vereinbart, iber den Bund auf eine Absenkung des Schutzstatus des
Wolfes auf internationaler Ebene, insbesondere auf EU-Ebene, hinzuwirken. Auch diese Forde-
rung, dieses Vorgehen unterstiitzen wir. Unsere Anregung ist in diesem Zusammenhang — jetzt
kommen wir auf den konkreten Gesetzentwurf zu sprechen —, diese absehbare Absenkung des
Schutzstatus bereits heute zu antizipieren und nicht nur das Vorgehen unter Zugrundelegung des
aktuellen Schutzstatus abzubilden. Das macht der vorliegende Gesetzentwurf. Man sollte ein
zweites, dann jagdliches, Regime vorsehen, das greift, wenn der Schutzstatus hoffentlich bald
abgesenkt ist. Ansonsten bedurfte es dann einer weiteren Gesetzesanderung. Lassen Sie uns
die gleich in einem Rutsch durchflhren.

Zu den fachlichen Anderungen, die wir anregen wollen. Der Elterntierschutz muss dahin gehend
geandert werden, dass im Falle des Vorliegens der Entnahmevoraussetzung — dann haben wir
es mit einem sogenannten Problemwolf zu tun — der Elterntierschutz automatisch zurickzutreten
hat. Ansonsten kommen wir dann wieder zu keinen durchsetzbaren Entnahmeverfugungen.

Das Monitoring sollte, wie bei anderen Wildarten auch, in die Hand der Jagdaustibungsberech-
tigten gelegt werden. Einschrankungen des Jagdrechts sind dabei so gering wie mdglich zu hal-
ten. In § 23 Absatz 11 HJagdG-Entwurf sollte der Passus zur Pflege des Bestandes des Wolfes
gestrichen werden. Das Monitoring ist wichtig, es darf in der Praxis aber auch nicht ausufern.
Auch deshalb ist es wichtig, das Monitoring in die Hande der sich ohnehin im Revier befindlichen
JagdausUbungsberechtigten zu legen.

AbschlielRen mochte ich zusammenfassen, dass beim Thema Wolf in Hessen in vielen Bereichen
Einigkeit besteht. Der Weidetierschutz ist zu starken. Die Entschadigung von betroffenen Weide-
tierhaltern ist zu vereinfachen. Sogenannte Problemwdlfe sind zligig und rechtssicher zu entneh-
men. Die Problemfelder sind erkannt und werden von der Politik angegangen. Daflir noch einmal
einen herzlichen Dank.

Frau Vorsitzende, Sie haben es angesprochen, ich darf heute auch fur die Familienbetriebe Land
und Forst sprechen. Ich brauche aber gar nicht gro3artig zu erganzen, weil wir da einer Meinung
sind. — Vielen Dank.
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Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Schobel. — Dann kommen wir zum letzten Anzuhorenden in Block 1, zu Herrn
Stephan Boschen fiir den Okologischen Jagdverein Hessen. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Stephan Boschen:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank flr die Einbin-
dung und fur die Méglichkeit, zur Jagdrechtsanderung bezuglich des Themas Wolf hier kurz aus-
zuflihren. Sie haben unsere Stellungnahme weitestgehend erhalten. Ich méchte Ihnen vielleicht
nur noch ein paar Schlagworte mitgeben und stehe dann, wie alle anderen, gerne fur Fragen zur
Verfligung.

Der OJV Hessen sieht die Ausbreitung des Wolfes als einen wirklich spektakuléren Erfolg des
Artenschutzes. Wer hatte das in Zeiten meiner Kindheit gedacht, dass wir uns jemals mit dem
Thema Wolf beschaftigen missen? Wir sehen die Griinde darin, dass es zum einen sehr hohe
Schalenwilddichten gibt, die eine sehr gute Nahrungsgrundlage fir den Wolf darstellen, und dass
zum anderen sich die Akzeptanz des Menschen den Beutegreifern gegenlber deutlich verandert
hat — wobei man da feststellen muss, dass die Akzeptanz in den Stadten deutlich héher ist, als
es auf dem Land der Fall ist. Aber diese Beobachtung ist im Prinzip nichts Neues.

Die Konflikte, die durch den Wolf entstehen: Das sind im Wesentlichen drei Punkte. Zum einen
gibt es Angste um die Sicherheit des Menschen. Es gibt die Angst von Jagdausiibungsberechtig-
ten um die Wildbestéande. Und es gibt die gro3e Sorge der Weidetierhalter um die Nutzung ihrer
Grunlandflachen und um die Weidetierhaltung Uberhaupt.

Das Thema Sicherheit ist in uns allen tief verwurzelt, entzieht sich aber jeder Grundlage, weil wir
trotz der extremen Besiedlungen in den letzten Jahrzehnten oder etwa seit dem Jahr 2000 keine
Begegnungen hatten, die fur Menschen gefahrlich waren oder zu irgendwelchen Vorfallen gefuhrt
haben.

Was die Jagd angeht, ist es so, dass der Wolf sicherlich ein ganz normaler Beutekonkurrent fiir
uns ist — oder, wie auch immer man das sehen will. Allerdings: Unsere Wildtiere sind herrenlos,
und wir haben keinen Anspruch darauf, Wildtiere zu bejagen; sondern, wenn ein anderer Beu-
tegreifer eingreift, missen wir uns mit dem arrangieren.

Enorme Probleme — das wissen wir alle — macht natirlich die Weidetierhaltung, hier insbesondere
die Schafhaltung. Es wird in Zukunft durch die Veranderung der Wolfspopulation in Deutschland
und auch beginnend in Hessen sicherlich eine standige Herausforderung sein, sich mit den Wal-
fen zu beschaftigen, die den Herdenschutz tGiberwinden. Wir meinen, dass hier der Schwerpunkt
im Forstmanagement liegen muss, um den Weidetierhaltern unverziglich und schnell zu helfen,
damit sie nicht in die Situation kommen, wie es heute ist, dass sie vielfach zuschauen muissen,
wie ihre Weidetiere vom Wolf gerissen werden.
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Dies setzt voraus, dass die Uberpriifungen des Schutzstatus des Wolfes auf EU-Ebene durchge-
fuhrt wird und die Ara des Totalschutzes des Wolfes sicherlich aufgehoben werden muss. Aller-
ding sind wir nicht der Meinung, dass eine generelle Bejagung des Wolfes, wie es hier eben
angeklungen ist oder wie es in der Jagdrechtsveranderung gesehen wird, hilfreich sein wird;
denn, wenn Sie beispielsweise ein gepragtes Wolfsrudel, das Herdenschutzmalinahmen akzep-
tiert, bejagen, fordern Sie eigentlich eher die Situation, dass die Jungtiere wieder Ubergriffig wer-
den.

Wir sehen heute das groéfite Problem eigentlich noch immer in den enormen behérdlichen Rest-
riktionen, die dazu fihren, dass Problemwolfe oder Problemrudel nur sehr schwer entnommen
werden kénnen. Das Antragsverfahren oder auch der Nachweis dauern viel zu lang, um aktiv
werden zu kénnen, und der Verwaltungsaufwand ist ebenfalls immens. Wenn es dann eine Er-
laubnis zum Abschuss gibt, scheitert diese oft noch vor Gericht. Auch da wiinschen wir uns, dass
es einen deutlich schnelleren und besseren Herdenschutz gibt.

Das Thema Wolfshybride ist eben schon angesprochen worden. Ich will mich nicht weiter vertie-
fend dazu auRern. Aber sicher ist eines: Wolfshybride sind extrem schwer anzusprechen und zu
erkennen, wenn man drauRen einem Tier begegnet. Die Ubergange — das wissen Sie alle — sind
extrem flieRend. Es gibt Hunde, die aussehen wie Wdlfe, und es gibt Wolfshybride, die gar nicht
wie Wolfshybride aussehen. Diese grundsatzlich zur Bejagung freizugeben — was dann nicht nur
hessentypisch ware, sondern EU-weit mdglich —, halten wir flr durchaus problematisch und wiir-
den das gerne an einen DNA-Nachweis binden.

Was wir auf alle Falle auch problematisch sehen, ist der bisherige Herdenschutz. Es gibt viele
Untersuchungen, die sehr deutlich belegen, dass ein guter Herdenschutz nachweislich der beste
Schutz fur die Weidetierhalter ist. Der Herdenschutz liegt heute im Schwerpunkt immer noch sehr
haufig bei den Weidetierhaltern — was Arbeit und Kosten angeht. Da ist sicherlich eine deutlich
bessere Unterstutzung notwendig.

Ich denke, das waren soweit die Schlagworte zu dem, was ich ausgefihrt habe. Dann stehe ich
gerne fur Fragen zur Verfligung.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Boschen. — Damit sind wir am Ende von Block 1. Ich bitte, lhre Fragen zu
stellen — mdglichst auf die Anzuhdrenden verteilt, damit wir zeitlich gut durchkommen. Gibt es
Fragen? — Herr Schenk.

Abgeordneter Gerhard Schenk (Bebra):

Im Moment haben wir die Situation, dass die Wdlfe hier ca. 200 Jahre nicht ansassig waren und
sich ein entsprechender Wildbestand herausgebildet hat. Die Frage ist: Wie weit kann man das
betreiben? Denn in Sibirien oder woanders ergibt sich ein Gleichgewicht aus Nahrungsangebot
und aus Wolfspopulation. Letztlich wachsen die Wolfspopulationen solange, wie Nahrungsange-
bot da ist. Davon sind nicht nur die Wildtiere, sondern am Ende auch die Herden betroffen. Die

Fricz 16 LUA 21/3 — 27.06.2024



21. WAHLPERIODE R 8 HESSISCHER
el L

g LANDTAG

Frage ist, wie Sie — alle Herrschaften hier — die weitere Entwicklung sehen; denn die Woélfe neh-
men in der Population zu, solange das Nahrungsangebot da ist.

Vorsitzende:

Ich glaube, es ware hilfreich, wenn wir die Fragen immer ein bisschen konkretisieren, sonst kom-
men wir hier schwer durch. Dann sammeln wir zunachst die Fragen, dann kann jeder darauf
eingehen, wenn er mochte. — Der Kollege Muller hat sich gemeldet.

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen):

Ich habe zwei Nachfragen an Herrn Boschen. Sie haben in lhrer schriftlichen Stellungnahme da-
rauf hingewiesen — so habe ich es mir aufgeschrieben —, dass Sie die geplante Verschiebung der
behdrdlichen Zustandigkeiten etwas kritisch sehen. Vielleicht kénnen Sie dazu noch einmal etwas
sagen. Ich ware auch dankbar daftir, wenn Sie eine Idee oder konkrete Verbesserungsvorschlage
hatten — wenn es maoglich ist —, die sich vielleicht auch auf Landerebene realisieren lassen, um
im Rahmen des geltenden Rechts Problemwdlfe leichter zu entnehmen.

Eine weitere konkrete Nachfrage habe ich an Herrn Michel vom Landesjagdverband. Ich habe
alle Stellungnahmen durchgelesen und beschaftige mich schon sehr lange mit dem Thema Wolf,
aber Sie sind wirklich der einzige Verband, der sagt: HerdenschutzmalRnahmen bringen nichts. —
Sie sagen am Schluss, Sie seien gegen die Ausrottung des Wolfes, aber nur eines kann stimmen.
Im Grunde sagen Sie in lhrer Stellungnahme, man koénnte alle Zaune abbauen, und dann wirde
sich nichts verandern. Mit dieser Meinung stehen Sie vollkommen alleine — ich wirde fast sagen:
weltweit. Vielleicht kdnnen Sie dazu etwas sagen.

Abgeordnete Wiebke Knell:

Ich wechsle jetzt die Rolle und bin wieder FDP-Abgeordnete. Ich habe zwei Fragen, zum einen
an Herrn Boschen. Sie hatten angesprochen, dass man einen DNA-Nachweis bei Hybriden er-
bringen soll. Die Sache ist natlrlich: Im Nachhinein kann man das machen, aber dann ist das Tier
entnommen. Da weil} ich nicht, ob es dann tatsachlich so sinnvoll ist. Da wiirde mich lhre Bewer-
tung interessieren.

An Herrn von Kefinger habe ich auch eine Frage. Sie haben die Jagdaufseher angesprochen.
§ 31 nennt die Institution der Jagdaufseher. Diese unterliegen demnach auch der Dienstaufsicht.
Welche Rolle spielen denn die Jagdaufseher derzeit fir das Wolfsmonitoring, und welche Rolle
konnten sie aus lhrer Sicht spielen?

Vorsitzende:

Jetzt bin ich wieder Vorsitzende. Gibt es weitere Fragen? — Dann wirde ich sagen, kommen wir
zum ersten Antwortblock. Herr Boschen hatte die meisten Fragen gestellt bekommen. Vielleicht
kénnen Sie beginnen. — Vielen Dank.
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Stephan Boschen:

Danke schon. — Vielleicht ganz kurz zu der Frage im Hinblick auf das Nahrungsangebot: Natirlich
wird es eine Entwicklung geben, die sich unter Umstanden anpasst. In der Vergangenheit zeigte
sich aber Uberall da, wo Wolfe aufgetaucht sind, dass weder die Hoffnungen der Waldbauern und
Forster erfullt wurden, noch, dass die Wolfe das Schalenwild so stark dezimiert haben, dass es
nennenswerte Einbriiche gegeben hat. Auf der anderen Seite sind die Wolfspopulationen auch
nicht ins Unermessliche gewachsen, sodass man sagen kann: Es gleicht sich auf einem Niveau
aus, und irgendwann sind die Lebensraume besetzt.

Zu den Lebensraumen kann Herr Nowak wahrscheinlich mehr sagen, aber im Prinzip ist es so,
dass wir heute durch die hohen Schalenwilddichten ganz andere Lebensraumkapazitaten fir den
Wolf haben. Wir wissen auch gar nicht, wie grof3 so ein Territorium heute eigentlich sein muss.
Ich bin Luchsbeauftragter im Werra-Mei3ner-Kreis, und auch da stellen wir fest, dass alle Statis-
tiken, die wir in der Vergangenheit hatten, und was wir an Daten lber Luchslebensraume hatten,
durchaus ad absurdum gefihrt werden, weil einfach die Ernahrungsgrundlage eine ganz andere
ist. Das vielleicht dazu.

Zu den behordlichen Zustandigkeiten, Herr Muller. Wir sind eigentlich der Meinung, dass sich die
Strukturen, die wir bisher hatten, durchaus bewahrt haben. Wir sind der Meinung, dass man das
nicht unbedingt andern muss. Mit einer Verwaltungsumorganisation sind nicht nur Kosten ver-
bunden, sondern es sind auch verschiedene Zustandigkeiten betroffen. Daher halten wir es ei-
gentlich fUr nicht nétig. Beides sind Behorden. Beide Behorden sind an entsprechende Gesetzes-
rahmen gebunden. Daher musste es in einer Naturschutzverwaltung auch maoglich sein, damit
umzugehen.

Ich sage es Ihnen ganz offen: Das ist sicherlich ein bisschen der Wunsch, eine gewisse Klientel
zu bedienen. Aber das betrifft nicht nur die jetzige Landesregierung, sondern, wir haben in der
Vergangenheit mehrfach beobachtet, dass es zu irgendwelchen Verschiebungen gekommen ist.
Eigentlich geht es doch um Sachfragen, und diese Sachfragen missten genauso gut in der einen
oder anderen Behdrde geklart werden kdnnen. Dass Hessen-Forst in der ganzen Wolfsdiskus-
sion eine Rolle spielt, ist fir mich unverstandlich. Ich komme aus der Privatwirtschaft. Wir haben
eigentlich immer gedacht, Hessen-Forst ist ein Eigenbetrieb und ein Landesbetrieb, der wirt-
schaftlich arbeiten soll. Insofern ist es fur uns ein bisschen unverstandlich, dass die Aufgaben an
Hessen-Forst Ubertragen werden sollen.

Herr Mdller, Sie hatten noch die Frage, wie man die Entnahme von Problemwdlfen vereinfachen
kann. Nun bin ich nattrlich kein Jurist, und alle, die sich mit dem Thema Wolf beschaftigen, wis-
sen, dass es juristisch eine durchaus enorm schwere Frage ist. Ich kann Ihnen sagen, was ich
mir winschen wurde, und wurde hoffen, dass es auch juristisch umsetzbar ist. Wir selbst sind
auch Weidetierhalter; wir haben 50 Mutterschafe und halten sie bei uns um den Hof herum. Ich
finde es zum Beispiel unertraglich, sich vorstellen zu missen, dass man zu seiner Herde kommt,
und der Wolf ist noch vor Ort — wie wir es teilweise aus anderen Bundeslandern kennen. Sie
sehen, dass der Wolf noch vor Ort ist, und sie kdnnen Uberhaupt nicht aktiv werden. Ich finde,
Wolfe, die auf frischer Tat ertappt werden, missen einfach sofort enthommen werden kénnen.
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Wie man das anstellt, auf welcher juristischer Grundlage, kann ich lhnen nicht genau sagen. Aber
bisher ist es juristisch so, dass wir einem Wolf nachweisen missen, dass er mehrfach Utbergriffig
war und den Herdenschutz Gberwunden hat. Ich glaube, da misste eigentlich eine Umkehrung
stattfinden. Wir missten dahin kommen, dass wir sagen: Weidetiere, die mehrfach angegriffen
werden, missen geschutzt werden, und da bedarf es eines Eingriffs.

Wenn es so ist, wie wir es heute vielfach haben, dass sie einem bestimmten Wolf nachweisen,
dass er HerdenschutzmalRnahmen Uberwunden hat, und sie diesen Wolf entnehmen diirfen, dann
wissen wir alle, dass es fast nicht praktikabel ist, wenn ein Wolf auftaucht, genau zu sagen, dass
es eben dieser Wolf ist, den wir da entnehmen. Damit muss einfach grozligiger umgegangen
werden kdnnen. Wir haben es in unserer Stellungnahme geschrieben, dass die Akzeptanz dem
Wolf gegenuber in unserem Lebensraum mit Sicherheit deutlich steigt, wenn wir flexibler reagie-
ren kénnen.

Zu den DNA-Nachweisen bei Hybriden, Frau Knell. Sicher ist es so, dass man das denen, wie
gesagt, nicht ansieht und wir auch nicht von jedem Tier einen Nachweis haben. Wir wissen aber
aus der Vergangenheit, dass es verschiedene Falle von Hybriden gegeben hat, zum Beispiel in
Sachsen und bei dem Truppenibungsplatz bei Gotha. Die waren relativ schnell Gber DNA-Nach-
weise zu identifizieren und dann auch wieder zu fangen, haufig deswegen, weil sie in irgendeiner
Form verhaltensauffallig waren. Dadurch konnte man Genmaterial erhalten und das nachweisen,
aber bis zum letzten Tier wird man das sicherlich nicht kdnnen.

Alexander Michel:

Herr Muller, erst einmal einen herzlichen Dank, dass Sie mir ein Alleinstellungsmerkmal zuweisen
mochten. Das ist prinzipiell nichts Schlechtes. Aber, ich denke, wenn Sie die Stellungnahme ge-
lesen haben, haben Sie gesehen, dass wir davon gesprochen haben, dass es eine praktikable
und durchzufiihrende wolfssichere Einzaunung so nicht gibt. Denn trotz Herdenschutzmalinah-
men — auch das hat Kollege Boschen bereits mitgeteilt, wenn ich ihn nicht ganz falsch verstanden
habe — kommt es immer wieder zu Rissen. Das ist auch damit gemeint. Es gibt auch entspre-
chende Nachweise, dass Wolfe, wenn sie sich an die eingezaunten Tiere heranmachen wollen,
das auch schaffen. Hier sollte die Landwirtschaft, mit der wir als Jagdausubungsberechtigte sehr
eng zusammenarbeiten, ein bisschen unterstitzt werden. Daher sehen wir das nicht als unver-
einbar damit, zu sagen, dass wir den Wolf nicht ausrotten wollen, und trotzdem gegebenenfalls
auf diese nicht praktikablen und oftmals 6konomisch nicht vertretbaren MalRnahmen fiir die Land-
wirte hinweisen.

Daruber hinaus noch kurz zu der Frage, die wohl an uns alle gerichtet war, von dem Herrn der
Fraktion der AfD. Die Aussagen ,zu hohe Wildbestande® oder ,seit 200 Jahren, weil der Wolf nicht
da ist: Wenn man von hohen Wildbestanden redet, miisste man das dann auch spezifizieren;
denn das sind Plattitiiden. Man hért bei der Landwirtschaft auch immer nur von der Uberdiingung
und bei dem Thema Wild von hohen Wildbestanden. Ich bitte, das dann auch ein bisschen zu
prazisieren. Das ganz kurz als meine Antwort.
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Hans Joachim von KeBinger:

Zu der Frage, welche Rolle die Jagdaufseher zurzeit spielen: keine. Aus dem einzigen Grund: Es
ist eine Institution des Jagdrechts. Solange der Wolf nicht im Jagdrecht ist, haben Jagdaufseher
damit auch nichts zu tun. Wenn er demnachst ins Jagdrecht tberflihrt werden soll, dann kénnen
Sie die Institutionen benutzen, und dann ware es auch gar keine Schwierigkeit, einem Jagdauf-
seher, der ein besonders geschulter Jager ist, eine weitere Schulung anzudienen, um hier spezi-
elle Monitoringaufgaben zu Gbernehmen.

Insbesondere gibt es schon Vorgaben von der TU Dresden, von Prof. Sven Herzog. Die haben
namlich mehr Erfahrung im Wolfsmanagement. Die haben in ihrem kleinen Land 44 Rudel. Sie
sind hier gerade — soweit ich das richtig gelesen habe — ungefahr bei sechs. Das heif3t, iber kurz
oder lang werden Sie diese externe Erfahrung auch implementieren kénnen. Jagdaufseher sind
im jagdlichen Bereich, ich sage einmal, das, was Energieberater im allgemeinen Klimabereich
sind.

Wenn Sie diese Méglichkeiten nehmen wollen, gerne. Die Uberlegung von Hessen-Forst, dass
das Reh die Tanne und der Wolf das Reh frisst, und dass es deswegen gut ist, klappt deswegen
nicht, weil der Wolf nicht der einzige Jager ist, Rehe sind nicht seine alleinige Beute, und der
Wald besteht nicht nur aus Tannen. Wenn das in einer Schulung ribergebracht wird — ich sage
es einmal ganz einfach: Wir méchten jeden Abgeordneten gerne kostenlos einladen —, ware das
Uberhaupt kein Problem. — Danke.

Vorsitzende:

Vielen Dank. — Herr Schébel, méchten Sie auch noch auf die Fragen eingehen? — Nein, okay.
Gut. lhnen allen aus dem ersten Block schon einmal einen herzlichen Dank.

Dann kommen wir zu Block 2 der Anzuhérenden und beginnen mit dem Hessischen Bauernver-
band. Denise Stein, bitte, Sie haben das Wort.

Denise Stein:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank, dass ich heue zu
Ihnen sprechen darf. Die Weidetierhalter in Hessen flhlten sich in der Vergangenheit sehr oft
ohnméachtig, nicht verstanden und kamen mit der bisherigen Wolfspolitik nicht besonders gut klar.
Wir als Hessischer Bauernverband begriiRen deshalb den aktuellen Gesetzentwurf grundsatzlich;
denn er ist ein Schritt in die richtige Richtung und setzt das richtige Signal fur die Betroffenen im
l&ndlichen Raum.

Weitere Schritte sind aber nétig. Einer der Schritte ist beispielsweise die Uberarbeitung der Wei-
detierrichtlinie — was bereits passiert, aber nicht Thema des heutigen Tages ist —, um eben auch
FoérdermalRnahmen bei den Betroffenen attraktiver und vor allem praktikabel zu machen. Da gab
es in der Vergangenheit auch einige Probleme.

Fricz 20 LUA 21/3 — 27.06.2024



21. WAHLPERIODE R 8 HESSISCHER
el L

g LANDTAG

Mittelfristig brauchen wir naturlich unbedingt eine Absenkung des Schutzstatus des Wolfes; denn
die Population in Hessen ist aktuell nicht besonders grof} oder tiberschaubar. Aber auch in ande-
ren Landern, in denen heutzutage schon eine viel gréRere Betroffenheit da ist, hat es irgendwann
einmal so angefangen. Es ist also abzusehen, dass die Population auch bei uns noch wachsen
wird und es noch mehr Probleme bei den Betroffenen im landlichen Raum geben wird. Da miissen
wir jetzt schon entsprechende Regelungen vorsehen, um dann, wenn der Schutzstatus abge-
senkt ist, eine normale Bejagung und ein aktives Bestandsmanagement zu ermoglichen.

Wir hatten es auch jetzt schon fur sinnvoll erachtet, wenn das Gesetz so angepasst worden ware,
dass mit einer Absenkung des Schutzstatus das Gesetz nicht noch einmal angepasst werden
muss. Dennoch ist es jetzt ein richtiger Schritt.

Ein weiter Punkt ist nattrlich die Entnahme der Problemwolfe, was bisher sehr problematisch und
in der Praxis nicht wirklich umsetzbar war. Auch da, denke ich, miissen wir zu praxistauglicheren
Lésungen kommen. — Dabei mdchte ich es zunachst belassen. Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Frau Stein. — Dann kommen wir zur AbL Hessen — Hessischer Landesverband der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft. Oliver Diehl, bitte.

Oliver Diehl:

Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank, dass ich hier sprechen darf. Zunachst méchte ich
mich entschuldigen: Da ich diese Dinge nebenbei mache und unsere Stellungnahme abends
nach dem Schafehiten verfasst habe, habe ich lhnen erst einmal einen fehlerhaften Entwurf zu-
kommen lassen. Das tut mir leid. Dankbarerweise ist das heute in der Frah noch reguliert worden.

Fdr uns ist vor allem wichtig, dass ubergriffige Wolfe direkt und sofort entnommen werden. Diese
Problematik ist durch das Jagdrecht jetzt nicht gelést. Wir haben auch zu wenige juristische
Kenntnisse, um das irgendwie festzunageln. Aber das ist eigentlich unsere Forderung, was die
Bejagung des Wolfes angeht. Das, was Herr Boschen gerade gesagt hat — auf frischer Tat er-
tappt —, ist auch das, was wir uns da vorstellen kbnnen.

Was fir uns nicht nachvollziehbar ist, ist, dass das HLNUG aus der Zustandigkeit herausgekom-
men ist. Wir haben sehr gute Erfahrung mit der AG Wolf gemacht. Viel der Férderung, die heute
moglich ist, ist dort entstanden. Das HLNUG war als Mittler zum Ministerium wirklich eine sehr
gute Plattform. Das hat uns weitergeholfen, auch wenn wir uns naturgemaf} — das sage ich als
jemand, der 500 Schafe halt — natlrlich noch viel mehr gewilinscht hatten. Das ist logisch. Aber
ich will drauf hinweisen, dass eine der wichtigsten Aufgaben der AG Wolf war, sehr, sehr ver-
schiedene Positionen zusammenzufihren. Ich finde, da ist eine wirklich groRartige Arbeit geleis-
tet worden. Ich bedauere, dass es da keine Nachfolge gibt. — So weit dazu. Danke schon.
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Vorsitzende:

Herzlichen Dank, Herr Diehl. — Jetzt kommt Herr Dr. Michael Weiler fir den Pferdesportverband
Hessen, fur den Verband Herdenschutz und fir Land schafft Verbindung Hessen.

Dr. Michael Weiler:

Der Pferdesportverband Hessen hat keine eigene Stellungnahme abgegeben, weil die E-Mail-
Korrespondenz an die allgemeine Adresse ging, sodass ich erst vorgestern von dieser Anho-
rungsmoglichkeit erfahren habe. Nichtsdestotrotz werde ich die Stellungnahmen des Verbandes
Herdenschutz, fir den ich auch spreche, und dem LSV, Land schafft Verbindung, als Grundlage
dessen nehmen, was auch der Pferdesportverband férdert, wobei wir vom Pferdesportverband
das Uber die Anregung, Uber PraventionsmaRnahmen nachzudenken, gerne erweitern mochten.

PraventionsmalRnahmen, was Herdenschutz bei Pferden angeht, beschranken sich momentan
noch auf Haltungen, die hauptberuflich eine bestimmte Zahl an Pferden beinhalten, und betreffen
nur Fohlen und Ponys bis 1,12 Meter Stockmal}. Das sind Erkenntnisse, die wir nicht nachvoll-
ziehen konnen: warum Grof3pferde diese Praventionsmal3nahmen nicht bekommen — zumal mitt-
lerweile in Niedersachsen an die 50 Pferde gerissen wurden und davon 18 GroRRpferde mit Stock-
malf von tber 1,20 Meter, 1,30 Meter waren. In Anbetracht der Tatsache, dass man in anderen
Landern, in denen die Wélfe schon immer ansassig waren, in Osteuropa, sieht, dass Elche und
Rotwild zur Hauptbeute gehdren, ist es auch nicht nachvollziehbar, warum erwachsene Rinder
und Pferde vom Wolf verschont bleiben sollten, sodass man dariiber nachdenken muss.

Unabhangig davon, wie effektvoll diese HerdenschutzmalRnahmen auf Dauer sind: Sie funktio-
nieren zunachst einmal vor allem dann, wenn in der Nachbarschaft noch ausreichend unge-
schutzte Herden vorhanden sind. Dann suchen sich Woélfe immer die leichtere Beute. In den Lan-
dern, in denen viel geschutzt wird — wie in Brandenburg, Niedersachsen und Sachen —, sieht
man: Je starker der Herdenschutz vorangetrieben wird, desto héher wird der Anteil an Rissen bei
vorhandenem Mindestschutz, weil die Wélfe dann sehr schnell dazu neigen, sich Techniken zur
Uberwindung des Herdenschutzes anzueignen.

Aber hinter der Forderung, diese Herdenschutzmalinahmen zu unterstitzen, stehen wir nach wie
vor. Gleichzeitig geht das nur mit einem funktionierenden Bestandsmanagement, wie es uns an-
dere EU-Lander schon vorfihren. Die Expertenmeinungen, mit denen wir in Deutschland kon-
frontiert waren — dass man eine bestimmte Rudelanzahl haben muss, Territorien besetzt haben
muss und dann die Vermehrung nicht weiter stattfindet, weil diese Territorien, die man mit 250
Quadratkilometer angibt, dann dazu fihren, dass andere Nachbarrudel ferngehalten werden —:
Das funktioniert in Habitaten mit einem hohen Nahrungsangebot, wie bei uns, nicht. Das sieht
man in Niedersachsen. Alleine im Bereich Lineburg gibt es drei Rudel, die Territorien von unter
50 Quadratkilometer haben, und wo sich einzelne Fahen zwischen diesen Rudeln bewegen. Das
hat man auch in der Slowakei nachgewiesen. Es konnte mit Wolfsbesendungen nachgewiesen
werden, dass in einem guten Nahrungshabitat mit sehr kleinen Territorien diese Aggression ge-
genuber Nachbarrudeln bezlglich der Nahrung nicht vorhanden ist. Deswegen ist auch nicht ab-
zusehen, wann eine PopulationsvergroRerung bei uns nicht mehr stattfinden wird.
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Der zweite Punkt ist die Beprobung — das geht auch aus einer Stellungnahme hervor —, die mo-
mentan durch Hessen-Forst ibernommen wird. Die wird kritisiert, weil aus Sicht der Betroffenen
teilweise immer wieder handwerkliche Fehler bei der Probenentnahme dokumentiert werden kon-
nen. Es ist momentan in dem einen oder anderen Fall auch eskaliert, weil die Probennehmer bei
Fotoaufnahmen abgelehnt haben, die Beprobung durchzufiihren. Wenn die Rissgutachterschu-
lung gut genug ist, dann erubrigt sich das, und dann sollte man auch keine Angst vor einer Foto-
dokumentation haben.

Wenn man dann nicht mehr beprobt — zur Zahlung des Ausgleichs —, dann setzt das voraus, dass
das Rissbild fir den Einschatzenden eindeutig flr Wolf spricht. Die Schulung dahin gehend muss
schleunigst vorangetrieben werden, weil dadurch momentan noch sehr viele Konfliktfalle entste-
hen. Der Wolfsschutz von Rindern und GroRRpferden wird nicht gefordert, weil man annimmt, dass
die sich selbst verteidigen kdnnen. Diese Expertenmeinungen sind von der Praxis langst Gberholt
worden.

Zu der Beprobung. Wenn beprobt wird, dann fordern wir gemeinsam, dass, wenn in Senckenberg
,Hund“ oder ,nicht auswertbar® herauskommt und wenn bei einem anderen Institut nach uUber-
prifbaren Standards genetisch ein ,Wolf“ oder ein ,Wolfshybrid“ nachgewiesen wird, auch da
eine Ausgleichszahlung an die Betroffenen moglich sein sollte. Das muss jetzt nicht nur Hamburg
sein, es gibt auch andere Institute, auch innerhalb Europas — zum Beispiel das Mammal Research
Institute in Bialowieza. Die wirden das ebenfalls machen, auch recht kostenguinstig. In der DNA-
Analytik sollte man solche Institute, die sehr viel langer Erfahrungen in der Caniden-Beprobung
sammeln konnten als Senckenberg, durchaus mit einbeziehen, auch, wenn Senckenberg Refe-
renzlabor bleibt.

Verschwoérungstheorien entstehen natlrlich aus der Situation heraus, dass bei 9.000 Proben der
Anteil von ,nicht auswertbar® bei 23 % oder der von ,Wolf‘ etwa bei 19 % liegt — soweit ich die
letzten Zahlen richtig in Erinnerung habe. Proben dirfen zur Auswertung immer wieder woanders
hingeschickt werden, und wenn dort ,Wolf‘ herauskommt, dann entwickelt sich eine Skepsis dem
Institut gegenlber. Das ist auch darauf basiert — — Der Institutsleiter Nowak sagt zwar, es gibt
keine Akkreditierungsmaoglichkeit im Bereich Wolfsgenetik — das mag auch sein —, aber man kann
sehr wohl Akkreditierungen in den Laborprozessen durchflihren — von der Probenanlieferung bis
zur Untersuchung. Gerade, wenn man mit Mitarbeitern als freiwillige 6kologische Dienstler arbei-
tet, ist diese Qualitatssicherung in dem Bereich, wenn man als einziges Referenzlabor tatig ist,
schon gefordert. Die sollte auch umgesetzt werden.

Auf diesen Punkt musste ich eben eingehen, weil ich mich damit auch direkt angesprochen fihle.
Verschworungstheorien werden da nicht in die Welt gesetzt. Das alles lasst sich anhand der Zah-
len nachvollziehen. Ich denke, da sollte man einen gemeinsamen Weg finden. Wir hatten von
einem gemeinsamen Arbeitsgruppentreffen — Dr. Nowak, meine Wenigkeit, Prof. Lerz und
Dr. Mohammed vom Hessischen Landeslabor — eigentlich ein Protokoll angefertigt, aus dem her-
vorgeht, dass Ringversuche auch aulerhalb des CEwolf-Konsortiums und der Qualitatssicherung
angestrebt werden sollten. Das war im Oktober 2022. Wir haben danach keine Riickmeldung von
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Senckenberg erhalten. Deswegen sollte man sich vielleicht in diesem Punkt noch einmal zusam-
mensetzen, um sich da neu zu finden.

Bestandsmanagement — da muss ich Herrn Nowak widersprechen — funktioniert in sehr vielen
Landern, in denen es durchgefiihrt wird. Dass die Bejagung die Schaden nicht reduziert, das
konnte in einem sehr umfangreichen Gutachten —— Das kann man in ,ResearchGate“ nachlesen.
In Wyoming wurden unterschiedliche Bestandsmanagementmalinahmen durchgefihrt, Gber
viele Jahre mit vielen Tausend Proben. Das wurde im Auftrag der US-Regierung durchgeflihrt.
Dort sah man, dass, wenn man einzelne Teile oder ganze Rudel entnimmt, sich unterschiedliche
Reduzierungen der Risszahlen ergeben. Da gibt es also ausreichend Veréffentlichungen, die das
Gegenteil beweisen.

Andere EU-Lander machen das vor. Estland akzeptiert 300 Woélfe, entnimmt jedes Jahr etwa an
die 100 Jungwolfe. Die bleiben dann den menschlichen Siedlungen fern. Dort ist teilweise auch
Weidetierhaltung ohne ganztagige Hutehaltung mdglich. Da sollte man sich also ein Beispiel neh-
men. Wichtig ware aber, wenn man den glnstigen Erhaltungszustand feststellen mdéchte — der
irgendwann einmal nach Brussel gemeldet werden sollte —, dass man auch Wildtierrissbeprobun-
gen durchfihrt, weil man ansonsten die tatsachliche Population der Wélfe, die wir hier haben,
nicht erfassen kann. Wenn man sieht, dass von Tausend tberfahrenen Woélfen an die 30 % bisher
genetisch noch nicht erfasst waren und keine Rudelzugehorigkeit da ist, dann weil3 man, dass
eine groRe Menge an Woélfen genetisch noch nicht erfasst ist, aber zu unserem Bestand gehort.
Uber Wildtierrissbeprobungen gelingt das, gerade bei den Wélfen, die nur Wild jagen und sich
nicht auf Nutztiere spezialisiert haben.

Die Angst der Menschen: Zu diesem Punkt mdchte ich noch etwas sagen. Ich habe an die 50
Vortrage zum Thema Wolf in allen deutschen Bundeslandern gehalten, und wenn ich zum Bei-
spiel in der Region Brandenburg bin oder an der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, auch mit
der geringen Bevdlkerungsdichte, dann schlagt mir die Angst der Menschen entgegen. Diese
Wodlfe haben bisher keine direkten Angriffe gewagt, aber die Kinder, die mit Hunden spazieren
gehen, haben immer Wdlfe, die sie unter Beobachtung halten. Die Menschen flrchten einfach,
dass Kinder in der Panik flichten und nicht wissen, was passiert. Wenn in der Nahe von Wald-
kappel bei Waldkindertagen Wdlfe in Sichtweite Rehe rei3en, dann ist das etwas, was die Men-
schen auch nicht haben mochten. Deswegen sollte man sich Uberlegen, ob man nicht dem Vor-
bild anderer EU-Lander folgt und diese MaRnahmen in einem funktionierenden Bestandsmanage-
ment umsetzt.

Der letzte Punkt: Rotwildbejagung. Da muss man sich Gedanken machen. Wenn Rotwild die
Hauptnahrung des Wolfes bleiben soll, um sie von Nutztierrissen abzuhalten, dann muss man im
Bereich der Rotwildbejagung MaRnahmen ergreifen: sie nicht ausschlieBlich als Schadlinge se-
hen oder den Schutz der Kalamitatsflachen, sondern den Bestand so pflegen und managen, dass
fur Wolfe genug ubrig bleibt. — Danke schon.
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Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Dr. Weiler. — Kommen wir zur nachsten Fragerunde. Gibt es Wortmeldungen?
— Herr Kollege Leyh.

Abgeordneter Dominik Leyh:

Einen wunderschdénen guten Morgen an der Stelle auch von meiner Seite. Vielen Dank flr die
verschiedenen Statements, die ich mal mehr und mal weniger teile. Nur ein kleiner Hinweis an
Herrn Diehl; Sie hatten gerade Uber die AG Wolf gesprochen. Ich habe Ihrer Stellungnahme jetzt
entnommen, dass Sie das Geflihl haben, dass die aufgeldst wird — aber: die wird mit umgehangt.
Das heif3t, die besteht weiter. Das, was Sie vorhin gelobt haben, wird auch zukinftig stattfinden.
Da habe ich nur die Frage, ob Ihnen das so bewusst war — damit das Ganze am Ende auch eine
Frage ist.

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen):

Ich habe eine Nachfrage sowohl an den Hessischen Bauernverband als auch an die AbL Hessen.
Kdénnen Sie noch einmal sagen, welche konkreten Verbesserungen jetzt — — Es wird auf EU-
Ebene und auf Bundesebene ja nichts geandert: Welche konkreten Verbesserungen wirden sich
fur die Landwirte tatsachlich ergeben — ganz konkret —, wenn dieses Gesetz jetzt so verabschie-
det wird?

An den Hessischen Bauernverband eine weitere Frage: Sie machen in lhrer Stellungnahme eine
Einschatzung, oder Sie bewerten positiv, dass Artenschutzvorgaben kiinftig von der Jagd- statt
von der Naturschutzbehorde vollzogen werden sollen. Da méchte ich schon noch einmal nach-
fragen; denn der Wolf wird geschutzt bleiben, auch wenn sich auf EU-Ebene und beim Bund
etwas andert. Ich meine, eine Naturschutzbehdrde ist doch per se eigentlich vom Namen her und
von dem her, was diese Behdrde sonst macht — sie beschaftigt sich mit dem Artenschutz — —
Warum sehen Sie da einen Vorteil, wenn diese Aufgabe dort weggenommen und einer Behoérde
zugewiesen wird, die eigentlich fir die Jagd zustandig ist, obwohl die Aufgabe weiterhin eine
Naturschutzaufgabe ist?

Ich habe noch eine Nachfrage an die AbL Hessen. Herr Diehl, Sie haben schon ausgefihrt, dass
Sie die Arbeit der AG Wolf positiv bewerten. Das haben Sie auch in Ihrer Stellungnahme gemacht.
Mich interessiert jetzt einfach: Ist die AG Wolf irgendwo, an irgendeiner Stelle, irgendwann einmal
in dieses Gesetzgebungsverfahren einbezogen worden? Sprich: Stand es auf der Tagesordnung,
dass hier eine Veranderung vollzogen wird, und ist dartber dort diskutiert worden? Das wirde
mich noch interessieren.

Abgeordnete Wiebke Knell:

Dann habe ich noch eine Frage — also wieder FDP-Hut auf —, und zwar an Herrn Dr. Weiler, weil
mich besonders das Verhalten der Pferde interessiert. Sie sind Wolfsbeauftragter vom Pferde-
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sportverband. Wie kénnen Schutzmalnahmen fir Pferde aussehen? Es gab Félle in Niedersach-
sen, bei denen Kinder beim Reiten von einem Wolf verfolgt wurden. Wie verhalten sich Pferde,
wenn sie einem Wolf begegnen — sowohl unterwegs als auch in der Freilandweidetierhaltung?
Wie reagieren Pferde auf Wolfsprasenz, und wie kann man sie schitzen?

Dr. Michael Weiler:

Das kann man nicht einheitlich beurteilen. Das hangt von der bisherig stattgefundenen Pragung
dieser Pferde ab. Man hat festgestellt, dass, wenn Pferde- oder Rinderherden, da ist das ahnlich,
schon einmal Wolfskontakt hatten — entweder durch einen direkten Riss innerhalb der Herde,
dass ein Fohlen gerissen wurde, oder auch durch Austaktieren dieser Herde durch Wolfsrudel,
die diese Herde einige Tage vorher erst einmal beobachten und schauen, ob Zugangsmaglich-
keiten da sind —, dann eine hohe Sensibilitit bei diesen Tieren entsteht. Die Reiter berichten
dann, dass, selbst wenn sie die Wolfe noch nicht sehen — gerade in Niedersachsen —, die Pferde
das schon registrieren, dass die sich in hochster Anspannung umdrehen und nach Hause wollen.
Das ist gerade bei Grolipferden o6fter der Fall. Ponys sind da wesentlich mutiger. Die gehen auch
schon einmal darauf zu. Da wird das Risiko von Nahbegegnungen wahrscheinlich deutlich hdher
sein. Die gehdren auch zu den Hauptrissopfern im Pferdebereich.

Ein zweites Problem, das sich fir die Pferdehaltung ergibt, ist die starke Traumatisierung der
Herden nach einem Wolfsangriff, die ihr Verhaltensmuster dann vollkommen &ndern, sodass sich
Tiere nicht mehr aufhalten lassen oder sich Leitkiihe dem Landwirt annehmen, wenn er sich ihnen
nahert. Dadurch finden auch Massenausbriiche statt. Dann kann man vorher Herdenschutz be-
trieben haben, wie man mochte: Wenn 40, 50 Pferde ins Rennen kommen, dann halt sie kein
Herdenschutz mehr zurtick. Die einzigen Folgen sind dann die Riss- und Drahtverletzungen bei
den Herdentieren bzw. die Personenschaden bei Uberquerungen von Bundesstralen, Autobah-
nen und Bahngleisen.

Denise Stein:

Herr Muller, gerne will ich antworten. Wir sehen in dem Gesetz jetzt einfach den ersten Schritt,
dass wir zu einem Management kommen. Es sind ein paar Verbesserungen drin. Zu lhrer zweiten
Frage, welche Vorteile wir bei der Jagdbehoérde sehen: Wenn wir den Wolf im Jagdrecht haben,
ist es nur folgerichtig, dass dann auch die Jagdbehdrde zustandig ist. Dort liegt auch die Erfah-
rung vor, ein Management bei Wildtierarten durchzuflihren. — Danke.

Oliver Diehl:

Zum Thema Management kann ich wenig sagen; davon habe ich auch wenig Vorstellung. Ich
glaube jetzt erst einmal nicht, dass das so schnell kommen wird. Wie ich gesagt habe: Wichtig
ist, dass Ubergriffige Wolfe schnell und rechtssicher geschossen werden. Das ist vermutlich nicht
Ziel dieses Gesetzentwurfs gewesen. Das kann ich da aber nicht herauslesen.
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Zu dem Hinweis zur AG Wolf kann ich sagen: Nein, das war mir tatsachlich nicht klar. Das lag
aber auch daran, dass bei dem letzten Treffen der AG Wolf Herr Prof. Schmid, der das immer
wirklich super gemacht hat, gesagt hat: Jetzt ist hier Schluss. — Da war auch jemand vom Forst
da, der dazu gar nichts gesagt hat. Dann war die Sache zu Ende. Ehrlich gesagt, hat es das noch
nicht gegeben. Bis dato war es so: Wenn die Veranstaltung rum war, waren wir uns ziemlich
schnell einig, wann wir uns das nachste Mal sehen. Das muss ich schon sagen — — Ich denke,
wenn man das weiterfihren will und das auch als eine wichtige Plattform erkannt hat, ware es
schon gewesen, das — ich sage mal — mit weniger Reibungsverlust weiterzugeben.

Ich habe hier noch eine Frage notiert: ob der Gesetzentwurf Thema in der AG Wolf war. Das war
er nicht — aulder, ich habe es verschlafen. Aber nein, auf der Tagesordnung stand das nicht. —
Danke schon.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. — Gibt es weitere Fragen an die Anzuhérenden aus diesem Block? — Das ist
nicht der Fall.

Dann wechseln wir in den dritten Block und beginnen mit Thomas Norgall fir den BUND. Bitte,
Herr Norgall.

Thomas Norgall:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Minister, sehr geehrter Herr Staatssekretar,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Anzuhdrende, und sehr geehrte Da-
men und Herren der Verwaltung! Zunachst danke ich sehr fir die Durchfihrung der Anhérung
und fur die Moglichkeit, sich hier fir den BUND zu aufRern.

Wir haben einen massiven Konflikt zwischen dem Thema Wolf und dem Thema Weidewirtschaft.
Das ist, glaube ich, vollig unstrittig. Wir als BUND haben ein massives Interesse daran, dass
dieser Konflikt geldst wird. Es ist, glaube ich, fachlich unstrittig, dass einer der Schlisselelemente
der Herdenschutz ist. Wir haben deshalb immer wieder gesagt: Wir brauchen einen flachende-
ckenden Herdenschutz, und er muss komplett von der &ffentlichen Hand finanziert werden — so-
wohl was die Investitionen als auch was die Arbeitskosten betrifft; denn sonst sagen wir gesell-
schaftlich sozusagen: ,Wir alle wollen den Wolf“, aber die Probleme bleiben an einer bestimmten
Gruppe hangen. Das ist haufig auch eine wirtschaftlich schwache Gruppe. Bei der Grinlandbe-
wirtschaftung, Grunlandbeweidung — sowohl bei Schafen als auch bei Rindern usw. — ist das ja
nicht so, dass das wirtschaftlich wirklich das grofte Geschaft ist, sondern das ist eher problema-
tisch. Das will ich voranschicken.

Wir haben uns deshalb im Zuge der Novellierung der Weiderichtlinie dafiir ausgesprochen, dass
der Grundschutz in Hessen sozusagen komplett vom Land Hessen ibernommen wird. Die bis-
herigen Regelungen, die vor einigen Jahren und unter anderen Bedingungen kamen, dass man
sagt: ,Der Grundschutz wird Uber eine Jahrespramie von 60 € pro Hektar finanziert®, reichen un-
serer Meinung nach nicht, weil wir bei den Schafen viele Kleintierhaltungen haben. Da kénnen
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Sie mit 60 € pro Hektar nicht erwarten, dass der Mensch wirklich einen Herdenschutzzaun baut.
Da kann man zwar sagen: ,Du kriegst das jedes Jahr, und irgendwann hast du die Kosten wieder
drin“, der Mensch wird aber so nicht rechnen. Das Problem ist, dass wir den Herdenschutz dann
nicht haben.

Warum ist das wichtig? Weil alle Auswertungen, die es gibt —ich sage gleich: Ich finde, wir brauch-
ten eigentlich noch viel bessere Auswertungen —, sagen: Wir haben nicht die Situation, dass alle
Wolfe auf die Weidetiere zugehen, sondern wir haben ganz klar einzelne Wdlfe, die hier die
Haupttater sind. Das heil3t, da misste man sich eigentlich mit der Frage beschaftigen, wie es
denn dazu kommt. Aber eines ist auf jeden Fall klar: Wir haben Uberwiegend — Uber 50 %, zum
Teil 70 %, 80 % — Risse an ungeschitzten Weidetieren. Es ist vollig klar, dass hier vor allem
Jungwolfe die Tater sind, die namlich an den ungeschitzten Weidetieren regelrecht auf den Ge-
schmack kommen. Wenn sie einmal gelernt haben, wie einfach das geht, dann gehen sie — wie
jeder Pradator — den Weg des geringsten Widerstands. Das sind auch die Waélfe, die irgendwann
die HerdenschutzmafRnahmen lUberwinden, auch solche, die héher sind als der Grundschutz.

Das heil3t, wir mussen diese Kausalkette einfach im Blick haben. Es geht nicht darum, alle Wélfe
linear in die Verantwortung zu nehmen, sondern wir haben tatsachlich eine ganz klare Schwer-
punktsetzung. Das kdnnen Sie allen Rissstatistiken entnehmen. Wir wissen auch, dass es eine
Entwicklung gibt zu solchen Wdlfen, die eben besonders schadenstiftend sind. Die — um das
gleich deutlich zu sagen — miussen entnommen werden.

Die Rechtslage ist an der Stelle deshalb unbefriedigend, weil wir viele Bescheide haben, die vor
Gericht nicht standhalten. Wenn Sie sich die letzten Bescheide anschauen, die vom Oberverwal-
tungsgericht Munster und vom Oberverwaltungsgericht Niedersachsen beurteilt wurden, sehen
Sie, dass das in der Regel nicht an formalen Rechtsmangeln lag, sondern an eindeutigen Rechts-
mangeln in den Bescheiden.

Man hat jetzt zwei Moglichkeiten. Man kann darauf vertrauen, dass man mit einer generellen
Bestandsreduktion das Problem I6st. Dann muss man die Frage beantworten, was denn wohl die
Wodlfe machen, die Ubrig bleiben. Sie haben nach der EU-Vorgabe die Situation, dass Sie den
gunstigen Erhaltungszustand des Wolfs auch bei einer Bejagung nicht absenken dirfen. Den
mussen Sie gewahrleisten. Das heil}t, Sie werden auch bei einer Bejagung immer einen gewissen
Umfang an Woélfen haben.

Was werden diese Wolfe tun, wenn wir keinen Herdenschutz haben? Ein gewisser Prozentsatz
wird wieder an die Herden drangehen. Das Problem Iésen sie auch nicht durch eine Bejagung.
Im Gegenteil: Sie haben das Problem, dass sie viele Woélfe erlegen und dass sie damit auch
solche Wolfe erlegen, die bisher tberhaupt nicht an die Nutztiere gegangen sind, aber damit den
Raum freimachen flir solche, die es dann vielleicht tun. Das ist sozusagen der eine grof3e Prob-
lempunkt.

Deshalb —um es an der Stelle zusammenzufassen —: Wir glauben, dass der Weg in die Bejagung
falsch ist. Wir glauben aber, dass wir dringend rechtssichere Bescheide beim Einzelabschuss
brauchen, und sind auch sehr ungliicklich und sehr unzufrieden darlber, dass das bisher nicht
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gelingt. Wenn Sie Interesse haben: Wir werden sofort mitarbeiten an der Frage, wie man das
machen kann. Die Frage ist auch nach der Gesetzesanderung noch virulent, weil Sie eine ganz-
jahrige Schonzeit aussprechen und wir nicht wissen, wann die EU die Méglichkeit hat, die FFH-
Richtlinie zu andern. Dann muss das Bundesjagdgesetz gedndert werden. Dann kdnnen sie
sozusagen bejagen. Bis dahin vergehen noch mehrere Jahre. Wir halten es fir nicht richtig, zu
sagen: Na ja, in der Zeit lassen wir die Weidetierhalter einfach allein. — Wir brauchen in der Zeit
rechtssichere Mdglichkeiten zum Abschuss.

Zu der Frage, wie man die Verwaltung beim Monitoring und bei diesen Dingen organisiert, will ich
sagen: Man kann alles lernen. Ich selbst bin diplomierter Landwirt und mache beruflich, wie viele
wissen, so ziemlich etwas anderes. Ich mache vieles im Naturschutzrecht, mache vieles, was mit
dem Landwirtschaftsstudium nicht zusammenhangt. Ich bin sozusagen jemand, der vieles aul3er-
halb der Ausbildung lernen musste.

Naturlich kénnen die Aufgaben — um es ganz deutlich zu sagen —, die gemacht werden mussen
und die gemacht werden, im Rahmen eines Wolfszentrums theoretisch von Hessen-Forst irgend-
wann auch organisatorisch und inhaltlich bewaltigt werden, aber nicht aus dem Stand heraus und
nicht sofort. Jede Veranderung in der Verwaltung hinterlasst Schleifspuren. Das kennen Sie alle.
Niemand andert ohne Grund und ohne Anlass Verwaltungsstrukturen, die eingespielt sind. Uns
fehlt sozusagen die Begriindung, warum Sie diese andern und dann diese Schleifspuren und
diese Verluste, die es unterwegs geben wird, tberhaupt in Kauf nehmen.

Wenn Sie in Ihrem Gesetzesvorhaben von ,ldeologiefreiheit® sprechen, dann wirde ich sagen,
sind sie an der Stelle vollkommen begrindungsfrei. Das ist unser Problem: Sie verschlechtern
wirklich eingespielte Verwaltungsablaufe. Und warum? Das ist fir uns nicht erkennbar. Wir bitten
Sie wirklich dringend: Machen Sie das fur die Weidetierhalter nicht. Es wird die Situation Uber
Jahre verkomplizieren. Dass wir Sie an der Stelle, bei der Jagd, nicht bekehren, ist uns klar. Aber
das hat nichts mit der Verschiebung des Wolfszentrums zu tun. Sie kénnen das Jagdgesetz an-
dern, und Sie kdnnen das Wolfszentrum bei dem HLNUG lassen. Es gibt Uberhaupt keinen
Grund, warum das HLNUG als Behérde nicht auch mit Ihrer oberen Jagdbehérde zusammenar-
beiten soll. Da fehlt uns schlicht und einfach jede Begriindung. Aber das Risiko, dass Sie Schleif-
spuren zum Schaden der Weidetierhalter hinterlassen, ist grof3. — Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Norgall. — Als Nachste ist Frau Ingeborg Till fir die Landesarbeitsgemeinschaft
des NABU an der Reihe. Frau Till, bitte.

Ingeborg Till:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete! Vielen Dank fiir die Méglichkeit, hier
in Sachen Wolf und Jagdrecht Stellung beziehen zu dirfen. Laut aktueller Forsa-Umfrage, die
Ende April veroffentlicht wurde, liegt in der Bevdlkerung die Zustimmung zur Ruckkehr des Wolfes
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bei Giber 70 %. Uber 70 % der Bevolkerung stehen der Riickkehr des Wolfes positiv gegentiber.
Das mochte ich eingangs erwahnen.

Mit der Aufnahme des Wolfs in das Jagdrecht betreibt die Landesregierung eine Damonisierung
eines europaweit geschitzten Tieres, von dem in Hessen bislang nur einzelne Individuen nach-
gewiesen wurden. Obwohl es nur zwei komplette Wolfsfamilien, also Rudel, in Hessen gibt, sieht
das Landwirtschaftsministerium eine dringend erforderliche Bestandsregulierung. Wenn der Wolf
als ,gefahrliches Raubtier” betitelt wird und von einer ,explodierenden Wolfspopulation in anderen
Bundeslandern® die Rede ist, darf man sich nicht wundern, wenn die Menschen Angst bekom-
men.

Die tatsachliche Gefahr, die von Wdlfen ausgeht, kann man sehr gut sehen, wenn man sich die
NINA-Studie anschaut. Das ist eine norwegische Studie, die international anerkannt wird. Daraus
kann man erkennen, wie viele Wolfsibergriffe es auf Menschen tatsachlich gab. Das sind wirklich
sehr wenige. Im Vergleich zu anderen groften Tieren ist der Wolf nicht so gefahrlich, wie er
manchmal dargestellt wird. Natlrlich gibt es vereinzelt Ubergriffe. Aber wir haben seit einem
knappen Vierteljahrhundert wieder Woélfe in Deutschland. In dieser gesamten Zeit gab es nicht
eine wirklich aggressive Annaherung eines Wolfes an einen Menschen in Deutschland.

Das Land schiirt diese unbegriindeten Angste, um damit die Aufnahme des Wolfes in das Jagd-
recht als Trendwende zu prasentieren. Das Ganze ist nur eine Scheinldsung; denn mehr Ab-
schusse sind eigentlich gar nicht méglich. Der Wolf ist auch Uber die Berner Konvention und tber
die FFH-Richtlinie geschitzt. Das ist eine Scheinlésung, die kiinftig nicht zu weniger gerissenen
Nutztieren flihren wird, sondern sogar zu mehr fihren kann; denn durch das Demonstrieren von
Handlungsfahigkeit mit dem Versprechen, dass eine aktive Bestandsregulierung geschaffen wer-
den soll, bremst die Landesregierung die private Initiative zum wirklichen Herdenschutz unter
Umstanden aus. Wer soll sich denn da noch aktiv die Mihe machen, komplizierte Férderantrage
fUr bessere Zaune oder Herdenschutzhunde zu stellen, um mit viel Geld und wirklich viel Arbeits-
aufwand einen guten Herdenschutz zu bauen, wenn das Land den Abschuss als Losung anbie-
tet?

Uberall dort, wo keine wolfsabweisenden Zaune gebaut werden, erlernen Wélfe, wie man Zaune
Uberwinden kann. Je mehr der Herdenschutz verzogert wird, desto groRer wird die Gefahr einer
regelrechten Dressur zum Uberwinden von Zaunen. Die Ubergriffe auf Schafherden kénnten also
zunehmen. Als Beispiel hierzu kann man sich das Rissgeschehen um die beiden Wolfe in der
Rhon anschauen, die letztes Jahr zur Entnahme standen. Hier wurde nachweislich mindestens
zwolfmal erfolgreich an nicht ausreichend geschiitzten Weiden trainiert, ehe es zu einem Ubergriff
auf einer Weide mit dem erforderlichen Minimalschutz, dem sogenannten Grundschutz, kam.

Auch, wenn durch europarechtliche und bundesrechtliche Anderungen der Wolf eines Tages
leichter bejagt werden konnte, wiirde dies den Weidetierhaltern eine nur vermeintliche Sicherheit
bieten; denn bei einem Abschuss von Woélfen wird die Struktur der Rudel, der Familienverbande
zerstort. Damit kann der Jagderfolg auf Wildtiere geringer werden. Die restlichen Walfe wirden
unter Umstanden also regelrecht gendtigt, einfach zu bekommende Beute, zum Beispiel Weide-
tiere, zu reilRen. Eine Studie in der Slowakei konnte aufzeigen — ich glaube, Dr. Nowak hat sie
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vorhin schon erwahnt —, dass es auch durch eine aktive Wolfsbejagung nicht zu weniger Nutz-
tierrissen gekommen ist. Dort wurde die Bejagung im Jahr 2021 wieder eingestellt. Der beste
Schutz fir die Weidetierhalter ist vor allem ein rascher, solidarischer sowie in der gesamten hes-
sischen Flache vorhandener Herdenschutz und eine Koexistenz mit auf der Jagd nach Wildtieren
erfahrenen und etablierten Wolfsfamilien.

Zum Thema HLNUG. Das beim HLNUG angesiedelte Wolfszentrum hat in den letzten Jahren
eine enorm wichtige und gute Arbeit geleistet, zum einen, was den fachlichen Aspekt beim Thema
Wolf angeht. Zum anderen hat es einen sehr gro3en Beitrag geleistet, um alle vom Wolf betroffe-
nen Gruppierungen zu Gesprachen in der AG Wolf an einen Tisch zu bekommen, um eine sach-
liche Auseinandersetzung mit dem Thema zu ermdglichen und zum Beispiel Notwendigkeiten
und Verbesserungen in der Forderrichtlinie fir den Weidetierschutz zu erarbeiten. Eine Ansprech-
stelle fur alle Biirgerinnen und Biirger wurde geschaffen, und die Offentlichkeitsarbeit wurde kon-
tinuierlich optimiert und erweitert. Diese Ansprechstelle ist bekannt. Es ware wirklich schwierig,
wenn sich diese dndern wirde.

Die Abspaltung des etablierten Wolfszentrums aus dem Hessischen Landesamt fur Naturschutz,
Umwelt und Geologie und die Verschiebung zum Landesbetrieb Hessen-Forst werden dessen
Arbeitsfahigkeit vermutlich Uber einen langen Zeitraum einschranken und das Wolfsmanagement
in Hessen schwéchen. Daher bitten wir Sie, dieses Vorhaben abzulehnen und stattdessen die
Weidetierhalter beim Herdenschutz noch starker und in der kompletten hessischen Flache zu
unterstitzen. — Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Frau Till. — Dann kommen wir zur Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, zu Herrn
Christoph von Eisenhart Rothe. Bitte.

Christoph von Eisenhart Rothe:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Knell, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Herr Staats-
minister Jung, Herr Staatssekretar Ruhl! Auch von mir einen wunderschdénen guten Tag. Ich
danke im Namen der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, dass wir die Méglichkeit haben, hier
unsere Position vorzutragen. Vorerst mochte ich aber Folgendes betonen: dass wir es sehr be-
griRRen, dass es sachlich und fachlich so eine saubere Debatte ist. Ich habe mir im Vorhinein
auch die Debatte vom 15. Mai angeschaut und muss sagen, dass es einem als Burger sehr gut
tut, wenn in einem Landtag ein so heifles Thema doch so kihl und sachlich debattiert wird.

Far uns ist der Wolf, anders als fur eine Fraktion, die das auch am 15. Mai entsprechend geaul3ert
hat, ein wichtiges Element der 6kologischen Vielfalt und Bestandteil unserer Landschaft. Wir be-
grifRen es, dass der Wolf in unsere Landschaft zurlickkehrt. Wir haben in Hessen 27 Tiere. Das
ist ein Bestand, der in absehbarer Zeit mit Sicherheit um einiges wachsen wird, und damit werden
auch die Probleme zunehmen.
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Ich mochte zunachst etwas zum Thema Wald sagen, weil es, meiner Meinung nach, heute nicht
ausreichend gewdurdigt wurde. Aktuell sind rund 10 % der Waldflache in Hessen aufgrund der
Klimakatastrophe entwaldet. Das sind 100.000 Hektar. Das sind 100.000 Hektar, die wir in einen
artenreichen und klimastabilen Wald Uberfihren wollen, in einen Wald, in dem eben dieser klima-
stabile Wald aufwachsen kann, in dem aber auch Wild vorkommen darf.

Wir wissen aber auch, nicht zuletzt durch die moderne Technik der Drohnenbefliegung, dass wir
in vielen Bereichen — das gilt nicht flir das gesamte Land Hessen, aber flr viele Bereiche — deut-
lich Gberhéhte Wildbestande haben. Ich wei von Uberfliegungen, bei denen 45 Stiick Rehwild
auf 100 Hektar gezahlt worden sind. Das sind Zahlen, die, ich sage einmal, auch wir bei weitem
nicht erwartet hatten in Bereichen, in denen wir sowieso schon von einem hohen Rehwildbestand
ausgegangen sind. Hier sehen wir im Wolf durchaus eine Chance, einen gewissen Anteil eines
naturlichen Regulativs zu Ubernehmen, sprich: uns mitzuhelfen, diesen Wald wieder entspre-
chend aufwachsen zu lassen, indem der Wolf in den Bestand des Schalenwilds mit eingreift.

Warum ist es in dem Sinne auch flir den Hessischen Landtag so wichtig? Der Hessische Landtag
entscheidet auch Uber Foérdermittel. Nicht wenige Fordermittel flieRen in den Wiederaufbau un-
serer Walder. Es wird sehr viel Geld in den Schutz der jungen Waldbestande investiert: Férder-
gelder, Steuergelder und 6ffentliche Mittel, die wir an anderer Stelle sinnvoller ausgeben kdnnten.

Wir werden aber auch umdenken missen, wenn der Wolf weiter zuriickkommt. Das Schalenwild
wird heimlicher werden. Das ist heute schon vermehrt gesagt worden. Aber wir missen auch
ehrlich sagen: Wir haben in den letzten Jahrzehnten oder gerade in dem letzten Jahrzehnt eine
deutliche Verbesserung der Technik in der Jagd erlebt. Ich sage nur: inshesondere die Verbes-
serung der Optik. Wir appellieren daran, die Jagd in dem Sinne einfach tierschutzgerechter und
effektiver zu gestalten, beispielsweise durch Intervalljagden. Natirlich gibt es bei der Jagd auch
Konflikte mit dem Wolf. Ich méchte hier nur die Thematik Wolf und Jagdhund ansprechen. Hier
gibt es immer wieder auch unschdne Ereignisse.

Heute wurde schon mehrfach gesagt — das unterstitzen wir —, dass ein derartiger Gesetzentwurf
nur sinnvoll und glaubhaft ist, wenn ein entsprechender Herdenschutz optimiert wird. Mit dieser
Vorlage sehen wir uns auf einem guten Weg. Aber, was deutlich unterstiitzt werden muss, ist die
Tatsache: Der Wolf braucht einfach eine gewisse Hemmschwelle. Es muss fur den Wolf interes-
santer sein, das Wildtier auRerhalb des Zauns zu jagen als das Herdentier innerhalb des Zauns.
Nur dann ist Herdenschutz effektiv und wirkungsvoll.

Wir brauchen aber Weidetierhaltung und insbesondere Naturschutz. Wir haben sehr viele Natur-
schutzflachen, Trockenrasen etc., die fur den Naturschutz eine hohe Bedeutung haben und die
wir nur durch eine entsprechende Beweidung in ihrer Qualitat und in ihrer Bedeutung erhalten
kénnen.

Was nicht passieren darf — das hatte ich auch beim letzten Treffen der AG Wolf gesagt —, ist,
dass Weidetierhalter aufgrund der Riickkehr des Wolfes ihre Arbeit aufgeben. Das gibt es. Das
ist fur den Naturschutz kontraproduktiv. Das kénnen wir nicht wollen. Daher ist es wichtig, dieses
Gesetz in Kombination mit einem entsprechenden Herdenschutz umzusetzen.
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Doch fir wen gilt dieses Gesetz eigentlich? Es gilt fir den Wolf, sozusagen fir das schwarze
Schaf unter den Wélfen. Es gilt in dem Sinne nicht fir die Walfe, die heimlich, verborgen und in
gut sozialisierten Verbanden leben. Der Abschuss des Wolfes kann nur die Ultima Ratio sein.
Vorher missen andere Wege beschritten werden. Wichtig ist uns, dass jeder Abschuss durch ein
Monitoring wissenschaftlich begleitet wird, damit man auch wirklich weil}, wie effektiv diese Mal3-
nahme, dieser Eingriff war. Ein Wolfsabschuss ersetzt nicht den Herdenschutz. Das ist heute
schon mehrfach gesagt worden und auf Nachfrage des Herrn Muller noch einmal unterstrichen
worden. Ohne den Schutz der Nutztiere wird ein Zusammenleben von Wolf und Mensch nicht
mdglich sein.

Zum Schluss méchte ich mich auch fir die Beibehaltung der AG Wolf aussprechen — das ist
schon bestatigt worden — und betonen, dass die Mitarbeiter des Landesamtes fur Naturschutz,
Umwelt und Geologie hier in den letzten Jahren einen guten Job gemacht haben, insbesondere
der Prasident, der es geschafft hat, in einer anfangs sehr schwierigen Debatte — — Ich erinnere
mich nur an die erste Sitzung in Giel3en, als draufen die Nutztierhalter mit einer Demonstration,
ich méchte sagen, sehr laut waren und sich drinnen im Saal ein etwas flichtiger Staatssekretar
und Mitarbeiter des Landesamtes und des Ministeriums, ich méchte fast sagen, angeschrien ha-
ben. Es hat nicht viel gefehit.

Daher hat das HLNUG hier eine tolle kommunikative Arbeit geleistet. Das darf ich an dieser Stelle
sagen. Ich hatte das gerade nach dieser ersten Sitzung, von der ich vielleicht in 20 Jahren noch
meinen Enkelkindern erzahlen werde, weil sie sich so eingepragt hat, in dem Sinne nicht erwartet.
Daher ist durchaus zu Uberlegen, ob denn eine Veranderung der Verwaltungsstruktur hier sinnvoll
ist. Auf jeden Fall mdchten wir uns dem Wunsch anschlieRen, die AG Wolf beizubehalten und in
ihrer Wichtigkeit sogar noch zu starken, beispielsweise bei Anhérungen von Gesetzentwurfen. —
Danke schon.

Vorsitzende:
Vielen Dank. — Gibt es Fragen? — Herr Kollege Ziegler.

Abgeordneter Maximilian Ziegler (Vogelsberg):

Vielen Dank fir die vorgebrachten Stellungnahmen. Ich hatte eine Frage an Frau Till, und zwar
haben Sie geschrieben, dass das Land Scheinlésungen mache und dass das Land unbegriindete
Angste schiiren wiirde. Eben haben Sie das erneut gesagt. Es gibt ein Skript vom Bundesamt fiir
Naturschutz: ,Habitatmodellierung und Abschatzung der potenziellen Anzahl von Wolfsterritorien
in Deutschland®. Da wird eingangs beschreiben, dass der Wolfsbestand stetig zunehmen wiirde,
und die Habitatmodellierung, die dort vorgenommen wird, zeigt, dass weite Teile Hessens, ins-
besondere Nord- und Mittelhessens, potenzielles Gebiet sind. Daher die Frage: Sehen Sie das
anders? Sollte Politik also erst aktiv werden, wenn vollendete Tatsachen geschaffen sind, zum
Beispiel Hochwasserschutz erst dann betreiben, wenn das Hochwasser durchgezogen ist? Dann
noch die Frage: Hat jemand von der Landesregierung gesagt, dass der Herdenschutz nicht ver-
stetigt werden soll? — Danke.
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Abgeordneter Dominik Leyh:

Ich habe die simple Riickfrage, wie viele Antrage auf Schnellschuss bisher tiberhaupt zum Erfolg
gebracht werden konnten. Das wird ja immer wieder ein bisschen als das Allheilmittel angebracht.
In meiner Wahrnehmung sieht das ganzlich anders aus.

Dann noch eine Sache — halb persénlich —: Ich habe vorhin die Pressemitteilung des BUND ge-
lesen. Der Kollege neben lhnen hat eben den sachlichen Umgang in dieser ganzen Thematik
gelobt. Der BUND spricht hier von einem ,Propagandafeldzug®. Ich habe dieses Fraktionsgesetz
mit eingebracht. Ich finde das unter aller Kanone, was |hr Landesvorsitzender da hat vom Stapel
laufen lassen. Ganz im Ernst: Solange er das nicht richtigriickt, kbnnen Sie damit rechnen, dass,
wenn Sie den jagdpolitischen Sprecher der gréRten Fraktion dieser Regierung anschreiben, das
im Stapel ganz nach unten wandert. Ich erwarte, dass das geradegertickt wird; denn von ,Propa-
gandafeldzug® zu sprechen, entbehrt wirklich jedweder Grundlage. Das erachte ich personlich als
eine Frechheit.

Zuruck zur Kernfrage. Schnellschuss: Wie viele waren erfolgreich? Das ist eine spannende Frage.

Vorsitzende:

Ich wirde gerne kurz eingreifen. Ich méchte darum bitten, dass diese Angriffe auf Anzuhérende
unterlassen werden. Das kann man bitte im Nachhinein klaren, aber das hat nichts in dieser Fra-
gerunde verloren. — Frau Kollegin Feldmayer.

Abgeordnete Martina Feldmayer:

Das wollte ich auch gerade sagen. Es ist sehr ungewohnlich fur eine Anhérung, in der sich die
Abgeordneten anhdren, was Sachverstandige und Verbande ihnen mitgeben wollen, dass die
Anzuhoérenden so massiv angegriffen werden. Das habe ich bisher noch nicht erlebt. Ich wirde
darum bitten, dass man sich einmal mit den Gepflogenheiten einer Anhérung vertraut macht,
bevor man hier sehr meinungsstark auftritt.

Ich habe eine Frage an Herrn von Eisenhart Rothe, an Herrn Norgall und an Frau Till zum Thema
Einzelabschuss; denn das ist die grofte Problematik, die es gibt: dass der eben rechtssicher
durchgeflhrt werden kann. Inwieweit tragt der Gesetzentwurf dazu bei, wenn er zum Gesetz wird,
dass der Einzelabschuss rechtssicher, unbirokratisch und schneller vonstattengehen kann? In-
wieweit tragt die Strukturveranderung dazu bei, dass der Einzelabschuss schneller, unbirokrati-
scher und rechtssicher durchgefuhrt werden kann?

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen):

Meine erganzenden Fragen waren an Herrn Norgall. Ich mochte das noch einmal thematisieren:
die Verschiebung der Zustandigkeit fir Ausnahmegenehmigungen nach dem Naturschutzgesetz
von der Naturschutzbehdérde an die Jagdbehdrde. Was wirden Sie da erwarten? Ich meine, es
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ist doch sicherlich auch fir die Zukunft ein wichtiger Punkt, dass solche Ausnahmegenehmigun-
gen rechtssicher erstellt werden. Sonst helfen die uns ja nicht, wenn wir Problemwdlfe entnehmen
wollen. Verfigt Ihrer Meinung nach die Naturschutzbehérde da Uber das bessere Wissen, eine
entsprechende Ausnahmegenehmigung zu erstellen, oder die Jagdbehdrde, die mit solchen Aus-
nahmegenehmigungen bisher gar nichts zu tun hatte? Das ware eine konkrete Frage.

Dann eine Frage an Frau Till: Sie haben zu der Arbeit der AG Wolf schon ausgefuhrt, dass die
sehr positiv gesehen wird. Das haben auch andere getan. Hier die konkrete Nachfrage: Tragt die
Arbeit der AG Wolf tatsachlich ein Stick weit zur Befriedung eines gesellschaftlichen Konflikts
bei?

Abgeordneter Gerhard Schenk (Bebra):

Ich hatte eine Frage an Frau Till, und zwar, inwieweit auch der NABU ein wirtschaftliches Inte-
resse — mehr oder weniger — an einem Wolfsbestand haben dirfte, weil er Herdenschutzhunde
vermietet. Das ware die eine Frage. Wie viele von diesen Herdenschutzhunden halten Sie in
Hessen? Bundesweit sind es ja einige.

An die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald: Ich habe herausgehdrt, dass Sie den Wolf quasi als
Ersatz fir die Jagdauslibungsberechtigten oder die Jagerschaft sehen, dass also das Rotwild als
Schéadling im Wald durch den Wolf reduziert werden kdnnte. Stimmt das so?

Abgeordnete Wiebke Knell:

Ich habe eine Nachfrage an Frau Till, ob ich sie richtig verstanden habe. Glauben Sie, dass der
Gesetzentwurf dazu fihren wird, dass es tatsachlich weniger Herdenschutz gibt? Wenn das so
sein sollte, wirde mich die Begrindung interessieren. — Vielen Dank.

Vorsitzende:

Jetzt machen wir einen Cut und dann eine zweite Fragerunde, sonst ist es auch fir die Anzuho-
renden sehr schwer. Frau Till, wollen wir vielleicht mit Ihnen beginnen? Sie hatten einige Fragen.

Ingeborg Till:

Das konnen wir gerne machen. — Zunachst mochte ich Herrn Ziegler antworten. Die Habitatmo-
dellierung kenne ich. Die geht davon aus, dass in Deutschland Platz fur 700 bis 1.400 Rudel
Wolfe ist. Das ist eine Habitatmodellierung, keine Glaskugel. Das heif3t, man geht davon aus,
man kann es aber nicht wissen. Hessen hat sehr viele Waldgebiete, sehr viele Feldgebiete. Es
gibt viele landliche Raume. Wir haben in Hessen ausreichend Platz fur Wolfe.

Dann zu der These, dass man sich um den Hochwasserschutz im Vorfeld kimmert, nicht erst,
wenn der Rhein Uber die Ufer gelaufen ist. Im Prinzip ist es so: Der Wolf ist ein Beutegreifer, ein
Tier. Er ist kein Fluss, der seit Jahrhunderten regelmafig immer wieder Hochwasser hat. Eine
Bejagung bringt nichts. Der Wolf hat sein territoriales Gebiet. Das heif3t, es wird immer wieder
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nachfolgende Wolfe geben. Auch, wenn ich Wélfe rausschiefe: Es gibt immer wieder nachfol-
gende Wolfe. Wir haben die Regelung, dass Wdlfe unter bestimmten Umstanden entnommen
werden durfen. Das ist auch okay, das ist auch richtig und wichtig. Aber eine aktive Bejagung
wurde nicht den Nutzen bringen, den im Prinzip ein Hochwasserschutz am Rhein bringt.

Die nachste Frage: Der Herdenschutz wird nicht erweitert — ob das jemand gesagt hat. In der AG
Wolf wurde noch nichts dazu gesagt, wie weit der Herdenschutz erweitert wird oder ob er nicht
mehr geférdert wird. Darliber habe ich jetzt kaum Informationen.

Zu der Frage, ob die Gesetzesanderung zur Befriedigung der Bevdlkerung beitragt. Ich denke
nicht, dass das zur Befriedigung der Bevdélkerung beitragt. Es gibt Einzelabschisse, die sind
moglich, die sind richtig, die sind wichtig. Die missen gemacht werden. Aber eine komplette Ge-
setzesanderung zur Bejagung tragt nicht zur Befriedung bei.

Von Herrn Muller kam die Frage, ob die Arbeit der AG Wolf zur Befriedung beitragt. Naturlich ist
nicht alles Friede, Freude, Eierkuchen beim Thema Wolf in Hessen. Aber, ich finde, die Diskus-
sion war teilweise schon schlimmer. Mein persodnliches Empfinden ist, dass man da mit Weide-
tierhaltenden, mit anderen betroffenen Personengruppen wirklich ins Gesprach kommt. Man kann
sich austauschen, man kann sich gegenseitig mehr verstehen. Man kann erkennen, wo die Prob-
leme der Weidetierhaltenden sind, die man ohne den Kontakt einfach nicht erkennt. Darauf kann
man reagieren, auch als Naturschutzverband. Das finde ich sehr wichtig.

Dann gab es die Frage nach dem wirtschaftlichen Interesse des NABU. Der NABU hat kein wirt-
schaftliches Interesse am Wolf. Der NABU ist ein gemeinnitziger Verein, der natirlich nicht ge-
winnbringend arbeiten darf. Unser Jahresbericht wird immer verdffentlicht. Den kann man im
NABU-Shop bestellen. Da steht alles drin. Wir vermieten keine Herdenschutzhunde, und wir ha-
ben auch keine Herdenschutzhunde. Herdenschutzhunde sind Eigentum der Weidetierhaltenden,
und das sollte auch so sein.

Frau Knell, es soll nicht weniger Herdenschutz geben. Herdenschutz ist nach wie vor das
A und O, wenn es darum geht, Weidetiertbergriffe zu vermeiden. Da ntzt natirlich keine Beja-
gung. Da nutzt nur der Herdenschutz. Den sollte es auch weiterhin geben.

Thomas Norgall:

Herr Leyh, ich will doch ganz persénlich antworten. Ich glaube, wenn Sie sich gekrankt flhlen, ist
es das Eine, aber wir haben in der gesellschaftlichen Debatte doch allgemein einen Konsens,
dass man Uber solche Dinge besser einen Dialog fihrt. Wenn Sie sagen: ,Wenn der Vorsitzende
Ihres Verbandes mich anschreibt, dann wandert das nach unten®, dann ist das kein Dialog. Ich
glaube auch, ich bin hier nicht der Richtige, um ein Bote zu sein. Ich glaube eher, Sie sollten sich
mit ihm unterhalten. Meine Erfahrung ist: Wenn man miteinander spricht, dann muss man sich
anschlie®end nicht unbedingt mehr mégen, aber man redet besser miteinander, und man redet
vielleicht auch besser Ubereinander. Ich bin ein Mensch, der immer sagt: Der Dialog hilft weiter.
— Das vielleicht nur am Rande.
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Sie hatten aber konkret nach den Schnellabschiissen gefragt. Es gibt bisher einen Schnellab-
schluss in Niedersachsen. Der ist beim Oberverwaltungsgericht gescheitert. Wenn Sie den Be-
schluss lesen, sehen Sie, dass er nicht gescheitert ist, weil die bundesrechtliche Frage im Natur-
schutzrecht ein Problem ist, sondern er ist an drei Punkten gescheitert.

Das Erste ist eine fehlende Verbandsbeteiligung, die insbesondere nach niedersachsischem Na-
turschutzrecht zwingend gewesen ware.

Das Zweite ist: weil es keinen Herdenschutz fir Rinder gab und das Oberverwaltungsgericht hier
seine vorherige Rechtsprechung Uberraschend korrigiert hat. Da waren namlich Uberwiegend
Rinder gerissen worden. Das Oberverwaltungsgericht hatte vorher gesagt, dass die keinen Her-
denschutz brauchen, dass die sich selbst verteidigen kdnnen. Diese Auffassung hat das Gericht
in diesem Beschluss korrigiert. Das konnte nun wirklich niemand ahnen. Das sage ich jetzt einmal
so salopp. Aber ich finde es eigentlich gut, dass es so gekommen ist.

Das Dritte, und das viel Entscheidendere, ist: So, wie schon das Oberverwaltungsgericht Mins-
ter, haben sie gesagt: Ihr misst den wirtschaftlich ernsten Schaden nachweisen, der im Bun-
desnaturschutzgesetz steht. Ihr misst in euren Abschussgenehmigungen nicht nur aufzeigen,
dass Wolfe uber Herdenschutzzaune springen.

Dann haben sie auch noch etwas zu den Zahlen gesagt. Was ist denn ernster wirtschaftlicher
Schaden? Unbestimmte Rechtsbegriffe sind wirklich ein Dilemma. Das ist GUberhaupt keine Frage.
Darin sitzt meines Erachtens wirklich die Problematik. Was ist der ernste wirtschaftliche Scha-
den? Der ist namlich monetar zu fassen. Was das Gericht gesagt hat, ist: Er muss nicht bei einem
einzigen Tierhalter auftreten, sondern es geht um einen summarischen Schaden, Gber den wir
da reden. Ich persdnlich hoffe, dass die Entscheidung des EuGH, die flr den 12. Juli angekindigt
ist, in der Frage, ob die Abschisse in Osterreich richtig sind — — Da steht tatsachlich auch das
Thema ,ernster wirtschaftlicher Schaden“ vor dem EuGH. Ich wére sehr froh, wenn wir alle dort
mehr finden wiirden, als wir bisher haben.

Diese Fragestellung hat mit diesem Gesetzentwurf eigentlich gar nichts zu tun; denn wir werden
dieses Problem |6sen missen. Ich habe Ihnen unsere Zusammenarbeit in dem Bereich angebo-
ten. Wir werden das I6sen mussen, solange das EU-Recht nicht geandert ist und wir in Deutsch-
land eben nicht zu einer Jagdzeit kommen. Deshalb sind wir da sozusagen weiter in der Aufgabe.
Es ist vollig egal, wie es im Jagdrecht stehen wird: Ich finde, da haben wir die Aufgabe weiterhin.
Wenn Sie das Jagdrecht haben, dann werden Sie auch W¢élfe haben, die den Herdenschutz trotz-
dem Uberwinden. Dann glaube ich nicht, dass wir den Weidetierhaltern sagen kdnnen: Da habt
ihr jetzt aber keinen Anspruch mehr auf einen Abschuss. — Dann kann man nicht sagen: Wir
haben jetzt 10 % oder 15 % der Wolfspopulation geschossen, und jetzt misst ihr den Rest hin-
nehmen. — Also mussen wir dieses Problem auf jeden Fall irgendwie 16sen. Da kann ich lhnen
nur sagen: Von uns gibt es da eher ein Kooperationsangebot, weil wir diesen Konflikt I6sen wollen
— um es ganz deutlich zu sagen.

Rechtssicherer Einzelabschuss: Das war die Frage der Abgeordneten Feldmayer. Eine Verwal-
tung, die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen erteilt — — Die, die am meisten beklagt
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werden, und auch erfolgreich beklagt werden, sind in der Windkraft zu finden. Wenn man im
Strallenrecht artenschutzrechtliche Ausnahmen hat, werden die von den Gerichten in der Regel
akzeptiert. In der Windkraft sind sie sozusagen oft gescheitert. Da kommt jetzt ein gewisser Um-
schwung durch die Gesetzesanderung. Fakt ist: Wir wissen alle, da geht es wirklich ans Einge-
machte. Der Klager kann sich immer freuen, wenn er erfolgreich war. Das Land, das beklagt
wurde, muss sich argern, wenn es nicht erfolgreich war. Es kommt also immer darauf an, wer vor
Gericht gewinnt. Der eine freut sich, der andere argert sich. Fakt ist: Das ist hoch kompliziert.
Beim Wolf ist es nicht weniger kompliziert. Beim Artenschutz wird im Recht bei jeder Art namlich
tatsachlich gesagt: Da muss man die Anspruche der Art kennen. — Es ist bei einem Wolf also
nicht weniger kompliziert. Das sehen wir auch an den Entscheidungen, die wir jetzt haben.

Wenn man jetzt diese Materie nimmt und sie einer Verwaltung gibt, die mit dem Wolf bisher tber-
haupt nichts zu tun hatte und die mit dem Artenschutzrecht nichts zu tun hatte, dann kénnen wir
darin keine Starkung der Entscheidungen sehen. Wir sagen: Da ist eigentlich vorprogrammiert,
dass die Leute komplett bei null anfangen missen. Ich ahne schon, wie das in der Verwaltung
sein wird. Das kann ich Ihnen auch sagen. Dann wird die Amtshilfe in der Naturschutzverwaltung
gemacht, aber formal wird es die obere Jagdbehdrde machen. Ich kann nur hoffen, dass das so
sein wird; denn wir wollen ja keine Bescheide, die in sich schon wieder mangelhaft sind. Aber die
dahinterliegende Begrindung ist flir mich nicht fassbar.

Naturschutzbehdérde, Jagdbehdrde: Hier gab es noch eine Frage vom Abgeordneten Muller. Das
habe ich aber, glaube ich, gerade mitbeantwortet. Insofern brauche ich da nichts auszufihren. —
Schonen Dank.

Christoph von Eisenhart Rothe:

Ich fange mit der Frage von Frau Feldmayer bezuglich des Einzelabschusses an. Da muss ich
sagen: Ich bin Forster und kein Jurist. Ich bin auch sehr froh dartiber und bereue das nicht, gerade
wegen solcher Fragen. Nein, ich kann es lhnen, ganz ehrlich, nicht beantworten. Es ist natlrlich
die Hoffnung allgemein — auch von uns —, dass wir Situationen herstellen, die rechtssicher sind.
Das hilft uns allen. Da ist der Wolf nur ein Beispiel. Thomas Norgall hat das eben sehr schén
ausflhrlich ausgeflihrt. Ich wirde einen Juristen zurate ziehen, um diese Frage zu beantworten.
Tut mir leid, dass ich da nicht besser antworten kann. Es bleibt aber fir uns ganz klar: Der Ein-
zelabschuss bzw. der Abschuss von Walfen Gberhaupt ist Ultima Ratio und darf keine Regel wer-
den. Das, denke ich, ist ganz entscheidend.

Die Frage, ob die AG Wolf zur Befriedung beigetragen hat, war zwar nicht an mich gerichtet, aber
ich beantworte sie trotzdem gerne. Von mir ein eindeutiges: Ja. Mehr will ich dazu nicht sagen.

Zu der Frage von Herrn Schenk von der AfD eines vorweg: Unser Verband gehért nicht zu den
Menschen oder zu der Gruppierung, die beim Thema Rotwild von ,Schadlingen sprechen. Das
Rotwild gehort zu unserem Okosystem Wald dazu. Das Rotwild kann Schaden verursachen. Es
liegt aber grofteils oft in der Hand des Menschen, dass es zu derartigen Schaden kommt. Ob
man jetzt sagen kann — auch da bin ich wieder nicht der Jurist —, das Rotwild wird durch den
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Menschen zu Schaden verleitet: Das ware eine Frage, Uber die man an anderer Stelle einmal
diskutieren kénnte.

Wir sehen aber auch bei Weitem keinen Ersatz der Jagerschaft durch den Wolf. Ich denke, es
wird kein Mensch weniger zur Jagd gehen, nur, weil dort ein Wolf ist. Wir wissen aus anderen
Regionen in Deutschland oder international, dass es auch dort Jager gibt, wo Woélfe jagen. Daher
sehe ich da Uberhaupt keinen Konflikt. Flr uns ist aber der Wolf — das hatte ich auch schon
ausgefihrt — durchaus ein Regulativ. ,Regulativ® heifl3t dabei nicht, dass er in irgendeiner Form
irgendjemanden ersetzt oder Uberhaupt eine Situation herbeiflihrt, die dazu fihrt, dass sich ir-
gendetwas nicht mehr einpendeln kann.

Wir haben als Verband in den letzten drei Jahren 300.000 Baume im hessischen Wald gepflanzt,
teilweise im Staatswald, viele aber auch im Privat- und Kérperschaftswald. Ich sage es lhnen
ganz ehrlich: Bei jedem einzelnen dieser Baume ist mir dran gelegen, dass er nicht vom Wild
geschadigt wird. — Danke schon.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. — Jetzt kommen wir zur nachsten Fragerunde. Herr Ziegler, bitte.

Abgeordneter Maximilian Ziegler (Vogelsberg):

Ich habe an Herrn Norgall einige Fragen. Sie haben vorhin von einer Vollfinanzierung beim Schutz
gesprochen — was die Investitionen, aber auch was die Arbeitskosten betrifft. Haben Sie da eine
Zahl fur Hessen?

Zweite Frage. Sie haben in |hrer Stellungnahme geschrieben, dass die Verlagerung zur oberen
Jagdbehdrde zu erheblichen Problemen bei den Weidetierhaltern flihrt. Welches Problem ist das
jetzt konkret? Sie haben das vorhin sehr allgemein formuliert.

Dritte Frage. Sie haben von den drei ,biogeografischen Regionen geschrieben. Ist das beim Wolf
wirklich so sinnvoll? Da wurde ich gerne lhre Einschatzung héren. Das habe ich nicht ganz ver-
standen. — Danke.

Abgeordneter Gerhard Schenk (Bebra):

Ich habe eine Ruckfrage in Sachen Waldschutz. Wenn Sie 300.000 Baume angepflanzt haben:
Friher hat man einen Zaun drumherum gemacht. Das ist auch eine Mdglichkeit.

Eine weitere Frage in Bezug auf Wild, gerade Rotwild, im Wald: Die Jagerschaft — das habe ich
zumindest gehort — beschwert sich immer wieder darliber, dass in Revieren, in denen Walfe in
der Nahe sind, dann das Wild natirlich sehr scheu ist, nur selten aus der Deckung herauskommt
oder sich eben in Herden versammelt. Das sind entsprechende Gegenreaktionen vom Wild, das
versucht, sich vor den Wolfen und natirlich auch vor dem Jager zu schitzen. Sehen Sie da nicht

Fricz 39 LUA 21/3 — 27.06.2024



21. WAHLPERIODE R 8 HESSISCHER
el L

g LANDTAG

auch Konflikte, dass man im Grunde genommen keine Jagdpachter in den Bereichen mehr hat,
in denen Wolfe sind?

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen):

Ich hatte noch die Frage an Herrn Norgall — das ist mir nicht so ganz klar —, ob, wenn von ver-
schiedenen Stellen Uber Bestandsregulierung gesprochen wird, es fir die Zukunft Gberhaupt Sinn
ergibt, an eine hessische Bestandsregulierung zu denken? Ich meine, die Tiere halten sich nicht
an Landesgrenzen, wie viele andere auch nicht.

Dann habe ich tatsachlich noch eine Frage — weil jetzt so viel von Wald die Rede war — an den
Vertreter der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. Ich komme aus dem Werra-Mei3ner-Kreis
— habe da 35 Jahre lang einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet —, wo bis zum heutigen
Tage Rotwildrudel beobachtet werden kénnen. Da kommen richtig viele Leute, man muss schon
den Verkehr regeln; da sind manchmal 40, 50 Zuschauer. Wir haben in Laudenbach uber 100
Rudel gezahlt. Ich habe Bilder gesehen — da wurde nachgezahlt —: 300 Stick Rotwild in einem
Rudel — das alles im Werra-Meil3ner-Kreis. Laut Herrn Schenk laufen in Waldkappel angeblich
die Wolfe auf der Stralte herum: Das ist davon nicht weit weg. Bei uns wird tatsachlich viel dartber
gesprochen: Wird sich diese Situation andern? Viele Landwirte und auch Forstwirte warten da-
rauf. Dieses Rotwild hat zum Beispiel, dummerweise, meinen Weizen zertrampelt. Deshalb kon-
kret die Frage: Wird sich diese Situation tatsachlich andern, wenn es mehr Wdlfe gibt, oder hat
das darauf keinen Einfluss?

Vorsitzende:

Ich frage zunachst, ob es noch weitere Wortmeldungen gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann kdnnen
wir gerne in die Beantwortungsrunde gehen. Herr von Eisenhart Rothe, mdchten Sie anfangen?

Christoph von Eisenhart Rothe:

Vielleicht zuerst zu der Nachfrage von Herrn Schenk. 300.000 Baume haben wir naturlich nicht
gepflanzt, ohne sie zu schitzen, wo wir sie schitzen mussen. Ich sage lhnen aber auch ganz
ehrlich: Wir haben andere Landesverbande, die ganz klar sagen: Wenn der Wildbestand nicht
stimmt, dann pflanzen wir dort nicht, weil wir das Geld fur Plastikhdllen, die im Wald eigentlich
nichts zu suchen haben, oder fir Drahtgeflechte, die auch eine Verringerung des Lebensraums,
nicht zuletzt fir das Wild, bedeuten — — Auch da: Jeder Wildzaun, der vermeidbar ist, ist gut.
Daher haben wir diese geschutzt.

Ich glaube nicht, dass wir Probleme bekommen, Jagden im grof3en Stil nicht mehr zu verpachten
— vielleicht vereinzelt. Ich habe gerade letzte oder vorletzte Woche in der Zeitung des Landes-
jagdverbandes gelesen — Herr Kollege, verbessern Sie mich bitte, wenn ich falsch liege —, dass
es eigentlich noch nie so viele Jagdscheinabsolventen gab, wie in den letzten Jahren. Das Inte-
resse, den Jagdschein zu machen, ist ungehindert gro. Daher mache ich mir diesbezlglich
uberhaupt keine Sorgen.
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Was die Rotwildrudel auf dem Weizen des Herrn Miller angeht: Das weil3 ich nicht einzuschat-
zen. Aber das Rudel ist natlrlich — wenn ich jetzt einmal versuche, das wildbiologisch zu betrach-
ten — auch ein gewisser Schutzraum. Ob die Rudel jetzt gréRer oder kleiner werden, weil} ich
nicht einzuschatzen. Ich weill nur, dass beispielsweise die Wapiti-Hirsche in Kanada, die auch
zu der Nahrungsgrundlage der Wélfe gehéren, durchaus in Rudel zusammenleben. Ob die be-
sonders grof oder besonders klein sind, weil} ich nicht einzuschatzen. Daher glaube ich, dass es
diesen Anblick auch in Zukunft noch geben wird. Was so ein grof3es Rudel fir den Wald bedeutet:
Daruber kénnten wir natirlich auch noch diskutieren.

Thomas Norgall:

Vielen Dank fir die Fragen. Herr Ziegler, ich will von hinten anfangen. Biogeografische Regionen
sind mit der FFH-Richtlinie geschaffen worden. Ich halte es fachlich fur richtig, dass bei Naturbe-
standen, die in Europa raumlich geschiitzt sind, nach Regionen unterschieden wird. Das halte ich
fur fachlich richtig. Rechtlich ist es eben vorgegeben. Es gibt null Anzeichen dafur, dass irgend-
jemand das andern will. Damit ist es auch beim Wolf so. Das ist da vielleicht die Antwort. Die
Alternative ware ja, dass in Europa pl6tzlich tatsachlich alles gleichgemacht wird. Das ware eine
Tendenz, der aus meiner Sicht immer erfolgreich versucht wird entgegenzuwirken. Im Bereich
der Natur ist es auch wirklich falsch. Sie haben im alpinen Raum andere Bedingungen als in
Skandinavien. Da muss es biogeografische Regionen geben.

Dann gab es eine Frage zu den erheblichen Problemen der Weidetierhalter. Ja, das ist richtig.
Das steht in der Stellungnahme drin. Die Probleme sehen wir an zwei Stellen. Das Erste sind die
Abschisse. Wenn Sie eine Verwaltung mit dieser Aufgabe betreuen, die aus unserer Sicht wirk-
lich wichtig ist — denn das ganze System, Herdenschutz und Einzelabschuss, funktioniert nicht,
wenn Sie nur den Herdenschutz haben; daher unsere Sorge, dass das mit den Abschissen nicht
klappt —, dann brauchen Sie an der Stelle auch eine Verwaltung, die schnell und kompetent han-
delt. Das sehen wir an der Stelle eben nicht. Das hatte ich begrindet.

Das Zweite ist: Wenn Sie auch noch das Monitoring dieser Verwaltung zuordnen, die mit dem
Wolf gar nichts zu tun hat, wird es nicht besser; denn Sie haben auch das Monitoring der Jagd-
behdérde zugeordnet. Jetzt kann man sagen: Das alles macht das Wolfszentrum. — Das Wolfs-
zentrum ist aber nicht Teil der Jagdverwaltung. Da sind wir wieder genau an der Stelle, an der
wir sagen: Dann lasst doch bitte schon das Wolfszentrum in Ruhe. Dann kdnnen die es wenigs-
tens ordentlich machen, und die Jagdbehdrde greift darauf zu.

Die Frage der Beteiligung, wer das Monitoring macht, ist in Hessen doch eigentlich gut geregelt;
das finde ich wirklich. Es gibt Schulungen. Es gibt Leute, die sich daran beteiligen. Es gibt viele
aus dem Jagdverband, die sich daran beteiligen. Das alles ist aus meiner Sicht prima. Es muss
doch nur danach gehen: Wer kann es? Wer hat das Engagement dazu? Es kann nicht danach
gehen: Wer hat einen Jagdschein gel6st? Die meisten Leute, die einen Jagdschein geldst haben,
die eine Jagerprufung gemacht haben, haben in ihrer ganzen Zeit nie etwas vom Wolf gehort.
Das ist nicht das Kriterium. Die Qualitat und der Spald — — Das ist ja ein Ehrenamt. Das ist eine
Aufgabe. Das darf man nicht vergessen. Die Leute machen das in ihrer Freizeit.
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Dann haben wir noch die Beamten. Ich glaube, die braucht man auch, weil man bei bestimmten
kritischen Fallen tatsachlich auf einen staatlichen Mitarbeiter zurtickgreifen sollte, gerade in einer
Situation, in der man weif3, da kénnten die Wogen schon einmal hochgehen. Da ist es immer gut,
wenn man sagt: Da ist das Ehrenamt nun nicht mehr das Richtige. Da brauchen wir tatsachlich
die Beamten.

Sie hatten nach der Vollfinanzierung gefragt. Da muss ich zurtickfragen: Mit der Weidetierrichtli-
nie ist erst einmal eine Erhéhung des Prozentsatzes drin, aber eben fir den erhéhten Schutz.
Den kennen Sie selbst. Was meinten Sie jetzt? Meinten Sie den Umfang, was so etwas kosten
wirde? Das ist mir jetzt nicht ganz klar.

(Zuruf Abgeordneter Maximilian Ziegler (Vogelsberg))

— Wie hoch die Summe ist? Eine Zahl habe ich nicht. Da wirde ich wahrscheinlich genau wie das
Ministerium oder die Hausleitung auf Herrn Trautmann zugehen, der auch hier sitzt, weil ich
glaube, die Landwirtschaftsverwaltung hat dort die besten Zahlen. Herr Trautmann wird sich dann
freuen, dass ich ihm noch mehr Arbeit mache — aber, das lasse ich jetzt.

Ich wollte aber noch zu einem Punkt etwas sagen, weil Sie, Herr Ziegler, ihn angesprochen hat-
ten: die Gefahr fur den Menschen. Es ist doch vollig klar, dass das Parlament und jeder, der in
der Verwaltung ist — ich sage jetzt einmal: auch wir als Burger, die irgendwie geordnet leben
wollen —, das Menschenleben und den Schutz der Gesundheit immer mit hochster Prioritat be-
trachten muss. Das ist doch Uberhaupt keine Frage. Wenn Sie diese Diskussion nehmen, dann
haben Sie aber nattrlich immer die Situation, dass Sie keinen 100-prozentigen Schutz vor irgend-
etwas hinkriegen. Jeder weil3: Die héchste Unfallrate gibt es im privaten Badezimmer. Deshalb
schaffen wir aber die Badezimmer nicht ab.

Wenn man sich jetzt tUberlegt: Ich habe einen Wolfsbestand X, und ich senke den ab oder fuhre
eine Bestandsobergrenze ein, dann musste ich mich fragen, wie grofd der Zugewinn an Sicherheit
ist, den ich schaffe. Dazu hat man einmal den Herrn Linnell gefragt, der diese NINA-Studien
gemacht hat, die an der Stelle immer wieder zitiert werden. Ich kann die lhnen zur Verfigung
stellen, aber ich gehe eher davon aus, dass Sie diese Studien kennen. Herr Linnell hat gesagt
— jetzt komme ich mit den Nullen garantiert durcheinander —: Wenn der Wolfsbestand in Europa
so ist, wie er vor 30 Jahren war, dann haben wir eine Wahrscheinlichkeit — ich glaube — von zehn
Nullen. — Wenn der Wolfsbestand so ist, wie er jetzt ist, dann kommt er auf eine Wahrscheinlich-
keit von vielleicht neun Nullen. Aber: immer hinter dem Komma. Wenn Sie wissen, was das flr
GroRenordnungen sind, dann sehen Sie, dass er zumindest der Meinung ist, dass wir Uberhaupt
keinen Zugewinn haben.

Ich will die Zahlen jetzt nicht bewerten, aber die Vorstellung, dass ich durch eine Bestandsober-
grenze das Risiko fir Menschen absenke — in einer Situation, in der es in 20 Jahren keinen ein-
zigen Fall gab, in der wir keine Tollwut mehr haben, in der sozusagen die Wahrscheinlichkeit,
dass es uberhaupt passiert, gering ist —, ist aus meiner Sicht tatsachlich — — Im Verhaltnis zum
Beispiel zu dem Risiko, auf das wir alle zulaufen, dass Menschen wegen Hitzewellen und Klima-
wandel frihzeitig sterben: Da sind wir doch in vollig anderen Relationen. Wenn wir dann sagen:
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,Das Land Hessen soll hier restriktiv eingreifen, damit so etwas nicht passiert®, dann wird es
trotzdem in die kommunale Planungshoheit gegeben. Nur, um einmal ein paar Relationen herzu-
stellen. — Danke schon.

Vorsitzende:

Vielen Dank. — Ich glaube, jetzt sind alle Fragen beantwortet. Oder gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Dann méchte ich mich bei Ihnen allen, auch im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen, sehr
herzlich dafir bedanken, dass Sie heute hierhergekommen sind. Der eine oder andere hatte eine
etwas langere Anreise. Herzlichen Dank dafur. Ihre Anmerkungen helfen uns mit Sicherheit bei
der weiteren Beratung. Ich wiinsche Ihnen allen einen guten Nachhauseweg.

Wir machen um 12:15 Uhr mit der nachsten Sitzung des Ausschusses fur Landwirtschaft und
Umwelt weiter. Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Wiesbaden, 7. August 2024

Protokollfihrung: Vorsitz:

Swetlana Franz Wiebke Knell
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