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Verband der kommunalen
Wahlbeamten in Hessen

vormals Landesverband Hessischer Biirgermeister

Mihlheim am Main, den 14. Januar 2025

Entwurf des Gesetzes zur Verbesserung der Funktionsfa-
higkeit der kommunalen Vertretungskorperschaften und
zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Verband der kommunalen Wahlbeamten in Hessen, dem uber
180 aktive Burgermeisterinnen und Burgermeister angehéren, be-
dankt sich fur die Gelegenheit, zu dem oben genannten Geset-
zesentwurf Stellung zu nehmen.

Nachfolgend werden die im Schreiben vom 15. Mai 2024 an das
Hessische Ministerium des Innern, fur Sicherheit und Heimat-
schutz dargelegten Wunsche und Forderungen mit den ubernom-
menen oder auch nicht berticksichtigen Anderungen abgeglichen.

Unabhangig von der im oben genannten Schreiben gestellten
Frage, ob die nur noch in Bremerhaven und Hessen gultige un-
echte Magistratsverfassung noch zeitgemald ist, hatten wir ur-
springlich beabsichtigt, allein zu den Anderungen Stellung neh-
men, die fur die hessischen kommunalen Wahlbeamten von un-
mittelbarer Bedeutung sind.

Aufgrund der zwischenzeitlich mit erheblicher Kritik einhergehen-
den offentlichen Erérterung des Gesetzesentwurfes, haben wir uns
entschlossen, zu den Vorwirfen, mit den Anderungen erleide die
kommunale Demokratie erheblich Schaden, Stellung zu nehmen.

Hierbei missen wir — entgegen des oben erfolgten Hinweises —
doch auf die unechte Magistratsverfassung zu sprechen kommen,
da sie unserer Meinung nach wesentlich zu den Umstanden bei-
tragt, die seitens der Landesregierung geédndert werden sollen.
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Immer mehr hessische Burgermeisterinnen und Blrgermeister,
beklagen sich daruber, dass ihre Arbeit durch die zwei Entschei-
dungsgremien Magistrat und Stadtverordnetenversammlung be-
ziehungsweise Gemeindevorstand und Gemeindevertretung,
deutlich erschwert werde. In nicht wenigen Kommune kdnne
kaum noch von einer sachbezogenen und gedeihlichen Zusam-
menarbeit gesprochen werden. Das gelte auch fur die Fraktionen
untereinander, insbesondre dann, wenn es sich um eine Vielzahl
von Kleinstfraktionen handele, die jeweils ihre Existenzberechti-
gung offentlich begrinden wollen oder auch mussen.

Es darf bezweifelt werden, dass durch die vorgeschlagene Mdg-
lichkeit der Verkleinerung von Entscheidungsgremien und mit dem
Wegfall von Einpersonenfraktionen eine grundlegende Anderung
eintreten wird. Gleiches gilt fur die beabsichtigte EinfUhrung des
D‘Hont-Verfahrens, um der fur Mandatstrager frustrierenden Zer-
splitterung (so Innenminister Prof. Dr. Poseck) entgegen zu wir-
ken.

Aus Sicht des VKWH kodnnte die von der Landesregierung als Ziel
vorgegebene Starkung der kommunalen Demokratie vor allem
durch die Ubernahme wesentlicher Strukturelement der soge-
nannten suddeuten Ratsverfassung erreicht werde. Das bedeu-
tete, dass nur ein Gremium — Stadt- oder Gemeinderat — die kom-
munalen Entscheidungen zu treffen hat. Ob in diesen Gremien die
Burgermeisterin oder der Burgermeister den Vorsitz innehaben
soll, mag dahingestellt bleiben. Wichtig ist jedoch, dass hierdurch
erfahrungsgemali eher eine sachbezogene und kollegiale Atmo-
sphéare entsteht, da weniger die Fraktionen, sondern die in der
Offentlichkeit mehr Aufmerksamkeit genieRenden Stadt- und Ge-
meinderate fur ihre politischen Entscheidungen einzustehen ha-
ben.

Nach diese als Vorbemerkung zu verstehenden Ausfuhrungen
nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

1. Rechtliches Gehor bei Abwahlantragen

Kommunale hauptamtliche Wahlbeamtinnen und Wahlbe-
amte mussen derzeit wahrend der Sitzungen, in denen Uber
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einen sie betreffenden Abwahlantrag zu entscheiden ist, ge-
mafR 8 25 HGO den Sitzungsraum verlassen. Das verstof3t
unseres Erachtens gegen den Grundsatz des rechtlichen Ge-
hors. Gerade dann, wenn es um ihre berufliche Zukunft geht,
sollte ihnen das Recht eingerdumt werden, sich zu rechtferti-
gen. 8 25 Absatz 2 HGO sollte wie folgt ergdnzt werden: ,,Abs.
1 gilt nicht fur Abberufungen gemall 8 76 HGO und fur die
Stimmabgabe bei Wahlen.” Alternativ konnte 8 76 HGO da-
hingehend erganzt werden, dass neben 8 63 HGO auch 8§ 25
Absatz 1 HGO keine Anwendung findet.

Dieser Vorschlag wurde dankenswerterweise Ubernom-
men. In einem konkreten Fall hatte méglichweise eine
vor der Abstimmung erfolgende Stellungnahme zu ei-
nem anderen Ergebnis gefuhrt.

2. Ruckkehrrecht in den 6ffentlichen Dienst

Derzeit kbnnen laut Umfrage des Hessischen Stadte- und Ge-
meindebundes Uber vierzig Prozent der hauptamtlichen kom-
munalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten nach ihrem
Ausscheiden kein Ruckkehrrecht in den offentlichen Dienst
geltend machen (8 40a HGO). Bedenkt man, dass in den letz-
ten zwoOlf Monaten in Hessen Uber 20 Prozent der Amtsinha-
ber nach nur einer Amtszeit nicht wiedergewahlt wurden,
ergibt sich hierdurch eine die Attraktivitat des Burgermeis-
teramtes beeintrachtigende Ungleichbehandlung.

Da ein weitergehendes Rickkehrrecht gesetzlich nicht gere-
gelt werden kann, sollten die 2015 deutlich verschlechterten
Versorgungsregelungen korrigiert werden. Das Burgermeis-
teramt erfordert eine uUberdurchschnittliche Qualifikation.
Wer, der hieruber verfugt, wird sich zur Wahl stellen, wenn
er — trotz guter Amtsfihrung — damit rechnen muss, nach
nur einer Amtszeit nicht wiedergewahlit zu werden und dann
keinen Pensions-, sondern lediglich einen Altersgeldanspruch
zu erwerben. Von daher sollte statt das mit Einschrankungen
einhergehende Altersgeld durch einen uneingeschrankten
Pensionsanspruch ersetzt werden.

Die hiesigen Vorschlage wurden leider nicht bertcksich-
tigt. Der VKWH wird sich jedoch auch weiterhin fur eine
entsprechende Anderung einsetzen.

Seite3von 6



3. Antrag auf Versetzung in den Ruhestand mit Vollen-
dung des 65. Lebensjahr.

Von einigen unserer Mitglieder war zu héren, dass sie sich
ernsthaft tberlegen, ob sie fur eine weitere Amtszeit kandi-
dieren sollen. Hierfur war ausschlaggebend, dass sie mit Er-
reichen ihres 65. Lebensjahres nicht auf Antrag in den Ruhe-
stand versetzt werden kdnnen, sondern, um nicht ihre Pensi-
onsanspruche zu verlieren, die gesamte Wabhlzeit ableisten
mussen. Der VKWH sieht hier einen entsprechenden Hand-
lungsbedarf.

Dieser Vorschlag wurde bericksichtigt und eine entspre-
chende Reglung wird vorgeschlagen.

4. Verlangerung der Wahlzeit auf acht Jahre, gegebe-
nenfalls nach erfolgter Wiederwahl.

Hierbei handelt es sich um eine schon langer bestehende For-
derung des VKWH. Dadurch soll ein kontinuierliches Arbeiten
Uber einen langeren Zeitraum ermaoglicht werden, wie es sich
in anderen Bundeslandern langst bewahrt hat.

Hintergrund ist vor allem auch die Notwendigkeit, kunftig
qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber fur dieses wichtige
Amt zu finden. Dazu ist das Amt des Burgermeisters attraktiv
zu gestalten und dem interessierten Bewerberkreis eine lan-
gerfristige berufliche Perspektive zu ermdglichen. Ein solcher
Anreiz ergdbe sich auch, wenn nach erfolgter Wiederwahl
eine entsprechende Amtszeitverlangerung eintrate.

Dieser Vorschlag fand leider keine Berucksichtigung.

5. Pensionsanspruch nach 6 Jahren Amtszeit

Insbesondere die Regelung, dass erst nach einer Amtszeit
von acht Jahren ein Pensionsanspruch entsteht, sollte wieder
auf sechs Jahre reduziert werden. Da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass man trotz guter Amtsfuhrung, nach sechs
Jahren nicht wiedergewé&hlt wird, ist die jetzige Regelung fur
potentielle Bewerberinnen und Bewerber ein Hemmnis. Eine
solche Anderung entfiele jedoch, wenn die Wahlzeiten grund-
satzlich acht Jahre betrugen (siehe auch Nr.2 oben).

Dieser Vorschlag wurde leider nicht tbernommen.
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6. Anpassung der Aufwandentschadigungen

Bereits mit Schreiben vom 26. April 2021 an das Hessisches
Ministerium des Innern und fur Sport wurde eine Anpassung
der Dienstaufwandsentschadigungen fur kommunale Wahl-
beamte fur dringend geboten erachtet.

Durch einen Systemwechsel soll nun kiunftig ein dynami-
scher Betrag in Hohe von 5 Prozent des Grundgehaltes
gewahrt werden. Dies wird ausdrucklich begruf3t. Die
vereinfachte Regelung ist sachgerecht und auch prakti-
kabel.

7. Anrechnung der in einem anderen Bundesland abge-
leisteten Dienstzeiten als Kommunaler hauptamtli-
cher Wahlbeamter

Es sollte ein Weg gefunden werden, damit aul3erhessische
Amtszeiten als kommunaler Wahlbeamter beim Ausscheiden
nach einer Amtszeit derart in Anrechnung gebracht werden,
dass der Eintritt in den Ruhestand erfolgt. Das kodnnte
dadurch erreicht werden, dass in 8 40 Abs. 2 Nr. 1 HGO die
Vorgabe ,,eine Amtszeit” durch ,,eine Gesamtamtszeit” ersetzt
wird. Hierdurch ergabe sich ein Anreiz fur besonders qualifi-
zierte hautamtliche Kommunalbeamten, aus einem anderen
Bundesland nach Hessen zu wechseln.

Wir begruf3en ausdricklich, dass unser Vorschlag dem
Sinne nach Eingang gefunden hat.

8. Einrichtung eines Entscheidungsrechts des Burger-
meisters hinsichtlich der Besetzung der Position
des/der Ersten Beigeordneten als sein gesetzlicher
Stellvertreter.

Es ist keine Seltenheit, dass dort, wo die Burgermeisterwabhl
nicht den Erwartungen der Mehrheitsfraktionen entspricht,
mit der Wahl eines Ersten Stadtrates beziehungsweise Beige-
ordneten bewusst eine konfrontative Situation geschaffen
wird und ein unbedingt erforderliches Vertrauensverhaltnis
zwischen Burgermeister und seinem Stellvertreter Rechnung
nur bedingt entstehen kann.

Im Entwurf finden sich hierzu bedauerlicherweise keine
Regelungen und auch keine Hinweise.
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9. Besoldung

Die Attraktivitat eines Burgermeisteramtes ist vor allem auch
mit der einhergehenden Vergutung verbunden. Wenn man
den erheblichen Zeitaufwand von wochentlich nicht selten
sechzig Stunden, die in der Regel zweistellige Millionen Euro
Finanzverantwortung die Personalfihrung sowie die Vielzahl
von abendlichen Sitzungen und nicht wenigen Wochenend-
terminen betrachtet, dann fuhrt der Vergleich mit halbwegs
entsprechenden Geschéaftsfuhrerpositionen in der Privatwirt-
schaft zu einem deutlich héheren Jahreseinkommen. So liegt
beispielsweise die durchschnittliche GmbH-Geschaftsfuhrer-
vergutung bei einem Umsatz von 5 bis 25 Millionen Euro bei
Uber 150.000 Euro jahrlich.

Die vorgesehene Besoldungsanpassung in Hohe von 8
Prozent ab der zweiten Amtsperiode ist ein unzureichen-
der Schritt in die richtige Richtung. Es ist unverstandlich,
warum diese Zulage nicht ruhegehaltsfahig sein soll. Die
Begriundung (Seite 48) ist nicht nachvollziehbar. Aus
welchem Grund sollen ,,weitere Amtszeiten Berucksichti-
gung finden“? Ist damit im Hinblick auf eine erfolgte
Wiederwahl eine Art Wertschatzung und/oder ein Anreiz
far eine erfolgreiche Amtsfihrung gemeint? Wenn dem
so sein sollte — was seitens des VKWH ausdrucklich zu
begrufRen wére -, dann bdte sich eine Hohergruppierung
an.

Ob allein die beabsichtigte Regelung einen groél3eren An-
reiz Attraktivitat zur Folge haben wird, ist mehr als frag-
lich.

AbschlieRend durfen wir uns, auch wenn fur unsere Mitglieder
wichtige Forderungen keinen Eingang gefunden haben, bedanken.
Der vorgesehenen Anderungen sind allenfalls erste Schritte hin zu
einer Steigerung der Attraktivitat kommunaler Wahlamter. Wir
hoffen, dass im unserem Sinne noch weitere Schritte folgen wer-
den.

Mit freundlichen GriuRRen

Karl-Christian Schelzke
Geschaftsfuhrer
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Arbeitsgemeinschaft der
Auslanderbeirate Hessen -

An den Landesauslanderbeirat
He55|schen Landtag Kaiser-Friedrich-Ring 31
Innenausschuss 65185 Wiesbaden
z.Hd. Herrn Henrik Dransmann Tel: 0611/ 98 99 5-0
Fax: 0611/ 98 99 5-18

Schlossplatz 1-3

. agah@agah-hessen.de
65183 Wiesbaden www.agah-hessen.de

Wiesbaden, den 15. Januar 2025

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit der kommunalen
Vertretungskoérperschaften und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften - Drucks.
21/1303 -

lhr Schreiben vom 10.12.2024 (Aktenzeichen: P 2.5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zum oben genannten Gesetzentwurf Stellung nehmen zu
kénnen.

Die hessischen Auslanderbeirate und ihr Dachverband haben den Entwurf mit grofRer
Enttduschung zur Kenntnis genommen. lhre Belange und Interessen werden zum wiederholten
Male nahezu vollstandig missachtet, worauf wir im weiteren Verlauf unserer Stellungnahme
noch eingehen werden.

Das Gesetzesvorhaben hat sich als wesentliches Ziel gesetzt, die Attraktivitat der kommunalen
Wahlamter - und damit auch die Attraktivitat des Auslanderbeirats als kommunales Wahlamt -
zu sichern und zu steigern. Diese Intention findet unsere ungeteilte Zustimmung. Wir mahnen
dies bereits seit Jahren an.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD unterstreicht ausdriicklich die Bedeutung einer
wirkungsvollen Reprasentation von Auslanderinnen und Auslandern auf kommunaler Ebene mit
Auslanderbeiraten bzw. Integrations-Kommissionen und strebt eine Aufwertung dieser
Organisationen zur Verbreiterung ihrer Basis in der Flache an (Seite 65 des Koalitionsvertrages).
Diese Reprasentationsorgane gewahrleisten die im Koalitionsvertrag in gleichem
Zusammenhang betonte umfassende Teilhabe von Auslanderinnen und Auslandern am
wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben in ihrer Kommune im Interesse einer
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aktiven Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland (Seite 64
ebenda).

Allen diesen Zielen wird der vorgelegte Gesetzesentwurf nicht gerecht. Er enthalt, soweit es
den Auslanderbeirat betrifft, nur marginale Verbesserungen. Die dringend erforderliche und
von uns seit langem geforderte Modernisierung und Weiterentwicklung des Auslanderbeirats
zu einem effektiven und von den Betroffenen als bedeutsam und einflussreich akzeptierten
Repradsentationsorgan ist nicht einmal in Ansatzen erkennbar. Die Integrations-Kommission
wird in ihrer Stellung nicht etwa gestarkt und aufgewertet, sondern im Gegenteil substantiell
geschwacht. Dies ist mit dem formulierten Ziel des Gesetzentwurfs und den Inhalten des
Koalitionsvertrags schlicht unvereinbar.

Wir mochten darauf hinweisen, dass folgende wichtige Punkte ganzlich fehlen. Sie zu
bericksichtigen, ware im Lichte der Koalitionsvereinbarung und des Ziels, eine Verbesserung
der derzeitigen Situation von Auslanderbeirdten und der politischen Partizipation sowie der
Teilhabechancen von Migrant*innen herbeifiihren zu wollen, erwartbar gewesen.

Dennoch finden sich u.a. keine Aussagen zu:
e ..die Wahl von Auslanderbeirdten und die Einrichtung von Integrations-Kommissionen
nicht von einer festgelegten Zahl auslandischer Einwohner*innen in den Kommunen

abhangig zu machen. (= § 84 HGO)

e .. der Option, dass Auslanderbeirate darliber entscheiden, ob die Gemeindevertretung
Mitglieder in ihr Gremium mit beratender Stimme entsendet. (- § 85 HGO)

e .. der Ausweitung des aktiven Wahlrechts zum Auslanderbeirat auch auf eingeblirgerte
Deutsche, deutsch-auslandische Doppelstaater, Spataussiedler und Staatenlose. (= § 86
Abs. 3 HGO)

e .. einer entsprechenden Anpassung des in den Auslanderbeirat wahlbaren

Personenkreises. (= § 86 Abs. 4)
e .. der verpflichtenden Einrichtung von Auslanderbeirdten auf Kreisebene. (= § 4b HKO)

e ..verbindlichen Vorgaben bezliglich der dem Auslanderbeirat zur Erledigung seiner
Aufgaben erforderlichen Mittel (Ressourcen) im Rahmen einer Verwaltungsvorschrift.
(= § 88 Abs. 3)

e .. der notwenigen Ausarbeitung von Anwendungshinweisen zu § 88 HGO mit dem Ziel
einer weiteren Prazisierung der Unterrichtungs- und Beteiligungspflicht sowie der
sachlichen, finanziellen und personellen Ausstattung von Auslanderbeiraten.



e ..der Frage, inwieweit der Name ,Auslanderbeirat” mit seiner negativen Konnotation
heute noch zeitgemal ist und der Lebenswirklichkeit von Migrant*innen entspricht. Der
Begriff ,Auslanderbeirat” setzt den Gedanken des Ausschlusses fort und wirkt
marginalisierend. Er ist daher abzulehnen.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Art. 1 Nr. 1 und 3 - §§ 4c und 8c HGO-Entwurf

Die Bestimmung, die es den Kommunen ermoglicht, in institutioneller Form (weitere) Beirate,
Beauftragte, Kommissionen und Sachverstandigen zu installieren und ihnen fir ihren
Aufgabenbereich in Gemeindeorganen, Ausschiissen und Ortsbeirdten Anhorungs-, Vorschlags-
und Redemoglichkeiten zu erdffnen, bringt Auslanderbeirdten und Integrations-Kommissionen
keine Verbesserung. Die geltenden Regelungen in § 88 Abs. 2 und 89 Abs. 3 HGO bleiben
(weiterhin) unberiihrt. Damit bleibt die Gelegenheit ungenutzt, die Beteiligungsrechte des
Auslanderbeirats und der Integrations-Kommission in den Gemeindeorganen und Ausschiissen
entsprechend den von den Auslanderbeirdaten erhobenen Forderungen auszuweiten
(Ausweitung des Anhorungsrechts auf alle Angelegenheiten im Sinne von § 50 Abs. 1 Satz 1
HGO; Aufwertung der Kann-Bestimmung in Satz 4 zu einem zwingenden Anhdrungsrecht).

Art. 1 Nr. 17 - § 52a HGO-Entwurf

Die Ermdglichung einer digitalen Teilnahme an Sitzungen der Gemeindeorgane, die nach § 52a
Abs. 5 HGO-Entwurf auch flir den Auslanderbeirat und die Integrations-Kommission gelten soll,
ist sachgerecht. Dies setzt allerdings die Bereitstellung entsprechende technischer Ressourcen
voraus. Auslanderbeirdte tagen mitunter auch in Raumlichkeiten, die sich nicht in
gemeindlichem Eigentum befinden und haben oftmals gravierende Probleme hinsichtlich der
verfligbaren sachlichen, personellen und finanziellen Mittel.

Art. 1 Nr. 24 a) - § 86 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 HGO-Entwurf

Es handelt sich hierbei um Folgeregelungen zu § 30 HGO-Entwurf (Art. 1 Nr. 7 und 8), der das
aktive und passive Wahlrecht auf Personen ausdehnt, die keinen Wohnsitz, aber seit
mindestens sechs Wochen vor dem Wahltag einen dauernden Aufenthalt in der Gemeinde
haben. Diese Anpassungen des Kommunalwahlrechts an das Wahlrecht im staatlichen Bereich
mogen sachgerecht und mit Blick auf verfassungsrechtliche Anforderungen auch notwendig
sein. Die in diesem Kontext konzedierte geringe Bedeutung der Anderung gilt fiir den Bereich
der auslandischen Einwohnerinnen und Einwohner in besonderem MaRe. Welche Personen neu
in den Kreis der aktiv und passiv Wahlberechtigten hinzugekommen sind, wird sich hier kaum
feststellen lassen. Die Moglichkeit fiir Auslanderinnen und Auslander zur Teilhabe am
demokratischen Legitimationsprozess im Rahmen der Kommunalwahlen wird hierdurch -
anders als in der Begriindung angenommen - mit Sicherheit nicht gestarkt.



Flr den besonders relevanten Personenkreis der Flichtlinge und Asylbewerber*innen gilt diese
Verbesserung Uberdies nicht. Die mit der Erteilung der Aufenthaltsgestattung verbundene
Verpflichtung, voriibergehend in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (§ 47 Abs. 1 AsylG),
begriindet keinen dauernden Aufenthalt im hier gemeinten Sinne. Durch die nachfolgende
Wohnsitzauflage (§ 60 AsylG) entsteht ein gewohnlicher Aufenthalt und damit ein Wohnsitz,
der das aktive und passive Wahlrecht unter den schon jetzt bestehenden gesetzlichen
Voraussetzungen begriindet.

Art. 1 Nr. 24 b) - § 86 Abs. 6 Satz 1 HGO-Entwurf

Mit der hier vorgenommenen Anpassung wird die allgemeine Anderung in § 35 Abs. 2 HGO-
Entwurf (Art. 1 Nr. 9) auf den Bereich des Auslanderbeirats Ubertragen. Damit wird dem
Gemeindevorstand auch hier die Funktion der Verwaltungsbehorde nach § 36 Abs. 1 Satz 1 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten tGbertragen, die im geltenden Recht von der
Aufsichtsbehdrde wahrgenommen wird.

Diese Ubertragung ist schon im Allgemeinen problematisch. Wie die Gemeindevertreter sind
auch die Mitglieder des Auslanderbeirats nach ausdriicklicher Festlegung im Gesetz
ehrenamtlich Tatige im Sinne der §§ 24, 26 und 27 HGO. Hieraus folgt neben den mit der
Ubernahme der ehrenamtlichen Titigkeit verbundenen Pflichten auch ein Bediirfnis, nicht in
rechtswidriger Weise unter dem Vorwurf einer Pflichtverletzung belangt zu werden. Mit
Ricksicht hierauf sollte die Einleitung eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens bei der
Aufsichtsbehérde verbleiben, um eine objektive und nicht durch sachwidrige Uberlegungen
angestrebte Ahndung von vorgeblichen Pflichtverletzungen zu gewahrleisten. Die in der
Begriindung angefiihrte Sachnidhe und grofRere Kompetenz des Gemeindevorstands lasst das
Bediirfnis nach Priifung durch eine Gbergeordnete Instanz nicht entfallen.

Art. 1 Nr. 25 - § 89 HGO-Entwurf

Die vorgeschlagenen Anderungen der Bestimmungen in § 89 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 HGO-
Entwurf sind unverstandlich und werden von uns mit Entschiedenheit abgelehnt. Ohne Not und
ersichtlich nur mit Blick auf den Abbau vorgeblich blirokratischer Prozesse wird mit dem
Gesetzentwurf die Paritat in der Zusammensetzung der Integrations-Kommission zu Gunsten
einer potentiellen Mehrheit der Vertreter*innen aus den Gemeindeorganen aufgegeben und
das Erfordernis, dass der Vorsitz durch die Biirgermeisterin/den Biirgermeister gefiihrt wird,
beseitigt. Damit wird die Integrations-Kommission in ihrer Bedeutung und
Aufgabenwahrnehmung in substantieller Weise geschwacht. Neu gebildete Integrations-
Kommissionen konnen mit der vorgegebenen Mindestzahl von 5 Personen nunmehr ein
Ubergewicht des ,,offiziellen” Sektors erhalten, was den Einfluss der sachkundigen Personen
deutlich schwéachen wird. Zudem ist zu erwarten, dass diese Mindestvoraussetzung in der
kommunalen Praxis zum Standard wird und bereits existierende Integrations-Kommissionen mit
mehr als flinf Mitgliedern entsprechend verkleinert werden. Es ist dartber hinaus zu
beflirchten, dass (diesem Beispiel folgend) perspektivisch auch die derzeit in der HGO
verankerte Zahl von Mitgliedern in Auslanderbeirdaten beschnitten wird.



Unakzeptabel ist die fiir die Anderung des § 89 Abs. 2 HGO gegebene Begriindung, angesichts
der Aufgabenfiille des Blirgermeisters sei eine Entlastung an dieser Stelle vertretbar. Deutlicher
kann man nicht zum Ausdruck bringen, dass es sich bei der Arbeit der Integrations-Kommission
um eine Angelegenheit minderer Bedeutung handele, die hinter den vordringlichen Aufgaben
des Blirgermeisters zurlickzustehen habe. Wie eine solche Herabstufung von einer ,,Chefsache”
zu einer Beigeordneten-Aufgabe die Akzeptanz dieser Kommission erhéhen soll, bleibt
unerfindlich.

Art. 3 Nr. 8 - § 58 KWG

Die Ermdglichung der Briefwahl flr die Wahl der Auslanderbeirdte - unabhangig von der
Regelung in der Hauptsatzung der Gemeinde - entspricht unserer langjahrigen Forderung und
wird begriiSt. Allerdings ist festzustellen, dass in Kommunen mit bestehendem Auslanderbeirat
die Briefwahl-Moglichkeit bereits jetzt weit Gberwiegend in der gemeindlichen Hauptsatzung
verankert ist. Damit relativiert sich der Mehrwert einer solchen Anderung.

AbschlieRendes Fazit:

Unabhangig von den oben bewerteten Einzelbestimmungen ist zu konstatieren, dass mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zum wiederholten Mal die Chance vertan wird, im Rahmen einer
HGO-Anderung die zahlreichen Vorschlage der hessischen Ausldnderbeirite zu deren
Weiterentwicklung und Modernisierung aufzugreifen. Wir erlauben uns daher, diese nochmals
als Anhang unserer Stellungnahme beizufiigen. Im Ubrigen gehen wir aber davon aus, dass
Ihnen unsere Positionen und Vorschlage zu dieser Thematik bereits hinlanglich bekannt sein
miussten. Sollte dies nicht der Fall sein, verweisen wir auf die beigefligte Anlage.

Gleichwohl scheint es aufgrund fundamentaler Bedeutung erforderlich, abschlieRend nochmals
eindringlich darauf zu verweisen, dass die Beschrankung der Beteiligungsrechte des
Auslanderbeirats und der Integrations-Kommission auf ,Angelegenheiten, die auslandische
Einwohner betreffen” (§ 88 Abs. 1 und 2, § 89 Abs. 3 HGO) die Arbeit dieser Gremien und ihren
Fortbestand ernsthaft in Frage stellt.

Die oben genannte gesetzliche Formulierung wird nach der vom Hessischen Stadtetag
vertretenen und vom Hessischen Ministerium des Innern unterstiitzten restriktiven Auslegung
in dem Sinne verstanden, dass es sich um Angelegenheiten handeln muss, die entweder allein
auslandische Einwohnerinnen und Einwohner betreffen oder Angelegenheiten, die sowohl die
deutschen wie auch die ausldandischen Einwohnerinnen und Einwohner betreffen
(,MafRnahmen mit doppelfunktionalem Charakter”), bei denen aber die auslandischen
Einwohnerinnen und Einwohner ,,in besonders wahrnehmbarer Weise” betroffen sind (vgl.
Hessischer Stadtetag - Informationen 5-7/2022, S. 17 f.; LT-Drucks. 20/9107 vom 14.10.2022, S.
3).

Dass diese Deutung an der Realitdt der kommunalen Praxis vollstandig vorbei geht, weil es
derartige kommunale MalRnahmen mit ,besonders wahrnehmbarer” Betroffenheit der
auslandischen Einwohnerinnen und Einwohner bis auf marginale, letztlich theoretische



Randbereiche nicht gibt, ist von uns wiederholt dargelegt und begriindet worden. Die fir die
Integration bedeutsamen Angelegenheiten, die die Lebenssituation der Auslanderinnen und
Auslander in gravierender Weise beeinflussen, bleiben danach allein deshalb von der
politischen Mitwirkung der Auslanderbeirdte ausgeschlossen, weil deutsche Einwohner hiervon
in gleicher oder vergleichbarer Weise betroffen werden. Es ist in diesen Angelegenheiten, die
(auch) fur die Lebenssituation der Auslanderinnen und Auslédndern von zentraler und letztlich
allein relevanter Bedeutung sind, in aller Regel unmaglich, eine spezifisch auslanderbezogene
Betroffenheit darzulegen. Nach unserer Uberzeugung muss es deshalb ausreichen, dass von
kommunalen Malinahmen die ausldandischen Einwohnerinnen und Einwohner in gleicher Weise
betroffen sind wie die deutschen Einwohnerinnen und Einwohner. Dieser fiir die politische
Teilhabe und die praktische Arbeit der Auslanderbeirdte und Integrations-Kommissionen so
wichtige Punkt wurde leider komplett auler Acht gelassen.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere hier und im Anhang formulierten Ausfihrungen in lhre
weiteren Beratungen mit einflieRen.

Sehr gerne nehmen wir an der miindlichen Anhérung am 12. Februar 2025 teil und werden das
Wesentliche erlautern und Nachfragen der Abgeordneten beantworten.

Mit freundlichen GriRRen,

Enis Gulegen
Vorsitzender

Anlage
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Einleitung

Seit 1972 bestehen in Hessen demokratisch gewahlte Auslanderbeirate. Zunachst als
freiwillige Einrichtungen der Kommunen, wurden sie 1992 als Interessenvertretung der
auslandischen Einwohner*innen in der Hessischen Gemeindeordnung verankert und mit
fur ihre Zeit weitgehenden Befugnissen ausgestattet. Absicht des Gesetzgebers war, eine
bessere Interessenvertretung und politische Teilhabe der auslandischen
Einwohner*innen in Hessen unterhalb des Wahlrechts zu ermoglichen und dies
gesetzlich abzusichern.

Die Arbeit der Beirate hat sich in den vergangenen Jahrzehnten bewahrt. Sie sind aus der
(hessischen ) Kommunalpolitik nicht mehr wegzudenken und ein elementarer
Bestandteil derselben. Ihr Wirken gibt der Politik vor Ort wichtige Impulse. Heute finden
sich in den Auslanderbeirdaten Vertreter*innen aus Giber 50 Nationen, darunter sehr
viele mit deutscher Staatsangehorigkeit. Ihre Mitglieder sind teilweise mit der
Kommunalpolitik intensiv verwoben und (ibernehmen zudem politische Amter als
Stadtverordnete der demokratischen Parteien oder bekleiden mitunter auch
Funktionsamter wie das eines/einer stellvertretenden Stadtverordnetenvorstehers/-in.
Nichts destotrotz engagieren sie sich freiwillig in den Reihen der Auslanderbeirate und
des Landesauslanderbeirats, weil ihnen gerade diese Plattform eine unverzichtbare
Form der gemeinsamen Interessenvertretung ermoglicht.

Dennoch zeigen die Erfahrungen vor Ort, dass insbesondere die gesetzlich definierten
Befugnisse vielfach nicht ausreichen, um einen wirksamen und nachhaltigen Beitrag im
kommunalen Willensbildungsprozess zu leisten. Herausragendes Problem war und ist
der weite Interpretationsspielraum, den Paragraf 88 HGO bietet. Durch eine restriktive
Auslegung wurden und werden die Arbeitsmoglichkeiten der Auslanderbeirate teilweise
ad absurdum gefiihrt oder zum Teil sogar ,,ausgehebelt” und unmaoglich gemacht.

In der Praxis zeigt sich beispielsweise sehr oft, dass sich die Ausstattung der Beirdte in
den Kommunen erheblich voneinander unterscheidet. Steht in einer Kommune dem
Beirat eine Geschaftsstelle mit mehreren Mitarbeiter*innen und grof3zligigen
Haushaltsmitteln zur Verfligung, besteht die Ausstattung in einem anderen lediglich aus
einem Aktenschrank und ein paar Schreibutensilien, in manchen anderen wiederum
sind nicht einmal diese Dinge vorhanden. Politische Arbeit, die von den Beirdten
erwartet wird, ist auf eine gute Absicherung durch entsprechende finanzielle, personelle
und sachliche Mittel angewiesen.

Selbst nach mehr als 30 Jahren ist somit noch immer eine sehr differenzierte Umsetzung
der HGO zu beobachten, die in der Regel davon abhangt, welche Grundeinstellung die
verantwortlichen Gemeindeorgane und die Verwaltung zum Auslanderbeirat haben. Ein
Gremium, das ohnehin nur Beratungsfunktion und keine wirklichen
Entscheidungsbefugnisse hat, braucht jedoch mittelfristig sichtbare Erfolge, um
gegenulber sich selbst, insbesondere aber gegenliber der Wahlerschaft bestehen zu
kdénnen.



Der gesellschaftliche Wandel der letzten 30 Jahre, verdanderte Strukturen in der
Wohnbevdlkerung und nicht zuletzt ein veranderter Sprachgebrauch sind weitere
Momente, die eine Uberpriifung und Modifizierung der gesetzlichen Grundlagen
dringend notwendig machen.

So beinhaltet auch der Name der Beirate eine Stigmatisierung und Marginalisierung, die
der gegenwartigen Lebensrealitdt von Migrant*innen mit oder ohne Wahlrecht
vollkommen zuwiderlduft.

Die kommunalen Auslanderbeirdte als demokratisch legitimierte, tiberethnische,
Uberkonfessionelle und tiberparteiliche kommunale Gremien der Selbstorganisation in
Hessen sollen daher modernisiert, gestarkt und strukturell weiterentwickelt werden

Wir erleben seit Jahren, aber insbesondere, seit dem Rechtpopulismus und
Rechtsextremismus die Ebenen unserer demokratischen Gesellschaft immer wieder
angreifen: Die Demokratie in unserem Land ist in Gefahr und muss jeden Tag erneut
verteidigt werden. Eine wehrhafte Demokratie erfordert Menschen, die sich wehren
konnen. Politische Teilhabe ist Grundvoraussetzung dafiir. Die Auslanderbeirate sind fiir
diese Aufgabe unverzichtbar!

Das nachstehende Positionspapier ist der Beitrag der gewahlten Mitglieder von 83
hessischen Mitglieds-Auslanderbeiraten der agah zu der Frage, welche Strukturen
erforderlich sind, um eine institutionalisierte, demokratisch legitimierte Form der
politischen Partizipation von Migrant*innen ohne deutschen Pass sicher zu stellen. Sie
sind das Ergebnis eines ausflhrlichen Diskussionsprozesses in den kommunalen
Auslanderbeiraten und sind bereits in den Jahren zwischen 2011 und 2013 verfasst
sowie im Jahre 2023 aktualisiert worden. Die diesem Positionspapier zugrundeliegenden
Beschliisse wurden auf dem agah-Plenum am 03.06.2023 in Pfungstadt gefasst.

Wir hoffen, dass die Vorschlage nunmehr - im Gegensatz zu vorherigen Bemihungen -
zumindest jetzt dazu beitragen werden, eine ernsthaft geflihrte Debatte zu
Modernisierung und Weiterentwicklung der Auslanderbeirate als die einzig
demokratisch legitimierte politische Interessenvertretung von Migrant*innen zu
initiieren.

Wir mdchten uns an dieser Stelle beim ehemaligen Prasidenten des Verwaltungsgerichts
Kassel, Herrn Volker Igstadt, fiir seine wertvolle fachliche Unterstiitzung beim
Zustandekommen dieses Papieres herzlichst bedanken. Seine Expertise kam bei der
Ausarbeitung von Alternativvorschlagen der betreffenden Gesetzestexte und der
Uberpriifung auf ihre Gesetzeskonformitit zum Tragen. Damit ist gesichert, dass die hier
niedergeschriebenen Positionen ein hohes MaR an HGO-Konformitat aufweisen und
ihre Umsetzung somit lediglich eine Frage des (landes-) politischen Willens ist.



Einrichtung

Die Einrichtung der Auslandereirate ist derzeit unter § 84 der HGO geregelt. Die
Vorschriften lauten:

$ 84 HGO

,1In Gemeinden mit mehr als 1.000 gemeldeten ausldndischen Einwohnern ist ein
Auslédnderbeirat einzurichten; zu den ausléndischen Einwohnern zéihlen auch Staatenlose. %In
anderen Gemeinden kann ein Ausldnderbeirat eingerichtet werden; die Einrichtung ist in der
Hauptsatzung zu regeln. 3Die Verpflichtung zur Einrichtung eines Auslédnderbeirats
entfdllt, wenn eine Kommission zur Integration der ausléndischen Einwohner
(Integrations-Kommission) nach MafSgabe des § 89 gebildet wird.”

Die Einrichtung eines Auslanderbeirats von einer starren ZahlengroéBe abhangig zu
machen, widerspricht der gesellschaftspolitischen Aufgabe dieser Gremien. Auch in
Kommunen mit weniger als 1.000 gemeldeten auslandischen Einwohner*innen gibt es
aus einer Vielzahl von Griinden die Notwendigkeit einer politischen Reprasentanz —
namentlich dem Ausldanderbeirat. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die
Partizipationsmoglichkeit erst ab Erreichen einer Mindestzahl (1.000) er6ffnet werden
soll. Demokratisch legitimierte Interessenvertretung muss es auch in kleineren
Kommunen geben (kdnnen). Dies ist zwar schon jetzt auf freiwilliger Basis moglich,
doch wo der politische Wille und die politische Mehrheit dazu fehlen, scheitert die
Einrichtung eines Auslanderbeirats. Dies wollen wir andern. Damit konnte die Anzahl
der Auslanderbeirate in Hessen zukinftig erheblich steigen — mit positiven
Konsequenzen fir ihr landesweites Agieren und fiir das Sichtbarmachen der von ihr
vertretenen politischen Inhalte liber die eigene Gemeindegrenze hinaus. Damit gabe
es flachendeckend in Hessen Auslanderbeirate. Insbesondere die eher landlich
strukturierten Gebieten, in denen es derzeit nur sehr wenige Beirate gibt, wirden
hiervon profitieren.

Aus demokratischen Wahlen hervorgehende Auslanderbeirate sind benannten
Integrations-Kommissionen eindeutig vorzuziehen. Politische Partizipation im Sinne
einer Teilnahme an demokratischen Wahlen ist flr viele in Hessen lebende
Auslander*innen (alle nicht-EU-Staatsangehorige) nach wie vor nur mit der Wahl der
Auslanderbeirate verknlipft. Die Wahl der Auslanderbeirate ist damit ein hohes Gut. In
Kommunen, in denen ein Ausldanderbeirat nicht zustande kommt, weil beispielsweise
keine oder nicht gentigend Personen kandidieren, ist die Einrichtung einer
Integrationskommission zu begriiRen. Denn jede Institutionalisierung der
Beschaftigung mit den Themen Migration und Integration in einer Kommune ist nicht
nur eine grol3e Bereicherung, sondern im Hinblick auf die Tatsache, dass Deutschland
eine Einwanderungsgesellschaft geworden ist, unverzichtbar.

Existierende Auslanderbeirate dirfen jedoch nicht Gefahr laufen, durch entsprechend
gefasste Beschliisse der Gemeindevertretung von Integrations-Kommissionen
,abgelost” zu werden. Ein ,Systemwechsel” in Kommunen mit bestehendem
Ausldanderbeirat muss ausgeschlossen sein.



In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 84 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

,1In Gemeinden mit mehr als 1.000 gemeldeten ausléndischen Einwohnern ist ein Ausldnderbeirat
einzurichten; zu den ausldndischen Einwohnern zéihlen auch Staatenlose. ?In anderen Gemeinden ist
ein Auslénderbeirat einzurichten, wenn mindestens zehn Prozent der zum Auslénderbeirat
wahlberechtigten Einwohner*innen dies verlangen. 3kommt die Bildung eines Auslénderbeirats nicht
zustande, kann stattdessen eine Kommission nach Maf3gabe des § 89 gebildet werden.

Zusammensetzung

Die Zusammensetzung der Auslandereirate ist derzeit unter § 85 der HGO geregelt. Die
Vorschriften lauten:

$ 85 HGO
»1Der Ausldnderbeirat besteht aus mindestens drei, héchstens siebenunddreifig
Mitgliedern. 2Die mafgebliche Zahl der Mitglieder wird in der Hauptsatzung bestimmt.”

Seit Beginn ihrer Existenz stellt sich fiir die Auslanderbeirate die Frage, wie sich ihre
politische Arbeit als Organ der Kommune mit der der Gemeindevertretung
(Stadtverordnetenversammlung) sinnhaft und praktikabel verzahnen lasst. Die Praxis
zeigt bisher, dass Mitglieder der Gemeindevertretung in Sitzungen der
Auslanderbeirdate mancherorts nicht kontinuierlich, mancherorts tGiberhaupt nicht
prdsent sind. Es kann gemutmalt werden, dass dies eventuell auch damit
zusammenhangt, welche Bedeutung sie dem Auslanderbeirat generell beimessen.
Zudem ist ihr (Gast-) Status bei Sitzungen des Auslanderbeirats nicht selten mit
Unsicherheiten hinsichtlich des formalen Umgangs mit ihnen (z.B. bezlglich
Wortmeldungen/Rederecht) verknipft. Gleichwohl bietet die Miteinbeziehung von
Gemeindevertreter*innen die Chance fiir mehr Verbindlichkeit und fiir ein noch
erfolgreicheres politisches Agieren. Letzteres librigens auch vor dem Hintergrund, dass
sich der Auslanderbeirat mittels seines ihm zustehenden Antragsrechts direkt in die
Arbeit der Gemeindevertretung einbringen soll. Eine bessere Verzahnung dieser zwei
Gremien (Ausléanderbeirat, Gemeindevertretung) bietet die Chance, dass sich auch
Gemeindevertreter*innen fir die politische Arbeit des Auslanderbeirats verantwortlich
flihlen und ihn nicht einfach ,links liegen lassen”. Insbesondere in Fragen der
Ausstattung des Ausldnderbeirats und seinen Befugnissen (z.B. Antragsrecht) kénnte
dies positive Effekte haben.

Da eine veranderte personelle Zusammensetzung der Auslanderbeirate und die
Miteinbeziehung von Gemeindevertreter*innen von so grundsatzlicher Bedeutung ist,
muss eine Entscheidung hiertiber jedem Auslanderbeirat einzeln zugebilligt werden.
Eine strikte Vorgabe kann und darf es deshalb nicht geben. Zudem wird mit den
entsprechenden Vorgaben (beratende Stimme, zahlenmaRige Minderheit) dafiir Sorge
getragen, dass eine Dominanz von Gemeindevertreter*innen im Auslanderbeirat
unterbleibt. Ahnlich verhilt es sich mit der Ubernahme von Funktionsdmtern im



Auslanderbeirat (Vorsitz, agah-Delegierte, Ausschuss-Vertreter*innen, etc.): Sie
kénnen ausschlieflich von den unmittelbar gewahlten Mitgliedern der
Auslanderbeirate besetzt werden — nicht jedoch mit den in den Auslanderbeirat
entsandten Gemeindevertreter*innen.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 85 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

,,IDer Ausldnderbeirat besteht aus mindestens drei, héchstens siebenunddreifig
stimmberechtigten Mitgliedern. ?Die mafgebliche Zahl der stimmberechtigten Mitglieder wird
in der Hauptsatzung bestimmt. 3Der Auslédnderbeirat kann bestimmen, dass die
Gemeindevertretung Mitglieder in den Ausldnderbeirat entsendet. *Die Zahl der
Gemeindevertreter im Ausldnderbeirat darf einen Anteil von einem Drittel der Gesamtzahl der
stimmberechtigten Mitglieder des Auslinderbeirats nicht iiberschreiten. *Die
Gemeindevertreter gehéren dem Auslénderbeirat mit beratender Stimme an.

Wabhl und Rechtsstellung der Mitglieder

Aktives Wahlrecht

Das aktive Wahlrecht zum Auslanderbeirat ist derzeit unter § 86 Abs. 2 der HGO
geregelt. Die Vorschriften lauten:

§ 86 Abs. 2 HGO

,"Wahlberechtigt sind die auslindischen Einwohner, die am Wahltag das achtzehnte
Lebensjahr vollendet und seit mindestens sechs Wochen in der Gemeinde ihren Wohnsitz
haben. 2Bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen im Sinne des Melderechts gilt der
Ort der Hauptwohnung als Wohnsitz.”

Die bisher glltige Beschrankung des aktiven Wahlrechts zum Auslanderbeirat auf die
Personengruppe der auslandischen Einwohner*innen fiihrt zu der unhaltbaren
Situation, dass der Kreis der Gewahlten nicht deckungsgleich mit dem Kreis der
Wahlerinnen und Wahler ist. Dieser Umstand, der nicht dem demokratischen
Selbstverstandnis und den demokratischen Grundprinzipien entspricht, muss
unverziiglich beendet werden. In der langjahrigen Praxis der hessischen
Auslanderbeirdte kommt es bei einem nicht unerheblichen (und tendenziell stetig
wachsenden) Teil der Kandidat*innen alle finf Jahre zu der skurrilen Situation, dass
man zwar auf dem Stimmzettel erscheint, am Wahltag jedoch auRen vor bleibt (und
sich damit noch nicht einmal selbst wahlen kann). Daher muss zukiinftig der Grundsatz
gelten, dass Personen, die gewahlt werden kdnnen, auch selbst wahlen diirfen: Jeder,
der wahlbar ist, muss auch stimmberechtigt sein!

Dariber hinaus streben wir aus vielfaltigen Griinden auch eine Erweiterung des
passiven Wahlrechts (siehe nachfolgende Ausfiihrungen) auf weitere
Personengruppen an. In der logischen Konsequenz (und getreu dem Prinzip der



Kongruenz) muss sich dieser Personenkreis dann auch unter den aktiv
Wahlberechtigten wiederfinden. Das Wahlrecht zum Ausldanderbeirat sollte daher auf
folgende Personen ausgeweitet werden:
e Deutsche, die diese Rechtsstellung als ausléndische Einwohner im Inland
erworben haben,
e Deutsche, die diese Rechtsstellung unter den Voraussetzungen des § 4 Abs.
3 oder § 40b StAG durch Geburt im Inland erworben haben,
e Deutsche, die zugleich eine andere Staatsangehdrigkeit besitzen,
e Spdtaussiedler und Staatenlose.

Menschen mit vorgenanntem Status machen gleiche oder zumindest dhnliche
Alltagserfahrungen wie auslandische Einwohner*innen. Die deutsche
Staatsangehorigkeit schiitzt weder vor Diskriminierung noch vor Stigmatisierung.
Rassistisch motivierte Gewalt orientiert sich nicht an der Farbe des Passes. Ein GroRteil
dieser Menschen blickt auf migrations-biografische Erfahrungen und Erlebnisse zurlick,
die auch Nicht-Deutsche gemacht haben. Ihr Bedirfnis, sich mit Menschen, die unter
gleichen Erfahrungen leiden, zusammenzuschliefen und Rassismus und
Diskriminierung gemeinsam zu bekampfen, darf nicht ignoriert werden. Nicht grundlos
sind ca. 60% der Mitglieder in den Ausléanderbeirdten EU-Blirger*innen und/oder
Eingebiirgerte. Nicht wenige von ihnen sind in den Gemeindevertretungen politisch
aktiv und bekleiden teilweise auch héhere Funktionen. Diese Menschen erfahren in
ihrem (auch politischen) Alltag, dass sie in den politischen Strukturen der
Mehrheitsgesellschaft nicht selten dieselben Erfahrungen machen missen. Deshalb
streben sie nach Zusammenschluss auf einer gemeinsamen Plattform, die ihnen die
Auslanderbeirate seit Jahrzehnten bieten.

Gerade das kirzlich in Kraft getretene ,Gesetz zur Verbesserung der Integration und
Teilhabe und zur Gestaltung des Zusammenlebens in Vielfalt” (IntTG) erweitert unter §
3 ,,Begriffsbestimmungen” den Kreis der Menschen, die von Rassismus und
Diskriminierung betroffen sein kénnen, auch auf , Eingeblirgerte” und
»Spataussiedlerinnen und Spataussiedler sowie Aussiedlerinnen und Aussiedler”. Die
geltende HGO widerspricht (nicht nur in diesem Punkt) dem Grundgedanken des IntTG
und verkennt die gesellschaftliche Realitdt der Migrantinnen und Migranten in
unserem Bundesland.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 86 Abs. 2 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

,"Wahlberechtigt sind

a) ausléndische Einwohner,

b) Deutsche, die diese Rechtsstellung als ausldndische Einwohner im Inland erworben
haben,

c) Deutsche, die diese Rechtsstellung unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 oder §
40b StAG durch Geburt im Inland erworben haben,

d) Deutsche, die zugleich eine andere Staatsangehdérigkeit besitzen,

e) Spdtaussiedler



f) Staatenlose

die am Wahltag das achtzehnte Lebensjahr vollendet und seit mindestens sechs Wochen in der
Gemeinde ihren Wohnsitz haben. 2Die Wahlberechtigung setzt einen Antrag auf Eintragung in
das Wiihlerverzeichnis voraus. *Bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen im Sinne des
Melderechts gilt der Ort der Hauptwohnung als Wohnsitz.”

Passives Wahlrecht

Das passive Wahlrecht zum Auslanderbeirat ist derzeit unter § 86 Abs. 3 und Abs. 4 der
HGO geregelt. Die Vorschriften lauten:

$ 86 Abs. 3 HGO

,*Wahlbar als Mitglied des Auslénderbeirats sind die wahlberechtigten ausldndischen Einwohner,
die am Wahltag das achtzehnte Lebensjahr vollendet und seit mindestens drei Monaten in der
Gemeinde ihren Wohnsitz haben.

$ 86 Abs. 4 HGO

LWahlbar als Mitglied des Auslénderbeirats sind unter den Voraussetzungen des Abs. 3 auch
Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes,

1. die diese Rechtsstellung als ausldndischer Einwohner im Inland erworben haben oder

2. die zugleich eine ausldndische Staatsangehdrigkeit besitzen.

Als logische Konsequenz aus der o.g. Anderung des § 86 Abs 2 HGO (aktives Wahlrecht),
die eine Ausweitung des bei einer Auslanderbeiratswahl stimmberechtigten
Personenkreises vorsieht, muss nunmehr auch der Kreis der passiv Wahlberechtigten
angepasst werden. Kénnen bereits heute die wahlberechtigten auslandischen
Einwohner*innen, Deutsche (die sich haben einbiirgern lassen) und deutsche
Doppelstaater zum Auslanderbeirat kandidieren, so ist es geboten, dass auch
Spataussiedler*innen, Staatenlosen und Deutschen, die diese Rechtstellung unter den
Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 und 40b StAG durch Geburt im Inland erworben haben,
eine Kandidatur offensteht.

Sie alle eint dhnliche Herausforderungen und Problemlagen sowie Erfahrungen, die sie in
die politische Arbeit der Ausldanderbeirdte einbringen kénnen. Insofern sollte es auch
Angehorigen dieses Personenkreises ermoglicht werden, sich bei Interesse um ein
Mandat im Auslanderbeirat bewerben zu diirfen. Der Arbeit im Auslanderbeirat ware
dies forderlich, da weitere Expertise und ein breites Spektrum unterschiedlicher
Perspektiven mit einbezogen werden kann. Fiir den kommunalpolitischen
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess ist dies nur von Vorteil — er wird so auf
eine breite Basis gestellt. Ein formaler Ausschluss von Menschen, die sich ganz bewusst
im Auslanderbeirat engagieren wollen und dies durch eine eigene Kandidatur unter
Beweis stellen, sollte es nicht geben. Demokratie lebt vom Mitmachen moglichst Vieler!

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 86 Abs. 3 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:



LWihlbar als Mitglieder des Ausldnderbeirats sind die wahlberechtigten Einwohner, die am
Wahltag das achtzehnte Lebensjahr vollendet und seit mindestens drei Monaten in der Gemeinde
ihren Wohnsitz haben. ?Abs. 2 Satz 3 gilt fiir die Wéhlbarkeit entsprechend.”

Rechtsstellung der Kreisausldanderbeirdte

Die Einrichtung von Auslanderbeiraten auf Landkreisebene ist derzeit unter § 4b der
HKO geregelt. Die Vorschriften lauten:

$ 4b HKO

(1) Der Landkreis kann einen Ausldnderbeirat einrichten; die Einrichtung ist in der
Hauptsatzung zu regeln.

(2) Die Zahl der Beiratsmitglieder, die Wahlzeit, das Wahlverfahren und die Anforderungen an
die Mitgliedschaft im Beirat sind in der Hauptsatzung zu bestimmen.

(3) Fiir das Verfahren und die Rechtsstellung des Auslénderbeirats gelten die Vorschriften der
$$§ 87 und 88 der Hessischen Gemeindeordnung entsprechend.

(4) Die Mitglieder des Ausldnderbeirats sind ehrenamtlich Téitige im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz
1 mit der Maf3gabe, dass die §§ 24 bis 26 und § 27 der Hessischen Gemeindeordnung
entsprechend gelten.”

Nach derzeit geltender Rechtslage ist die Einrichtung von Kreisauslanderbeiraten eine
freiwillige Angelegenheit der Landkreise. Demzufolge gibt es auch lediglich in 4 von 21
Landkreisen solche Gremien. Zwei dieser Kreisauslanderbeiradte (Landkreis Kassel,
Landkreis Gielen) werden zeitgleich mit der Wahl der kommunalen Auslanderbeiradte
direkt gewahlt. Die Auslanderbeirate im Landkreis Offenbach und im Landkreis
Darmstadt-Dieburg funktionieren nach dem sog. Delegiertenprinzip (sie setzen sich aus
delegierten Mitgliedern der im Landkreis existierenden kommunalen Auslanderbeirdten
zusammen). Insgesamt betrachtet ist die quantitative Situation der ,politischen
Reprasentanz von Migrant*innen” auf der Ebene der Landkreise duBerst unbefriedigend
und schon langst nicht mehr zeitgemal. Viele Themen weisen mittlerweile einen Bezug
zum Landkreis auf bzw. waren und sind dort seit jeher angesiedelt (z.B.
Auslanderbehorden, Schultragerschaft, Kraftfahrzeugzulassung,
Lebensmitteliberwachung, Gesundheitsschutz, Naturschutz, Denkmalschutz,
Integrationsmanagement, etc.). Hier (und in weiteren Bereichen) 6ffnet sich eine breite
thematische Moglichkeit fur politische Betatigung, Einflussnahme und Gestaltung. Alle
Argumente, die flir einen kommunalen Auslanderbeirat sprechen, gelten
uneingeschrankt auch fiir solche Gremien auf der Ebene der Landkreise. Allerdings zeigt
die Zahl von lediglich vier existierenden Kreisauslanderbeiraten, dass die Kreispolitik in
der Regel nicht geneigt ist, freiwillig einen Kreisauslanderbeirat einzurichten. Insofern
stolRt die ,,Kann-Bestimmung” in § 4b Abs. 1 der Hessischen Landkreisordnung (HKO)
schnell an ihre Grenzen und fihrt in der Praxis dazu, dass es in 17 Landkreisen keinen
Auslanderbeirat gibt. Damit entfallt fir Tausende von Menschen in diesen
Gebietskorperschaften jegliche Form der direkten politischen Teilhabe und
Einflussnahme an der Kreispolitik. Hier bedarf es aus demokratietheoretischer und
legitimatorischer Sicht schnellstens einer Anderung.



Vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtslage (freiwilliger Charakter der
Kreisauslanderbeirate und Einrichtung von gemeindlichen Auslanderbeiraten erst ab
1.000 auslandischen Einwohner*innen) gibt es namlich faktisch eine gravierende
Reprasentationsliicke. Von ihr sind alle Menschen ohne Wahlrecht betroffen, die in
Kommunen mit weniger als 1.000 auslandischen Einwohner*innen leben und deren
Landkreise keinen Auslanderbeirat eingerichtet haben. Trotz weiterer Zuwanderung wird
in den landlich strukturierten Gebieten Hessens die Zahl der Kommunen, die die 1.000er-
Grenze nicht Gberschreiten, weiterhin hoch sein und bleiben.

Weiterer Anderungs- bzw. Ergdnzungsbedarf ergibt sich aus den zurzeit fehlenden
Regelungen zur Sicherung der Mandatsausiibung in den Kreisauslanderbeiraten. Es ist
unverstandlich weshalb in § 4 b Abs. 4 HKO aktuell ein Verweis auf § 28 a HKO ganzlich
fehlt. Hier muss eine entsprechende Modifizierung erfolgen. Nur so kann zukiinftig
gewahrleistet werden, dass Schutzrechte, die fir Kreistagsabgeordnete gelten, auch den
Mitgliedern von Kreisauslanderbeirdten zustehen. Damit erfolgt zudem eine
Gleichstellung entsprechend der Rechtsstellung von Mandatstrager*innen in
kommunalen Auslanderbeiraten.

Des Weiteren sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass alle in diesem Positionspapier
niedergeschriebenen HGO-Anderungsvorschlige auch auf die entsprechenden
Regelungen der Hessischen Landkreisordnung (HKO) Gibertragen werden.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 4b HKO mit
folgender moglicher Formulierung an:

(1) Der Landkreis hat einen Auslénderbeirat einzurichten; die Einrichtung ist in der
Hauptsatzung zu regeln. Der Kreisausldnderbeirat wird von den kreisangehérigen
wahlberechtigten Einwohnern in allgemeiner, freier, gleicher, geheimer und unmittelbarer
Wahl gewdihlt. § 86 Abs. 2 der Hessischen Gemeindeordnung gilt entsprechend.

(2) Die Zahl der Beiratsmitglieder, die Wahlzeit, das Wahlverfahren und die Anforderungen an
die Mitgliedschaft im Beirat sind in der Hauptsatzung zu bestimmen.

(3) Fiir das Verfahren und die Rechtsstellung des Auslénderbeirats gelten die Vorschriften der
$§ 87 und 88 der Hessischen Gemeindeordnung entsprechend.

(4) Die Mitglieder des Ausldnderbeirats sind ehrenamtlich Téitige im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz
1 mit der Maf3gabe, dass die §§ 24 bis 26 und § 27 der Hessischen Gemeindeordnung und
§ 28a der Hessischen Landkreisordnung entsprechend gelten.”

Wahl des Vorsitzenden, Geschaftsgang

Die Wahl des Vorsitzenden ist derzeit unter § 87 Abs. 1 der HGO geregelt. Die
Vorschriften lauten:

§ 87 Abs. 1 HGO
,'Der Auslénderbeirat wéhlt in seiner ersten Sitzung nach der Wahl aus seiner Mitte einen
Vorsitzenden und einen oder mehrere Stellvertreter. 2Nach Ablauf der Wabhlzeit fiihrt der bisherige



Vorsitzende seine Titigkeit bis zur Neuwahl des Vorsitzenden weiter.”

Wie bereits in den Ausfliihrungen zur Zusammensetzung (§ 85 HGO, s.0.) der
Auslanderbeirdte angemerkt, ist die Einbeziehung von Gemeindevertreter*innen und
weiterer Mitglieder mit beratender Stimme eine (denkbare) Moglichkeit, um die Arbeit
des Auslanderbeirats mit der der Gemeindevertretung enger zu verzahnen. Folgt man
diesem Ansatz, so stellt sich aber unweigerlich die Frage, welchen Status die
»Externen” im Ausldanderbeirat erhalten sollen. Aus naheliegenden Griinden sollte es
beispielsweise fur diesen Personenkreis nicht moglich sein, Funktionsamter (z.B.
Vorstand) im Auslanderbeirat zu bekleiden.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 87 Abs. 1 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

,'Der Ausldnderbeirat wéhlt in seiner ersten Sitzung nach der Wahl aus seiner Mitte einen
Vorsitzenden und einen oder mehrere Stellvertreter. 2Nach Ablauf der Wahlzeit fiihrt der bisherige
Vorsitzende seine Tdtigkeit bis zur Neuwahl des Vorsitzenden weiter. 3In den Auslénderbeirat berufene
Mitglieder der Gemeindevertretung und weitere Mitglieder mit beratender Stimme gehéren dem
Vorstand nicht an.”

Aufgaben, Befugnisse, Ausstattung

Aufgaben

Die Aufgaben des Auslanderbeirats sind derzeit unter § 88 Abs. 1 der HGO geregelt. Die
Vorschriften lauten:

§ 88 Abs. 1 HGO
,'Der Ausldnderbeirat vertritt die Interessen der ausléndischen Einwohner der Gemeinde. Er
berdit die Organe der Gemeinde in allen Angelegenheiten, die ausldndische Einwohner betreffen.”

Die durch den Ausldanderbeirat wahrgenommene und praktizierte Interessenvertretung
orientiert sich an einem breiten kommunalen Themenspektrum und nicht am
»Auslander*innen-Status” der im Wirkungsbereich des Auslanderbeirats lebenden
Menschen. Insofern war und ist die gewahlte Formulierung ,,... vertritt die Interessen der
auslandischen Einwohner...“ weder richtig noch zutreffend. Auslanderbeirate definieren
sich als ein demokratisch legitimiertes Gremium, das seine Aufgabenstellung weiter und
nicht ausschlieBlich begrenzt auf Nichtdeutsche fasst. Dies ist gangige Praxis und hat sich
bewahrt. SchliefSlich sind Problemlagen, Interessen, Herausforderungen oder
Erfahrungen von Menschen nicht ausschlieRlich oder nicht primar mit deren formaler
Staatsangehorigkeit verknipft. Bekanntes Beispiel hierfiir sind
Diskriminierungserfahrungen bei Menschen, die formal Deutsche sind, ab eben aufgrund
ihrer Herkunft, ihres Namens oder ihres duBeren Erscheinungsbildes diskriminiert oder
rassistisch angefeindet werden. Auch hier sei auf die Begriffserweiterung im IntTG
hingewiesen (vgl. Seite 9 dieses Papiers.) Daher ist eine neue Formulierung, die diesem



Anspruch der Auslanderbeirate gerecht wird, dringend erforderlich. Durch die
angestrebte personelle Erweiterung in § 86 Abs. 2 ist es sinnhaft und rechtlich geboten,
wenn nunmehr analog auf ,,Einwohner mit Migrationshintergrund” fokussiert wird.
Zudem fihrt die Benennung zentraler Handlungsfelder (Verbesserung der Lebenslagen,
Forderung der Integration, Antidiskriminierungsarbeit) dazu, dass ein unmittelbarer
Bezug zu Themen hergestellt wird, die nicht ausschlieBlich fur die auslandischen
Einwohner*innen einer Gemeinde Relevanz haben.

Da seit einiger Zeit zu erkennen ist, dass kommunale Aufgaben auch (und vermehrt) in
Eigenbetrieben der Gemeinde oder Stadt wahrgenommen werden, bedarf es fiir den
Auslanderbeirat der Moéglichkeit, diese zu beraten. Auch solche Eigenbetriebe der
Kommunen sind Adressat der Interessenvertretung durch den Auslanderbeirat.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 88 Abs. 1 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

,'Der Ausldnderbeirat vertritt die Interessen der Einwohner mit Migrationshintergrund der
Gemeinde und setzt sich fiir eine Verbesserung ihrer Lebenslagen, fiir die Férderung der
Integration und gegen Diskriminierung ein. %Er berdt die Organe und Eigenbetriebe der Gemeinde
in allen Angelegenheiten, die Einwohner mit Migrationshintergrund betreffen. >Einwohner mit
Migrationshintergrund sind die in § 86 Abs. 2 genannten Personen.”

Befugnisse

Die Befugnisse des Auslanderbeirats sind derzeit unter § 88 Abs. 2 der HGO geregelt.
Die Vorschriften lauten:

§ 88 Abs. 2 HGO

L, Der Gemeindevorstand hat den Auslédnderbeirat rechtzeitig iiber alle Angelegenheiten zu
unterrichten, deren Kenntnis zur Erledigung seiner Aufgaben erforderlich ist. 2Der Ausldnderbeirat
hat ein Vorschlagsrecht in allen Angelegenheiten, die ausléndische Einwohner betreffen. 2Der
Ausldnderbeirat ist in allen wichtigen Angelegenheiten, die auslédndische Einwohner betreffen, zu
héren. *Gemeindevertretung und Gemeindevorstand kénnen, Ausschiisse der
Gemeindevertretung miissen in ihren Sitzungen den Ausldnderbeirat zu den
Tagesordnungspunkten héren, die Interessen der ausldndischen Einwohner bertihren. °In allen
wichtigen Angelegenheiten, die ausldndische Einwohner betreffen, kann der Auslédnderbeirat
Antréige an die Gemeindevertretung richten; § 58 Abs. 5 Satz 3 gilt entsprechend”

Spatestens seit der sogenannten ,Hattersheim-Debatte” und der damit verbundenen
Frage, wie man das dem Auslanderbeirat zustehende Antragsrecht interpretieren kann,
gibt es Handlungsbedarf in Sachen ,,Befugnisse der Auslanderbeirdte”. Die bisherigen
Formulierungen sind weder zeitgemaR, noch werden sie dem Selbstverstandnis der
Auslanderbeirate und ihren Mitgliedern gerecht: Interessen in wichtig oder unwichtig
einzuordnen ist realitatsfern. Welche Kriterien sollen dafiir angelegt werden? Hier ist
einer subjektiven Interpretation Tiir und Tor gedffnet. Ebenso verhilt es sich, wenn von



»Angelegenheiten, die auslandische Einwohner betreffen” die Rede ist. Ein solcher
Wortlaut ist in der Praxis untauglich und birgt erhebliches Konfliktpotenzial. Zudem
kdnnen derartige unspezifische Begriffe zu einem wahren ,Motivationskiller” fir die
Auslanderbeiratsmitglieder werden: Immer dann, wenn bei einem politischen Thema die
»Wichtigkeit” oder der ,Auslanderbezug” angezweifelt wird. Daher fiihrt kein Weg an
einer umfassenden Anderung von § 88 Abs. 2 HGO vorbei. Die entsprechenden
Anderungen fiihren im Ergebnis zu einem deutlichen Plus an Rechtssicherheit und
werten den Auslanderbeirat als demokratisch legitimierte Interessenvertretung auf.
Durch Letzteres kann unter Umstanden perspektivisch auch die Wahlbeteiligung
gesteigert werden.

Eine sinnvolle und anwenderfreundliche Definition des Begriffs der ,,wichtigen
Angelegenheiten” lasst sich unter Verweis auf § 9 Abs 1 HGO herstellen. Demnach darf
sich der Auslanderbeirat zukilinftig mit allen Angelegenheiten (Themen) beschaftigen,
mit denen sich auch die Gemeindevertretung beschaftigt — denn diese Angelegenheiten
(Themen) sind (dort) per se ,,wichtig”.

Weiterhin von den Interessen oder Angelegenheiten der ,,auslandischen Einwohner” zu
sprechen verkennt aulRerdem die Tatsache, dass wir eine Einwanderungsgesellschaft
sind. Wie bereits an verschiedenen Stellen in diesem Positionspapieres erwahnt wurde,
muss der Personenkreis auf ,,Einwohner mit Migrationshintergrund” ausgeweitet
werden. Eine moglichst umfassende Interessenvertretung und die damit verbundene
politische Arbeit kann und darf fir die Auslanderbeirdte nicht an der Grenze von
Staatsangehorigkeiten Halt machen. Von der Arbeit des Ausldanderbeirats und dem
Engagement seiner Mitglieder sollen auch Menschen profitieren, die zwar beispielsweise
formal Deutsche sind, dennoch dhnliche Problemlagen oder Erfahrungen vorzuweisen
haben. Schon jetzt stellt die Moglichkeit, als (formal) Deutscher fiir den Auslanderbeirat
zu kandidieren und ihm als gewahlter Vertreter anzugehdren -sich dann aber nur den
besonderen Interessen der auslandischen Einwohner widmen zu diirfen- einen
Anachronismus dar, der seinesgleichen sucht. Auch hier bleibt die geltende HGO
fundamental hinter den Erkenntnissen zuriick, wie sie das jlingst beschlossene IntTG
widerspiegelt.

Zur weiteren Spezifizierung des Begriffs ,Angelegenheiten” ist ein Hinweis auf
Angelegenheiten (MalRnahmen) des lokalen Integrationsmanagements notwendig. Hier
zeigt die Praxis, dass mittlerweile in den Kommunen und den Landkreisen die Themen
yIntegration” und ,Vielfalt” als Querschnittsaufgabe betrachtet werden. Dies wiederum
hat zur Folge, dass mitunter sehr viele unterschiedliche Fachdienste und Akteure
eingebunden sind. Der Auslanderbeirat darf hier nicht auBen vor bleiben. Er ist ein
wichtiger Beobachter und Gestalter in Sachen ,Integration & Vielfalt”. Auch wenn die
damit im Zusammenhang stehenden Fragen nicht immer explizit in der
Gemeindevertretung oder den Ausschiissen aufgerufen und behandelt werden, muss
der Auslanderbeirat Informationsrechte sowie Mitsprache -und
Mitwirkungsmoglichkeiten haben.

Die bisherige Praxis, dass lediglich die Ausschiisse den Auslanderbeirat bei



Tagesordnungspunkten, die die Interessen der auslandischen Einwohner beriihren,
héren missen, ist ebenfalls unbefriedigend. Eine Ausweitung der Befugnisse ist dringend
geboten. Ebenso muss die Beschrankung auf ,Interessen” entfallen. Die
Beteiligungsrechte missen weiter gefasst werden, so dass auch die Gemeindevertretung
den Auslanderbeirat ,h6ren muss“ (statt ,horen kann®). Die bisherige Regelung, nach
der der Gemeindevorstand (Magistrat) den Auslanderbeirat ,héren kann“ soll in ,horen
soll“ modifiziert werden. Auch dies bedeutet in der Praxis eine Starkung der dem
Auslanderbeirate obliegenden Befugnisse.

Ein weiterer, von den Auslanderbeiraten erwahnter Kritikpunkt, ist das fehlende
Rederecht in anderen Gremien der Kommune. Zwar ist hier eine unterschiedliche Praxis
zu beobachten, doch oft wird den Mitgliedern der Auslanderbeirate kein Rederecht
eingerdaumt. Demokratie lebt sowohl im GroRen als auch im Kleinen von der Méglichkeit,
sich zu artikulieren, sich verbal einbringen zu kénnen. Dies muss ermoglicht werden. Ein
zum Schweigen verurteilter Auslanderbeirat, der sich mindlich nicht oder nur
unzureichend einbringen kann, weil er kein Rederecht besitzt, muss so schnell wie
moglich der Vergangenheit angehéren.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 88 Abs. 2 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

L, Der Ausldnderbeirat ist in allen wichtigen Angelegenheiten im Sinne von § 9 Abs. 1 HGO und
in allen sonstigen Angelegenheiten, die Einwohner mit Migrationshintergrund betreffen oder
deren Kenntnis zur Erledigung der Aufgaben des Ausldnderbeirats notwendig ist, zu
unterrichten. 2Dem Auslédnderbeirat steht in diesen Angelegenheiten ein Vorschlagsrecht zu.
3Dies umfasst auch Angelegenheiten des lokalen Integrationsmanagements. *Der
Auslénderbeirat ist in allen Angelegenheiten zu héren, die Einwohner mit
Migrationshintergrund betreffen kénnen. >Gemeindevertretung und Ausschiisse der
Gemeindevertretung miissen, der Gemeindevorstand soll den Ausldnderbeirat zu allen
Tagesordnungspunkten héren, die Einwohner mit Migrationshintergrund betreffen. ®Der
Auslénderbeirat ist berechtigt, an allen Sitzungen der Gemeindevertretung und deren
Ausschiissen teilzunehmen, soweit dies nicht durch Vorschriften der HGO ausgeschlossen ist.
’Auf seinen Antrag hin ist ihm zu allen Tagesordnungspunkten ein Rederecht einzuréumen. éIn
allen wichtigen Angelegenheiten im Sinne von § 9 Abs. 1 HGO, die Einwohner mit
Migrationshintergrund betreffen, kann der Ausldnderbeirat Antréige an die
Gemeindevertretung richten. °§ 58 Abs. 5 Satz 3 gilt entsprechend.

Kommissionen

Die Zusammensetzung von Kommissionen des Gemeindevorstands (Magistrats) und
das Verfahren zur Wahl ihrer Mitglieder sind derzeit unter § 72 Abs. 2 der HGO
geregelt. Die Vorschriften lauten:

§ 72 Abs. 2 HGO
,,'Die Kommissionen bestehen aus dem Biirgermeister, weiteren Mitgliedern des
Gemeindevorstands, Mitgliedern der Gemeindevertretung und, falls dies tunlich erscheint, aus



sachkundigen Einwohnern. ?Die weiteren Mitglieder des Gemeindevorstands werden vom
Gemeindevorstand, die Mitglieder der Gemeindevertretung und die sachkundigen Einwohner
werden von der Gemeindevertretung gewdhlt, die sachkundigen Einwohner auf Vorschlag der am
Geschdftsbereich der Kommission besonders interessierten Berufs- und anderen Vereinigungen
oder sonstiger Einrichtungen. 3§ 62 Abs. 2 gilt entsprechend.”

Der Gemeindevorstand (Magistrat) kann zur dauernden Verwaltung oder
Beaufsichtigung einzelner Geschéaftsbereiche sowie zur Erledigung voriibergehender
Auftrage Kommissionen bilden, die ihm unterstehen (vgl. § 72 Abs. 1 HGO). So gibt es in
hessischen Kommunen beispielsweise Gleichstellungskommissionen, Sport- und
Baderkommissionen, Schulkommissionen oder Betriebskommissionen zu
unterschiedlichen kommunalen Eigenbetrieben (z.B. Stadtwerke, Entsorgungsbetriebe,
etc.). Unschwer lasst sich erkennen, dass vom Aufgaben- und Regelungsbereich dieser
Kommissionen alle Einwohner*innen einer Kommune tangiert sind. Daher ist es
naheliegend, dass bei der personellen Besetzung (hier: sogenannte ,sachkundige
Einwohner”) auch ein in der Gemeinde oder der Stadt bestehender Auslanderbeirat
involviert sein muss. Dies ist moglich, wenn der existierende Ausldanderbeirat zu den
»sonstigen Einrichtungen” gezahlt wird und damit Vorschlage fiir Personen unterbreiten
kann, die als sachkundige Einwohner den Kommissionen angehdren sollen. Somit liel3e
sich auch in diesem Bereich der Teilhabegedanke verwirklichen.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 72 Abs. 2 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

,,.Die Kommissionen bestehen aus dem Biirgermeister, weiteren Mitgliedern des
Gemeindevorstands, Mitgliedern der Gemeindevertretung und, falls dies tunlich erscheint, aus
sachkundigen Einwohnern. 2Die weiteren Mitglieder des Gemeindevorstands werden vom
Gemeindevorstand, die Mitglieder der Gemeindevertretung und die sachkundigen Einwohner
werden von der Gemeindevertretung gewdhlt, die sachkundigen Einwohner auf Vorschlag der am
Geschdiftsbereich der Kommission besonders interessierten Berufs- und anderen Vereinigungen
oder sonstiger Einrichtungen. 3Zu den sonstigen Einrichtungen gehért auch ein bestehender
Auslédnderbeirat. *§ 62 Abs. 2 gilt entsprechend.”

Ausstattung

Die Ausstattung der Auslanderbeirate ist derzeit unter § 88 Abs. 3 der HGO geregelt.
Die Vorschrift lautet:

§ 88 Abs. 3 HGO
,Dem Ausldnderbeirat sind die zur Erledigung seiner Aufgaben erforderlichen Mittel zur
Verfligung zu stellen.”

Hinsichtlich der den Ausldanderbeirdten zur Verfligung stehenden Ressourcen zeigt sich
in Hessen ein sehr heterogenes Bild. Dies bedeutet, dass zwar alle Auslanderbeirate als
politische Interessenvertretungen den gleichen (Gesetzes-) Auftrag haben, die



Moglichkeiten aber, diesen zu erfiillen, stark divergieren. Ursache hierfiir sind eklatante
Unterschiede in den verfiigbaren Mitteln (Stichwort ,,vom Aktenordner mit zwei
Trennblattern bis zur mehrere hauptamtliche Stellen umfassenden Geschaftsstelle und
Jahresetat im sechsstelligen Bereich”). Diese Unterschiede gibt es schon so lange, wie es
Auslanderbeirate gibt. Daher muss das Problem angegangen und geldst werden. Wichtig
ist, dass die ,,erforderlichen Mittel” nicht mehr frei interpretierbar sind. Die jetzige HGO-
Regelung flihrt zu der absurden Situation, dass eben auch der eine , Aktenordner mit
zwei Trennblattern” als gerechtfertigt erscheinen kann, da der Auslanderbeirat
(angeblich) nur diesen zur Erledigung seiner Aufgaben braucht — und nicht mehr.
Zahlreiche Rickfragen in der agah-Geschaftsstelle der letzten Jahrzehnte bezogen sich
auf diesen Themenkomplex. Fragen zu den (angemessenen) Ressourcen bildeten auch
immer wieder Anlass fir Konflikte zwischen Auslanderbeirat, Verwaltung und
Kommunalpolitik vor Ort. Daher muss die finanzielle, personelle und sachliche (z.B. auch
raumliche) Ausstattung verbindlich im Rahmen noch auszuarbeitender
Verwaltungsvorschriften geregelt werden.

Die Auslanderbeirate sind ebenso wenig mit anderen politischen Gremien der Gemeinde
oder Stadt vergleichbar. Fraktionen der Gemeindevertretung bekommen kommunale
Gelder, hinter den Fraktionen stehen Parteien, die wiederum staatliche Zuwendungen,
Spenden oder Mitgliedsbeitrage erhalten und damit einen ganzen ,, Apparat im
Hintergrund” am Laufen halten, auf den zurtickgegriffen werden kann. Die
Arbeitsbedingungen fir die gewahlten Mitglieder des Auslanderbeirats sind ganzlich
anders und bei weitem nicht so komfortabel.

Besonders problematisch sind fehlende oder geringe Ressourcen in Jahren, in denen die
Auslanderbeirate gewahlt werden. Die Wahlermobilisierung und die wahlbegleitende
Offentlichkeitsarbeit setzen entsprechende Mittel voraus. AuRerdem muss bei
Auslanderbeiratswahlen gewahrleistet sein, dass eine direkte, personliche Ansprache
der potentiellen Wahler*innen durchgefihrt werden kann.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah eine Anderung des § 88 Abs. 3 HGO mit
folgender moglicher Formulierung an:

»'Dem Ausldnderbeirat sind die zur Erledigung seiner Aufgaben erforderlichen finanziellen,
sachlichen und personellen Mittel zur Verfiigung zu stellen. ?Hierzu gehéren auch notwendige
Kosten fiir die Werbung zur Teilnahme an den Wahlen zum Ausldnderbeirat. *Das Néhere regelt
der Hessische Minister des Inneren und fiir Sport in einer Verwaltungsvorschrift. *Die Gemeinde
hat dem Auslénderbeirat 6ffentliche Veranstaltungsréume kostenfrei zur Verfiigung zu stellen.

Anwendungshinweise

Das vorliegende agah-Positionspapier ldsst an vielen Stellen erkennen, dass die Ursache
fiir viele Probleme in HGO-Bestimmungen liegt, die auslegungsfahig und interpretierbar
sind. Der damit verbundene Ermessensspielraum wird aber sehr haufig zuungunsten der
Auslanderbeiradte und seiner Mitglieder ausgetibt. Auch zeigt sich ein stark heterogenes



Bild. Die Arbeit demokratisch legitimierter Gremien darf jedoch nicht durch fehlende
oder zu knapp bemessene Ressourcen erschwert bzw. unmaéglich gemacht werden.
Demokratie kostet Geld.

Ebenso verhalt es sich mit der Miteinbeziehung und Beteiligung des Auslanderbeirats in
die Kommunalpolitik. Auch hier weist unser Positionspapier auf Formulierungen hin, die
in der Praxis zu groBen Unterschieden hinsichtlich der Mitwirkungsmaoglichkeiten des
Auslanderbeirats flihren. Eine Losung zur Vermeidung stark divergierender Auslegungen
und Interpretationen kdnnte in der Ausarbeitung von Anwendungshinweisen liegen.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah

die Ausarbeitung von Anwendungshinweisen zu § 88 HGO, gemeinsam durch den agah-Vorstand,
Landesregierung und Kommunale Spitzenverbdnde an. Dies betrifft insbesondere die
Unterrichtungs- und Beteiligungspflicht des Beirates durch andere Gremien und die Verwaltung
sowie ggfs. eine Prdzisierung, in welchem Umfang ein Mindeststandard an Mitteln und Personal
zur Verfiigung zu stellen ist.

Name

Aus vielfaltigen Griinden ist der Name ,Ausldanderbeirat” problematisch und nicht (mehr)
zeitgemal. Er hat eine negative Konnotation und wird der Lebenswirklichkeit der
Vertreter*innen im Auslanderbeirat nicht gerecht: Viele von ihnen besitzen mittlerweile
die deutsche Staatsangehorigkeit und sind somit keine Auslander*innen. Ferner
beinhaltet der Name ,Ausldanderbeirat” eine Stigmatisierung und Marginalisierung, die
der gegenwartigen Lebensrealitat von Migrant*innen mit oder ohne Wahlrecht
vollkommen zuwiderlduft. Darlber hinaus hat sich das Themenspektrum der
Auslanderbeirate in den zuriickliegenden Jahren kontinuierlich erweitert. Wie unser
vorliegendes Positionspapier verdeutlicht, beschaftigt sich der Auslanderbeirat mit
Themen, die zumeist nicht eindeutig Personen mit oder ohne auslandische
Staatsangehorigkeit zugeordnet werden konnen. Der Wortstamm ,,-beirat” assoziiert
zudem, dass es sich um kein vollwertiges Gremium handelt. Problematisch ist auch, dass
z.B. neu zugewanderter Menschen erhebliche Schwierigkeiten haben, den Begriff
»Auslanderbeirat” sprachlich und inhaltlich zu erfassen. Dieses Problem manifestiert sich
auch im Vorfeld von Auslanderbeiratswahlen und im dazugehoérigen Wahlkampf.

In Wiirdigung dieser Argumente und da der Wortstamm ,,-parlament” bereits in der
HGO eingefiuhrt ist (vgl. Jugendparlament) regt die agah an, den Namen
,Auslanderbeirat”

in ,Migrant*innenparlament” oder ,,Migrantinnen- und Migrantenparlament” umzubenennen.



Landesauslanderbeirat

In der Zeit von Ende 1998 bis Mitte 2000 gab es in Hessen ein ,,Gesetz liber den
Landesauslanderbeirat”. Die Funktion des Landesauslanderbeirates lag seinerzeit in der
Spezialvertretung der in Hessen lebenden Ausldander*innen. lhm wurde die Beratung des
Landtags und der Landesregierung in allen Angelegenheiten, die die auslandische
Bevolkerung betreffen, Gbertragen. Der Landesauslanderbeirat erhielt ein
Vorschlagsrecht sowie ein Recht zur Unterrichtung und Anhorung. Die Aufgabe des
Landesauslanderbeirats wurde damals der agah libertragen. Damit erfuhr die Arbeit der
agah eine erhebliche Aufwertung und die landesgesetzliche Verankerung der agah als
Institution mit Gesetzesrang verlieh ihr einen Status, der der agah einen mehr oder
weniger groflen Bestandsschutz garantierte.

Auf kommunaler Ebene haben Auslanderinnen und Auslander in Hessen die
Moglichkeit, Auslanderbeirate zu wahlen. EU-Bilirgerinnen und -Birger verfiigen tber
das kommunale Wahlrecht. Auf Landesebene lasst das Grundgesetz ein Wahlrecht fir
Auslander*innen nicht zu. Um ihnen die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung
und Entscheidungsfindung zu ermoglichen, bedarf es einer anderen Beteiligungsform.

In Wiirdigung dieser Argumente regt die agah Folgendes an:

Ein gesetzlich verankerter Landesausldnderbeirat als Vertretung der in Hessen lebenden
Auslénderinnen und Ausldnder auf Landesebene soll eingerichtet werden, der dem Hessischen
Landtag und der Hessischen Landesregierung als stdndiger Gesprdchspartner zur Verfiigung
steht.
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Telefon 06108 6001-51
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Thomas Hering MdL E-Mail hsgb@hsgb.de

Vorsitzender des Innenausschusses des

Hessischen Landtags Ihr Zeichen P 2.5

Schlossplatz 1-3 thre Nachricht vom 10.12.2024

65183 Wiesbaden

Datum 14.01.2025

Vorab per E-Mail: h.dransmann@lig.hessen.de
c.kehrein@ltg.hessen.de

Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfdahigkeit der kommunalen Vertretungskorper-
schaften und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften vom 12.11.2024 (Drs.
21/ 1303)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubermittlung des Gesetzentwurfs im Rahmen der Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbande nach § 147 Abs. 2 HGO bedanken wir uns.

Der Gesetzentwurf enthdlt eine Vielzahl von Neuregelungen, die langjahrigen Forderun-
gen des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes entsprechen, was wir ausdriicklich be-
griRen. Positiv hervorzuheben ist, dass im Vorfeld des Gesetzentwurfs bereits verschie-
dene Unterredungen mit dem Innenministerium stattgefunden haben, in denen die Po-
sitionen des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes dargelegt werden konnten.

Im Einzelnen ist zu den vorgeschlagenen Anderungen Folgendes auszufithren:

Hessischer Stddte- und BANKVERBINDUNG PRASIDENT GESCHAFTSFUHRER
Gemeindebund e.V. Sparkasse Langen-Seligenstadt Markus Roder Johannes Heger
Henri-Dunant-Str. 13 IBAN DE66 5065 2124 0008 0500 31 ERSTER VIZEPRASIDENT Dr. David Rauber
D-63165 Mithlheim am Main  BIC: HELADEF1SLS Carsten Helfmann Harald Semler
Telefon 06108 6001-0

VIZEPRASIDENT

Telefax 06108 6001-57 Steuernummer: 044 224 00204 Matthias BaaR
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Artikel 1

Anderung der Hessischen Gemeindeordnung

Nr. 1 - § 4c HGO - Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

Die Gemeinden soliten im Rahmen ihres kommunalen Selbstverwaltungsrechts eigen-
standig entscheiden kdonnen, inwieweit und in welcher Form es sinnvoll ist, die Kinder
und Jugendlichen einzubeziehen. Der Hessische Stadte- und Gemeindebund spricht sich
deshalb — wie auch in der Vergangenheit — dafiir aus, die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in das Ermessen der Gemeinden zu stellen und insofern eine ,,Kann-Rege-
lung” vorzusehen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass auch die Einfiihrung von ver-
pflichtenden Formen (z.B. Auslanderbeirat) nicht zwingend zu einer besseren Beteiligung
flhren.

Ein eigenes Antragsrecht sollte den Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Or-
gane i.S.v. § 9 HGO vorbehalten sein. Den Ortsbeirdten steht ebenfalls kein Antragsrecht

ZU.

Soweit vorgesehen ist, dass die ndhere Ausgestaltung der Kinder- und Jugendbeteiligung
zwingend durch Satzung zu erfolgen hat, ist darauf hinzuweisen, dass in der Hessischen
Gemeindeordnung lediglich die Hauptsatzung als Pflichtsatzung vorgesehen ist. Auch so-
weit es die Gemeindevertretung und den Gemeindevorstand betrifft, ist es nicht zwin-
gend erforderlich, Verfahrensregelungen in Form einer Satzung zu regeln. Hier sind Ge-
schiftsordnungen ausreichend und entsprechen im Ubrigen der stindigen Praxis in Hes-
sen (§ 60 HGO). Wir sehen bei einer Pflichtsatzung zudem die Problematik, dass Rechts-
verstoBe gegen die Verfahrensweise zu einer Rechtswidrigkeit der Beschliisse fiihren
kann. Das gilt es auszuschlielen.

Nicht nachvollziehbar ist, dass bei der Beschlussfassung liber Satzungen und einer damit
einhergehenden Verletzung der Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen keine
Heilungsregelung vorgesehen ist. Im Gegensatz hierzu ist dies fir die Ortsbeirdte und
Auslanderbeirdte in § 5 Abs. 4 HGO entsprechend geregelt. Wir regen deshalb an, auch
im Hinblick auf die Beteilung der Kinder und Jugendlichen eine Heilungsregelung bei Ver-
letzung der Beteiligungsrechte vorzusehen und eine Erganzung des § 5 Abs. 4 HGO um
die Regelung des § 4c HGO vorzunehmen. Es besteht kein sachlicher Grund fiir eine dif-
ferenzierte Betrachtungsweise.
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Nr. 2. - § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO - Blirgerentscheid

Der Hessische Stadte- und Gemeindebund spricht sich des Weiteren dafiir aus, den ge-
samten Bereich der Bauleitplanung ohne Rickausnahme in den Negativkatalog des § 8b
Abs. 2 HGO aufzunehmen. Vor dem Hintergrund der nunmehr vorgesehenen Angelegen-
heiten, die nicht biirgerentscheidsfahig sein sollen, ist nicht verstandlich, wieso verfah-
renseinleitende Beschliisse im Bereich der Bauleitplanung einem Biirgerentscheid zu-
ganglich sein sollen. Auch im Rahmen der Bauleitplanung findet eine umfassende Offent-
lichkeitsbeteiligung statt, so dass alle Bereiche insofern gleichbehandelt werden sollten.
Dariiber hinaus ist zu bericksichtigen, dass es sich bei den Bauleitplanverfahren sowie in
den sonstigen Verfahren, die unter Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden, zumeist um
komplexe Verfahren handelt, bei denen eine umfassende Abwagung der Anregungen
und Bedenken stattfindet. Hier sind schematische Losungen mit Ja und Nein oftmals nicht
geeignet, zielfilhrende Ergebnisse zu erreichen. Eine zweite Offentlichkeitsbeteiligung
wird nicht als erforderlich angesehen. Zusatzlich zu berlicksichtigen ist auch die immense
Zeitverzogerung im Zusammenhang mit der Prifung und Durchfiihrung eines moéglichen
Biirgerentscheids. Die Kommunen sind mit ihren Projekten teilweise (iber mehrere Mo-
nate bzw. Jahre ,auf Eis gelegt”.

Nr. 3. - § 8c HGO - Seniorenbeirat und sonstige Beiréte

Die ausdriickliche Regelung eines Seniorenbeirates bzw. weiterer Beirdte halten wir im
Sinne der Zielsetzung des Gesetzentwurfs, die kommunale Handlungsfihigkeit zu star-
ken, nicht fur férderlich. Durch die Schaffung weiterer Beirdte werden die Entscheidungs-
prozesse in den Kommunen verlangert. Eine ziigige und schnelle Durchfiihrung von Pro-
jekten wird oftmals zusatzlich verzogert. Die Rechtstellung der Mandatstragerinnen und
Mandatstréger wird politisch geschwicht. Im Ubrigen sind die Seniorinnen und Senioren
in den Organen der Gemeinden durchaus gut reprasentiert.

Nicht verstandlich ist auch, dass die ndhere Ausgestaltung der Arbeitsweise der Beirate
hier zwingend durch eine Satzung erfolgen muss. Wir sehen die Gefahr, dass sich eine
fehlerhafte Anwendung der Satzung auf die RechtmaRigkeit der Beschlussfassung aus-
wirken kann. Dies kénnte z.B. auch Satzungen, wie Bebauungsplane betreffen.
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Nicht nachvollziehbar ist, dass bei der Beschlussfassung liber Satzungen und einer damit

einhergehenden Verletzung der Beteiligungsrechte von Senioren oder sonstigen Beirdten
keine Heilungsregelung vorgesehen ist. Im Gegensatz hierzu ist dies fiir die Ortsbeirdte
und Auslanderbeirdte in § 5 Abs. 4 HGO entsprechend geregelt. Wir regen deshalb an,
auch im Hinblick auf die Beteilung der Senioren und sonstiger Beirdte eine Heilungsrege-
lung bei Verletzung der Beteiligungsrechte vorzusehen und eine Ergdanzung des § 5 Abs.
4 HGO um die Regelung des § 8c HGO vorzunehmen. Es besteht kein sachlicher Grund
fiir eine differenzierte Betrachtungsweise.

Nr. 4. - § 17 Abs. 5 Satz 3 HGO - Zustandigkeitsverlagerung

Die Anderung wird begriift.

Nr. 5. - § 243 HGO - Ordnungswidrigkeiten

Die Anderung wird begriiRt.

Nr. 6. - § 25 Abs. 4 Satz 2 HGO - Interessenwiderstreit bei digitalen Sitzungen

Hier handelt es sich um eine sinnvolle Folgednderung zu § 52a HGO.

Nr. 7. - § 30 HGO — Wahlrecht von wohnungslosen Menschen

Auf kommunaler Ebene wird die Problematik gesehen, dass es fiir die Wahlbehérden nur
schwer zu liberpriifen ist, ob bzw. wann ein wohnungsloser Mensch das Gemeindegebiet
verlassen hat. Bei einigen Obdachlosen ist ein standiger Wechsel des Gemeindegebiets
zu verzeichnen. Dabei ist davon auszugehen, dass ein wohnungsloser Mensch eher das
Gemeindegebiet als das Bundesland Hessen verldsst, da hier die Wege kiirzer sind. Inso-
fern ist eine Vergleichbarkeit mit den Landtagswahlen nicht gegeben.

Nr. 8. - § 32 Abs. 1 Satz 1 HGO — Wahlrecht von wohnsitzlosen Menschen

Hier wird auf die Ausflihrungen zu Nr. 7. verwiesen.
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Nr. 9. - § 35 Abs. 2 Satz 2 HGO — Zustdndigkeitsregelung fiir die Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten

Die derzeitigen gesetzlichen Regelungen, wonach unterschiedliche Zustandigkeiten bei
der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten gegeben sind, sind bereits in der Vergangenheit
nicht nachvollziehbar gewesen. Insofern wird die Neuregelung, dass kiinftig generell der
Gemeindevorstand zustandig ist, begriift.

Nr. 10. - § 36 b HGO — Abschaffung der Ein-Personen-Fraktion

Die Abschaffung der Ein-Personen-Fraktion entspricht einer langjahrigen Forderung des
Hessischen Stdadte- und Gemeindebundes. Bereits begrifflich ist unter einer Fraktion der
Zusammenschluss von mindestens zwei Personen zu verstehen. Die Fraktionen haben
dariiber hinaus im Hessischen Kommunalverfassungsrecht eine herausgehobene Rechts-
stellung, so dass es gerechtfertigt ist, dass mindestens zwei Personen Teil einer Fraktion

sein missen.

Nr. 11. - § 38 Abs. 2 Satz 3 HGO — Reduzierung der Anzahl der Gemeindevertreterinnen
und Gemeindevertreter

Der Hessische Stdadte- und Gemeindebund wiirde eine Reduzierung der Anzahl der Ge-
meindevertreterinnen und Gemeindevertreter in den jeweiligen EinwohnergroRenklas-
sen in § 38 Abs. 1 HGO préferieren. Generell sollte hier eine Neufestlegung — gestaffelt
nach Einwohnerzahlen —in § 38 Abs. 1 HGO erfolgen.

Hessen weist die grofRte Anzahl von Mandatstragerinnen und Mandatstragern in den Ge-
meindevertretungen auf. Die Anzahl liegt etwa um 20 % hoher als in den anderen Bun-
deslandern. Dies gilt in gleicher Weise auch fiir die Kreistage. Darliber hinaus gibt es in
Hessen noch die Gemeindevorstdnde sowie die Ortsbeirdte. Damit ist eine Vielzahl von
ehrenamtlichen Personen mitwirkend tatig. Die Funktionsfahigkeit der Gemeindevertre-
tung wiirde mit Sicherheit gestarkt werden, wenn hier eine moderate Reduzierung erfol-

gen wiirde.
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In gleicher Weise sollte eine Hochstzahl fiir die Mitglieder des Gemeindevorstands, ge-

staffelt nach EinwohnergroRenklassen oder als ein Anteil der NormgroRe der Gemeinde-
vertretung, festgelegt werden.

Soweit nach dem Inhalt des Gesetzentwurfes (§ 38 Abs. 2 HGO) auf eine Anderung der
Hauptsatzung und damit auf das Mehrheitserfordernis der gesetzlichen Zahl der Gemein-
devertreterinnen und Gemeindevertretern abgestellt wird, wiirden wir hier préferieren,
dass eine einfache Mehrheit zu Reduzierung der Zahl der Gemeindevertreterinnen und
Gemeindevertreter ausreichend ist. Insgesamt sollten keine zu hohen Hiirden aufgebaut
werden, um eine Verringerung der Anzahl der Mandatstragerinnen und Mandatstrager
vorzunehmen.

Nr. 12. - § 40 HGO - Rechtsverhiltnisse der Biirgermeisterinnen und Biirgermeister und
der Beigeordneten

Wir begriiRen es, dass in dieser Vorschrift klar geregelt wird, dass Amtszeiten aus meh-
reren Wahldamtern zusammengerechnet werden kdonnen. Mit Blick auf die wachsende
Volatilitdt des Wahlverhaltens ist im Interesse der erklartermaflen beabsichtigten Erho-
hung der Attraktivitdit des Wahlbeamtenverhiltnisses in Buchst. a aa die Zahl ,acht”
durch ,sechs” zu ersetzen.

Dies ist insbesondere mit Blick auf Wahlbeamtinnen und Wahlbeamte geboten, die kei-
nen Riickkehranspruch in den (hessischen) 6ffentlichen Dienst nach § 40 a HGO haben,
weil sie vor ihrer Wahl nicht im 6ffentlichen Dienst tédtig waren (sondern in der Privat-
wirtschaft oder bei Dienstherren, die nicht hessischem Landesrecht unterliegen). Nach
einer Umfrage im Mitgliederbereich des HSGB aus dem Friihjahr 2024 haben immerhin
43% der aktuell im Wahlbeamtenverhdltnis stehenden Personen keinen Riickkehran-
spruch nach § 40 a HGO.

Buchst. a aa

Dariliber hinaus wird das neue Erfordernis, einer zusatzlichen Amtszeit von fiinf Jahren
beim letzten Dienstherrn kritisch gesehen. Auch wenn die Intention anzuerkennen ist,
wonach die Gemeinde hier vor zusatzlichen Kosten bei einer kurzen weiteren Amtszeit
zu schiitzen ist, sehen wir das praktische Problem, dass nach einer fiinfjahrigen Dienstzeit
nicht davon auszugehen ist, dass ein Jahr vor dem reguldren Ende der Amtszeit noch ein
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Abwahlverfahren eingeleitet wird. Die Vorschrift lduft damit zumindest fiir die Abwahl-

verfahren in der ersten Wahlperiode faktisch ins Leere. Das Abwabhlrisiko wird so einseitig
auf die Wahlbeamtin oder den Wahlbeamten verlagert, obwohl die vorzeitige Abwahlim
Regelfall von der Vertretungskorperschaft eingeleitet wird. Um hier einen gerechten In-
teressenausgleich zu erzielen wiirden wir eine vierjdhrige Dienstzeit beim letzten Dienst-
herren fiir ausreichend ansehen.

Buchst. b aa
Hier kann auf die auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden.
Buchst. c

Wir begriiRen es, dass der Entwurf dem Grunde nach den Vorschlag einer Wiedereinfiih-
rung der Antrégsaltersgrenze vorsieht.

Zudem regen wir an, dass das Verhaltnis der Neuregelungen zu bisherigen versorgungs-
rechtlichen Regelungen in Ubergangsregelungen klargestellt wird. Zumindest musste
eine Ubergangsregelung, wie in der Gesetzesbegriindung (S. 28) direkt im Gesetz veran-
kert werden.

Nr. 13 - § 40 a HGO - Riickkehrrecht

Soweit die Frist fiir die Ausibung des Rickkehrrechts erst am Ende der eigentlichen
Amtszeit zu laufen beginnen soll, ist dieses zu begriiBen. Die Klarstellung in § 40 a Abs. 2
S. 4 HGO beruht auf einer Anregung des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes.

Soweit dariiber hinaus eine Doppelalimentierung nach Ausiibung des Riickkehrrechts
ausgeschlossen werden soll, ist dieses nachvollziehbar.

Nr. 14. - § 42 Abs. 2 HGO - Wahlvorbereitungsausschuss

Es wird als zwingend angesehen, dass Gemeindebedienstete als Schriftfiihrer im Wahl-
vorbereitungsausschuss teilnehmen kénnen. Hier ist es erforderlich, eine ordnungsge-
mafRe Niederschrift zu fertigen, um eine rechtssichere Wahl der Ersten hauptamtlichen
Beigeordneten zu ermdglichen und eine erfolgreiche Wahlanfechtung im Nachhinein zu
verhindern. Die Gemeindebediensteten sind hierzu aufgrund ihres Verwaltungswissens
gut in der Lage.
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Soweit dariiber hinaus geregelt ist, dass fiir jedes Ausschussmitglied eine Stellvertretung

vorzusehen ist, wird nunmehr im Unterschied zum Vorentwurf deutlich, dass auch die
Stellvertreter in den Ausschiissen gem. § 62 Abs. 2 HGO entweder gewahlt oder benannt
werden. Die jetzige Formulierung passt damit in die Systematik des § 62 Abs. 2 HGO.

Im Ubrigen ist in dem jetzigen Gesetzentwurf neben der ,tatsidchlichen Verhinderung”
nunmehr auch der Fall der ,rechtlichen Verhinderung”, wie z.B. das Vorliegen eines Inte-
ressenwiderstreites gemaR § 25 HGO, erfasst, was zu begriien ist.

Nr. 15. - § 46 Abs. 1 HGO - Verzicht auf den Handschlag bei der Amtseinfiihrung

Diese Regelung wird begriiRt und entspricht einer Forderung des Hessischen Stadte- und
Gemeindebundes.

Nr. 16. - § 52 Abs. 3 HGO - Echtzeitiibertragung

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage zur Durchfiihrung einer Echtzeitlibertragung von
Sitzungen wird ausdriicklich begriit und wurde bereits in der Vergangenheit vom Hessi-
schen Stadte- und Gemeindebund gefordert.

Sofern eine qualifizierte Mehrheit der Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter
eine entsprechende Regelung in der Hauptsatzung aufgenommen hat, wird ein Wider-
spruchsrecht des Einzelnen als entbehrlich angesehen. Hier kann nichts anderes gelten
wie bei den Film- und Tonaufnahmen.

Begriiflt wird auch die Moglichkeit, in der Hauptsatzung zu regeln, dass Aufzeichnungen
von offentlichen Sitzungen zum Abruf bereitgestellt werden kénnen. Vergleichbar mit
§ 52 a Abs. 4 S. 3 HGO sollten technische Stérungen bei der Echtzeitlibertragung keinen
Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit von Beschliissen haben. Insoweit wére eine gesetzliche
Erganzung geboten.

Nr. 17. - § 52 a HGO - Digitale Sitzungsteilnahme

Der Hessische Stadte- und Gemeindebund spricht sich dafiir aus, dass kiinftig samtliche
Organe und Gremien auch im Rahmen einer digitalen Sitzungsteilnahme tagen kénnen.
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Die Ermoglichung einer digitalen Sitzungsteilnahme sollte in der Hauptsatzung geregelt
werden.

Wir sehen dabei ebenfalls die Notwendigkeit von Prdsenzsitzungen bei den im Gesetz-
entwurf aufgefiihrten Angelegenheiten.

Zu begriifen ist, dass es bei der Einfiihrung der digitalen Sitzungsteilnahme bei der gene-
rellen Regelung fiir Hauptsatzungsanderungen bleiben soll, wonach die Mehrheit der ge-
setzlichen Zahl der Mandatstragerinnen und Mandatstrager ausreichend ist. Die Einfiih-
rung der digitalen Sitzungsteilnahme sollte keinen (ibermafig hohen Hiirden unterliegen.

Soweit nur die Mitglieder der Gemeindevertretung mit Ausnahme des Vorsitzenden di-
gital tagen kdnnen, wiére zu (iberlegen, ob auch anderen Beirdaten oder Personen, denen
ein Anhorungsrecht zukommen kann (wie z.B. Ortsbeirate, Kindern und Jugendlichen, Se-
niorenbeirdte) ebenfalls die Moglichkeit zur digitalen Teilnahme eingerdumt werden
sollte. Der Gesetzentwurf sieht dies derzeit nur fiir den Auslanderbeirat, die Integrations-
Kommission sowie fiir die Ortsbeirdte vor.

Fiir den Fall der Nichtoffentlichkeit der Sitzung ware zu liberlegen, ob ergdnzend von den
Mandatstragerinnen und Mandatstriagern eine eidesstattliche Versicherung zu Beginn
der Legislaturperiode verlangt wird, um zusatzliche Sanktionsmadglichkeiten bei Versto-
Ren zu haben.

Nr. 18. - § 55 HGO — Auszidhlverfahren nach d‘Hondt

Soweit es die Anwendung des Auszahlverfahrens nach d’Hondt bei mittelbaren Wahlen
betrifft, spricht sich der Hessische Stadte- und Gemeindebund dafiir aus, dass das Aus-
zdhlverfahren nach Hare-Niemeyer bei den mittelbaren Wahlen weiterhin beibehalten
werden sollte, da dieses den ehrenamtlichen Mandatstragerinnen und Mandatstriagern
sowie den Verwaltungen vertraut ist und in der Berechnung einfacher ist.

Soweit in Abs. 4 nunmehr geregelt werden soll, dass bei mittelbaren Wahlen jede Ge-
meindevertreterin und jeder Gemeindevertreter lediglich eine Stimme hat und damit das
Kumulieren und Panaschieren keine Anwendung findet, ist dies als Klarstellung zu begrii-
Ren.
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Nr. 19. - § 61 Abs. 4 HGO — Einstellung der Niederschriften im Internet

Nicht einsichtig ist, dass den Einwohnerinnen und Einwohnern kiinftig generell die Mog-
lichkeit gegeben werden muss, eine Einsichtnahme in die Niederschriften zu bekommen.
Dies widerspricht nach diesseitiger Sicht der Bestimmung des § 81 Abs. 1 Nr. 7 des Hes-
sischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes, wonach es im Ermessen der Ge-
meinde steht, ob sie den Informationszugang durch Satzung ausdriicklich bestimmt und
zuldsst. Mit der jetzt vorgesehenen Regelung wird eine Verpflichtung statuiert, die damit
nicht im Einklang steht. Dariliber hinaus ist in § 66 Abs. 2 HGO in ausreichender Form
geregelt, dass der Gemeindevorstand die Blirgerinnen und Biirger in geeigneter Weise,
insbesondere durch 6ffentliche Rechenschaftsberichte zu unterrichten hat. Damit ist in
ausreichender Form eine rechtliche Grundlage fiir die Information der Biirgerschaft ge-
geben.

Soweit geregelt werden soll, dass die Niederschriften auf der Internetseite der Gemeinde
veroffentlicht werden kénnen, stellt dies eine Forderung des Hessischen Stiadte- und Ge-
meindebundes dar. Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Erméglichung der Ein-
stellung der Niederschriften in das Internet der Gemeinde bzw. in das System des Sit-
zungsdienstes (Blirgerportal) wird vor dem Hintergrund der Datenschutzgrundverord-
nung als notwendig angesehen, damit hier insgesamt Rechtssicherheit besteht. Soweit
eine entsprechende Regelung in der Geschiaftsordnung erfolgen soll, ist dies zu unter-
stitzen.

Nr. 21. - § 67 HGO - Digitale Sitzungen fiir Sitzungen des Gemeindevorstandes

Die Moglichkeit der Er6ffnung des digitalen Sitzungsformats wird gerade auch fiir die Sit-
zungen des Gemeindevorstandes ausdriicklich begriilt. Eine entsprechende Veranke-
rung in der Geschaftsordnung fiir den Gemeindevorstand ist angebracht. Soweit der Be-
schluss mit der einfachen Mehrheit der Zahl der Mitglieder des Gemeindevorstandes ge-
fasst werden konnen soll, sehen wir dies als ausreichend an, da es sich bei dem Gemein-
devorstand um das Verwaltungsorgan handelt.

Da der Gemeindevorstand nach dem Inhalt des Gesetzentwurfs insgesamt digital tagen
kann, wiirden wir es fiir angebracht halten, wenn sich auch die Schriftfiihrerin oder der
Schriftfiihrer bzw. weitere Bedienstete digital zuschalten konnten. Dies sollte ausdriick-
lich geregelt bzw. ermdéglicht werden. Hier sehen wir dringenden Ergdnzungsbedarf, da
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ansonsten die Schriftfiihrerin oder der Schriftfihrer die alleine anwesende Person in ei-

nem Sitzungssaal ist, was nicht nachvollziehbar wire.

Daruber hinaus wire auch hier nochmals anzuregen, ob nicht durch eine eidesstattliche
Versicherung der Beigeordneten zu Beginn der Legislaturperiode zu gewdhrleisten ist,
dass keine weiteren unbefugten Personen die Sitzung verfolgen kénnen. Da der Gemein-
devorstand generell nicht 6ffentlich tagt, halten wir dies fur zwingend erforderlich, um
den nichtéffentlichen Sitzungsablauf zu gewdhrleisten. Dies gilt insbesondere auch vor
dem Hintergrund, dass im Gemeindevorstand oftmals sensible Daten, wie z.B. Personal-
angelegenheiten, beraten und beschlossen werden.

Soweit es den Ausschluss der digitalen Sitzungsteilnahme bei Wahlen (Abs. 2) anbelangt,
so regen wir an, die Regelung des § 125 HGO ausdriicklich mit aufzunehmen. Auch eine
Berufung von Mitgliedern in Gesellschaften ist eine Personalentscheidung und sollte
nicht in digitaler Form erfolgen.

In diesem Zusammenhang sollten auch die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines
Umlaufverfahrens in Sitzungen des Gemeindevorstands erleichtert werden. Die Durch-
flihrung eines Umlaufverfahrens sollte nicht nur bei einfachen Angelegenheiten, sondern
generell zuldssig sein. Die jetzigen Voraussetzungen sind sehr auslegungsfahig und unbe-
stimmt und damit streitanfallig. Hierdurch erhoffen wir uns mehr Flexibilitat und Rechts-
klarheit.

Nr. 22. - § 76 HGO - Kein Interessenwiderstreit bei Abwahlverfahren

Es ist zu begriiSen, dass die Vorschrift (iber den Interessenwiderstreit kiinftig bei Abbe-
rufungen bzw. Abwahlen keine Anwendung finden soll und die oder der Betroffene damit
Gelegenheit erhlt, sich zu dem Sachverhalt zu duBern. Nach diesseitiger Sicht sollte dies
aber auch bei der Abberufung einer oder eines Vorsitzenden gemal § 57 Abs. 2 HGO in
gleicher Weise gelten. Auch dieser bzw. diese sollte die Gelegenheit erhalten, den Sach-
verhalt nach seinem oder ihrem Eindruck zu schildern.

Nr. 23. - § 82 Abs. 2 HGO — Zustdndigkeitsverlagerung bei Ordnungswidrigkeiten

Die Regelung wird begriiRt. Es wird auf die Ausfiihrungen zu Nr. 9 verwiesen.
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Nr. 24. - § 86 Abs. 6 HGO — Zustidndigkeitsverlagerung bei Ordnungswidrigkeiten

Die Regelung wird begriiRt. Es wird auf die Ausfiihrungen zu Nr. 9 verwiesen.

Nr. 25. - § 89 HGO — Zusammensetzung der Integrations-Kommission

Die nunmehr vorgesehene flexiblere Besetzung der Integrations-Kommission wird be-
griiRt und stellt einen ausdriicklichen Wunsch des Hessischen Stadte- und Gemeindebun-
des dar. Die Praxis zeigt, dass eine Besetzung der Integrations-Kommissionen nur schwer
moglich ist, da das Gesetz derzeit zu starre Anforderungen stellt. So miissen Mitglieder
des Gemeindevorstandes sowie der Gemeindevertretung in die Kommission gewahlt
werden. Dariiber hinaus muss die Kommission zur Halfte aus sachkundigen Einwohnern
bestehen, die von der Gemeindevertretung auf Vorschlag der Interessenvertretung der
Migranten gewihlt werden. Mit der Blirgermeisterin oder dem Biirgermeister als Vorsit-
zender oder Vorsitzenden verfligt eine Integrations-Kommission derzeit zwangslaufig
Uber eine Anzahl von zehn Personen. Dariiber hinaus soll die Halfte der Gewahlten weib-
lichen Geschlechts sein. Die nunmehr geregelte Besetzung ist insofern schlanker und er-
moglicht es eher, eine Integrations-Kommission auch zu besetzen. Zu begriien ist, dass
anstelle des Biirgermeisters auch ein von ihm bestimmtes Mitglied des Gemeindevor-
standes den Vorsitz (ibernehmen kann.

Nr. 26. - § 92 a Abs. 1 HGO - Haushaltssicherungskonzept

In Buchst. a liest sich die Formulierung ,,...in den zwei Haushaltsjahren” so, als ob ein
Haushaltssicherungskonzept bei sog. Doppethaushalt nur erforderlich wird, wenn beide
Haushaltsjahre defizitar sind. Wir gehen davon aus, dass die Frage des gesetzlich in § 92
Abs. 5 HGO definierten Ausgleichs in der Planung weiterhin fiir beide Haushaltsjahre ge-
trennt zu betrachten ist.

Nr. 27. - § 97 Abs. 4 HGO - Veroffentlichung der Haushaltssatzung im Internet

Wir begriiRen den vorgeschlagenen Ersatz der Auslegung durch eine Veréffentlichung im
Internet sehr.
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Die Wendung ,mindestens bis zum Ende ihrer Giiltigkeit...” diirfte in der Praxis von Ge-

meinden, Aufsichtsbehérden und Rechnungspriifungsamtern aber zu Diskussionen fiih-
ren, etwa mit Blick auf die Ubertragbarkeit der Haushaltsermichtigungen und den daraus
resultierenden Umstand, dass eine Haushaltssatzung mehrjahrige Nachwirkungen ent-
faltet. Daher schlagen wir vor, zur Vereinfachung eine klare Frist zu setzen (,,mindestens
fur die Dauer des Haushaltsjahres®).

Diese Anderung sollte Buchstabe a) werden und folgender Buchstabe b) angefiigt wer-
den:

»§ 97 Abs. 4 Satz 3 HGO wird aufgehoben.”

Die anlasslose Wartefrist betrifft Gemeinden, die ohne genehmigungsbediirftige Teile
der Haushaltssatzung auskommen, die also in besonderer Weise den haushaltswirt-
schaftlichen Intentionen des Gesetzgebers Rechnung tragen. Diese Gemeinden sollten
einen Vorteil dergestalt haben, die vorldufige Haushaltsfiihrung ganz vermeiden oder zu-
mindest schnell verlassen zu kénnen. Die im Gesetzentwurf zurecht angesprochene Star-
kung der Handlungsfahigkeit der Kommunen wiirde so weiter geférdert. Zudem dient
unser Vorschlag dem Biirokratieabbau und der Verfahrensbeschleunigung. Eine Beibe-
haltung der Vorschrift ware unter diesen Gesichtspunkten voéllig unverstandlich.

Erforderlich wird dadurch eine Streichung des Verweises auf § 97 Abs. 4 Satz 3 HGO in
§ 112 Abs. 6 Satz 2 HGO.

Nr.32. a- § 121 Abs. 1 und 2 HGO — Wirtschaftliche Betatigung

Wir begriiRen, dass der Gesetzentwurf hier in weitem Umfang Vorschldgen insbesondere
des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes folgt.

Wir regen an, in § 121 Abs. 1 Satz 3 der Entwurfsfassung neben Satz 2 auch im Wortlaut
klarzustellen, was sich aus der Regelungssystematik bereits ergibt — namlich, dass der
Drittschutz aus § 121 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HGO weder fiir Tatigkeiten nach Satz 2 des § 121
Abs. 1 HGO noch nach Abs. 2 gilt. Dies konnte durch eine Erganzung nach ,Satz 2“ um
»und Abs. 2“ umgesetzt werden.

Nr.32.b - § 121 Abs. 6 HGO - Markterkundung

13
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Die Vorschrift sollte im Sinne der Verfahrensbeschleunigung und des Biirokratieabbaus

entfallen und nicht blo3 gedndert werden.

Nr. 34. - § 127a HGO - Anzeigepflichten

Das im Anderungsvorschlag erwdhnte Aufsichtsraster empfehlen wir in unserer Bera-
tungspraxis schon lange, um die Anforderungen des § 127a Abs. 1 Satz 2 HGO zu erfiillen.
Wird das Aufsichtsraster, wie vorgeschlagen, kiinftig ausdriicklich erwahnt, sollte deut-
lich zum Ausdruck kommen, dass das (ausgefiillte) Aufsichtsraster zur Erfiillung der An-
zeigepflicht geniigt.

Eine der gesetzlichen Neufassung entsprechende Fassung des Aufsichtsrasters muss zeit-
nah zur Verfiigung stehen und eine elektronische Ubermittlung muss méglich sein.

Nr. 36. - § 149 HGO — Ubergangsbestimmung

Es ist zu begriiRen, dass fur den Bereich der mittelbaren Wahlen (§ 55 Abs. 4 HGO) eine
separate Ubergangsbestimmung in § 149 Abs. 4 HGO enthalten ist und die Anwendung
des d’Hondt-Auszahlverfahrens erst ab der neuen Wahlperiode (01.04.2026) fiir die neu
gewahlten Gemeindevorstiande und Ausschiisse gilt.

Es fehlen allerdings gesetzlich normierte Ubergangsbestimmungen zu den versorgungs-
rechtlichen Neuregelungen fiir die Blirgermeisterinnen und Biirgermeister. Hier ist un-
klar, ob diese Neuregelungen nur fiir neugewdhlte oder aktive Blirgermeisterinnen oder
Bilrgermeister oder auch fiir die im Ruhestand befindlichen Wahlbeamtinnen und Wahl-
beamte gelten sollen. Hier muss eine gesetzliche Klarstellung erfolgen. Den Hinweis in
der Gesetzesbegriindung (S. 28) halten wir fiir nicht ausreichend.

Weitere Vorschlige fiir Anderungen im Kommunalverfassungsrecht und im Gemeinde-

wirtschaftsrecht:

§ 5 Abs. 4 HGO - Erweiterung der Heilungsregelungen

Wir regen an die Heilungsregelung in § 5 Abs. 4 HGO um die §§ 4c und 8c HGO zu ergan-
zen. Auch eine fehlende Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie Seniorinnen
und Senioren sowie sonstigen Beirdten, sollten der Heilungsregelung unterliegen.
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§ 50 Abs. 2 HGO — Klarstellung des schriftlichen Anfragerechts / Erh6hung der Voraus-
setzungen fiir die Bildung eines Akteneinsichtsausschusses

Die Praxis zeigt, dass die Verwaltungen mittlerweile einer Flut von Anfragen ausgesetzt
sind, deren Beantwortung oftmals an personelle Grenzen stoRt. AuRerdem werden viele
Anfragen zu personlichen Belangen, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betreffen, ge-
stellt. Es sollte deshalb ausdriicklich aufgenommen werden, dass schriftliche oder elekt-
ronische Anfragen nicht in dienstlichen und hochst personlichen Angelegenheiten zulas-
sig sind. Dies ist zum Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geboten. AuRerdem
sollte geregelt werden, dass keine rechtlichen Bewertungen und Zukunftseinschatzungen
abgefragt werden kdnnen, sondern sich das Anfragerecht auf Tatsachen und Vorgadnge
beschrankt.

Die Moglichkeit zur Bildung eines Akteneinsichtsausschusses sollte nicht an den Frakti-
onsstatus geknipft werden. Ein Akteneinsichtsausschuss sollte erst dann eingerichtet
werden konnen, wenn es eine Mehrheit von einem Viertel der gesetzlichen Zahl der Ge-
meindevertreterinnen und Gemeindevertretern verlangt.

§ 61 HGO - Klarstellungen fiir die Erstellung von Niederschrift

Es sollte klargestellt werden, dass die Niederschriften unabhdngig und weisungsfrei
durch die Schriftfuhrerin oder den Schriftflihrer erstellt werden. Zudem sollte sich direkt
aus dem Gesetz ergeben, dass kein Anspruch auf Protokollierung von persénlichen Re-
debeitrdagen besteht.

Erganzend sollte geregelt werden, dass Einspriichen, denen die Gemeindevertretung
stattgegeben hat, der urspriinglichen Niederschrift angehdangt werden kdénnen.

§§ 69, 70 HGO — Verbesserung der Rechtsstellung der Biirgermeister

In der Praxis zeigt sich, dass die direkt gewahlte Biirgermeisterin oder der direkt gewdhlte
Burgermeister nur bis zu einem sehr untergeordneten Betrag berechtigt ist, alleine Ent-
scheidungen — ohne Einbindung des Gemeindevorstandes — zu treffen. Da die Biirger-
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meisterin oder der Blirgermeister das einzige unmittelbar gewahlte Mitglied des Gemein-

devorstandes ist, verbinden sich berechtigte Erwartungen der Bevélkerung an ihre oder
seine Gestaltungsbefugnisse. Dem entgegenlaufend erfolgen in der Praxis immer wieder
Einschrankungen der Entscheidungsbefugnisse der Blirgermeisterin oder des Biirger-
meisters zugunsten des Gemeindevorstandes auch in finanziell duRerst tiberschaubaren
Angelegenheiten. Dazu wird der Blirgermeisterin oder dem Blrgermeister im Aufgaben-
bereich der Angelegenheiten der laufenden Verwaltung ein Vorbehaltsbereich gesichert,
den die Gemeinde in eigener Verantwortung durch Regelung in der Hauptsatzung erwei-
tern kann. Mit dem Vorbehalt zugunsten der Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters
verbindet sich auch eine Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung in alltdglichen
Angelegenheiten von nicht tragender Bedeutung. Hier wéare eine feste prozentuale
Summe — ggf. orientiert am Ergebnishaushalt — erforderlich.

Am Beispiel des Haushaltsvolumens einer mit rund 9.601 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern durchschnittlichen Gemeinde waére ein Promillesatz denkbar:

(Ordentliche) Aufwendungen des Ergebnishaushalts 2024 (Haushaltsplan): -
24.455.000,00 Euro,
davon 0,1 % = 24.455,00 Euro (1/1000).

Eine denkbare Regelung ware, dass der Blirgermeister in eigener Zustandigkeit in Ange-
legenheiten der laufenden Verwaltung entscheiden kann, die im Haushaltsjahr zur Auf-
wendung bis zu 1/1000 (0,1 %) der Aufwendungen des Ergebnishaushalts fithren. Die
Hauptsatzung kénnte dariiber hinaus auch einen hoheren Anteilssatz festlegen.

Dariiber hinaus sollte ein ausdrickliches Hausrecht fiir die Blirgermeisterinnen bzw. den
Birgermeister fir die Rathduser normiert werden, damit hier Rechtssicherheit geschaf-
fen wird und damit die erforderliche Rechtsgrundlage fiir den Ausspruch eines Hausver-
botes besteht.

§ 92 Abs. 5 Nr. 2, Abs. 6 Nr. 2 HGO - Ausgleich des Finanzhaushalts

Hier ist der seit Jahren in den Finanzplanungserlassen eroffnete Riickgriff auf ungebun-
dene Liquiditdt zum Ausgleich jahresbezogen nicht ausgeglichener Finanzhaushalte fest-
zuschreiben.
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Wir schlagen folgende Formulierung fiir die Planung vor, im Anschluss an die bisherige
Regelungin § 92 Abs. 5 Nr. 2 HGO:

»,Der Finanzhaushalt gilt auch als ausgeglichen, wenn im Haushaltsjahr der Ausgleich nach
Nr. 2 Satz 1 nicht erreicht wird und die Gemeinde iiber ausreichend Zahlungsmittelbe-
stande verfiigt, die im Haushaltsjahr nicht fiir Auszahlungen der Investitionstatigkeit, ge-
plante Sondertilgungen, Auszahlungen fir Rickstellungen und Auszahlungen fiir zu Giber-
tragende Haushaltserméachtigungen Verwendung finden.”

Entsprechendes ist in § 92 Abs. 6 Nr. 2 fiir die Finanzrechnung vorzusehen.

§ 100 HGO — Uber- und auRerplanmiRige Regelungen fiir Stellenplaninderungen

Wir schlagen vor, in § 100 Abs. 1 HGO ergdnzend auch eine Mdéglichkeit zur iber- oder
auBerplanmaRigen Stellenausweisung vorzusehen. Dies sollte grds. in die Zustandigkeit
der Gemeindevertretung fallen, sofern diese nicht in der Hauptsatzung eine andere Re-
gelung trifft. Grundsitzlich erfordern Anderungen des Stellenplans eine Nachtragssat-
zung (§ 98 Abs. 2 Nr. 5 HGO; Ausnahmen: § 98 Abs. 3 Nr. 3 HGO bei aufgrund von Besol-
dungs- und Tarifrecht zwingenden Abweichungen vom Stellenplan). Das Nachtragsver-
fahren ist jedoch im Verhaltnis zu den in vielen Félien zu Grunde liegenden Sachverhalten
ein unverhiltnismiRig hoher Aufwand. Da Personalangelegenheiten im Ubrigen weitge-
hend dem Gemeindevorstand vorbehalten sind (§ 73 HGO), sollte die Gemeindevertre-
tung bei der Uber- oder auBerplanmafigen Stellenbewilligung grundsatzlich zustandig
sein. Wir schlagen folgende Formulierung fiir einen eigenen Absatz in § 100 HGO vor:

»,Uberplanmdfige und auflerplanmdfige Ausweisungen von Stellen im Stellenplan sind
nur zuldissig, wenn sie unvorhergesehen und unabweisbar sind und die Deckung der Auf-
wendungen gewdhrleistet ist. Uber die Ausweisung dieser Stellen entscheidet die Gemein-
devertretung, soweit in der Hauptsatzung nichts anderes bestimmt wird.”

§ 112 HGO - Jahresabschluss

Erheblicher Anderungsbedarf besteht bei den bestehenden und vorgeschlagenen Rege-
lungen zu Jahresabschliissen.
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a) Anpassung der bisherigen Frist zur Aufstellung des Jahresabschlusses an das bis-

herige Eigenbetriebsrecht

Der Gemeindevorstand soll nach § 112 Abs. 5 HGO den Jahresabschluss der Ge-
meinde innerhalb von vier Monaten aufstellen und die Gemeindevertretung sowie
die Aufsichtsbehérde unverziglich Gber die wesentlichen Ergebnisse der Ab-
schliisse unterrichten.

Hier fordern wir mit Blick auf praktische Notwendigkeiten eine moderate Verlan-
gerung der Frist fir die Aufstellung und die Information der Gremien auf sechs
Monate, wie es bisher auch im Eigenbetriebsrecht vorgesehen ist und vorgesehen
bleiben sollte. Wir schlagen diese Formulierung vor:

Der Gemeindevorstand soll den Jahresabschluss der Gemeinde innerhalb von sechs
Monaten aufstellen und die Gemeindevertretung sowie die Aufsichtsbehérde un-
verziiglich (iber die wesentlichen Ergebnisse der Abschliisse unterrichten.

Unbestritten brauchen Kommunen zeitnah aufgestellte Jahresabschliisse. Aller-
dings sind die inhaltlichen Anforderungen an einen kommunalen Jahresabschluss
keineswegs gering. Die personellen Kapazitdten in den kommunalen Verwaltun-
gen auch groRerer Stadte sind durchaus begrenzt und werden auch vielfaltig an-
derweitig beansprucht. Hier der Praxisbericht einer Kimmerei einer mit rund
9.500 Einwohnern recht durchschnittlichen Gemeinde mit insgesamt zeitgerecht
aufgestellten Jahresabschliissen zu den alljahrlich wiederkehrend neben den Auf-
gaben der Abschlusserstellung zu bewerkstelligenden Aufgaben, neben die dann
noch punktuell zusatzliche Themen treten:

»Die bisherige Regelung, die Aufstellung der drei Rechnungen bis zum 30.04. eines
jeden Jahres, konnte von uns nicht eingehalten werden, da es unser Anspruch ist,
einen Jahresabschluss vorzulegen, der im besten Fall im Zuge der Priifung nicht
mehr angefasst werden muss.

In der Finanzabteilung (...der Gemeinde) sind neben mir noch zwei weitere Mitar-
beiter beschdftigt. Unsere Aufgaben umfassen neben der Erstellung des Jahresab-
schlusses, die Aufstellung der Haushalte, Gebiihrenvor- und Nachkalkulationen, die
Abrechnung der Wasser- und Kanalgebiihren, die Begleitung von Priifungen des
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Jahresabschlusses, die komplette Bewirtschaftung des Kommunalwaldes in Eigen-

regie, die Vereinsférderung der Gemeinde (...) und im Friihjahr marschieren wir auf
landwirtschaftliche Fldchen und setzen Wildschdden fest.

Ich denke, in vielen Kommunen unserer GréfSenordnung ist diese Aufgabenvielfalt
dhnlich.

Bei der Erstellung der Kérperschafts- und Umsatzsteuererkldrungen bedienen wir
uns externer Unterstiitzung. Dies geschieht im Folgejahr und hat immer wieder zu
Anderungsbuchungen im abgelaufenen Haushaltsjahr gefiihrt, welche im Ab-
schluss beriicksichtigt wurden.

Die Praxis hat auflerdem gezeigt, dass Anderungen eines Jahresabschlusses sich in
vielen Fdllen auf die Folgejahre durchziehen und entsprechender Handlungsbedarf
in den folgenden Abschliissen nach sich zieht. Egal ob es sich um einen Betrag von
1.000.000 € handelt oder aber um 100 €.

Aus unserer Sicht wdire es hilfreich, die Frist zur Aufstellung des Jahresabschlusses
bis zum 30.06. zu verldngern und eine erweiterte Frist bis zum 31.12. zur Nachrei-
chung des Rechenschaftsberichtes einzurdumen.

Die Vorgaben, welche in den letzten Jahren weiter verschdrft wurden, sind mit un-
seren Personalressourcen in der Praxis mittlerweile nicht mehr umsetzbar.”

Nachteile durch die Gestaltung mit der bisherigen sechsmonatigen Aufstellungs-
frist im Eigenbetriebsrecht sind nicht bekanntgeworden. Der Gesetzgeber muss
handeln, wenn bestehende Vorgaben sich selbst in gut aufgestellten Verwaltun-
gen nicht umsetzen lassen.

Neben der moderaten Fristverlangerung werden wir uns fiir Verringerungen der
Pflichtangaben im Rechenschaftsbericht einsetzen. Das ist allerdings ein Thema
der Gemeindehaushaltsverordnung.

Anderung von § 112 Abs. 6 Satz 1 und Wegfall von § 112 Abs. 6 Satz 2 HGO
Zudem ist es erforderlich, dass § 112 Abs. 6 HGO geédndert wird. In § 112 Abs. 6
Satz 1 HGO ist das Wort ,hat” durch ,kann“ zu ersetzen und ,zurlickzustellen”
durch ,zuriickstellen”.

In einigen Stadten und Gemeinden bestehen aus unterschiedlichen Griinden
(iberwiegend fehlende personelle Kontinuitat im betreffenden Verwaltungsbe-
reich oder fehlende personelle Ausstattung) Riickstdnde bei der Aufstellung von
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Jahresabschliissen. Durch eine ausnahmslose Zuriickstellung der aufsichtsbehord-

lichen Genehmigung @ndert sich durch an einem Aufstellungsstau exakt nichts. Die
Ursachen von Aufstellungsstaus miissen im Zusammenspiel von Gemeinde, Auf-
sichtsbehorde und Rechnungsprifungsamt identifiziert und individuell bearbeitet
werden. Die bisherigen Regelungen beseitigen die Problematik nicht.

Mit einer Kann-Vorschrift besteht ein Druckmittel fiir die Aufsichtsbehorde, auf
die Aufstellung von Abschllissen hinzuwirken. Andererseits werden die von CDU
und SPD im Koalitionsvertrag prominent formulierten Ziele der Stiarkung der
Handlungsfiahigkeit der Kommunen und der Erreichbarkeit genehmigungsfahiger
Haushalte geférdert.

In diesem Sinne sollte auch § 112 Abs. 6 Satz 2 HGO gestrichen werden.
Folgednderung dazu ware der Wegfall von § 97 Abs. 4 Satz 3 HGO.

Die Vorschrift des § 112 Abs. 6 HGO hétte dann (nurmehr) diesen Wortlaut:

»Die Aufsichtsbehdrde kann die Genehmigung nach § 97a bis zur Unterrichtung
der Gemeindevertretung iiber den aufgestellten Jahresabschluss nach Abs. 5 zu-
riickstellen.”

§§ 1123, 112b HGO — Abschaffung des Gesamtabschlusses

Die Gemeinden sollten groBenunabhangig von der Verpflichtung zur Aufstellung des Ge-
samtabschlusses entpflichtet werden. Trotz mehrmaliger gesetzlicher Verlangerung der
Aufstellungsfrist wurde der Gesamtabschluss in der kommunalpolitischen Praxis nicht
vermisst. Zudem besteht ein Nebeneinander mit Aspekten des Beteiligungsberichtes
nach § 123a HGO. Insgesamt ware die vorgeschlagene Regelung auch ein Beitrag zum
Blirokratieabbau.

Soweit einzelne Gemeinden weiterhin auf freiwilliger Grundlage Gesamtabschliisse er-
stellen wollen, sind gleichwohl Regelungen zur Umsetzung der Zusammenfassung und zu
den Zustdndigkeiten erforderlich. Daher sollte v.a. Abs. 1 der Vorschrift gedandert werden:

,Die Gemeinde kann ihren Jahresabschluss zusammenfassen mit den nach Handels-, Ei-
genbetriebs- oder kommunalem Haushaltsrecht aufzustellenden Jahresabschliissen...”.

Sollte dem hiesigen Vorschlag zu § 112a HGO nicht gefolgt werden, fordern wir die Erhé-
hung der Einwohnergrenze nach § 112b Abs. 1 HGO von 20.000 auf 100.000 Einwohner.
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Artikel 3

Anderung des Hessischen Kommunalwahlgesetzes

Nr. 1. - § 12 Abs. 3 KWG — Aufstellung der Wahlvorschldge

Die Anderung ist nachvollziehbar.

Nr. 2. - § 14 Abs. 1 KWG — Mangelbeseitigung von Wahlvorschldgen

Die Regelung wird begriiBt, da in der Praxis feststellbar ist, dass eine Differenzierung be-
ziiglich der Mangel, die die Giiltigkeit eines Wahlvorschlags beriihren und der Mangel,
die im Nachhinein noch geheilt werden kdnnen, bei der Vorabprifung durch den Wahl-
leiter nicht erfolgt.

Nr. 3. - § 15 KWG —~ Auslegung von Musterstimmzetteln / Streichung von Privatadressen
bei der 6ffentlichen Bekanntmachung von Wahivorschldgen

Es wird als ausreichend angesehen, wenn die Musterstimmzettel ausgelegt werden. In
der Praxis werden sie zumeist auch im Internet der Gemeinde eingestellt. Die jetzt vor-
gesehene Regelung wird deshalb begriift.

Die Streichung der Angabe von Privatadressen bei der 6ffentlichen Bekanntmachung von
kommunalen Wahlvorschlagen wird fiir sinnvoll erachtet. Die Angabe des Wohnortes
wird als ausreichend angesehen. Die Ausfiihrungen zur Begriindung des Gesetzentwurfes
sind iberzeugend.

Nr. 4. - § 16 Abs. 2 KWG — Zusatzangaben auf den Stimmzetteln

Die Mdglichkeit der Aufnahme eines eingetragenen Doktorgrades und eines eingetrage-
nen Ordens- oder Kiinstlernamens auf dem Stimmzettel wird ausdriicklich begrit und
stellt eine Forderung des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes dar. In der Vergan-
genheit bestand Unklarheit dariiber, ob der Doktortitel auf den Stimmzettel aufgenom-
men werden kann, da er grundsatzlich nicht Namensbestandteil sind.
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Die Beschlussfassung {iber die Bewerberangaben auf dem Stimmzettel solite auch fur

eine folgende Kommunalwahl fortwirken und nicht jeweils neu erfolgen miissen. Die Aus-
wertung der Kommunalwahl im Jahre 2021 hat gezeigt, dass einige Kommunen iiberse-
hen hatten, einen entsprechenden Beschluss zu fassen und dann den Stimmzettel nicht
mehr mit weiteren Bewerberangaben gestalten konnten, weil die Frist abgelaufen war.
Insofern wird die Neuregelung ausdriicklich begriiRt.

Im Ubrigen gehen wir davon aus, dass der bisherige Satz 5, wonach bei jedem Wahlvor-
schlag héchstens so viele Personen aufgefiihrt werden wie Vertreter zu wahlen sind, wei-
ter gilt.

Nr. 5. - § 22 KWG — Wahlverfahren nach d‘Hondt

Das urspriinglich nach dem Kommunalwahlrecht fir die Sitzverteilung gebrauchliche
Hochstzahlverfahren nach d’Hondt wurde aufgrund Artikel 3 Nr. 10 des Gesetzes vom
04.07.1980 (GVBI. I. S. 219) mit der Neufassung des § 22 KWG ersetzt. Hintergrund war,
dass das Verfahren nach Hare/Niemeyer eine angemessenere Beteiligung kleinerer Par-
teien und Wihlergruppen beriicksichtigt (BVerfG, Beschl. v. 24.11.1988, NJW 1989, S.
1348). Nach der neueren Rechtsprechung des VerfGH Bayern (BayVerfGH, Urt.v.
05.07.2022 — Vf. 57-1lI-19 —, Rdnr. 65 f, juris) tragen grundsatzlich alle Auszdhlverfahren
(Hare/Niemeyer, d’"Hondt, Sainte-Lague/Schepers) dem Grundsatz der Wahlrechtsgleich-
heit Rechnung und entsprechen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an ein fur
die Verhaltniswahl unabdingbares Sitzzuteilungssystem. Seien mehrere verfassungs-
rechtlich gleichermallen unbedenkliche, insbesondere mit dem Grundsatz der Wahl-
gleichheit vereinbare Berechnungsmethoden vorhanden, sei es der Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers liberlassen, fiir welches der Systeme er sich entscheide und in welche
Richtung er unvermeidbare systemimmanente Abweichungen vom Prinzip der Erfolgs-
wertgleichheit in Kauf nehmen wolle (BayVerfGH, a.a.0.).

Seit dem Jahr 2009 wird fiir die Bundestagswahlen das Divisorverfahren (mit Standard-
rundung Sainte-Lague/Schepers) angewandt. Dabei ist der Bundesgesetzgeber bei der
Einflhrung davon ausgegangen, dass mit keinem Berechnungsverfahren eine mathema-
tisch absolute exakte Ubertragung des Stimmenverhiltnisses der Parteien auf das Sitz-
verhdltnis im Bundestag erreicht werden kdnne und deshalb letztlich immer gewisse Ab-
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striche bei der Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimmen hingenommen werden miiss-
ten. Er war aber der Auffassung, dass dieses Verfahren tendenziell zu einer besseren Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl als die bisher angewandte Quoten-
methode mit Ausgleich nach grofRten Resten nach Hare-Niemeyer darstellt. Auch zuneh-
mend wird in der verfassungsrechtlichen Debatte das Divisorverfahren als gegeniiber
dem Proporzverfahren nach Hare-Niemeyer vorzugswiirdig angesehen (Boehl in Schrei-
ber, BWahlG, 11. Aufl.,, 2021, § 6 Rdnr. 45-47 mit zahlreichen Nachweisen). Eine Umstel-
lung auf das Divisorverfahren kann auch dazu beitragen, einer Zersplitterung der Parla-
mente entgegenzuwirken.

Insofern ist eine Umstellung des Auszahlverfahrens auf d’Hondt rechtlich zuldssig und
wird begriifit.

Soweit in der vorgeschlagenen Gesetzesformulierung bei der Zuteilung der Sitze auf die

III

»jeweils hochste Teilungszahl” abgestellt wird, konnte dies missverstandlich sein, da un-
ter der ,Teilungszahl” auch der Divisor gemeint sein konnte. Wir empfehlen deshalb in
Anlehnung an § 5 Bundeswahlgesetz (BWG) auf das ,Teilungsergebnis” abzustellen. Da-

mit wird deutlicher, dass der Quotient gemeint ist.

Zu 6. - § 32 Abs. 2 KWG — Nachwahl

Hier handelt es sich um eine Folgednderung. Es wird insofern auf die Ausfiihrungen zu
Art. 1 Nr. 7 verwiesen.

Nr. 7. - § 46 Abs. 1 KWG — Zusatzangaben auf dem Stimmzettel bei der Biirgermeister-
wahl

Die Neuregelung wird begriiRt. Es wird auf die Ausfiihrung zu Art. 3 Nr. 4 verwiesen.

Nr. 8. - § 58 KWG - Ermdglichung der Briefwahl bei Auslanderbeiratswahlen

Die generelle Ermoglichung der Briefwahl bei Auslanderbeiratswahlen, unabhangig von
der Hauptsatzung der Gemeinde, wird als sinnvoll angesehen, um der niedrigen Wahlbe-
teiligung von etwa 10 % entgegenzuwirken. Es wird auRerdem kein nachvollziehbarer
Grund gesehen, wieso hier vom librigen Kommunalwahlrecht abgewichen wird. Hier ist
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insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass die Auslanderbeiratswahlen mittlerweile ge-

biindelt mit den anderen Kommunalwahlen stattfinden.

Weitere Vorschlige fiir Anderungen im Kommunalwahlgesetz:

§ 12 KWG — Durchfiihrung von Vertreterversammlungen durch Telefon- und Videokon-
ferenzen

Die Corona-Pandemie hat gezeigt, dass es sinnvoll wére, bei der Durchfiihrung von Ver-
treterversammlungen bzw. der Aufstellung von Wahlvorschlagen Telefon- und Videokon-
ferenzen zuzulassen.

§ 22 KWG - Anspruch einer oder eines Gewidhlten bzw. einer Bewerberin oder eines
Bewerbers auf Bekanntgabe des individuellen Wahlergebnisses

Es sollte eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, dass Gewidhlte bzw. Bewerberinnen
und Bewerber nach der Wahl ihr konkretes Wahlergebnis abfragen kénnen. Hierfiir be-
steht derzeit keine ausdriickliche Rechtsgrundlage und wiirde Rechtssicherheit schaffen.

§ 38 KWO — Hausrecht fiir Wahlvorsteherinnen und Wahlvorsteher

Das Hausrecht sollte an die Wahlvorsteherin bzw. Wahlvorsteher bzw. stellvertretende
Wahlvorsteherin oder stellvertretenden Wahlvorsteher gekniipft werden. Damit ware
bei Stérungen ein schnelles Handeln im Wahlvorstand gewahrleistet.

§ 47 Abs. 2 KWO - Streichung der Regelung der Verpflichtung zur Ubergabe von Wahl-
unterlagen an einen aufnehmenden Wahlvorstand

Nach den Erfahrungen der Kommunalwahlen 2021 wird die Regelung weiterhin als um-
standlich und nicht zielfiihrend angesehen. Die Einhaltung des Wahlgeheimnisses konnte
in der Vergangenheit auch ohne die Regelung gewdhrleistet werden. Auch die bereits
erfolgte Reduzierung auf 30 Wahlerinnen und Wahler wird insoweit nicht als zielfiihrend
angesehen.
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Artikel 4

Anderung des Eigenbetriebsgesetzes

Nr.1-§ 2 Abs. 2 S. 2 EigbGes — Unvereinbarkeit von Biirgermeisteramt mit Mitglied-
schaft in der Betriebsleitung

Die Klarstellung der Inkompatibilitdt ist ausdriicklich zu begrifen.

Nr. 2 - § 3 EighGes — Vertretungsmaglichkeit / Streichung Veroffentlichungspflicht
Wir begriiRen die Klarstellung in Abs. 1. Satz 3.

Wir wiirden es weiterhin begriiRen, wenn die in Abs. 5 geregelte Veroffentlichungspflicht
wie im Vorentwurf gestrichen wiirde, da durch die Eintragung im Handelsregister eine
ausreichende Publizitdt der Vertretung sichergestellt ist und die bisherige Regelung aus
einer Zeit stammt, in der eine Eintragung im Handelsregister nicht vorgesehen war.

Nr. 3 - § 6 Abs. 5 EigbGes — Klarstellung zum Nachriicken in die Betriebskommission

Die Moglichkeit der Nachwahl bei Erschopfung der urspriinglichen Vorschlagsliste ent-
spricht nicht den Grundsétzen des Verhdltniswahlverfahrens (Listenprinzip), wonach eine
Nachwahl gerade nicht moglich ist und der Sitz unbesetzt bleiben wiirde. Hier wird eine
Mehrheitswahl in eine bereits durchgefiihrte Verhaltniswahl implementiert, was ein Sys-
tembruch darstellt und insoweit rechtlich zumindest angreifbar ist.

Nr. 6 - § 18 Abs. 1 EigbGes — Anregung Stelleniibersicht

Es wird angeregt, stellenplantechnisch einen Gleichlauf der Formulierungen zwischen § 5
GemHVO und § 18 EigbGes herzustellen, indem auch in § 18 EigbGes auf die der nicht
nur voriibergehend eingestellten Arbeitnehmer abgestellt werden kdnnte.

Nr. 11 - § 27 Abs. 3 S. 4 EigbGes — Entlastung Jahresabschluss
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Wir halten die Beibehaltung der Frist von 6 Monaten fiur die Aufstellung des Jahresab-

schluss fiir weiterhin sinnvoll. Es sind in der Praxis keinerlei Probleme mit der bisherigen
sechsmonatigen Aufstellungsfrist im Eigenbetriebsrecht erkennbar geworden.

Die Aufnahme der Entlastungsentscheidung zum Jahresabschluss wird ausdriicklich be-
griRt. Hierdurch wird den Beteiligten die entsprechende Verantwortlichkeit jeweils vor
Augen gefiihrt und eine abschlieBende Entscheidung analog zur HGO geschaffen.

Artikel 5

Anderung des Versorgungskassengesetzes

Es bestehen insgesamt keine Einwdnde, hier wird ein wichtiger Vorschlag der Versor-
gungskassen aufgegriffen.

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber kommunale Abgaben

Nr.2-§4 Abs. 1 KAG
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 lit. c) cc) KAG — Weitergabe von Daten bei der Hundesteuer

An dieser Stelle sollte der Steuerbehdrde der Gemeinde, in welcher der gefdhrliche Hund
abgemeldet wurde, auch die Moglichkeit einer Umzugsmitteilung an die Steuerbehérde
der Zuzugsgemeinde ermoglicht werden. Ob dies mit der bisherigen Formulierung ,,zum
Vollzug der Vorschriften tber gefahrliche Hunde zustdndige Behorde” miterfasst ware
erscheint jedenfalls nicht gesichert.

§ 4 Abs. 1 Nr. 4 lit. a) KAG ~ Klare Regelung der AO sollte gelten
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Mit der Abweichungsregelung zu § 152 AO ist aus Praxissicht zwar eine Flexibilisierung

erreicht, aber eine Regelung getroffen, die der Rechtssicherheit abtraglich ist und die
Kommunen hinsichtlich der festgesetzten Hohe einer verstdrkten Rechtfertigungslast
und auch gerichtlicher Angreifbarkeit aussetzt. Daher sollte die in der AO aus guten Griin-
den vorgesehene starre Regelung im Interesse der Einheitlichkeit der Verwaltungspraxis
und der Rechtssicherheit beibehalten werden.

Nr.3 - § 6 Abs. 1 KAG - Bagatellregelung

Die Anhebung der Bagatellgrenze ist mit Blick auf die schon langer bestehende Preis- und
Abgabenentwicklung zu begriien.

Nr.5und Nr.6-§ 7 Abs. 2 S. 2 und § 8 KAG — Fischerei- und Gaststittenerlaubnissteuer

Wir lehnen die vorgeschlagene Erganzung von § 7 Abs. 2 KAG ab. Die Gaststattenerlaub-
nissteuer ldsst sich weder als drtliche Aufwands- noch als Verbrauchssteuer qualifizieren.
Wird die Rechtsgrundlage fiir ihre Erhebung abgeschafft, entfillt auch das Erhebungs-
recht. Eines ausdriicklichen Ausschlusses bedarf es dann nicht.

Die Fischereisteuer wiederum diirfte als Aufwandssteuer zu qualifizieren sein. Hier ist in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein Steuererfindungsrecht beziiglich
der Verbrauchs- und Aufwandssteuern anerkannt, das ohne triftigen Grund nicht einge-
schrénkt werden darf (BVerfG, Urt. v. 22.3.2022 Az. 1 BvR 2868/15, 1 BvR 2886/15, 1 BVvR
2887/15, 1 BvR 354/16 — juris). Einen gesetzlichen Ausschluss der Erhebung einer zulds-
sigen Steuer kennt das hessische Landesrecht bislang nicht. Auch ist ein praktisches Be-
diirfnis fiir eine solche Regelung nicht erkennbar. Der Gesetzgeber sollte es daher in
Art. 6 Nr. 6 bei der Aufhebung des § 8 Abs. 2 KAG belassen und auf die unter Art. 6 Nr. 6
Buchst. a) vorgeschlagene Regelung verzichten.

Nr. 7 - § 12 KAG - Grundstlicksanschliisse

Die Anderung in § 12 HessKAG (Erstattung der Kosten fiir Grundstiicksanschliisse) kén-
nen wir nicht nachvollziehen und wir halten diese auch nicht fiir zweckdienlich. Wie die
Begriindung selbst ausfiihrt, ist es nach der Rechtsprechung in Hessen anerkannt, dass
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die Gemeinde in ihrer Satzung den Umfang der Hausanschliisse selbst bestimmen kann.
Dies wurde vom jetzigen Wortlaut des HessKAG auch entsprechend getragen. Die Recht-
sprechung raumt den Kommunen diesbeziglich ein weites Ermessen ein, wie sie die
Hausanschliisse in ihren Entwédsserungs- und Wasserversorgungssatzungen bestimmen
und definieren. Soweit die Begriindung ausfiihrt, dass Anschlussleitungen, die auf pri-
vatem Grund verlaufen, satzungsrechtlich nicht als Hausanschliisse definiert werden kén-
nen, so ist dies rechtlich unzutreffend. Im Bereich der Wasserversorgungssatzung ist es
in der Rechtsprechung seit Jahrzehnten anerkannt, dass die Hausanschliisse von der Sam-
melleitung in der StraRe bis ins Haus hinter dem Wasserzahler definiert werden kénnen.
Insoweit wire dies auch — sofern der Satzungsgeber dies als sinnvoll erachtet — auch bei
Kanalhausanschlussleitungen moglich. Die Erlauterung zu § 12 KAG wird von einem fal-
schen Rechtsverstindnis der Regelung getragen. In der Rechtsprechung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs ist ebenfalls anerkannt, dass die Kommunen — soweit ge-
winscht — die Hausanschliisse auch in die éffentliche Einrichtung einbeziehen kénnen.
Daher besteht unserer Auffassung nach kein Regelungsbedarf. Vielmehr ist durch die
Aufteilung im Gesetzestext in ,,Haus- und Grundstiicksanschliisse” zu beflirchten, dass
eine solche Aufteilung auch zwingend in den Satzungsdefinitionen erfolgen muss. Da die
bisherige Regelung vollig ausreichend ist und die Satzungen der Kommunen (meistens
basierend auf den Satzungsmustern des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes) auch
in der Rechtsprechung seit Jahrzehnten anerkannt sind und zu keinerlei Problemen fiih-
ren, halten wir eine solche Gesetzesianderung fiir kontraproduktiv.

An dieser Stelle méchten wir nochmals auf das von uns als dringend empfundene Ande-
rungsbediirfnis des Hessischen Kommunalabgabengesetzes hinweisen. Wir halten eine
Klarstellung der Regelung des § 11 Abs. 12 HessKAG zur Ratenzahlung bei einmaligen
StraRenbeitrdgen flir dringend erforderlich. Das VG Kassel hat diesbeziiglich entschieden,
dass im Regelfall bei einem solchen Antrag auf Ratenzahlung dem Antragswunsch nach
der Anzahl der Jahresraten zu entsprechend ist. Dies halten wir fiir nicht sachgerecht.
Insoweit muss es unserer Auffassung nach zwingend ein Ermessen der beitragserheben-
den Korperschaft geben, um zum Beispiel Ratenzahlungen von 50,00 € im Jahr zu verhin-
dern. Wir sind zwar der Auffassung, dass dies schon mit dem jetzigen Gesetzestext ge-
wollt und auch festgesetzt war (,,... bis zu 20 aufeinanderfolgende Jahresraten ...), aller-
dings halten wir angesichts der Rechtsprechung eine eindeutige Klarstellung fiir erfor-
derlich.
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Wir schlagen diesbeziiglich folgenden Gesetzestext vor:

»Bei einmaligen Beitragen soll auf Antrag eine Zahlung in Raten eingeraumt werden. Der
Antrag ist vor Falligkeit des Beitrages zu stellen. Hohe und Filligkeit der Rate werden
durch pflichtgemaRes Ermessen des Beitragsglaubigers durch Bescheid bestimmt, wo-
bei die Beitragsschuld in héchstens 20 aufeinanderfolgenden Jahresraten zu begleichen

"

ist. ...

Dariiber hinaus ist es unserer Auffassung nach erforderlich, dass klargestellt werden
muss, dass diese Ratenzahlungsverpflichtung in § 11 Abs. 12 HessKAG nur einmalige Stra-
Renbeitrage, nicht aber Abwasser-/Wasserbeitrdge und Hausanschlusskosten umfasst.
Der jetzige Wortlaut Idsst Spielraum fiir Interpretationen. Daher sollte § 11 Abs. 12S. 1
wie folgt gedndert werden:

»Bei einmaligen StraRenbeitridgen soll auf Antrag eine Zahlung auf Raten eingerdumt
werden. ...“

Da nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes die Festsetzung
von Hausanschlusskosten nach § 12 HessKAG keine Festsetzung von 6ffentlichen Abga-
ben und Kosten im Sinne von § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO darstellt, fuhrt dies zu der
Konstellation, dass durch die Rechtsprechung klargestellt werden musste, dass Wider-
spruch und Klage gegen einen Kostenerstattungsbescheid fiir Hausanschlusskosten den-
noch die Zahlungsverjahrung unterbricht. Da dies im § 231 Abs. 1 AO jedoch nicht
genannt ist, schlagen wir vor, § 4 Nr. 5a HessKAG wie folgt zu dndern:

»« Uber die Verwirklichung, die Falligkeit und das Erléschen von Anspriichen aus dem
Steuerschuldverhiltnis §§ 218, 219,221 - 223, 224 Abs. 1 u. 2, §§ 225 - 232, mit der
MaRgabe, dass Widerspruch und Klage gegen einen Kostenerstattungsbescheid nach §
12 dieses Gesetzes die Verjahrung ebenfalls unterbricht.”

Damit gdbe es eine konkrete gesetzliche Grundlage, sodass nicht auf die Rechtsprechung
des VGH Kassel (die sich jederzeit andern kann) verwiesen werden muss.
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Artikel 8

Anderung der Verordnung liber 6ffentliche Bekanntmachungen der Gemeinden und
Landkreise

Nr.1-§ 1 Abs. 2 - BekanntmachungsvVO

Eine 6ffentliche Bekanntmachung in den Tageszeitungen erscheint nicht mehr zeitge-
maR, da der Verbreitungsgrad riickldufig ist. Insofern ist es angebracht, eine Internetbe-
kanntmachung vorzusehen und die Notwendigkeit einer vorherigen Hinweisbekanntma-
chung zu streichen.

Die im Vorfeld des Gesetzentwurfs angedachte Regelung, dass die Kommunen einen
elektronischen Benachrichtigungsdienst vorzuhalten haben, entsprechend der Verfah-
rensweise beim Gesetz- und Verordnungsblatt, ist nachzuvollziehen, findet sich aber
nicht mehr im Gesetzentwurf. Angesichts der zunehmenden Fortschreitung der Digitali-
sierung diirfte ein Benachrichtigungsdienst fiir die Stddte und Gemeinden zu leisten sein.

Hier ist auch auf das Hessische Verkiindungsgesetz zu verweisen, welches im Hinblick auf
das Gesetz- und Verordnungsblatt flr das Land Hessen die Bereitsteliung eines Benach-
richtigungsdienstes vorsieht (§ 5 Abs. 3 Verkiindungsgesetz). Diese auf dem Rechtsstaats-
prinzip beruhende Regelung sollte nach diesseitiger Sicht auch vergleichbar fiir die Stadte
und Gemeinde gelten. Der Hessische Stadte- und Gemeindebund ist an einer rechtssi-
cheren Regelung interessiert, da einige grundlegende Satzungen, wie z.B. Haushaltssat-
zung, Bebauungsplane und Hauptsatzung an eine ordnungsgemafie Bekanntmachung an-
kniipfen.
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Artikel 9

Anderung der Verordnung liber die Besoldung, Dienstaufwandsentschidigung und
Reisekostenpauschale der hauptamtlichen kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahl-
beamten auf Zeit

Wir begriiBen die getroffenen MaRnahmen zur Steigerung der Attraktivitdt der haupt-
amtlichen kommunalen Wahldamter.

Gemessen an den von der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung formulierten Anfor-
derungen an eine verfassungsgemaRe Alimentation sind die hauptamtlichen Wahlbeam-
tinnen und Wahlbeamten jedenfalls nicht ,zu gut” alimentiert (zu den Anforderungen
vgl. BVerfG, Urt. v. 14.2.2012 Az. 2 BvlL 4/10 — juris betr. hessische W-Besoldung unter
Bezugnahme auf vielfiltige friihere Rechtsprechung). So tragt die Blirgermeisterin oder
der Biirgermeister die organisatorische Verantwortung fiir die gesamte Verwaltung ein-
schlielilich der vielfaltigen 6ffentlichen Einrichtungen von der Abwasserbeseitigung tiber
die Versorgung mit Kindergartenplatzen bis zu Folgen von Zwangsrdumungen im Bereich
der Gefahrenabwehr. Die Biirgermeisterin oder der Blirgermeister ist Vorsitzende oder
Vorsitzender des Gemeindevorstands (§ 65 Abs. 1 HGO) und gibt Erklarungen der Ge-
meinde ab (§ 71 Abs. 1 Satz 2 HGO); sie oder er ist Dienstvorgesetzter des Personals (§
73 Abs. 2 Satz 1 HGO). Gegenliber Beschliissen der Gemeindevertretung und des Ge-
meindevorstands, die das Recht verletzen, hat sie oder er eine Widerspruchs- und Bean-
standungspflicht (§§ 63, 74 HGO) und kann bei Pflichtverletzungen von der Gemeinde
haftbar gemacht werden (§ 77 Abs. 1 HGO). SchlieRlich nehmen die Biirgermeisterinnen
und Birgermeister und Oberbiirgermeisterinnen und Oberbirgermeister die Aufgaben
der ortlichen Ordnungsbehdrden als Auftragsangelegenheit wahr, § 4 Abs. 2 Satz 1 HGO.
Von daher ist es fir die Stadte und Gemeinden essenziell, dass das Wahlamt auch finan-
ziell attraktiv ist fur Gberdurchschnittlich qualifizierte und angesehene Krifte. Das kom-
munale Wahlamt beansprucht die Amtsinhaberinnen und Amtsinhaber wegen der um-
fassenden Verantwortlichkeit und breiten Aufgabenfille weit (iberdurchschnittlich auch
im Vergleich zu dhnlich besoldeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Landesdienst.
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Artikel 10

Anderung der Verordnung iiber die Aufwandsentschidigung und den Ehrensold der

ehrenamtlichen Biirgermeisterinnen und ehrenamtlichen Biirgermeister
= t

Nr.2.-§1 Abs. 2VO

Soweit die Erh6hung des Entschadigungsbetrages nicht mehr von einem Beschluss der
Gemeindevertretung abhangig ist, ist dies zu begriiBen. Auch die Koppelung an das
Grundgehalt der Landesbeamtinnen und Landesbeamten wird begriiRt und orientiert
sich mithin an die Aufwandsentschadigung der hauptamtlichen Biirgermeisterinnen und
Burgermeister.

Artikel 11

Anderung der Kommunalen Dienstaufsichtsverordnung

Die Ubertragung der Entscheidung iiber den Antrag auf Teilzeitbeschiftigung auf den
Gemeindevorstand wird begriiRt. Dieser alleine kann beurteilen, welche Auswirkungen
eine Teilzeitbeschaftigung fiir die Verwaltung und das Organ selbst hat.

Artikel 12

Zustindigkeitsvorbehalt
Es bestehen keine Bedenken.

Wir hoffen, dass unsere Anregungen im Gesetzgebungsverfahren Beriicksichtigung fin-
den. Die Unterzeichner sowie Frau Ltd. Verwaltungsdirektorin Ulrike Adrian werden an
der miindlichen Anhorung teilnehmen.

32

| O T | O O

mr o rronnoren [ A ]

nm o1

1 T TInri



HSGB

HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

o =
— s

Mit freundlichen GriiRen

O Wecl

Dr. Rauber
Geschaftsfuhrer

33



Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Institut fiir Offentliches Wirtschaftsrecht
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Verwaltungswissenschaften

Univ.-Prof. Dr. Christoph Bruning

- Prasident des Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungsgerichts -

Prof. Dr. Christoph Briining - Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Verwaltungswissenschaften
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel - Leibnizstrale 2 - 24118 Kiel

An den Vorsitzenden Adresse:
Telefon:
des Innenausschusses
. Telefax:
Herr MdL Thomas Hering Durchuati
Hessischer Landtag .
. E-Mail:
- per E-Mail - Homepage:
Datum:

LeibnizstralBe 2, 24118 Kiel
0431 880-4540
0431 880-4582
0431 880-1505

Isbruening@law.uni-kiel.de
www.bruening.jura.uni-kiel.de

16. Januar 2025

Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit der kommunalen Vertretungs-
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Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 21/1303

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie meine Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf. Fur die Ge-
legenheit zur AuBerung im Rahmen der parlamentarischen Beratung danke ich lhnen.
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Mit freundlichen GriufRien

gez. Prof. Dr. Christoph Bruning
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l. Zum Gesetzesentwurf im Allgemeinen

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Reihe verfassungsrechtlich unbedenklicher
Anderungen vor, zu denen nicht ausfiihrlich Stellung genommen werden soll. Dies be-
trifft etwa die Anderungen der Regelungen (iber den Ruhestand hauptamtlicher Blr-
germeister (Art. 1 Nr. 12) oder die zahlreichen Regelungen zur Verwaltungsmoderni-
sierung, zu denen die Mdglichkeit einer Sitzungstbertragung im Internet (Art. 1 Nr. 16),
die digitale Sitzungsteilnahme (Art. 1 Nr. 17, 21) oder die Veroffentlichung der Haus-
haltssatzung und des Jahresabschlusses im Internet (Art. 1 Nr. 27, 30) zu rechnen

sind.

Von Bedeutung sind die Anderungen im Bereich des Blirgerentscheids, der Ein-Per-

son-Fraktion sowie des Sitzzuteilungsverfahrens bei Kommunalwahlen.

Il. Zu Art. 1 Nr. 2 (Anderung von § 8b HGO)

Nach der bisherigen Fassung des § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO findet ein Blrgerentscheid
nicht Gber ,Entscheidungen im Rahmen der Bauleitplanung mit Ausnahme des Auf-
stellungsbeschlusses nach § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuches® statt. Art. 1 Nr. 2 des
vorliegenden Gesetzentwurfs mochte diese Ausnahme allgemein auf den ,verfahrens-
einleitenden Beschluss” andern, um klarzustellen, dass der ,jeweils erste sachbezo-
gene Beschluss in einer Bauleitplanung weiterhin blrgerentscheidungsfahig ist!. Dar-
uber hinaus sollen vom Burgerentscheid zukunftig auch ,sonstige Angelegenheiten,
die im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens, eines formlichen Verwaltungsver-
fahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung oder eines abfallrechtlichen, immissionsschutz-
rechtlichen, wasserrechtlichen oder vergleichbaren Zulassungsverfahrens zu ent-
scheiden sind®“, ausgenommen werden. Der Gesetzentwurf begrindet dies damit, dass

komplexe Abwagungsprozesse einem Burgerbegehren nicht zuganglich sind.2

Der Begrenzung der Gegenstande eines Burgerentscheides ist zuzustimmen. Burger-
begehren und -entscheid treten als direkt-demokratische Instrumente in Konkurrenz
zu den ,normalen” reprasentativen Entscheidungsprozessen. Das den Burgern und
Burgerinnen hiertuber erdffnete Gestaltungspotential fordert Identifikations- und Zufrie-

denheitseffekte mit der Verwaltung, schwacht aber die Wirkmachtigkeit der gewahlten

1 LT-HE Drs. 21/1301, S. 25.
2 LT-HE Drs. 21/1301, S. 25.
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Volksvertreter und -vertreterinnen. Es dient haufig der Durchsetzung singularer (indi-
vidueller) Interessen eines Teils der Ortsbevoélkerung und unterliegt nicht dem in der
Volksvertretung obwaltenden Ausgleich von Interessen Uber die Zeit und das Gemein-
degebiet. Dies gilt umso mehr fir komplexe Abwagungsentscheidungen im Planungs-

und Umweltrecht.

Ferner sei auf die — teilweise bereits eingetretene — Gefahr einer Verlagerung burger-
schaftlicher Mitwirkung weg von den Gemeindevertretungen hin zu Bulrgerinitiativen
verwiesen. Wenn man dann bedenkt, dass sich ohnehin nur ein gewisser Prozentsatz
der Blrger und Burgerinnen in der Selbstverwaltung einer Gemeinde engagiert, eroff-
net der Einsatz direkt-demokratischer Instrumente die Moglichkeit, bei vom Einzelnen
als wichtig wahrgenommenen Entscheidungen wirkmachtig zu werden. Aufwendige
Kommunalwahlverfahren, langwierige Gremiensitzungen, komplizierte Kompromiss-
und Mehrheitsfindungen, Beschaftigung mit als uninteressant eingeschatzten The-

men, Haushaltsdisziplin und Vieles mehr sind nicht notig.

Auf der anderen Seite verlieren Gemeinde- und Stadtvertretungen ihre Sichtbarkeit im
offentlichen Diskurs, weil sie bei wesentlichen Fragen der Ortspolitik Gberspielt werden
kénnen. Dies kann wiederum Auswirkungen auf die Wahlbeteiligung haben, da Blirger
und Bulrgerinnen das Wirken und die Bedeutung der Gemeindevertretung weniger
stark wahrnehmen. Von 1956 — 1989 lag die Wahlbeteiligung bei Gemeindewahlen in
Hessen stets zwischen 80 und 75,8 Prozent, bei Kreiswahlen sogar zwischen 84 und
77,1 Prozent. Seit dem Jahr 1993 ist sie sukzessive gesunken und hat sich seit 2006
bei etwa 50 % eingependelt.® Ob hier ein Zusammenhang mit der Einflihrung des Blir-
gerbegehrens und -entscheides im Jahr 19924 besteht, ist offen. Jedenfalls hat die

Schaffung dieser Instrumente die Wahlbeteiligung nicht stabilisiert.

Il. Zu Art. 1 Nr. 10 (Aufhebung von § 36b HGO)

§ 36b der geltenden Hessischen Gemeindeordnung sieht die Bildung sog. ,Ein-Per-

son-Fraktionen® vor, wenn in einer Gemeinde mit bis zu 23 Gemeindevertretern auf

8 Hessisches Statistisches Landesamt, Statistische Berichte — Vergleichszahlen zu den Kom-
munalwahlen in Hessen am 14. Marz 2021, S. 9 f., abrufbar unter: https://statistik.hes-
sen.de/sites/statistik.hessen.de/files/2022-06/BVI13-1_5j21.pdf.

4 Vgl. Gesetz zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften v. 20.05.1992, GVBI. | 1992, S.
170.
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eine Partei oder Wahlergruppe nur ein Sitz in der Gemeindevertretung entfallt. Art. 1
Nr. 10 des Gesetzentwurfes ordnet die Aufhebung dieser Norm an. Begriindet wird
dies mit einer Verbesserung der Arbeitsfahigkeit der Gemeindevertretung und damit,
dass es in anderen Landern an einer vergleichbaren Regelung fehle und auch in Hes-

sen keine Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung bestehe.®

Der Aufhebung der Norm ist zuzustimmen. Bereits sprachlich war die Etablierung einer
,Ein-Person-Fraktion“ wenig uberzeugend. Nach dem Duden ist eine Fraktion eine ,or-
ganisatorische Gliederung im Parlament, in der alle Abgeordneten einer Partei oder
befreundeter Parteien zusammengeschlossen sind“.¢ Dies setzt das Vorhandensein
mehrerer Abgeordneter bzw. Vertreter voraus. Eine Einzelperson kann sich auch nicht
zu einer Fraktion zusammenschliel3en. Bei der bisherigen Ein-Person-Fraktion handelt
es sich daher um eine gesetzliche Fiktion. Fur diese besteht kein Anlass. Der Zusam-
menschluss zu Fraktionen ist nach § 36a Abs. 1 S. 1 HGO nicht an die Parteizugehd-
rigkeit geknlpft, sodass einzelne Gemeindevertreter bestehenden Fraktionen beitre-
ten kdnnen. Falls organschaftliche Teilhabe- und Mitwirkungsrechte der Gemeindever-
treter derart mediatisiert waren, dass es fur ihre wirksame Wahrnehmung auf die Mit-
gliedschaft in einer Fraktion ankdme, zaumte die Anerkennung der Ein-Person-Frak-
tion das Pferd von hinten auf. Geboten ware dann die Schaffung gleicher Mitwirkungs-

befugnisse aller Mitglieder der jeweiligen kommunalen Vertretungen.

IV.  Zu Art. 3Nr. 5 (Anderung von § 22 HessKkWG)

Von grofer Bedeutung ist die Anderung im Bereich des Sitzzuteilungsverfahrens bei
Kommunalwahlen. Seit dem Jahr 19807 sieht § 22 Abs. 3 HessKWG die Anwendung
des Sitzzuteilungsverfahrens nach Hare/Niemeyer vor, bei dem zunachst das Verhalt-
nis der Stimmzahlen einer Liste zur Gesamtstimmenzahl ermittelt wird und dieser Quo-
tient dann mit der Gesamtzahl der zu verteilenden Sitze multipliziert wird. Nach § 22
Abs. 3 S. 2 HesskKWG enthalt jeder Wahlvorschlag so viele Sitze, wie sich fir ihn ganze
Zahlen ergeben. Die verbleibenden Sitze werden nach § 22 Abs. 3 S. 3 HesskKWG in

5 LT-HE Drs. 21/1301, S. 27.
6 Vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/Fraktion.
7 Vgl. Gesetz zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften v. 04.07.1980, GVBI. | 1980, S.

219.
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der Reihenfolge der héchsten Zahlenbruchteile vergeben. Dieses Verfahren wird da-
her auch als ,Quotenverfahren mit Ausgleich nach (gréftten) Resten” bezeichnet.? In
Art. 3 Nr. 5 des Gesetzentwurfes beabsichtigt die Landesregierung eine Anderung des
§ 22 Abs. 3 HessKWG durch die Einfuhrung des Hochstzahlverfahrens nach d’Hondt.
Hierbei werden die Stimmzahlen einer Liste durch ganze Zahlen (1, 2, 3, 4 usw.) geteilt

und im Anschluss die Sitze nach den so entstehenden hochsten Quotienten verteilt.

Eine Wiedereinfihrung des Sitzzuteilungsverfahrens nach d’Hondt ist abzulehnen. Es
verzerrt die Sitzzuteilung systematisch zugunsten groRer Parteien.® Bei groRen Par-
teien ist regelmaRig eine ,Uberaufrundung® zu beobachten, sodass diese mehr als ein
Mandat Uber dem ihnen eigentlich zustehenden Idealanspruch erhalten.’ Kleinere
Parteien mit einem Idealanspruch, der beinahe einem Mandat entspricht, enthalten
hingegen gar kein Mandat."” Demgegeniiber wirkt das Verfahren nach Hare/Niemeyer,
das sich bei der Sitzverteilung am Idealanspruch der Parteien orientiert, auf alle Listen
,neutral.’? Bei einer Orientierung an der GroRe der verbleibenden Bruchteile werden

alle Parteien gleichbehandelt.

Die Wiedereinfuhrung des Sitzzuteilungsverfahrens nach d‘Hondt ware deshalb ver-
fassungswidrig. Die Grundsatz der Gleichheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG,
der Uber Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG fiir Wahlen in Landern, Kreisen und Gemeinden gilt,'3
verlangt, dass die Stimme jedes Wahlberechtigten die rechtlich gleiche Erfolgschance
haben muss.' Nach der Rechtsprechung des BVerfG folgt hieraus die sog. Erfolgs-
wertgleichheit, nach der ,jede glltig abgegebene Stimme bei dem Rechenverfahren
mit dem gleichen Gewicht mitbewertet wird“ und ,ihr mithin ein anteilsmafig gleicher

Erfolg zukommt“.'> Entscheidet sich der Gesetzgeber flr ein Wahlsystem, so muss

8 Boehl, in: Schreiber (Hrsg.), BWahlIG, 11. Aufl. 2021, § 6 Rn. 42; Grabmeier, BayVBI. 2016, 761
(765).

° BT-Drs. 16/7461, 9; Boehl, in: Schreiber (Hrsg.), BWahIG, § 6 Rn. 42.

10 Grabmeier, BayVBI. 2016, 761 (767).

" Siehe beispielhaft Thomsen, DVBI 2024, 1126 (1127).

12 Boehl, in: Schreiber (Hrsg.), BWahiIG, § 6 Rn. 45.

18 Trute, in: v. Miinch/Kunig (Begr.), GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2021, Art. 38 Rn. 6; Dreier, in: ders. (Hrsg.),
GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 28 Rn. 61.

14 BVerfGE 95, 335 (353) = DVBI 1997, 767 ff.; 121, 266 (295) = DVBI 2008, 1045 ff.; 124, 1 (18);
131, 316 (337) = DVBI 2012, 1096 ff.; 146, 327 (350).

15 BVerfGE 131, 316 (338); vgl. BVerfGE 95, 335 (353); 129, 300 (318) = DVBI 2011, 1540 ff,;

135, 259 (284) = DVBI 2014, 507 ff.; 146, 327 (350).
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dieses folgerichtig ausgestaltet sein, damit die Wahlrechtsgrundsatze zur vollen Gel-
tung gelangen.'® Bei einer Entscheidung fiir eine Verhaltniswahl kénnen daher allein
mathematische Argumente flr das Sitzzuteilungsverfahren malRgebend sein. Dass
das BVerfG in frUherer Rechtsprechung die mathematischen Unterschiede der Sitzzu-
teilungsverfahren Ubersehen und die Auswahl des Verfahrens der Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers Uberlassen hat,"” ist nicht liberzeugend. Vielmehr folgt aus der

Gleichheit der Wahl ein ,Gebot des bestmdglichen Sitzzuteilungsverfahrens®.'®

Das Verfahren nach d’Hondt ist dem Verfahren nach Hare/Niemeyer unterlegen, da
nur letzteres mathematisch neutral auf alle Wahllisten wirkt. Aufgrund des im Verfah-
ren nach Hare/Niemeyer moglichen ,Alabama-Paradoxon®, bei dem die Erhéhung der
Sitzzahl — bei Ausgleichs- und Uberhangmandaten — zu einer Veranderung des Bruch-
teils und damit Sitzverlusten fiihren kann,’ ist das Sitzzuteilungsverfahren nach
Sainte-Lagué&/Schepers das grundsatzlich Uberlegene Sitzzuteilungsverfahren.?° Fin-
det eine Wahl jedoch — wie die Kommunalwahlen in Hessen — als reine Verhaltniswahl
statt, ist das ,Alabama-Paradoxon” ohne Bedeutung. Die Verfahren nach Hare/Nie-
meyer und Sainte-Lagué/Schepers stehen nebeneinander als bestmdgliche Sitzzutei-

lungsverfahren. In jedem Fall ist allerdings das Verfahren nach d’Hondt unterlegen.

Die Wiedereinfuhrung des Sitzzuteilungsverfahrens nach d’Hondt stellte daher eine
Beeintrachtigung der Erfolgswertgleichheit aus Art. 38 Abs.1 S. 1 GG dar. Beeintrach-
tigungen der Erfolgswertgleichheit — regelmalflig insbesondere durch Sperrklauseln —
bedurfen zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung eines ,zwingenden Grundes*.?" In
Betracht kénnte insbesondere der zwingende Grund der Sicherung der ,Funktionsfa-

higkeit einer Volksvertretung“?> kommen.

Die Landesregierung begrundet die Wiedereinfuhrung des Verfahrens nach d’Hondt
mit der ,Starkung und Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der kommunalen Ver-

tretungskorperschaften“.2? Sie flihrt aus, dass auch Parteien und Wahlergruppen mit

16 BVerfGE 120, 82 (103).
17 Vgl. BVerfGE 79, 169 (171).

18 Ausfuhrlich hierzu Thomsen, DVBI 2024, 1126 (1129 ff.)
19 Grabmeier, BayVBI. 2016, 761 (765); BT-Drs. 14/1560, S. 176 f.; BT-Drs. 16/7461, S. 11.
20 Grabmeier, BayVBI. 2016, 761 (766); ders., BayVBI. 2020, 836 (839); Meyer, in: Isen-

see/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. Ill, 3. Aufl. 2005, § 46 Rn. 57; Rauber,
NVwZ 2014, 626 (628), Pukelsheim, KritV 83 (2000), 76 (84 f.).
21 BVerfGE 95, 408 (418) = DVBI 1997, 848 ff.; 120, 82 (106 f.) = DVBI 2008, 443 ff.
22 BVerfGE 82, 322 (338) = DVBI 1990, 1223 ff.; 95, 408 (418); 121, 266 (298); 135, 259 (286 f.).
23 LT-HE Drs. 21/1301, S. 24, 41.



Univ.-Prof. Dr. Christoph Briining/wiss. Mit. Frederik Thomsen, CAU zu Kiel

7

Verfahren nach Hare/Niemeyer Mandate erhielten, die nur Gber wenig Stimmen ver-
fugten, was zu einer erheblichen Zersplitterung der Vertretungen fiihrte.?* Ferner wiir-
den diese Parteien Uber wenig Ruckhalt in der Wahlerschaft verfigen und in den Ver-
tretungsorganen Uberproportionalen Einfluss als ,Ziinglein an der Waage“ haben.?®
Mittelbares Ziel der Landesregierung ist es daher, diese Kleinstparteien aus den kom-
munalen Vertretungen fernzuhalten. Das bloRe Fernhalten unerwinschter Parteien
aus der Vertretung stellt jedoch alleine keinen zulassigen ,zwingenden Grund“ dar.26
Im Gegenteil verkennt die Landesregierung mit dieser Begrindung, dass auch Vertre-
ter von Kleinstparteien Uber eine ihrem Sitzanteil entsprechende demokratische Legi-
timation verfligen und bei der Mehrheitsbildung mitwirken durfen. Eine tUber ihren Stim-
manteil hinausgehende Bedeutung folgt einzig aus der politischen Realitat, nicht aber

aus einer tatsachlichen Verzerrung bei der Sitzzuteilung.

Notwendig ist ein Beleg, inwieweit die Zersplitterung der kommunalen Vertretungen
tatsachlich deren Funktionsfahigkeit beeintrachtigt. Das BVerfG verlangt im Falle der
Sperrklausel, dass die Funktionsstorung nicht abstrakt behauptet wird, sondern hinrei-
chend wahrscheinlich ist.?” Nicht ausreichend ist eine bloRRe ,Erleichterung” oder ,Ver-
einfachung” der Beschlussfassung.?® Notwendig ist der Beleg des zwingenden Grun-

des durch ,valide empirische Untersuchungen®.2

Die Landesregierung fuhrt im Gesetzentwurf aus, dass die Arbeit der Vertretungskor-
perschaft und der Verwaltung durch die gestiegene Zahl von Einzelmandatstragern
,2uber Gebuhr erschwert werde. Verfahrensgange dauerten langer, seien zeitauf-
wendiger und personalintensiver. Ferner kdnnten sich Tagesordnungen und Sitzungen
in einem unvertretbaren MaR in die Lange ziehen.3° Es fehlt allerdings bereits an em-
pirischen Belegen, inwieweit eine Zersplitterung kommunaler Vertretungen tatsachlich
zu einer Funktionsstérung gefuhrt hat. Stattdessen stellt die Landesregierung lediglich
die abstrakte Behauptungen einer Funktionsstérung auf. Es wird nicht deutlich, ob sich
in der kommunalen Praxis tatsachlich die Gefahr einer Funktionsstdrung realisiert hat.

Die Begrundung genugt daher nicht den Anforderungen an die Rechtfertigung als

24 LT-HE Drs. 21/1301, S. 41.

25 LT-HE Drs. 21/1301, S. 41.

% BVerfGE 120, 82 (109); VerfGH NRW, NVwZ 2009, 449 (452).
27 BVerfGE 120, 82 (114).

28 BVerfGE 120, 82 (114).

29 VerfGH NRW, NVwZ 2009, 449 (451).
30 LT-HE Drs. 21/1301, S. 41.
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zwingender Grund, sodass die Wiedereinfuhrung von d’Hondt bereits deshalb nicht

gerechtfertigt und mithin verfassungswidrig ist.

Insbesondere verkennt die Landesregierung, dass im Vergleich zu einer Beeintrachti-
gung der Erfolgswertgleichheit durch die Wiedereinfuhrung des Sitzzuteilungsverfah-
rens nach d’Hondt mildere Mittel zur Abwendung etwaiger Funktionsstérungen in Be-
tracht kommen. Sofern sich die Landesregierung in ihrer Begrindung auf ausufernde
Tagesordnungen in Kommunalvertretung beruft, ist zu bemerken, dass in Hessen ge-
maf § 58 Abs. 5 S. 3 HGO auch Antrage einzelner Gemeindevertreter auf die Tages-
ordnung zu setzen sind. In Schleswig-Holstein ist dies gemaf § 34 Abs. 4 S. 3 GO SH
unter anderen nur den Fraktionen oder einem Drittel der gesetzlichen Zahl der Ge-
meindevertreter moglich. Ein milderes Mittel zur Verkirzung von Sitzungen bestinde
entsprechend darin, die Benennung von Tagesordnungspunkten auch in Hessen an
den Fraktionsstatus und alternativ an ein definiertes Quorum von Gemeindevertretern
zu knlUpfen. Nur konsequent und notwendig ist vor diesem Hintergrund die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Streichung der Ein-Person-Fraktion nach § 36b HGO. Bereits
diese Gesetzesanderung kann einer behaupteten Funktionsstdérung entgegenwirken.
Dies gilt vor allem fir die Funktionsfahigkeit der Ausschtisse nach § 62 HGO, in denen
regelmafig nur die in Fraktionen organisierten Gemeindevertreter stimmberechtigt

sind.

In diesem Zusammenhang konnte ferner eine Erhdhung der Fraktionsmindestgrofie in
den Blick genommen werden. Diese liegt in Hessen gemal § 36a Abs. 1 S. 4 HGO
bei zwei und in Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern bei drei Gemeindevertre-
tern. Bereits heute ist darUber hinaus nach § 36a Abs. 1 S. 3 HGO eine abweichende
Regelung der Fraktionsgrof3e in der Geschaftsordnung moglich. Sollte es in einer Ge-
meinde zu konkreten Funktionsstérungen kommen, kann die Gemeindevertretung in-
sofern flexibel durch eine Erhéhung der FraktionsmindestgroRe reagieren. Alternativ

konnte der Gesetzgeber hierzu eine generelle Bestimmung treffen.

SchlieBlich kann eine Gemeindevertretung nach § 62 Abs. 1 S. 1 HGO die Mitglieder-
zahl von Ausschussen bestimmen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG haben Frak-
tionen kein Recht in Ausschiissen mitwirken zu konnen.3' Bei etwaig auftretenden
Funktionsstérungen in Ausschissen aufgrund von Zersplitterung kénnte daher durch

die Gemeindevertretung die Zahl der Ausschussmitglieder reduziert werden, sodass

31 BVerfGE 120, 82 (121).



Univ.-Prof. Dr. Christoph Briining/wiss. Mit. Frederik Thomsen, CAU zu Kiel

9

Kleinstfraktionen nicht mehr stimmberechtigt mitwirken kénnten. Ihnen verbliebe nach
§ 62 Abs. 4 S 2 HGO nur die Entsendung eines Gemeindevertreters mit beratender

Stimme.

Es verbleiben mithin hinreichend mildere Mittel, um eine Funktionsstérung kommuna-
ler Vertretungen — generell oder im Einzelfall — zu beheben. Die Beeintrachtigung der
Erfolgswertgleichheit durch eine Wiedereinfihrung von d’Hondt kann auch daher nicht

gerechtfertigt werden und ware verfassungswidrig.
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Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit der kommunalen Vertretungskorperschaften
und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften — Drucks. 21/1303 —

hier:

Stellungnahme zur offentlichen Anhérung im Innenausschuss des Hessischen Landtages

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Hering,
sehr geehrter Herr Dransmann,

verbindlichen Dank fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung zu dem o.a. Gesetzentwurf.
Bitte ersehen Sie nachfolgend meine schriftliche Stellungnahme. Sie konzentriert sich auf
Artikel 3 Nr. 5 des Gesetzentwurfs.

An der mindlichen Anhérung am 12. Februar 2025 werde ich aus terminlichen Grinden
nicht teilnehmen kénnen.

L2
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I. Die Anderung des Sitzverteilungsverfahrens bei allgemeinen Kommunalwahlen

1. Die Umstellung auf D‘Hondt und ihre Zielsetzung

1 Artikel 3 Nr. 5 des Gesetzentwurfs schlagt eine Anderung des § 22 Abs. 3 des Hessi-
schen Kommunalwahlgesetzes (KWG) vor. Die Vorschrift regelt das Verfahren, nach dem
das Stimmergebnis einer Verhaltniswahl in die Verteilung der Sitze der gewahlten Korper-
schaft auf die Wahlvorschlage umgerechnet wird. Sie gilt damit vor allem fur die allgemeine
Wahl der Gemeindevertreter, der Ortsbeiratsmitglieder und der Kreistagsabgeordneten (so-
fern mehr als nur ein zugelassener Wahlvorschlag zur Wahl gestanden hat; §§ 1 Abs. 1, 2
KWG i.V.m. §§ 29 Abs. 2, 82 Abs. 1 HGO, § 21 Abs. 2 HKO).

2 Der bisherige § 22 Abs. 3 KWG bestimmt fur die Sitzverteilung die Anwendung des
(Quoten-)Verfahrens nach Hare/Niemeyer. Das gilt seit der Kommunalrechtsreform vom 4.
Juli 1980 (GVBI. S. 219 ff., 230). Der Gesetzentwurf sieht stattdessen fur die Zukunft, erst-
mals fur die allgemeinen Kommunalwahlen 2026, das (Héchstzahl-)Verfahren nach D*Hondt
vor. Vorgeschlagen wird damit die Rickkehr zu der Rechtslage, die in der Zeit vor 1980 ge-
golten hat.

3 Der Gesetzentwurf begriindet die Wiedereinfihrung von D’Hondt damit, dass das
Hare/Niemeyer-Verfahren ,zu einer erheblichen und sich fortwahrend verstarkenden Zersplit-
terung der Kommunalvertretungen beigetragen® habe und damit zu rechnen sei, dass sich
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diese ,Tendenz" fortsetze. Denn dieses Verfahren fihre dazu, dass ,auch Parteien und Wah-
lergruppen einen Sitz erhalten kénnen, die nur sehr wenige Stimmen auf sich vereinigen
konnten“. Diese ,zunehmende Zersplitterung“ fihre ,zu einer Beeintrachtigung oder zumin-
dest starken Gefahrdung der Handlungs- und Funktionsfahigkeit der Gemeindevertretungen
und Kreistage®. Durch ,die gestiegene Zahl von Einzelmandatstragerinnen und -tragern”
wuirde die Arbeit der Vertretungskérperschaften ,Uber Gebuhr erschwert”. Auch sei es ,prob-
lematisch®, dass ,Kleinst- und Splitterparteien, die Gber einen nur geringen Rickhalt in der
Wahlerschaft verfigen,” in den kommunalen Vertretungsorganen ,in die Rolle der Mehr-
heitsbeschaffer oder -verhinderer gelangen® und so ,einen im Verhaltnis ihrer Stimmenzahl
Uberproportionalen Einfluss® erlangen kdénnen.

4 L,Vor diesem Hintergrund“ solle das Sitzverteilungsverfahren auf das D’Hondtsche
Hochstzahlverfahren umgestellt werden (alle vorstehenden Zitate aus der amtlichen Begriin-
dung des Gesetzentwurfs vom 12. November 2024, Drs. 21/1303, S. /41). Nicht expressis
verbis formuliert, aber implizit zum Ausdruck gebracht ist damit die Zielsetzung und mit ihr
die Erwartung, dass mit der Einflihrung des D’Hondtschen Verfahrens der Zersplitterung der
Kommunalvertretungen entgegengewirkt werde.

2. Paralleldnderungen und Folgewirkungen

5 Anzumerken ist, dass die Absicht zur Anderung des § 22 Abs. 3 KWG von parallel
laufenden Anderungsvorschlagen begleitet wird und aufgrund gesetzgeberischer Verwei-
sungstechnik weitere Folgewirkungen nach sich zieht. So stellt der Gesetzentwurf (in Artikel
1 Nr. 18 und Nr. 20) auch das Auszahlverfahren bei Wahlen in der Gemeindevertretung ent-
sprechend um, namentlich fir die Wahl der Beigeordneten und die Zusammensetzung von
Ausschissen (§§ 50, 62 HGO). Entsprechende Folgewirkungen ergeben sich etwa fir die
Wahl der Mitglieder der Gemeindevertretung in den Kommissionen des Gemeindevorstands,
wie z.B. in der Integrationskommission (§ 72, § 89 HGO), fir die (Auslander-)Wahl des Aus-
landerbeirats (§ 86 HGO i.V.m. § 58 KWG) oder — fur Wahlen im Kreistag — fur die Wahl der
Kreisbeigeordneten (§ 37a HKO), die Besetzung der Kreistagsausschusse (§ 33 HKO) oder
die Bestimmung der Kreistagsmitglieder in den Kommissionen des Kreisausschusses (§ 43
HKO). Diese Parallelanderungen und Folgewirkungen werden von den folgenden Anmer-
kungen nicht naher in den Blick genommen, aber mittelbar miterfasst.

Il. Verfassungsrechtliche Wirdigung
1. Einrahmende Vorbemerkungen
a) Keine Sperrklausel, keine sonstigen Einstiegshiirden

6 Der Anderungsvorschlag vollzieht eine entsprechende Vereinbarung der regierungs-
tragenden Parteien CDU und SPD im Koalitionsvertrag fir die 21. Legislaturperiode (S. 159
f.). Neben der Umstellung des ,Auszahlverfahrens® bei Kommunalwahlen wird dort auch die
~ochaffung” einer Sperrklausel in Erwagung gezogen. Dabei handelt es sich — als Mindest-
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stimmvorgabe zur Teilnahme an der Sitzverteilung — bekanntlich ebenso um ein Instrument,
das darauf abzielt, einer Zersplitterung der politischen Krafte in Vertretungskorperschaften
entgegenzuwirken. Auch dabei wirde es sich um eine Wiedereinfihrung handeln, weil der
Gesetzgeber die Sperrklausel im Kommunalwahlrecht mit Gesetz vom 23. Dezember 1999
(GVBI. 2000, S. 2 ff., 9) gerade abgeschafft hatte. Doch der vorliegende Gesetzentwurf sieht
dies zu Recht nicht vor. Mittlerweile gilt auch in keinem anderen Bundesland mehr eine sol-
che Sperrklausel (teilweise Ausnahme: Bremen). Insoweit haben sich die Einwande der ver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung durchgesetzt (vgl. BVerfG, Urt. vom 13. Februar
2008, Az.: 2 BvK 1/07, BVerfGE 120, 82 [110 ff.]; NWVerfGH, Urt. vom 6.7.1999, Az.: Ver-
fGH 14 und 15/98, NVwZ 2000, 666 ff.; NWVerfGH, Urteile vom 21.11.2017, Az.. VerfGH
9/16, 11/16, 15/16, 16/16, 17/16, 18/16, 21/16, NVwZ 2018, 159 ff. [zu Az.: VerfGH 21/16]).

7 Der Gesetzentwurf sieht auch davon ab, durch Modifikationen des Sitzverteilungsver-
fahrens, die sich fUr Parteien oder Wahlergruppen mit geringem Stimmergebnis ungunstig
auswirken, weitere Eintrittshiirden zu schaffen, wie z.B. durch eine Vollmandatsklausel, wie
sie im friheren Kommunalwahlgesetz Nordrhein-Westfalens vorgesehen war (§ 33 Abs. 3 S.
1 NWKWahlG a.F., NW GVBI. 2007, S. 373), oder durch eine Regelung, wonach im Verfah-
ren nach Hare/Niemeyer ein prozentualer Restausgleich stattfindet, wie das seit jingstem in
Nordrhein-Westfalen — bundesweit einzigartig — bestimmt ist (§ 33 Abs. 3 S. 1 NWKWahIG,
NW GVBI. 2024, S. 443). Auch insoweit vermeidet der Gesetzentwurf verfassungsrechtliche
Einwande. Die Vollmandatsklausel ist vom Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen als
nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt verworfen worden (Urt. vom 16.12.2008, Az.: Ver-
fGH 12/08, NVwZ 2009, 449 ff.), gegen die Regelung des prozentualen Restausgleichs ist
dort ein verfassungsgerichtliches Kontrollverfahren anhangig.

8 Jedoch ist auch die beabsichtige Umstellung des Auszahlverfahrens von
Hare/Niemeyer auf D’Hondt nicht frei von verfassungsrechtlichem Risiko.

b) Beriicksichtigung neuerer Entwicklungen und Erkenntnisse

9 Der Gesetzentwurf hegt indessen keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken. Er ver-
weist lediglich auf zwei Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts, wonach das
D'Hondtsche Hdéchstzahlverfahren ein ,verfassungsmaRig angesehenes Sitzzuteilungsver-
fahren” sei (BVerfG, Beschl. vom 24. November 1988, Az.: 2 BvC 4/88, BVerfGE 79, 169
[170 f.], und Beschl. vom 8. August 1994, Az.: BvR 1484/94, NVwZ-RR 1995, 213 [214]).
Dort heifdt es in der Tat, dass unter dem anzulegenden Verfassungsmalfistab der Wahl-
rechtsgleichheit ,weder das Verteilungsverfahren nach Niemeyer noch das Hdéchstzahlver-
fahren nach d’Hondt als ,prinzipiell ,richtiger erscheine, mithin keines ,der genannten Sys-
teme ... den Vorzug“ verdiene. Daher sei ,es der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers Uber-
lassen, flr welches System er sich entscheiden will“.

10 Diese Rechtsprechung wird offenbar als vollkommen genligende Rechtfertigung,
gleichsam als ein derart ,in Stein gemeifl3eltes” Votum erachtet, dass sich die Entwurfsbe-
grindung jede weiteren Erlauterungen und Erwagungen erspart. Dass jedoch die Dinge nicht
ganz so einfach liegen, ergibt sich schon aus diesen vorgreiflichen Hinsichten:
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11 Zum ersten gilt es zu erkennen, dass die verfassungsrechtlichen Mal3stabe fur die
Ausgestaltung des Wahlrechts (einschlieRlich des Sitzverteilungsverfahrens) fir Kommunal-
wie flr Landtagswahlen nicht allein aus dem Bundesverfassungsrecht, also dem Grundge-
setz herrihren. Das ist das Ergebnis einer grundlegenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1998 (BVerfG, Beschl. vom 16. Juli 1998, Az.: 2 BvR 1953/95,
BVerfGE 99, 1 [7 ff.]). Danach bilden die Lander eigenstandige Verfassungsrdume mit der
Folge, dass sie Wahlsystem und Wahlrecht zu ihren Parlamenten und kommunalen Vertre-
tungen autonom zu regeln befugt sind. Dabei bleiben sie zwar lber die Homogenitatsklausel
des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG an die Grundsatze des Grundgesetzes und damit auch an die
Wahlgrundsatze des Art. 38 Abs. 1 GG objektiv-rechtlich gebunden. Doch im Rahmen dieser
Bindung bringt sich die eigenstandige Lage nach dem Verfassungsrecht der Lander zur Gel-
tung. Es ist mithin diese eigenstandige Lage einschlieBlich die sie konkretisierende landes-
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, die weit spezieller und weit aktueller den verfas-
sungsrechtlichen Horizont abgibt, in dem eine Abschaffung des Hare/Niemeyer- und eine
Wiedereinfihrung den D’Hondtschen Verfahrens im Kommunalwahlrecht gewtrdigt werden
muss.

12 Zweitens gilt es die Tatsache festzuhalten, dass die Kommunalwahlgesetzgeber der
anderen Bundeslander langst, also ganz unbeschadet der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, das D’Hondtsche Hdchstzahlverfahren bei Kommunalwahlen abgeschafft
haben. Einzig im Saarland (§ 41 Abs. 1 S. 1 SaarlKWG) ist es noch vorgesehen (zudem in
Berlin fir die Wahl der Bezirksverordnetenversammlung, § 22 Abs. 1 S. 1 LWG BE). In allen
anderen Bundeslandern gilt das Verfahren nach Hare/Niemeyer oder dasjenige nach Sainte-
Lagué/Schepers. Auch bei Landtagswahlen gilt das Verfahren nach D‘Hondt nur noch in
zwei Bundeslandern (Saarland und Niedersachsen), bei Bundestagswahlen gilt es schon seit
1985 nicht mehr. Der Grund fir diese Entwicklung sind gewachsene — und erdriickende —
wahlmathematische Erkenntnisse, die beweisen, dass das Sitzberechnungsverfahren nach
D‘Hondt gerade nicht ebenbdrtig ist, sondern das, was der Verfassungsgrundsatz der Wahl-
gleichheit erfordert, durch die beiden anderen Verfahren weit besser erflllt wird.

13 Gleichsam als Musterbeispiel fir diese Wendung kann der Werdegang angefuhrt
werden, den die Novellierung der entsprechenden Vorschrift im Bayerischen Kommunalwahl-
recht (Art. 35 Abs. 2 GLKrWG) im Jahre 2017 genommen hat. Der damalige Antrag der
CSU-Landtagsfraktion (LT-Drs. 17/15827 vom 8. Marz 2017) verfolgte exakt das gleiche Ziel
wie der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung (dessen Begriindung im Ubrigen mit
jenem Antrag zum Teil wortgleich Ubereinstimmt). Doch unter dem Eindruck der dazu im
Ausschuss fir kommunale Fragen des Landtages stattgefundenen Sachverstandigenanhd-
rung (vom 18. Oktober 2017) wurde der Antrag zuriickgezogen (LT-Drs. 17/19505) und eine
,<aberparteiliche Einigung“ darlber erzielt, statt D‘Hondt das Verfahren nach Sainte-
Lagué/Schepers einzufuhren (Ausschussempfehlung LT-Drs. 17/19479, 17/20561; Ple-
numsbeschluss LT-Drs. 17/20865); die Anderung ist am 1. April 2018 in Kraft getreten
(GVBI. 2018 S. 145).
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14 Drittens: Vor diesem Hintergrund, namentlich im Hinblick auf die erwahnten wahlma-
thematischen Erkenntnisse, kann die von dem Gesetzentwurf angefiihrte, Gber 30 Jahre zu-
rickliegende Rechtsprechung schwerlich als ,in Stein gemeiRelt®, mithin flr alle Zeiten als
das Mal aller Dinge erachtet werden.

15 Das Bundesverfassungsgericht selbst stellt wiederholt klar heraus: Eine Wahlrechts-
bestimmung, die einmal als zulassig angesehen wurde, ,darf ... nicht als fur alle Zeiten ver-
fassungsrechtlich unbedenklich eingeschatzt werden. Vielmehr kann sich eine abweichende
verfassungsrechtliche Beurteilung ergeben, wenn sich ... die Verhaltnisse wesentlich an-
dern® (BVerfG, a.a.O, BVerfGE 120, 82 [108] zu Sperrklauseln im Kommunalwahlrecht).

16 Und daraus folgt: ,Findet der Wahlgesetzgeber in diesem Sinne veranderte Umstan-
de vor, so muss er ihnen Rechnung tragen® (BVerfG, ebd.). Der Gesetzgeber ist verpflichtet,
.eine die Gleichheit der Wahl berihrende Norm des Wahlrechts zu Uberprifen und gegebe-
nenfalls zu andern, wenn die verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieser Norm durch neue
Entwicklungen in Frage gestellt wird“ (BVerfG, Urt. vom 25. Juli 2012, Az.: 2 BvF 3/11 u.a.,
BVerfGE 131, 316 [339] m.w.N. zu Sitzverteilungssystem mit Effekt des negativen Stimmen-
gewichts).

17 In gleicher Weise befand dies etwa auch der Berliner Verfassungsgerichtshof in ei-
nem Beschluss vom 8. Marz 2017 (Az.: VerfGH 160/16, NVwWZ-RR 2017, 633 Ls. 1). Noch
konkreter bestimmte der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes schon im Jahre 2013, dass
der Gesetzgeber im Hinblick auf das Sitzverteilungsverfahren nach D’Hondt zu prifen habe,
ob ,die Wahl eines anderen Sitzverteilungsverfahrens dem Grundsatz der Erfolgswertgleich-
heit besser entspricht ohne andere Nachteile aufzuweisen (Urt. vom 18. Marz 2013, Az.: Lv
12/12, Rn. 50 - juris).

18 Der vorliegende Gesetzentwurf I&sst nicht erkennen, dass ihm eine solche Prifung
vorausgegangenen ist.

2. Der verfassungsrechtliche MaB8stab: Die Erfolgswertgleichheit aller Wéhlerstimmen

19 Den verfassungsrechtlichen Mafistab fur diese Prufung bildet der Grundsatz der
Wahlgleichheit aus Art. 73 Abs. 2 S. 1 HV i.V.m. Art. 28 Abs. 1 S. 2, 38 Abs. 1 S. 1 GG.

20 Die daraus folgende Anforderung an das (Verhaltnis-)Wahlrecht formuliert der Hessi-
sche Staatsgerichtshof in standiger Rechtsprechung und insoweit in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wie folgt (HessStGH, Urt. vom 11. Ja-
nuar 2021, Az.: P.St. 2733, P.St. 2738, StAnz 2021, 152 [165] = NVwWZ-RR 2021, 425 [429
f.]; gleichsinnig BVerfG, Urt. vom 25. Juli 2021, Az.: 2 BvF 3/11 u.a., BVerfGE 131, 316 [336
ff.] m.w.N.; BVerfG, Urt. vom 29.11.2023, Az.: 2 BvF 1/21, NVwZ-Beilage 2024, 28 [38 f. Rn.
159 f.] m.w.N.):

21 ,D0er Grundsatz der Gleichheit der Wahl ist im Sinne einer strengen und formalen
Gleichheit zu verstehen und verlangt, dass jedermann sein aktives und passives Wahlrecht
in formal mdglichst gleicher Weise ausiiben kann und dass die Stimme eines jeden Wahlbe-
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rechtigten grundsatzlich den gleichen Zahlwert und die gleiche rechtliche Erfolgschance ha-
ben muss*.

22 Das ,erfordert, dass das vom Gesetzgeber festgelegte System zur Verteilung der
Parlamentssitze in allen seinen Schritten seine Regeln auf jede Wahlerstimme gleich an-
wendet und dabei auch die Folgen so ausgestaltet, dass jeder Wahler den gleichen potenti-
ellen Einfluss auf das Wahlergebnis erhalt®.

23 So verlangt ,das Gebot der Erfolgschancengleichheit ... beim Sitzverteilungsprinzip
der Verhaltniswahl, bei dem sich an das Auszahlen, Gutschreiben und Addieren der Wahler-
stimmen noch ein Rechenverfahren anschliel3t, welches das Verhaltnis der Stimmen flr die
Parteilisten zu den Gesamtstimmen feststellt und dementsprechend die Sitzzuteilung regelt,
dass jeder Wahler und jede Wahlerin die Méglichkeit erhalt, mit ihren Stimmen entsprechend
dem Stimmanteil der von ihnen gewahlten Partei auch auf die Sitzzuteilung Einfluss zu neh-
men. Die Erfolgschancengleichheit gebietet grundséatzlich, dass jede gultig abgegebene
Stimme bei dem Rechenverfahren mit gleichem Gewicht mitbewertet wird, ihr mithin ein an-
teilsmafig gleicher Erfolg zukommt (Erfolgswertgleichheit)”.

24 Diesen Anforderungen ist, wie im Landtagswahlrecht, gleichermafRen im Kommunal-
wahlrecht Rechnung zu tragen (Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG i.V.m. §§ 29 Abs. 2, 82 Abs. 1 HGO,
§ 21 Abs. 1 HKO i.V.m. § 1 Abs. 1, 2 KWG).

25 Klar ist allerdings, dass die Erfolgswertgleichheit bei der Verhaltniswahl nicht ver-
langt, ,dass sich — bei einer ex-post-Betrachtung — ergibt, dass jede Wahlerin und jeder
Wahler zu exakt gleichen Teilen zur Sitzzuteilung beigetragen hat* (BVerfG, a.a.O., NVwZ-
Beilage 2024, 28 [38 f. Rn. 161]). Das ware das Ideal: dass jede Partei genau so viele Sitze
in einer Vertretungskorperschaft erhalt, wie es dem Wahlergebnis, also den auf sie jeweils
entfallenden Wahlerstimmen entspricht. Denn dann wirde jede Wahlerstimme mit dem exakt
gleichen Gewicht bei der Sitzzuteilung zu Buche schlagen; es gabe keine Abweichungen und
keine unterschiedlichen Abweichungen. Doch eine solche ,absolute Gleichheit des Erfolgs-
wert der Stimmen (kann) nicht erreicht werden®, ist praktisch ausgeschlossen (HessStGH,
a.a.0., NVWZ-RR 2021, 425 [430]).

26 Das liegt daran, dass die Umrechnung eines Zahlenverhaltnisses von regelmafig
gréBeren Zahlen (Wahlerstimmen flr Parteien) in ein Zahlenverhaltnis von regelmafig klei-
neren Zahlen (Sitze flr Parteien) regelmafig zu Bruchteilsergebnissen fuhrt. Anders gewen-
det: Das Problem ist, dass sich die aus den Stimmanteilen der Parteien exakt errechneten
Sitzanspriche der Parteien regelmafig als Bruchteil einer Zahl darstellen (,Idealanspriche®),
es aber Bruchteile von Sitzen nicht gibt, sondern diese nur ganzzahlig zugeteilt werden kon-
nen. Auf- oder Abrundungen der rein rechnerischen Sitzanteile sind daher unumganglich.
,Dies fuhrt ... zwangslaufig dazu, dass die fur die einzelnen Parteien abgegebenen Stimmen
fur die Zuteilung der Sitze real einen unterschiedlichen Erfolgswert haben® (HessStGH,
a.a.0., NVWZ-RR 2021, 425 [430]).
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3. Die verfassungsrechtliche Frage: Der Umgang mit umrechnungsbedingten Erfolgs-
wertungleichheiten

a) Unvermeidbare und vermeidbare Erfolgswertungleichheiten

27 Mit diesem Problem hat jedes mathematische Umrechnungsverfahren gleichermal3en
,ZU kdmpfen“. Es lasst sich nicht ganz und gar ,aus der Welt schaffen®. Die insoweit in der
wahlrechtlichen Praxis (Uberkommenen Verfahren sind diejenigen nach D’Hondt,
Hare/Niemeyer und Sainte-Lagué/Schepers.

28 Eine nahere Beschreibung dieser Zuteilungsmethoden, zumal ihrer Feinheiten und
Varianten, muss hier nicht wiederholt werden. Dazu wird auf die Darstellungen in der ein-
schlagigen Literatur verwiesen (vgl. z.B. Friedrich Pukelsheim, Sitzzuteilungsmethoden,
2016, auch abrufbar unter: https://www.math.uni-augsburg.de/emeriti/pukelsheim/2015a-
Titelei.pdf; oder auch http://www. wahlrecht.de/verfahren/; tbersichtlich ferner jlingst Frederik
Thomsen, Das Gebot des bestmdglichen Sitzzuteilungsverfahrens — d’Hondt, Hare-Niemeyer
und Sainte-Lagué/Schepers im Spiegel des Verfassungsrechts, DVBI. 2024, 1126 [1126 ff.];
siehe kirzlich auch Markus Ogorek, Rechtsgutachten zur moglichen Etablierung eines neu-
en Sitzzuteilungsverfahrens im Land Nordrhein-Westfalen, 18. Marz 2024, S. 10 ff.).

29 Der Unterschied zwischen diesen drei Sitzzuteilungsverfahren besteht darin, dass sie
mit dem beschriebenen Problem unterschiedlich umgehen bzw. dieses unterschiedlich ver-
arbeiten. Das heil3t: Alle Verfahren flihren zwar in der Berechnung, wieviel Sitze jede Partei
gewonnen hat, stets zu gewissen Abweichungen von dem Ideal des gleichen Erfolgswerts
aller Wahlerstimmen, aber zu welchen Abweichungen es dabei kommt, das hangt von dem
angewendeten Verfahren ab.

30 Nun halt sich in Politik und Rechtsprechung seit Jahrzehnten hartnackig die Auffas-
sung, just das sei unerheblich, namlich welches Verfahren welche Abweichungen nach sich
ziehe. Denn wegen der Notwendigkeit der ganzzahligen Sitzzuteilung kdénne keines von
ihnen die verfassungsrechtlich gebotene Erfolgswertgleichheit aller Wahlerstimmen exakt
gewahrleisten. Vielmehr komme es — wie schon gesagt — immer zu Auf- oder Abrundungen
und demzufolge zu systembedingten Differenzierungen im Erfolgswert der Stimmen. Diese
mussten also hingenommen werden, und so habe der Gesetzgeber freie Hand, fur welches
Verfahren er sich entscheide, mithin auch, zu welchem Verfahren er tiberwechsele.

31 Als letztmaRgebliche ebenso wie andauernde Referenz wird dazu regelmalig auf
jene vorerwahnte (Leit-)Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1988
(BVerfGE 79, 169 [170 f.]) verwiesen (weitere Nachweise aus der Rechtsprechung der Lan-
desverfassungsgerichte zuletzt bei Thomsen, a.a.O., DVBI. 2024, 1126 [1130 ff.]). Auch der
Hessische Staatsgerichtshof scheint sich hier — jedoch nur auf den ersten Blick (wie noch
aufzuzeigen sein wird) — ohne Unterschied einzureihen (vgl. zuletzt in der oben bereits ange-
fuhrten Entscheidung des HessStGH vom 11. Januar 2021, NVwZ-RR 2021, 425 [430]).

32 Solche Auffassung ignoriert jedoch beharrlich das offenkundige Defizit ihrer Begriin-
dung. Sie bleibt so lange unschlissig, wie sie es versdumt, diese durch das jeweilige Um-
rechnungssystem bedingten Differenzierungen im Erfolgswert der Wahlerstimmen ihrerseits
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unter dem Gesichtspunkt der Erfolgswertgleichheit miteinander zu vergleichen und zu bewer-
ten. Das zu unterlassen, Ubersieht vollkommen, dass diese mathematischen Umrechnungs-
verfahren doch nicht ihrerseits irgendeinen eigensinnigen normativen Wert oder Gehalt be-
anspruchen kénnen. Wie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zu Recht sagt: ,Die ma-
thematischen Verfahren sind kein Selbstzweck und fuhren nicht aus sich heraus zu nicht
hinterfragbaren Resultaten“ (BayVGH, Urt. vom 17. Marz 2004, Az.: 4 BV 03.1159, NVwZ-
RR 2004, 602 [604]).

33 Die Umrechnungsverfahren sind allein dienendes Mittel zum aufgegebenen Zweck:
als neutrale Methode der mathematischen Ubersetzung eines Wahlergebnisses in eine dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot gentgende Sitzverteilung. Deshalb sind Abwei-
chungen von diesem Gleichheitsgebot und aus der Umrechnung (Auf- oder Abrundungen
der rein rechnerischen Sitzzahlen der Parteien) resultierende Ungleichheiten zwischen den
Erfolgswerten der Wahlerstimmen, je nach dem fir welche Partei sie abgegeben worden
waren, selbstverstandlich nicht irrelevant, sondern im Gegenteil verfassungsrechtlich hochst
relevant.

b) Das Gebot des bestméglichen Sitzzuteilungsverfahrens

34 Soweit freilich, das steht auRer Zweifel, solche Abweichungen tatsachlich ,zwangs-
laufig“ aus der Notwendigkeit der Umrechnung folgen, muss das hingenommen werden. Das
normative Gleichheitsgebot fordert nattrlich nicht mehr als real méglich ist (ultra posse nemo
obligatur).

35 Doch daraus folgt zugleich auch, und zwar mit unausweichlicher Konsequenz: Es
muss eine verfassungsrechtliche Rolle spielen, wenn und soweit die Umrechnungssysteme
auch solche Abweichungen vom Gleichheitsideal mit sich bringen, die nicht in diesem Sinne
zwangslaufig sind und damit zu unnétigen — und das bedeutet eben: zu groReren — Unter-
schieden in der Gewichtung der Wahlerstimmen bei der Sitzverteilung fuhren.

36 Diese unnétigen Abweichungen zu identifizieren, ist aber mit Hilfe der Wahlmathema-
tik Iangst machbar. Sie bietet die Mdglichkeit, fir jedes denkbare Wahlergebnis und zu ver-
gebende Sitzkontingent solche Erfolgswertungleichheiten, die ganzlich systemunabhéngig,
also schlechterdings unvermeidbar auftreten, von solchen abzugrenzen, die nur systembe-
dingt verursacht werden, also vermeidbar sind (dazu naher unten, Abs.-Nrn. 41 ff.). Damit
liefert sie den (Gute-)Mal3stab, nach dem die Ergebnisse, die die jeweiligen Sitzzuteilungs-
verfahren bei einem gegebenen Wahlergebnis hervorbringen, miteinander verglichen werden
kénnen und so eindeutig festgestellt werden kann, welches Verfahren gewahrleistet, dass
Abweichungen vom Ideal des gleichen Erfolgswerts aller abgegebenen Wahlerstimmen und
damit die Erfolgswertunterscheide zwischen den Wahlerstimmen auf das mathematisch ge-
ringstmdgliche Ausmal reduziert sind.

37 Wenn und indem sich die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung dieser Einsicht
verschlief3t, also die angebotenen Sitzzuteilungsverfahren nicht dieser differenzierten Pri-
fung unterzieht, begeht sie die denkgesetzliche Kiihnheit, von dem einen auf das andere,
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aus der Tatsache unvermeidbarer Erfolgswertungleichheiten bei der Sitzverteilung auf die
Problemlosigkeit auch der vermeidbaren Erfolgswertungleichheiten zu schlieffen. Das kann
verfassungsrechtliche Akzeptanz heute nicht mehr erwarten.

38 Wenn das verfassungsrechtliche Gebot der Erfolgswertgleichheit notwendig mathe-
matischer Umsetzung unterliegt, dann missen auch mathematische Kriterien mafigeblich flr
die Erfullung dieses Gebots sein. Mit anderen Worten: Aus dem Gebot der Erfolgswert-
gleichheit aller Wahlerstimmen bei Verhaltniswahlen ist das Gebot des mathematisch inso-
fern ,bestmdéglichen Sitzzuteilungsverfahrens® abzuleiten.

39 Insofern ist beachtlich, dass der Bayerische Verfassungsgerichtshof schon im Jahre
1992 — freilich ohne daraus die Konsequenz zu ziehen — formuliert hat: ,Unter dem Verfas-
sungsgebot des mdoglichst gleichen Erfolgswerts jeder Wahlerstimme muss sich der bayeri-
sche Gesetzgeber dabei fur ein Verfahren entscheiden, das der mathematischen Verhaltnis-
rechnung moglichst nahe kommt, soweit nicht Gesichtspunkte der Verbesserung des Ver-
haltniswahlrechts Ausnahmen davon zulassen (BayVerfGH, Entsch. vom 24. April 1992,
Az.: V. 5-V-92, NVwWZ-RR 1993, 113 [114]).

40 Besonders hervorzuheben ist indessen, dass auch der Hessische Staatsgerichtshof
unlangst mehrfach die ,bestmogliche Anndherung an die Erfolgswertgleichheit* bzw. ,das
Ziel einer in der Summe moglichst niedrigen Gesamtabweichung“ zum verfassungsrechtli-
chen Malistab des Gleichbehandlungsgebots bestimmt hat — und daraus dann auch die
Konsequenz gezogen hat: hier fur die Auslegung und Anwendung des § 10 Abs. 5 Satz 2
LWG zum Ausgleich von Uberhangmandaten im Landtag in einer Weise, dass die ,Erfolgs-
wertgleichheit optimiert” wird bzw. ,Abweichungen der Erfolgswertgleichheit bestmdglich mi-
nimiert werden (HessStGH, a.a.O., NVwWZ-RR 2021, 425 [430]).

4. Der mathematische GiitemaR3stab

41 Der vorbenannte Gitemalstab zur Bewertung der Sitzzuteilungsverfahren ist eine
mathematische Funktion, mithin ein ,Werkzeug", mit dessen Hilfe sich ermitteln lasst, welche
Sitzverteilung bei gegebenem Wahlergebnis welche Abweichung vom idealen Erfolgswert
aller Wahlerstimmen nach sich zieht. Eine solche Gutefunktion soll also jeder Sitzverteilung
eine rationale Zahl als Gutewert Gw(m) zuordnen, so dass diese Gutezahl mit derjenigen
jeder anderen Sitzverteilung vergleichbar ist. So erweist sich die Sitzverteilung, die den nied-
rigsten Gitewert aufweist, als diejenige, die mit den geringsten Erfolgswertabweichungen
einhergeht, und somit als die unter dem Gebot der Erfolgswertgleichheit bestmdgliche.

42 Um den ,Bau“ dieser Funktion und damit ihre Leistungsfahigkeit zu erkennen, gilt es
freilich, manche vielleicht vorhandene ,Scheu” (Hans Meyer) der Juristerei vor mathemati-
schen Modellen abzulegen und die Frichte interdisziplinarer Zusammenarbeit zu nutzen. —
Die nachfolgenden mathematischen Erlduterungen beruhen im Wesentlichen auf einer Zu-
sammenarbeit des Unterzeichnenden mit Prof. Dr. Johannes Grabmeier, Professor i.R. fir
Wirtschaftsinformatik an der Technischen Hochschule Deggendorf; vgl. auch ders., Erfolgs-
wertgleichheit und Spiegelbildlichkeitsgebot, BayVBI. 2016, 761 ff.; ders., Keine Rundungen



-11 -

bei Hochstzahlen des Sitzzuteilungsverfahrens nach Sainte-Lagué-Schepers!, BayVBI. 2020,
836 ff.

43 Ohne sich in mathematische Details zu verlieren, sei der Bau der Gutefunktion in
groben, aber wesentlichen Zugen aufgewiesen:

44 Ausgangspunkt ist der Erfolgswert Ey, ; einer Wahlerstimme fir eine Partei. Dieser ist
als Quotient aus dem Sitzanteil % (Erfolgsanteil der Sitze einer Partei an den Gesamtsitzen)
+

und dem Stimmenanteil :—‘ (Erfolgsanteil der Stimmen fir eine Partei an den Gesamtstim-
+

men) zu quantifizieren:

45 Dem liegt eine Stimmenverteilung

vi= (Vg e, Uiy o, Vp)

der insgesamt v, = ¥, ;<, v; Stimmen der bei einer Verhaltniswahl angetretenen p Parteien
zugrunde, die — je nach dem angewendeten Verfahren — zu einer Sitzzuteilung

m:=(my,..,m;, ..., m,)

der zu vergebenden m, = ¥;<;<p, m; Mandate gefihrt hat.

46 Idealerweise sollte dieser Erfolgswert 1 sein, gleichviel fir welche Partei der Wahler
votiert hatte. Reale, d.h. durch die konkrete Sitzzuteilung entstandene Abweichungen davon
erweisen sich also durch die Differenz zu 1. Im Idealfall ware diese Differenz fir jede Wah-
lerstimme O; je niedriger ihr Betrag ausfallt, desto geringer ist die umrechnungsbedingte Ab-
weichung des Sitzanteils vom Stimmenanteil.

47 Somit bemisst sich die Erfolgswertabweichung jeder Wahlerstimme nach:

1— Ep;=1-

m;vy 1 (m+vl- - miv+)

m+ Ul m+ Ul

48 Das ist der ,Grundbaustein“ fir den Gutemalistab einer Sitzverteilung aus Wahler-
sicht. Um aber eine (vergleichende) Aussage Uber die Gute der verschiedenen Sitzzuteilun-
gen uber alle Wahlerstimmen bzw. deren Erfolgswertabweichungen hinweg treffen zu kén-
nen, ist es notwendig, alle jeweils auftretenden Einzelabweichungen einer gesamthaften Be-
trachtung zuzuflhren. Dazu missen sie quadriert, sodann multipliziert und schlieRlich sum-
miert werden:
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49 Die Quadrierung tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die Abweichungen vom
Idealwert mal nach oben, mal nach unten darstellen. Numerisch weisen sie also entweder
einen positiven oder einen negativen Wert auf. Beides ist zwar sozusagen gleich schlecht.
Fir eine Gutefunktion, die alle Abweichungswerte gesamthaft erfassen will, ist es aber not-
wendig, wechselseitige vorzeichenbedingte Ausldschungen oder Neutralisierungen zu ver-
hindern. Der Ubergang zu den Quadraten leistet die geeignete Normierung der Abweichun-
gen, weil von Null verschiedene Quadrate immer ein positives Vorzeichen haben.

50 Die Multiplikation ist erforderlich, weil die Abweichungen je nach der gewahlten Partei
oder Wahlergruppe naturlich in unterschiedlicher Anzahl auftreten. Sie vervielfaltigen sich so
viele Male wie Wahlerstimmen v; auf diese Partei entfallen sind. Sie sind also nach der Hau-
figkeit ihres jeweiligen Auftretens zu gewichten, folglich mit vi zu multiplizieren.

51 Aus der Summierung dieser Abweichungswerte erhalt man so die Gutefunktion zur
vergleichenden Messung des Ausmalies, in dem eine bestimmte Sitzverteilung Abweichun-
gen von der idealen Erfolgswertgleichheit aller Wahlerstimmen hervorruft:

52 Unter Weglassung des irrelevanten, weil immer gleichen Faktors — lautet demnach
my

— bei gegebener Verteilung der Stimmen v auf p Parteien — die fir die Zuteilung der Sitze m
zu optimierende GrofRe:

Gw(m) :=

53 Theoretisch kdnnte man danach sogar einfach alle denkbaren Sitzverteilungen
durchprobieren und dann diejenige identifizieren, die den geringsten Gutewert aufweist!
(Weil die Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze vorgegeben ist, kann es nur endlich viele
Sitzverteilungen geben.) Das heif’t, so gesehen kdnnte man auch auf ein modelliertes Sitz-
verteilungsverfahren verzichten und allein auf diesem Wege die Sitzverteilung ermitteln, die
dem Ideal der Erfolgswertgleichheit aller Wahlerstimmen am néchsten kommt. Doch das ist
weder mathematisch empfehlenswert noch praktisch tauglich. Die Modellierung eines Re-
chenverfahrens und dessen Normierung in den Wahlgesetzen will Komplexitat reduzieren,
Verstandlichkeit schaffen und Nachvollziehbarkeit erreichen (vgl. Johannes Grabmeier,
a.a.O., BayVBI. 2016, 761 [763 f., 764]).
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o4 Doch dass entbindet die Rechenverfahren nicht von der Anforderung ihrer mathema-
tischen Gute im Hinblick auf die Erfillung des Wahlgleichheitsgebots. Und insoweit gilt es, in
der Gesetzgebung ebenso wie in der Rechtsprechung, die unabweisliche Tatsache zur
Kenntnis zu nehmen, dass das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers (Divisormethode mit
Standardrundung) immer (!) die bestmdégliche, d.h. nicht nur die relativ bessere, sondern die
nicht mehr verbesserbare Sitzverteilung ermittelt. Das ist seit langem mathematisch bewie-
sen. Seine Anwendung hat in allen denkbaren Fallen Erfolgswertabweichungen der Wahler-
stimmen nur in dem Ausmal zur Folge, wie das mathematisch unvermeidbar ist, und verteilt
diese zugleich in einer Weise, die die Unterschiede in den Erfolgswertabweichungen zwi-
schen den Wahlerstimmen so gering wie méglich halt (siehe dazu etwa Klaus Kopfermann,
Mathematische Aspekte der Wahlverfahren — Mandatsverteilung bei Abstimmungen, 1991,
S. 188 f.; Friedrich Pukelsheim, Mandatszuteilungen bei Verhaltniswahlen: Erfolgswert-
gleichheit der  Wahlerstimmen, 2000, abrufbar unter  https://www.math.uni-
augsburg.de/htdocs/emeriti/pukelsheim/2000a.pdf; ders., Erfolgswertgleichheit der Wahler-
stimmen zwischen Anspruch und Wirklichkeit, DOV 2004, 405 ff., abrufbar unter
https://www.math.uni-augsburg.de/htdocs/emeriti/pukelsheim/2004a.pdf; ders., Mandatszu-
teilungen bei Verhaltniswahlen: Idealanspriiche der Parteien, ZfP 47 [2000], 239 [246 f],
abrufbar unter https://www.math.uni-augsburg.de/htdocs/emeriti/pukelsheim/2000c.html; Jo-
hannes Grabmeier, a.a.O., BayVBI. 2016, 761 [766]; ders., a.a.0., BayVBI. 2020, 836 [839];
Frederik Thomsen, a.a.0, DVBI. 1126 [1132]; jew. m.w.N.).

55 In vielen, aber durchaus nicht in allen Fallen, stimmt das nach Hare/Niemeyer ermit-
telte Ergebnis damit Uberein. Ihm haftet allerdings bekanntermalRen zudem der Nachteil an,
dass (einzig) mit ihm das mathematische Paradoxon, das sog. Alabama-Paradoxon, kurz:
der Effekt des sog. negativen Stimmengewichts entstehen kann.

56 Fulnote: Bemerkenswerterweise ist der hessische Gesetzgeber gerade jungst, nam-
lich mit Gesetz vom 12. Dezember 2023 (GVBI. 798, 801), fur die Wahlen der Richterinnen
und Richter am Staatsgerichtshof vom Verfahren nach Hare/Niemeyer abgeriickt und hat
dieses durch Sainte-Lagué/Schepers ersetzt (vgl. § 5 Abs. 4 i.V.m. § 6 Abs. 2 StGHG).

5. Die vermeidbare Mangelhaftigkeit des D‘Hondtschen Sitzzuteilungsverfahrens

57 Was indessen das D’Hondtsche Hdchstzahlverfahren angeht, so weist dieses Verfah-
ren regelmalig eine mangelhafte, bisweilen eine erheblich schlechtere Gite auf. Es bewirkt
.beinahe zwangslaufig sehr starke Verzerrungen in der Erfolgswertgleichheit der Stimmen*.
Denn systembedingt kommt es zu nicht zu bertcksichtigenden und somit fir die Sitzvertei-
lung bedeutungslos bleibenden Reststimmen. Und die dadurch eintretenden Verzerrungen
wirken sich tendenziell (oder im Mittel) zugunsten stimmenstarker und zu Lasten stimmen-
schwacher Wahlvorschlage aus. Es ist also hier das Verfahren selbst, das von vornherein
und eigensinnig, d.h. allein systembedingt, die politische Zusammensetzung des zu wahlen-
den Organs beeinflusst.

58 Die Begtinstigungen der Parteien oder Wahlergruppen mit gréReren Stimmenanteilen
kénnen dabei unter drei (gegebenenfalls sogar kumulierenden) Umstanden umso massiver
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ausfallen: (1) je mehr Wahlvorschlage an der Sitzverteilung beteiligt sind und/oder (2) je gro-
Rer die Stimmendifferenz zu stimmenschwacheren Parteien oder Wahlergruppen ist
und/oder (3) je weniger Sitze insgesamt zu verteilen sind. Damit bedirfen nach diesem Ver-
fahren kleinere Parteien fir einen Sitz grundsatzlich mehr Stimmen als grofere Parteien.
Dementsprechend erlangt die Wahlerstimme, die flr eine kleinere Partei abgegeben wurde,
in der Sitzverteilung von vornherein einen geringeren Erfolgswert als diejenige, die zu einem
grolReren Sitzanteil beitragt. Das bedeutet mithin: Unter der Geltung des D‘Hondtschen
Hochstzahlverfahrens gehen die Wahler allein deshalb, also allein wegen dieses Verfahrens,
obwohl mathematisch vermeidbar, mit erheblich unterschiedlichen Erfolgswertchancen ihrer
jeweiligen Stimmen ,ins Rennen“! (Siehe zum Ganzen zuletzt Markus Ogorek, a.a.O,
Rechtsgutachten, 2024, S. 18 f., 53 f. [Zitat] m. zahIr. Nachw.; ferner Jochen Rauber, a.a.0.,
NVwZ 2014, 626 [627]; Johannes Grabmeier, a.a.0., BayVBI. 2016, 761 [764 f.]; Hans Mey-
er, Wahlgrundsatze, Wahlverfahren, Wahlprufung, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, Bd. Ill, 3. Aufl. 2005, Rn. 57; und schon Friedrich Pukelsheim,
Divisor oder Quote? Zur Mathematik von Mandatszuteilungen bei Verhaltniswahlen, 1998, S.
10 ff., abrufbar unter https://www.wahlrecht.de /doku/re392.pdf; ebenso jew. m.w.N.).

59 Diese verzerrenden Eigenschaften des D’Hondtschen Hd&chstzahlverfahrens sind
nicht nur langstens allgemein bekannt, sondern sind ganz offenkundig auch dem Urheber
des vorliegenden Gesetzentwurfs gelaufig. Die von ihm beabsichtigte Rickkehr zu D’Hondt
zielt ausweislich ihrer Begrindung gerade darauf ab, ,Kleinst- und Splitterparteien® mit nur
geringem Wahlerrtickhalt im Wege dieses Verfahren aus den Kommunalvertretungen fern-
zuhalten und so deren Zersplitterung entgegenzuwirken (oben, Abs.-Nrn. 3, 4). Man konnte
insoweit auch von einem bewusst-gewollten Ausnutzen der ,Schwachen® des D‘Hondtschen
Verfahrens sprechen.

60 Insofern scheint es zumindest angeraten, ins Kalkil zu ziehen, dass der Bayerische
Verfassungsgerichtshof jedenfalls eine Regelung, die flr eine Sitzzuteilung in getrennten
Wahlkreisen und damit fur den Fall einer geringen Zahl zu vergebender Sitze das
D’Hondtsche Héchstzahlverfahren vorgesehen hatte, flr verfassungswidrig erklart hat, weil
sich dessen Benachteiligung der kleineren Parteien bei Landtagswahlen um den Faktor der
(sieben) Wahlkreise noch vervielfachen wirde (BayVerfGH, Entsch. vom 24. April 1992, Az.:
Vf. 5-V-92, NVWZ-RR 1993, 113 Ls. 1).

61 Ebenso sollte insofern beachtlich sein, dass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
fur kommunale Gremienbesetzungen in jliingerer Rechtsprechung mehrfach wiederholt hat,
dass das Hochstzahlverfahren nach D‘Hondt ,die grofleren Parteien und Wahlergruppen
tendenziell begunstigt und die Erfolgswertgleichheit nicht in gleichem MaR erfullt wie etwa
das Verfahren nach S.-L./Sch.“, welches deshalb aus mathematischer Sicht ,vorzugswurdig®
sei (BayVGH, Beschl. vom 9. Januar 2023, Az.: 4 ZB 22.2095, Rn. 14 — juris; in ahnlicher
Weise auch das Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht in zwei Urteilen vom 30.
August 2010: SchiHVerfG, Az.: LVerfG 3/09, BeckRS 2010, 52269, Rn. 101, Az.: LVerfG
1/10, BeckRS 52268, Rn. 146: Hochstzahlverfahren nach D‘Hondt ,augenfallig problema-
tisch®).
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62 Erganzend bleibt anzumerken, dass auch das haufige Auftreten sog. Uberaufrundun-
gen den defizitaren Charakter des D’Hondtschen Verfahrens indiziert. Gemeint ist damit,
dass es nach diesem System relativ haufig zu einer Sitzzuteilung an gréRere Parteien kom-
men kann, die deren idealen (Bruchteils-)Sitzanspruch nicht nur bis zur nachsten, sondern
bis zur Ubernachsten ganzen Zahl aufrundet. Eine solche, nochmal um 1,0 gesteigerte Ab-
weichung vom rechnerischen Grundanspruch macht die damit einhergehende ungleiche Be-
gunstigung des Erfolgswerts der Wahlerstimmen flr gréRere Parteien besonders deutlich
und ,sprengt den den mathematischen Verfahren gesetzten Rahmen* (so BayVGH, Urt. v.
17.03.2004, Az.: 4 BV 03.1159, NVwZ-RR 2004, 602 [604]). Es ist zwar aus mathematischer
Sicht nicht absolut ausgeschlossen, das solche Uberaufrundungen nicht auch bei Sainte-
Lagué/Schepers auftreten kdnnen, dies jedoch allenfalls in duRerst seltenen Fallen und dann
eben nur (!), wenn und weil sie mathematisch nicht vermeidbar sind (vgl. Johannes Grab-
meier, a.a.0., BayVBI. 2016, 761 [767]).

63 Der einzige ,Vorteil“, der sich in Anbetracht des D’Hondtschen Hdchstzahlverfahrens
ausmachen lasst, ist seine Zuverlassigkeit, absolute Stimmenmehrheiten auch in absolute
Sitzzahlen zu Ubersetzen — freilich, wie hinzuzufligen ist, im Allgemeinen nur bei ungerader
Gesamtsitzzahl (dazu Markus Ogorek, a.a.0., Rechtsgutachten, 2024, S. 18; Jochen Rau-
ber, a.a.0., NVwZ 2014, 626 [626]). Doch der Fall ist erstens angesichts der heutigen realpo-
litischen Verhaltnisse zu vernachlassigen, und zweitens kann dem ohnehin durch die Beifl-
gung einer sog. Mehrheitssicherungsklausel (wie in § 22 Abs. 4 KWG bzw. im Gesetzentwurf
zu Art. 22 Abs. 4 KWG geschehen) Rechnung getragen werden.

6. Die verfassungsrechtliche Konsequenz: Die Rechtfertigungsbediirftigkeit
a) Verengung des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums

64 Eingedenk der vorstehenden Erkenntnisse kann schwerlich davon ausgegangen
werden, dass der Gesetzgeber bei der Festlegung eines mathematischen Sitzzuteilungssys-
tems bei Verhaltniswahlen vollkommen freie Hand habe. Die verfassungsrechtliche Konse-
quenz lautet vielmehr, dass der Gesetzgeber diese Erkenntnisse bei seiner Entscheidung
berticksichtigen muss, sein Gestaltungs- bzw. Entscheidungsspielraum also entsprechend
verengt wird.

65 Wie eng dieser Spielraum bemessen ist, hangt davon ab, wie streng die insofern ge-
stellten Anforderungen anzusetzen sind.

b) Zwingender Grund, jedenfalls sachliche Rechtfertigung

66 Ausgehend davon, dass aus dem Gebot der Erfolgswertgleichheit des Verfassungs-
grundsatzes der Gleichheit der Wahl das Erfordernis eines ,bestmoglichen Sitzzuteilungsver-
fahrens® abzuleiten ist (oben, Abs.-Nrn. 34 ff.), unterliegt die Entscheidung flir ein Verfahren,
das diesem Gebot nachweislich nicht genligt, wie vorliegend das D’Hondtsche Héchstzahl-
verfahren, der Notwendigkeit verfassungsrechtlicher Rechtfertigung. Denn dann ist die Un-
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gleichgewichtung der Wahlerstimmen, die mit diesem Verfahren unnétigerweise, weil ma-
thematisch vermeidbar einhergeht, als eine Beeintrachtigung des Wahigleichheitsgebots zu
qualifizieren, die nur dann verfassungskonform ist, wenn sie sich in den Grenzen jener An-
forderungen halt, die der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit von Differenzierungen im Er-
folgswert der Wahlerstimmen gezogen sind.

67 Nach standiger Rechtsprechung ist dabei ein strenger Mal3stab anzulegen. Wegen
des strikt formalen Charakters der Wahlrechtsgleichheit bedirfen Differenzierungen in die-
sem Bereich zu ihrer Rechtfertigung stets eines besonderen, ,zwingenden Grundes®, d.h.
eines Grundes, der durch die Verfassung selbst legitimiert ist und von einem Gewicht ist, das
der Wahlgleichheit die Waage halten kann. Hierzu zahlt insbesondere die Verwirklichung der
mit der Wahl verfolgten Ziele. Dazu gehdren die Sicherung des Charakters der Wahl als ei-
nes Integrationsvorgangs bei der politischen Willensbildung des Volkes und ebenso die Ge-
wahrleistung der Funktionsfahigkeit der zu wahlenden Vertretungskorperschaft (vgl. statt
vieler Peter Miiller/Jan-Marcel Drossel, in: Huber/VoRkuhle, Grundgesetz — Kommentar, 8.
Aufl. 2024, Bd. 2, Art. 38 Rn. 85 m. zahlr. Nachw.).

68 Insofern unterlage die Einfiihrung von D’Hondt keinen geringeren, sondern den glei-
chen verfassungsrechtlichen Rechtfertigungsanforderungen (und damit dem gleichen ge-
richtlichen Kontrollmalistab) wie der Einsatz einer Sperrklausel (vgl. auch NWVerfGH,
a.a.0., NVwZ 2009, 449 [450]).

69 Doch auch ungeachtet der Frage, ob die Festlegung auf das D‘Hondtsche Verfahren
wegen seiner Erfolgswertverzerrungen einen Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit darstellt, ist
der Gesetzgeber damit nicht jeder Begriindungspflicht enthoben. Vielmehr gilt dann nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass zwar auch ein Wechsel zu einem
anderen Auszahlverfahren gerechtfertigt sein kann, doch dafir zumindest ,sachliche Grinde
bestehen” missen (BVerfG, Urt. vom 28. Februar 2012, Az.: 2 BvE 8/11, BVerfGE 130, 318
[355] m.w.N.)

c) Zersplitterung der Kommunalparlamente

70 Nach diesen MalRgaben stellt sich jedenfalls die Frage, ob das Ansinnen des vorlie-
genden Gesetzentwurfs, mit der Einfihrung des D’Hondtschen Verfahrens einer Zersplitte-
rung der Kommunalparlamente entgegenzuwirken, eine hinreichend tragfahige Begrindung
fur die strukturellen Einbuf’en darstellt, die damit — bewusst und gewollt — fir die Erfolgs-
wertgleichheit aller Wahlerstimmen und die Mandatschancen kleinerer Parteien und Wahler-
gruppen einhergehen. Daran bestehen — nach Lage der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung — ernstliche Zweifel.

71 Zwar ist die Sicherung der Funktionsfahigkeit der zu wahlenden Volksvertretung, wie
gesagt, wiederholt als hinreichender Grund fur Differenzierungen bei der Wahlrechtsgleich-
heit anerkannt worden. Doch gilt das nicht in gleicher Weise fur das Kommunalwahlrecht. Im
Gegenteil: Fir die Wahl der kommunalen Vertretungsorgane hat die Verfassungsgerichts-
barkeit diesen Begriindungsaspekt weitgehend eingeschrankt. Zu verweisen ist insofern ins-
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besondere auf BVerfG, a.a.0, BVerfGE 120, 82 (110 ff.), sowie auf NWVerfGH, a.a.O.,
NVwZ 2009, 449 (450). Einige der dabei maldgeblichen Gesichtspunkte seien hervorgeho-
ben:

72 Grundsatzlich ist zwar auch im Kommunalwahlrecht die Wahrung der Funktionsfahig-
keit des zu wahlenden Organs ein beachtlicher Belang. Doch sind dabei wegen der Eigenart
und der konkreten Funktion der Kommunalvertretungen besondere Anforderungen zu beach-
ten:

73 Gemeindevertretungen und Kreistage sind keine Parlamente in staatsrechtlicher Hin-
sicht, sondern Organe der Verwaltung. Ihr sind in erster Linie, unter staatlicher Rechtsauf-
sicht, verwaltende Tatigkeiten anvertraut. Sie haben weder eine Gesetzgebungs- noch eine
Kreationsfunktion flr ein der Regierung vergleichbares Gremium (BVerfG, a.a.O., BVerfGE
120, 82 [112]).

74 Auch besteht gleichsam umgekehrt strukturell kein Bedurfnis, (Ober-)Blrgermeistern
und Landraten eine sie tragende Gremienmehrheit zu gewahrleisten, weil sie direkt gewahlt
werden. Die eigenstandige Direktwahl impliziert gerade, dass sie nicht zwangslaufig der
starksten Fraktion entstammen oder sich auf eine Art ,Rathausmehrheit® im Kommunalpar-
lament stitzen kdénnen missen. Auch wenn parlamentarische Gepflogenheiten, insbesonde-
re das Koalitions-Oppositions-Schema, vielfach in kommunalen Vertretungskorperschaften
abgewandelt praktiziert werden, so ist doch das ausschliel3lich exekutive Tatigwerden der
Kommunen weder von einer stabilen ,Rathausmehrheit” abhangig noch wird es durch ein
Entscheiden mit wechselnden Mehrheiten wesentlich geschwacht (vgl. BVerfG, a.a.O., BVer-
fGE 120, 82 [116 ff.]).

75 Zwar erscheint die Annahme durchaus nachvollziehbar, dass bei einer ansteigenden
Zahl von Parteien und Wahlergruppen in den Kommunalvertretungen deren politische Arbeit,
namentlich die Meinungs- und Mehrheitsbildung erschwert wird. Andererseits darf der Ge-
setzgeber diese Schwerfalligkeit jedoch nicht mit einer Funktionsstérung oder gar Funktions-
unfahigkeit gleichsetzen. ,Denn Demokratie setzt das Aufeinandertreffen verschiedener Po-
sitionen und das Finden von Kompromissen voraus.“. Die Pluralisierung der Vertretungskor-
perschaften ist zuallererst Ausdruck des Wahlerwillens. ,Nicht jeder Konflikt und nicht jede
politische Auseinandersetzung in den Kommunalvertretungen kann als Stérung der Funkti-
onsfahigkeit angesehen werden“ (BVerfG, a.a.O., BVerfGE 120, 82 [114 f.]; NWVerfGH,
a.a.0., NVwZ 2009, 449 [450]).

76 Daher darf der Gesetzgeber ,nicht frei dariber befinden, von welchem Wahrschein-
lichkeitsgrad an er Funktionsstérungen in Betracht ziehen will* (BVerfG, a.a.O., BVerfGE
120, 82 [113 f.]). Insbesondere darf sich der Gesetzgeber nicht mit einer ,abstrakten, sche-
matischen Beurteilung®, schon gar nicht mit der ,Feststellung der rein theoretischen Maoglich-
keit* begnligen. Die Prognose muss vielmehr auf hinreichende ,tatsachliche Entwicklungen®
gerichtet sein, deren Eintritt der Gesetzgeber konkret erwartet (BVerfG, a.a.O., BVerfGE
120, 82 [112 f.]; NWVerfGH, a.a.0., NVwZ 2009, 449 [450]).

7 Das bedeutet, gewendet auf das vorliegende Vorhaben: Der Gesetzgeber darf nicht
einfach bei der Behauptung stehen bleiben, ohne die beabsichtigte Wahlrechtsdnderung
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wulrde der Einzug kleinerer Parteien und Wahlergruppen in die Kommunalvertretungen be-
gunstigt. Ebenso wenig reicht die Erwagung hin, dass die Erschwernis fir kleinere Parteien
bei der Sitzzuteilung einer effektiven Integration des Wahlvolkes diene, weil damit auf einen
gewissen Mindestrickhalt in der Wahlerschaft abgestellt werde (NWVerfGH, a.a.0., NVwZ
2009, 449 [452)).

78 Gerade auch den ortsgebundenen, lediglich partikulare kommunale Interessen ver-
folgenden, regelmalig kleineren Wahlergruppen muss die chancengleiche Teilhabe an
Kommunalwahlen gewahrleistet sein. ,Die Entscheidung daruber, welche Partei oder Wah-
lergruppe die Interessen der Blrger am besten vertritt, obliegt nicht dem Wahlgesetzgeber,
sondern dem Wahler* (BVerfG, a.a.0., BVerfGE 120, 82 [110]; NWVerfGH, a.a.0., NVwZ
2009, 449 [453)).

79 Vor diesem Hintergrund erscheint die im vorliegenden Gesetzentwurf gegebene Be-
grindung allzu dirftig. Sie gibt nicht zu erkennen, dass und inwiefern ohne eine Rickkehr
zum D‘ Hondtschen Verfahren nach den rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnissen in Hes-
sen eine konkret drohende Funktionsstérung oder Funktionsunfahigkeit der kommunalen
Vertretungsorgane zu beflirchten ist. Die von zwei Landtagsabgeordneten der FDP gestellte
,Kleine Anfrage® vom 14./19. November 2024 hat insofern durchaus taugliche, der naheren
Klarung dienliche Fragen gestellt, wie insbesondere zu differenzierenden Vergleichsberech-
nungen aufgefordert. Die Antwort der Landesregierung erschopft sich jedoch leider im We-
sentlichen in der Wiederholung der Entwurfsbegriindung und verweist im Ubrigen auf einen
»unverhaltnismaligen Verwaltungsaufwand®, den die erbetene Fundierung ihrer Annahmen
bedeuten wurde (LT-Drs. 21/1351 vom 23. Dezember 2024).

7. Fazit

80 Nach all dem ist in Anbetracht dessen, dass andere, Uberlegene Berechnungsmetho-
den — namentlich das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers — zur Verfigung stehen, von
einer Wiedereinflihrung des D‘Hondtschen Héchstzahlverfahrens im hessischen Kommunal-
wahlrecht nachdrticklich abzuraten (so zuletzt auch ,ausdricklich Markus Ogorek, a.a.O.,
Rechtsgutachten, 2024, S. 54 fir die nordrhein-westfalischen Kommunalwahlen).

Mit freundlichen GrifRen

(Hans-Detlef Horn)












Landesseniorenvertretung Hessan e V.
Feuerbachstrafa 33 o
65105 Wiesbaden

Telefon. 0811 - 9887119
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Wiesbaden, 19. November 2024/jg

Resolution zur Verankerung der Seniorenbeirite in der HGO

Sehr geshrter Herr Ministerpréisident,
sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin
Sehr geehrte Abgeordnete des Hessischen Landtages

die Landesseniorenvenretung Hessen e. V. hat in ihrer Mitgliederversammiung am 10,
November 2023 beschiossen, mit nachfolgender Aufforderung an die hessische
Landesregierung, vertreten durch den Ministerprasidenten, und an die Préisidentin des
hessischen Landtages heranzutreten:

Beschlussvorschiag

Der hessische Landtag beschiieRst in Gemeinden, mit mehr als 1 000 gemeldeten Seniorinnen
und Senioren in Anlehnung an § 86 HGO einen Seniorenbeirat einzurichten. Zu Senioren
zdhlen alle Einwohner ab 80 Jahren mit Hauptwohnsitz in der Kommune.

Der Seniorenbeirat busteht aus mindestens drei, hdchstens sisbenunddreilig Mitgliedern. Die
maligebliche Zahl der Mitgiieder wird in der Hauptsatzung bestimmt.

Wahi und Rechtssteliung der Mitglieder

Die Mitglieder des Seniorenbeirats werden von Verbanden und Organisationen oder durch eine
individuelle Bawerbung zur Wahi vorgeschlagen.

Sowasit sine Urwahi stattfindet, sind alle Einwohner und Einwohnerinnen wahiberechtigt, dis am
Wabhlitag das sechzigsts Lebensjahr vollendet und seit mindestans drei Monaten in der Gemeinde
ihren Hauptwohnsltz haben.

Wiihibar als Mitglied des Seniorenbeirats sind die wahiberechtigten Eirwohner und
Einwohnerinnen, die am Wahitag das sechzigste Lebensjahr vollendet und seit mindestens
sechs Monaten in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben.

§ 31, § 32 Abs. 2 und die §§ 33, 37 und § 65 Abs. 2 HGO geiten entsprachend.

Die Mitglieder des Seniorenbeirates sind ehrenamtlich Tatige im Sinne der §§ 24 bis 26 und des
§ 27. Verwaltungsbshérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes (iber
Ordnungswidrigkelten ist dis Aufsichtsbehérde. Die § 35 Abs. 1 und 35a gelten sinngemén
entsprachand.

Burozeiten: MO - DO 09;30 - 12:00 Uhr
Vorsitzender Klaus Reifert - E-Mail: Isvh reifert®@t.ontine.de
Bankverbindung: Wiesbadener Volksbank - IBAN: DE34 5109 0000 0006 9671 08 - BIC: WIBADESW



Das Néhere zur Dauer der Wahiperiode und zum Wahiverfahren regelt das Hessische
Kommunaiwahigesetz. Werden keine Wahlvorschldge eingereicht oder zugelassen, findet sine
Wahi nicht statt. Die Einrichtung des Seniorenbeirats entfalit in diesem Fall.

Wahl der oder des Vorsitzenden, Geschiiftsgang

Der Seniorenbeirat regelt seine inneren Angelagenheiten, insbesondere die Aufrechterhaltung
der Ordnung, dis Form der Ladung und die Sitz- und Abstimmungsordnung durch eine
Geschéftsordnung.

Autgaben, Befugnisse

Der Seniorenbeirat vertritt die Interessen der Seniorinnen und Senioren der Kommune. Er ber#t
die Organe der Kommune in alisn Angelegenheiten, die Seniorinnen und Senioren der
Kommune betreffen.

Der Gemeindevorstand/Magistrat hat den Seniorenbeirat rechtzeitig tGber alle Angelegenheiten
zu unterrichten, deren Kenntnis zur Erledigung seiner Aufgaben erforderiich ist. Der
Seniorenbeirat hat ein Antragsrecht in allen Angelegenheiten, die Seniorinnen und Senioren der
Kommune betreffen, wird zu alien Ausschusssitzungen eingeladen und hat dort Rederacht,

Dem Senlorenbeirat sind die zur Erledigung seiner Aufgaben erforderlichen Mittel zur
Verflgung zu stelien.

Begriindung

Aktuell ist mehr als jeder Vierte in Hessen tiber 60 Jahre alt, 2030 wird es schon jeder Dritte
sein. Gerade im aktuslien Jahrzehnt von 2020-2030 steigt die Zahl der Uber 60-Jahrigen in
Hessen zweieinhaibmal so schnell wie in den 20 Jahren zuvor.

Daher sehen wir es als erforderiich an. dieser Altersgruppe eine starkere Betelligung in den
hessischen Kommunalvertretungen zu sichern.

Die wachsende Bedeutung der Alteren in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft spiegelt sich oft

nicht wider in einer angemessenen Vertretung in den politischen Crganen auf der kommunalen
und Landesebene,

Dies ist unseres Erachtens nur in einer fir unser Land in allen Kommunen einheitlichen,
gesetziichen Regelung GUber Wah!, Zusammensetzung sowie der Festlegung der Rechts und
Pflichten von Seniorenbeiraten in der Hessischen Gemeindeordnung maglich

* Cuelle: Bund - Lander DEMOGRAFIE PORTAL
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ich danke Ihnen im Voraus.

Mit freundlichen Grien-

'7//'\3 ,f

Klaus Reifert x f
Vorsitzender



Peter Zielinski

Master of Public Management,
Diplom Verwaltungswirt (FH),
Peter Zielinski, Bergstrale 23, 36100 Petersberg
Zertifizierter Mediator,
Zertifizierter systemischer

Hessischer Landtag Busi Coach
usiness Coac

An den Vorsitzenden des Innenausschusses

BergstraRe 23

36100 Petersberg

Telefon: 0661 / 965 997 37

mobil: 0151 / 241 968 15

e-Mail: peter.zielinski@onlinehome.de

Datum: 23.01.2025

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Gesetz zur Verbesserung der
Funktionsfihigkeit der kommunalen Vertretungskorperschaften und zur Anderung
kommunalrechtlicher Vorschriften — Drucks. 21/1303 —

Aktenzeichen P 2.5

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage Ubersende ich Thnen meine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung
»,Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit der kommunalen Vertretungskorperschaften und zur
Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften — Drucks. 21/1303 —.

Diese Stellungnahme habe ich aus der Perspektive eines Kommunalpolitikers (ich war langjahrig in
unterschiedlichen Funktionen und Amtern der Kommunalpolitik titig), welcher durch seine Ausbildung
und Studien mit dem theoretischen Hintergrund vertraut ist, verfasst. Dabei liegt der Focus auf den
praktischen Auswirkungen der geplanten Neuregelungen.

Im Hinblick auf die Modernisierung und Digitalisierung erscheinen die meisten der vorgeschlagenen
Anderungen schliissig und notwendig. Aus diesem Grunde stimme ich den meisten Anderungen zu.

Im Hinblick auf die Anderung des Verfahrens zur Ergebnisermittlung bei Wahlen auf das
Hochstzahlenverfahren hingegen stimme ich nicht mit dem Entwurf des Gesetzes liberein.

Auch der Wegfall der 2/3-Mehrheit im Zusammenhang mit der Méglichkeit der Absenkung der Zahl der
Gemeindevertreter/Stadtverordneten bzw. Kreistagsabgeordneten erhalt meine Zustimmung nicht.



Ich habe meine Stellungnahme so aufgebaut, dass ich die aktuelle Version der gesetzlichen Regelung der
geplanten Anderung gegeniiberstelle. Dann habe ich jeweils den Auszug aus der Begriindung des
Gesetzentwurfes hinzugefiigt und schliefSlich meine Stellungnahme dazu dokumentiert. Hierdurch
entsteht eine Art Synopse zu den Artikeln 1 bis 3 des Gesetzentwurfes.

Zu den Artikeln 4 bis 13 haben ich keine Stellungnahme verfasst.

Mit freundlichen GriRen

/

(Peter Zielinski)


Peter Zielinski


Stellungnahme zum

Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfihigkeit der kommunalen
Vertretungskorperschaften und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften — Drucks. 21/1303 —

Artikel 1
Anderung der Hessischen Gemeindeordnung

Die Hessische Gemeindeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Marz 2005
(GVBL. | S. 142), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Februar 2023 (GVBI. S. 90) wird wie
folgt geéndert:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie von Seniorinnen und Senioren

§ 4c HGO in der bisherigen Fassung:

§ 4c
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

Die Gemeinde soll bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und
Jugendlichen beriihren, diese in angemessener Weise beteiligen. Hierzu soll die Gemeinde
Uber die in diesem Gesetz vorgesehene Beteiligung der Einwohner hinaus geeignete Verfahren
entwickeln und durchfihren.

1. § 4c wird wie folgt gefasst:
U§ 4C
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

(1) Die Gemeinde soll bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und
Jugendlichen beriihren, diese in angemessener Weise beteiligen. Zur Berlicksichtigung der
besonderen Belange soll die Gemeinde geeighete Verfahren entwickeln, hierzu kénnen Gre-
mien eingerichtet werden. '

(2) Soweit geeignete Verfahren gem. Abs. 1 entwickelt wurden, kénnen Kindern und Ju-
gendlichen in den Organen der Gemeinde, ihren Ausschiissen sowie den Ortsbeirdten An-
frags-, Anhérungs-, Vorschlags- und Redemdglichkeiten eingerdumt werden.

(3) Die Gemeinde regelt per Satzung die ndhere Ausgestaltung der Kinder- und Jugend-
beteiligung.”

§ 8c HGO in der bisherigen Fassung:

§ 8¢
Beteiligung von Kindern, Jugendlichen, Beirdten, Kommissionen und Sachverstandigen

(1) Kindern und Jugendlichen kénnen in ihrer Funktion als Vertreter von Kinder- oder
Jugendinitiativen in den Organen der Gemeinde und ihren Ausschiissen sowie den
Ortsbeiraten Anhorungs-, Vorschlags- und Redemoglichkeiten eingerdumt werden.
Entsprechendes gilt flr Vertreter von Beirdaten, Kommissionen und fiir Sachverstandige. Die
zustandigen Organe der Gemeinde kdnnen hierzu entsprechende Regelungen festlegen.

(2) Die Regelung des § 88 Abs. 2 bleibt unberiihrt.

Peter Zielinski: Master of Public Management (MPM), Dipl. Vw. (FH),Zertifizierter Mediator,
Zertifizierter systemischer Business Coach
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Stellungnahme zum

Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit der kommunalen
Vertretungskorperschaften und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften” — Drucks. 21/1303 —

3. § 8¢ wird wie folgt gefasst:

.8 8¢

1 Andert FFN 331-1

Interessenvertretung fUr altere Menschen, sonstige Beirate, Kommissionen

(1) Die Gemeinde kann zur Wahrung der Interessen alterer Menschen einen Beirat ein-
richten. Anstelle eines Beirates kann auf Beschluss der Gemeindevertretung auch ein Be-
auftragter fur die Belange &iterer Menschen bestellt werden.

(2) Zur Berudksichtigung besonderer Belange kann die Gemeinde weitere Beirate mit be-
ratender Funktion bilden. '

(3) Beiraten, Beauftragten fur altere Menschen, Kommissionen und Sachversténdigen
kénnen in den Organen der Gemeinde, ihren Ausschilssen sowie den Ortsbeirdten Anho-
rungs-, Vorschlags- und Redemaoglichkeiten in den Angelegenheiten eingeraumt werden, die
ihren Aufgabenbereich betreffen. Die Gemeinde regelt per Satzung die weitere Ausgestal-

tung der Beirate, des Beauftragten fur &ltere Menschen,-fur Kommissionen und Sachver-
standige.

-(4) Die Regelung des § 88 Abs. 2 bleibt unberiihrt.”
Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Das Anliegen, Beteiligungsrechte fiir Jugendliche und Senicren zu stérken, mehr Gelegenheit
zur Beteiligung zu schaffen sowie eine gute Kommunikationskultur zu férdern, greifen die An-
derungen in §§ 4c und 8 ¢ HGO und §§ 4c und 8a HKO auf. Den Winschen und Interessen
von Kindern und Jugendlichen soll in den Organen der Gemeinde Gehér und Bedeutung ver-
schafft werden, indem die Gemeinden bzw. Landkreise geeignete Verfahren zur Beteiligung
entwickeln. Im Rahmen dieser Verfahren kann die Gemeinde per Satzungsregelung Antrags-
, Anhérungs-, Vorschlags- und Redeméglichkeiten vorsehen. Die Bindelung und Artikulierung
von Interessen dlterer Menschen kann in Seniorenbeiréten erfolgen, méglich ist zuklnftig aber
auch die Bestellung eines Beauftragten fiir Seniorinnen und Senioren. -

(...)
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Zu Art. 1 (Anderung der Hessischen Gemeindeordnung)
Zu Nr. 1 (§ 4¢)

Zur Starkung der Beteiligungsrechte von Jugendlichen sowie Seniorinnen und Senioren werden
die §§ 4c und 8c HGO sowie dementsprechend die §§ 4¢ und 8a HKO geéndert. Die Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen wird in § 4c HGO und HKO zentral geregelt. Insbesondere
erdffnet die gesetzliche Regelung die Mdglichkeit, dass die Kommunen eine institutionalisierte
Form der Beteiligung in Form bestimmter Gremien wie Kinder- und Jugendparlamente, Beiréte
oder durch Beauftragte installieren kénnen. Zur Geltendmachung ihrer Anliegen kann den Kin-
dern und Jugendlichen bzw. den eingerichteten Gremien ein Antrags-, Anhérungs-, Vorschlags-
, und Rederecht in den Gremien der Landkreise, der Stadte und Gemeinden eingerdumt wer-
den. Die Form der Beteiligung und deren Umfang sollte den Kommunen zur Entscheidung Uber-
lassen werden. In der Praxis hat sich gezeigt, dass je nach &rtlichen Strukturen fir die eine Ge-
meinde eine institutionalisierte Form der Beteiligung vorteilhafter, in anderen Kommunen eher
projektbezogene Beteiligungen gewlinscht werden. Viele positive Beispiele aus der Praxis zei-
gen, dass das kommunale Selbstverwaltungsrecht und die Entscheidungen vor Ort die besten
Ergebnisse liefern. Als Neuerung wird ebenfalls eingefihrt, dass der Umfang der Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen zentral per Satzung festzulegen ist und nicht mehr jedem einzel- -
nen Gremium innerhalb der Kommune obliegt. Die Vorgabe als Satzungsregelung erfordert
nicht zwingend eine eigenstandige Kinder- und Jugendbeteiligungssatzung, sondern kann auch
in der Hauptsatzung erfolgen. Es sind nur die wesentlichen Grundlagen der Beteiligungsrechte
anzugeben. Einzelheiten, wie die Regelungen des Geschéftsganges in den entsprechenden
Gremien, kénnen auch in einer Geschéftsordnung niedergelegt werden.

Stellungnahme:

Zustimmung. Die Beteiligungsrechte der Kinder- und Jugendlichen sowie der Seniorinnen und
Senioren werden durch die vorgesehene gesetzliche Regelung prazisiert und vor Ort dann
durch Satzung klar geregelt.

Anderung § 17 Abs. 5 HGO:

§ 17 Abs. 5 HGO in der bisherigen Fassung:

§17
Rechtsfolgen, Auseinandersetzung

(5) Die Genehmigung des Grenzdanderungsvertrags und die Entscheidung der
Aufsichtsbehorde Uber die Auseinandersetzung begriinden Rechte und Pflichten der
Beteiligten. Sie bewirken den Ubergang, die Beschrinkung oder Aufhebung von dinglichen
Rechten. Die Aufsichtsbehdrde ersucht die zustandigen Behdorden um die Berichtigung der
offentlichen Blicher.
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4. In § 17 Abs. 5 Satz 3 werden die Worter ,Aufsichtsbehérde ersucht ddrch ,beteiligten Kom-
munen ersuchen” ersetzt.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:
ZUNr. 4 (§17)

Die Anderung dlent der Klarstellung. Aufgrund unterschiedlicher Nachfragen im Rahmen der
bisher durchgefiihrten Fusionsprozesse hinsichtlich der bestehenden Formulierung, erfolgt
durch die Anderung nunmehr eine eindeutige Festlegung. Die an der Fusion beteiligten Kom-
munen haben Kenntnis davon, welche offentllchen Bticher von der Grenzénderung betroffen
sind und berichtigt werden missen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 24a HGO - Ordnungswidrigkeiten:

§ 24a HGO in der bisherigen Fassung:
§ 24a Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. ohne wichtigen Grund die Ubernahme einer ehrenamtlichen Tatigkeit ablehnt oder ihre
Auslibung verweigert,

2. die Pflichten des § 24 oder des § 26 verletzt.
(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu eintausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehérde im Sinne des §36 Abs.1 Nr.1 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten ist der Gemeindevorstand.

5. § 24a wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Nr. 2 wird die Angabe ,des § 24 oder des § 26" durch ,der §§ 24, 26 oder 26a“
ersetzt.

b) In Abs. 2 wird das Wort ,eintausend” durch ,finftausend" ersetzt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

ZuNr. 5 (§ 24a)

Mit der Aufnahme des § 26a in Abs. 1 Nr. 2 wurde eine Rechtsgrundlage zur Verhdngung einer
GeldbuBe bei der Verletzung der Anzeigepflicht nach § 26a HGO geschaffen. In der Vergan- -
genheit kamen Mandatstréger ihrer Anzeigepflicht oftmals nicht oder erst nach mehrfacher Auf-
forderung nach. In der Praxis hat sich zudem gezeigt, dass der derzeitige Betrag in Hohe von
bis zu 1.000 € nicht mehr zeitgemaR ist. Der Rahmenbetrag wurde daher entsprechend erhéht.
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Stellungnahme:

Zustimmung: Aufnahme des Tatbestandes nach § 26 a HGO — Anzeigepflicht,

Ablehnung: Hohe des BuBgeldes: Bis zu 5.000,-- Euro - Aus der Gesetzesbegriindung geht
hervor, dass die Landesregierung das kommunale Ehrenamt attraktiver machen moéchte. Die
Erhohung des potentiellen BuRgeldes fir Ordnungswidrigkeiten wird eher als Abschreckung
angesehen, sich zu engagieren.

Anderung § 25 Abs. 4 HGO — Widerstreit der Interessen:

§ 25 Abs. 4 HGO in der bisherigen Fassung:

(4) Wer annehmen muss, weder beratend noch entscheidend mitwirken zu diirfen, hat dies
vorher dem Vorsitzenden des Organs oder Hilfsorgans, dem er angehort oder fiir das er die
Tatigkeit ausiibt, mitzuteilen. Wer an der Beratung und Entscheidung nicht teilnehmen darf,
muss den Beratungsraum verlassen; dies gilt auch fiir die Entscheidung nach Abs. 3.

6. In § 25 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,Beratungsraum* die Wérter ,oder die Bild-
Ton-Ubertragung* eingefligt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 6 (§ 25)

Folgednderung zur Einfligung des § 52a HGO.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 30 HGO — Aktives Wahlrecht:

§ 30 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 30 Aktives Wahlrecht
(1) Wahlberechtigt ist, wer am Wahltag

1. Deutscher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes oder Staatsangehoriger eines
der librigen Mitgliedstaaten der Europdischen Union mit Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland (Unionsbiirger) ist,

2. das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat und
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3. seit mindestens sechs Wochen in der Gemeinde seinen Wohnsitz hat; Entsprechendes gilt
fiir den Ortsbezirk (§ 81). Bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen im Sinne des
Melderechts gilt der Ort der Hauptwohnung als Wohnsitz.

(2) Hauptamtliche Biirgermeister, hauptamtliche Beigeordnete und Landrdte sind ohne
Riicksicht auf die Dauer des Wohnsitzes mit dem Amtsantritt in der Gemeinde
wahlberechtigt.

7. § 30 wird wie folgt gedndert:
a) Als neuer Abs. 2 wird eingeflgt:

.(2) Wanhlberechtigt ist bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 auch, wer keinen Wohnsitz, aber seit mindestens sechs Wochen vor dem Wahitag
seinen dauernden Aufenthalt in der Gemeinde hat." :

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und nach dem Wort ,Wohnsitzes" werden die Worter
,oder des dauernden Aufenthalts" eingeflgt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 7 (§ 30)
Zu Buchst. a)

Wahrend im Landtagswahirecht fiir die Teilnahme an Landtagswahlen neben dem Wohnsitz.
auch der dauernde Aufenthalt im Land Hessen seit mindestens sechs Wochen (aktives Wahl-
recht, § 2 Abs. 2 LWG) bzw. drei Monaten (passives Wahlrecht, § 4 LWG) vor dem Wahitag
ausreicht, kennt das Kommunalwahlrecht den Ankniipfungspunkt des dauernden Aufenthaltes
nicht. Durch das in der HKO und HGO bisher alternativiose Kriterium des Wohnsitzes im Land- -
kreis oder der Gemeinde wird den in Hessen lebenden Wohnsitzlosen die Teilhabe am demo-
kratischen Legitimationsprozess im Rahmen der Kommunalwahlen verwehrt. Dies stoéf3t auf ver-
fassungsrechtliche Bedenken insbesondere hinsichtlich des Grundsatzes der Allgemeinheit der
Wahl aus Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG

Da Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Wahlgebiet neben dem Landtagswahirecht auch
das Europa- und Bundestagswahirecht (§§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 6 b Abs. 2 EuWG, § 12 Abs. 1

_ Nr. 2 BWG) haben, wird mit Blick auf die Harmonisierung des Kommunalwahilrechts mit dem
Bundes- und Landtagswahlrecht und aus den genannten verfassungsrechtlichen Griinden als
weiterer AnknUpfungspunkt fur die Wahlberechtigung bei Kommunalwahlen neben dem Wohn-
sitz auch der dauernde Aufenthalt in das Gesetz aufgenommen Neben die Mindestwohnsitz-
dauer tritt fur das aktive und das passive Wahlrecht (sieche Anderung des § 32) jeweils eine ent-
sprechende Mindestaufenthaltsdauer in der Gemeinde oder im Landkreis. Art. 1 Nr. 5 regelt in-
soweit die Anderung der Voraussetzungen des aktiven Wahlrechts; die Voraussetzungen des
passiven Wahlrechts werden durch Art. 1 Nr. 6 gedndert.

Eine Regelung hinsichtlich des Antrags wohnungsloser Menschen auf Eintragung in das Wah-
lerverzeichnis wird in die Kommunalwahlordnung (§ 9) aufgenommen; die KWO-Anderung soll
zeitgleich mit diesem Gesetz in Kraft treten. - :

Zu Buchst. b)

'Folgeénderungen aufgrund der Anderung durch Buchst. a).
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Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 32 HGO — Passives Wahlrecht:

§ 32 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 32 Passives Wahlrecht

(1) Wahlbar als Gemeindevertreter sind die Wahlberechtigten, die am Wahltag das
achtzehnte Lebensjahr vollendet und seit mindestens drei Monaten in der Gemeinde ihren
Wohnsitz haben; Entsprechendes gilt fiir den Ortsbezirk (§ 81). § 30 Abs. 1 Satz 2 gilt fiir die
Waihlbarkeit entsprechend.

(2) Nicht wahlbar ist, wer infolge Richterspruchs die Wahlbarkeit oder die Fahigkeit zur
Bekleidung 6ffentlicher Amter nicht besitzt.

8. In ‘§ 32 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,\Wohnsitz* die Woérter ,oder dauernden Auf-
enthalt* eingefugt.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 8 (§ 32)

Es wird éuf die Begriindung zur Anderung des § 30 Bezug genommen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Aufhebung § 36b HGO — Ein-Personen-Fraktion:

§ 36b HGO in der bisherigen Fassung:
§ 36b Ein-Personen-Fraktion

(1) Entfallt in einer Gemeinde mit bis zu 23 Gemeindevertretern nach dem Wahlergebnis auf
eine Partei oder Wahlergruppe nur ein Sitz in der Gemeindevertretung, so hat der
entsprechende Gemeindevertreter auch dann die Rechte und Pflichten einer Fraktion, wenn
es nicht zu einem Zusammenschluss nach § 36a Abs. 1 kommt (Ein-Personen-Fraktion).

(2) Dies gilt mit der MaRgabe, dass die Ein-Personen-Fraktion nicht die Bildung eines
Akteneinsichtsausschusses nach § 50 Abs. 2 Satz 2 verlangen kann.

Peter Zielinski: Master of Public Management (MPM), Dipl. Vw. (FH),Zertifizierter Mediator,
Zertifizierter systemischer Business Coach


https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlr-GemOHE2005V9P81/format/xsl?oi=A8XqmHgYUA&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlr-GemOHE2005V26P30/format/xsl?oi=A8XqmHgYUA&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlr-GemOHE2005V26P36a/format/xsl?oi=A8XqmHgYUA&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlr-GemOHE2005V26P50/format/xsl?oi=A8XqmHgYUA&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

m Stellungnahme zum

Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfihigkeit der kommunalen
Vertretungskorperschaften und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften — Drucks. 21/1303 —

(3) Im Fall der Ubersendung von Ergebnisniederschriften der Sitzungen des
Gemeindevorstands nach § 50 Abs. 2 Satz 4 tritt an die Stelle des Fraktionsvorsitzenden der
Gemeindevertreter, der die Ein-Personen-Fraktion bildet.

10. § 36b wird aufgehoben.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 10 (§ 36b)

Die Regelung zur Ein-Person-Fraktion wird gestrichen, um die Arbeitsfahigkeit der Gemeindever-
tretungen zu verbessern. Es handelt sich bei der Ein-Personen-Fraktion um eine hessische Be-
sonderheit, die keine Entsprechung in einem anderen Land findet und fur die keine Notwendigkeit
besteht.

So hat das OVG NRW besttigt, dass der Wegfall bzw. die Unzuldssigkeit von Sperrklauseln
nicht dazu zwingen, auf die gesetzliche Festlegung einer Fraktionsmindeststirke zu verzichten,
sondern es im Interesse der Funktionsfahigkeit der Arbeit kommunaler Organe sogar eher ge-
rechtfertigt sein kann, Minderheitenrechte zu beschranken (OVG NRW, HSGZ 2006, 380). Es
besteht kein Anspruch von Einzelmandatstragern, die gleichen Gestaltungsrechte wie eine
Fraktion zu bekommen und damit in ihrem Status gleichgesetzt zu werden.

Stellungnahme:

Ablehnung: Die Abschaffung der Ein-Personen-Fraktion beschneidet massiv die Mdglichkeiten
kleiner Wahlergruppen. Da am Fraktionsstatus einige wichtige Rechte hangen, wird die
politische Arbeit erschwert. Dies wird als Abschreckung fiir potentielle neue Listen gesehen.
Die Rechte der Ein-Personen-Fraktion waren in der bisherigen Fassung der HGO in Bezug auf
die Einrichtung eines Akten-Einsichts-Ausschusses bereits beschrankt, was nachvollziehbar
war. Eine komplette Streichung der Ein-Personen-Fraktion wird als massiven Riickschritt
angesehen.

Anderung § 38 Abs.2 HGO — Zahl der Gemeindevertreter:

§ 38 Abs. 2 HGO in der bisherigen Fassung:

(2) Durch die Hauptsatzung kann bis spatestens zwolf Monate vor Ablauf der Wahlzeit die Zahl
der Gemeindevertreter auf die flr die ndachst niedrigere GroBengruppe maRgebliche oder eine
dazwischen liegende ungerade Zahl festgelegt werden. In der niedrigsten
EinwohnergroRenklasse kann die Zahl der Gemeindevertreter bis auf 11 abgesenkt werden.
Die Anderung muss mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der gesetzlichen Zahl der
Gemeindevertreter beschlossen werden und gilt ab der nachsten Wahlzeit.
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11.In § 38 Abs. 2 Satz 3 werden die Worter ,muss mit einer Mehrheit von mindestens zwei Drit-
tein der gesetzlichen Zahl der Gemeindevertreter beschlossen werden und* gestrichen.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 11 (§ 38)

Das Erfordernis fur eine Zwei-Drittel-Mehrheit fiir eine Anderung der Hauptsatzung mit dem Ziel
der Absenkung der Zahl der Gemeindevertreter auf die nachst niedrigere GréRengruppe bzw.
eine dazwischenliegende ungerade Zahl entfallt. Ein entsprechend hohes Quorum existiert in
keinem anderen Land. Zukinftig ist nur noch die Mehrheit der gesetzlichen Zahi der Gemeinde-
vertreter gem. § 6 Abs. 2 HGO erforderlich, um die Hauptsatzung zu dndern. Dadurch sollen
freiwillige Verkleinerungsbeschliisse erleichtert und die kommunale Selbstverwaltung gestérkt
werden.

Stellungnahme:

Ablehnung: Die Zahl der Gemeindevertreter ist eine sehr bedeutende Regelung fir die
ortliche Gemeinschaft. Im Falle einer Absenkung der gesetzlichen Zahl der Gemeindevertreter
nach § 38 Abs. 1 HGO wird es schwieriger einen Sitz innerhalb des Gremiums zu erlangen, da
hierfiir dann erheblich mehr Stimmen notwendig wéren. Hierdurch wird die Moglichkeit zur
demokratischen Mitgestaltung der Belange der 6rtlichen Gemeinschaft fir neue und kleine
Listen/Wahlerinitiativen erschwert. Aus diesem Grund ist die Forderung einer 2/3-Mehrheit
fiir die Anderung der Hauptsatzung in diesem Punkt wichtig und sollte beibehalten werden.

Anderung § 40 HGO — Rechtsverhiltnisse des Biirgermeisters und der Beigeordneten:

§ 40 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 40 Rechtsverhaltnisse des Blirgermeisters und der Beigeordneten

(1) Der hauptamtliche Bilirgermeister ist Wahlbeamter in einem Beamtenverhaltnis auf Zeit
(8 6 des Hessischen Beamtengesetzes).

(2) Fir den hauptamtlichen Biirgermeister gilt fir den Eintritt in den Ruhestand keine
Altersgrenze; § 6 Abs. 3 und 6 sowie die §§ 33 bis 35 des Hessischen Beamtengesetzes finden

keine Anwendung. Der hauptamtliche Blrgermeister tritt mit Ablauf der Amtszeit in den
Ruhestand, wenn er

1. als Beamter auf Zeit eine Amtszeit von acht Jahren erreicht und
2. das 55. Lebensjahr vollendet hat
und nicht erneut in dasselbe oder ein héherwertiges Amt berufen wird.

(3) Der hauptamtliche Blirgermeister wird auf seinen Antrag mit Ablauf der Amtszeit in den
Ruhestand versetzt, wenn er
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1. als Beamter auf Zeit eine Amtszeit von acht Jahren erreicht und
2. das 50. Lebensjahr vollendet hat.

Der Antrag muss vor Ablauf der Amtszeit gestellt werden. Fiir jeden Monat vor Vollendung
des 55. Lebensjahres vermindert sich das Ruhegehalt dauerhaft um 0,3 Prozent
(Versorgungsabschlag). Bei einer Amtszeit von 20 Jahren verringert sich der
Versorgungsabschlag fur jedes weitere volle Jahr um 10 Prozent. Dieser Versorgungsabschlag
tritt an die Stelle desjenigen nach § 14 Abs. 3 des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes
vom 27. Mai 2013 (GVBI. S. 218, 312), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28. Marz 2015 (GVBI.
S. 158).

(4) Tritt der hauptamtliche Bilirgermeister nach Abs. 2 oder 3 nicht in den Ruhestand, ist er
entlassen. In diesem Fall entsteht ein Anspruch auf Altersgeld nach MaRgabe der §§ 76 und
77 des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes. § 77 Abs. 3, 6, 9 Nr. 3 und 4 sowie Abs. 10

Nr. 1 und 2 des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes findet keine Anwendung. Bei dem

hauptamtlichen Birgermeister, der als Beamter auf Zeit eine Amtszeit von acht Jahren
erreicht hat,

1. tritt bei Anwendung des § 76 Abs. 2 Nr. 1 des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes die

Vollendung des 55. Lebensjahres an die Stelle des Erreichens der Regelaltersgrenze nach § 33
Abs. 1 oder 3 des Hessischen Beamtengesetzes oder

2. endet das Ruhen des Anspruchs auf Zahlung des Altersgeldes nach Vollendung des 50.
Lebensjahres auf Antrag.

Abs. 3 Satz 3 bis 5 gilt entsprechend.

(5) In den Fallen des Abs. 4 Satz 1 hat der hauptamtliche Blirgermeister Anspruch auf einen
monatlichen Zuschuss zu den Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen. Der Zuschuss
betragt

1. die Hélfte des Krankenversicherungsbetrages, hochstens jedoch die Hélfte des Betrages, der
bei der Krankenkasse zu zahlen ware, die bei Versicherungspflicht zustandig ware, und

2. die Halfte des aus eigenen Mitteln geleisteten Pflegeversicherungsbeitrages, hochstens
jedoch die Halfte des Hochstbeitrages der sozialen Pflegeversicherung.

Der Anspruch besteht auch wihrend des Bezuges von Ubergangsgeld. Der Anspruch besteht
nur, wenn nach anderen Vorschriften kein Anspruch auf Zuschuss zu Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen oder auf Beihilfe besteht.

(6) In den Fallen des Abs.4 Satz1 hat der hauptamtliche Bilirgermeister Anspruch auf
Ubergangsgeld nach § 19 des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes.

(7) Abs. 1 bis 6 gelten entsprechend fiir den hauptamtlichen Beigeordneten.
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(8) Der ehrenamtliche Biirgermeister ist Ehrenbeamter (§5 des Hessischen

Beamtengesetzes). Satz 1 gilt entsprechend fiir den ehrenamtlichen Beigeordneten. Der

ehrenamtliche Beigeordnete ist entlassen, wenn er seine Rechtsstellung als Vertreter verliert.

12. § 40 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Der hauptamtliche Blrgermeister tritt mit Ablauf der Amtszeit in den Ruhestand,
wenn er

1. als Beamter auf Zeit Amtszeiten von insgesamt acht Jahren nach diesem Gesetz
oder vergleichbarem Landesrecht,

2. als Beamter auf Zeit eine Amtszeit von funf Jahren beim letzten Dienstherrn er-
reicht hat und

3. das 55. Lebensjahr vollendet hat
und nicht erneut in dasselbe oder ein héherwertiges Amt berufen wird."
bb) Folgender Satz wird angefugt: ‘
.8 43 Abs. 1 des Hessischen Beamtengesetzes bleibt unberihrt.”

,b) Abs. 3 wird wie folgt geéndert;

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der hauptamtliche Blirgermeister wird auf seinen Antrag mit Ablauf der Amtszéit
in den Ruhestand versetzt, wenn er

1. als Beamter auf Zeit Amtszeiten von insgesamt acht Jahren nach diesem Gesetz
oder vergleichbarem Landesrecht,

2. als Beamter auf Zeit eine Amtszeit von fUnf Jahren beim letzten Dienstherm er-
reicht hat und

3. das 50. Lebensjahr vollendet hat.”

bb) In Satz 5 wird die Angabe ,28. Marz 2015 (GVBI. S. 158)" durch ,24. Juni 2024
(GVBI. 2024 Nr. 28) ersetzt.

¢) Nach Abs. 3 wird als Abs. 3a eingefligt:

»(3a) Der hauptamtliche Blrgermeister wird auf seinen Antrag hin jederzeit in den Ru-
hestand versetzt, wenn er

1. als Beamter auf Zeit Amtszeiten von insgesamt acht Jahren nach diesem Gesetz oder
vergleichbarem Landesrecht,

2. als Beamter auf Zeit eine Amtszeit von finf Jahren beim letzten Dienstherrn und

3. die Altersgrenze nach § 33 Abs. 1 oder Abs. 3 des Hessischen Beamtengesetzes er-
“reicht hat."
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d) Abs. 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 3 wird die Angabe ,§ 77 Abs 3, 6, 9 Nr. 3“ durch ,§§ 76 Abs. 1 Satz 3, 77
Abs. 3, 6, 9 Nr. 3" ersetzt.

bb) In Satz 4 werden nach dem Wort ,Jahren” die Worter ,nach diesem Gesetz oder
vergleichbarem Landesrecht" eingeflgt.

‘e) Nach Abs. 4 wird als Abs. 4a eingefligt:

.(4a) Als Amtszeit im Sinne des Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1, Abs. 3a Nr, 1 und
Abs. 4 Satz 4 gilt auch die Zeit der Weiterfihrung der Amtsgeschéfte nach § 41 oder ver-
gleichbarem Landesrecht.”

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:
Zu Nr. 12 (§ 40)

Durch die Umformulierung in Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1 wird sichergestellt, dass zukinftig
alle Zeiten, in denen ein kommunales Wahlbeamtenamt nach HGO und HKO aber auch nach
vergleichbaren Gesetzen aus anderen Bundeslédndern ausgeubt wird, fir die in § 40 Abs. 2 bis
Abs. 3a malgeblichen 8 Jahre zusammengerechnet werden. Kiinftig spielen somit insbeson-
dere Unterbrechungen zwischen zwei Amtszeiten auch bei verschiedenen Wahlamtern (z.B.
Burgermeister, Beigeordneter, Landrat) im Gegensatz zur bislang geltenden Rechtslage keine
Rolle mehr. Aber auch entsprechende Amtszeiten aus anderen Bundesiandern werden zukinf-
tig fur die Erreichung von Amtszeiten im Sinne des § 40 Abs. 2 bis Abs. 3a bericksichtigt.

Um zu verhindern, dass der Anspruch auf Ruhegehalt durch Eintritt in den Ruhestand auch bei
Abwah! oder Abberufung nach kurzer Amtszeit entsteht, wenn geniigend vorherige Amtszeiten
vorliegen und das mafigebliche Alter erreicht ist, wird als neue Voraussetzung in § 40 Abs. 2

Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 HGO eingefligt, dass die Amtszeit beim letzten Dienstherrn mindes-
tens 5 Jahre betragen haben muss.

Andernfalls wiirde es sonst zu einer Belastung der Kommunen kommen, die in keinem Verhélt-
nis zur erbrachten (weiteren) Amtszeit steht und andererseits zu einer Besserstellung gegen-
Uber denjenigen, die nur wegen ihres Alters nicht in den Ruhestand treten und aufgrund der
fehlenden funf Jahre ruhegehaltfahiger Dienstzeit (Verweis von Abs. 4 auf § 76 Abs. 1 Satz 1
und 2 HBeamtVG) keinen Anspruch auf Altersgeld haben.

Durch den neuen Abs. 2 Satz 3 wird klargestellt, dass § 43 HBG auch in den Fallen Anwendung
findet, in denen ein kommunaler Wahlbeamter zum Mitglied der Landesregierung ernannt wird.
Die dort geregelten Rechtsfolgen treten folglich auch dann ein, wenn der kommunale Wahlbe-
amte die Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 2 noch nicht erfillt hat und nach dieser Vorschrift
noch nicht in den Ruhestand treten kénnte.

Mit dem neuen Abs. 3a wird eine sogenannte Antragsaltersgrenze wiedereingefiihrt. Sofern ein
kommunaler Wahlbeamter Amtszeiten von 8 Jahren, eine Amtszeit von fUnf Jahren beim letzten
Dienstherrn und seine (individuelle) Altersgrenze nach § 33 Abs. 1 oder Abs. 3 HBG erreicht
hat, kann er jederzeit auch wahrend einer laufenden Amtszeit auf seinen Antrag hin in den Ru-
hestand treten.

Diese Anderung hat keine Auswirkungen auf den Wegfall der sog. Lebensaltersgrenze fur kom-
munale Wahlbeamte (Abs. 2 Satz 1). Sie kénnen weiterhin auch nach Erreichen der Alters-
grenze nach § 33 Abs. 1 oder Abs. 3 HBG (erstmalig) zu Wahl antreten und/oder nach dieser
Altersgrenze im Amt bleiben.
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Die Einfilgung des § 76 Abs. 1 Satz 3 in die Reihe der in anwendbaren Vorschriften in Abs. 4
dient der Klarstellung. Sie entspricht der bisherigen stéandigen Auslegung der Vorschrift, da
diese Beamtengruppe ja gerade nicht am Ende ihrer Amtszeit in‘'den Ruhestand treten kann.

Mittels des neuen Abs. 4a wird geregelt, dass auch Zeiten der Weiterfuhrung der Amtsge-
schéfte gemal § 41 HGO oder vergleichbarem Landesrecht als Amtszeiten im Sinne der Vor-
schrift gelten,

Die neue Rechtslage gilt fir alle Wahlbeamten im Sinne der Vorschrift, die nach dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes ihre Amtszeit beenden.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 40a HGO — Ruhen eines bisherigen Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses:

§ 40a HGO in der bisherigen Fassung:
§ 40a Ruhen eines bisherigen Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses

(1) Wird ein Beamter auf Lebenszeit hauptamtlicher Blirgermeister oder hauptamtlicher
Beigeordneter, so ruhen abweichend von §22 Abs.2 Satzl und Abs.3 des
Beamtenstatusgesetzes vom 17. Juni 2008 (BGBI. | S. 1010), gedndert durch Gesetz vom 5.
Februar 2009 (BGBI. I S. 160), vom Tag der Begriindung des Wahlbeamtenverhiltnisses an die
Rechte und Pflichten aus dem bisherigen Dienstverhdltnis mit Ausnahme der Pflicht zur
Verschwiegenheit und des Verbots der Annahme von Belohnungen, Geschenken und
sonstigen Vorteilen. Die Rechte und Pflichten ruhen ldangstens bis zum Erreichen der
Altersgrenze nach § 33 des Hessischen Beamtengesetzes.

(2) Nach Beendigung des Wahlbeamtenverhiltnisses ist dem Beamten auf Lebenszeit auf
seinen Antrag dasselbe Amt derselben Laufbahn zu Ubertragen wie das Amt, das er im
Beamtenverhdltnis  auf  Lebenszeit zum  Zeitpunkt der  Begrindung des
Wahlbeamtenverhaltnisses innehatte. §28 Abs.2 Satz1l bis 3 des Hessischen
Besoldungsgesetzes gilt entsprechend; die Dienstzeit im Wahlbeamtenverhaltnis auf Zeit gilt

als gleichwertige Zeit i. S. des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Hessischen Besoldungsgesetzes. Der

Antrag ist spatestens drei Monate nach Beendigung des Wahlbeamtenverhaltnisses zu stellen.
Die Wiederverwendung hat spatestens sechs Monate nach Beendigung des
Wahlbeamtenverhaltnisses zu erfolgen.

(3) Wird der Antrag nach Abs. 2 nicht oder nicht fristgerecht gestellt, so ist der Beamte auf
Lebenszeit entlassen.

(4) Fur Richter auf Lebenszeit und Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes gelten die Abs. 1
bis 3 entsprechend.
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13. § 40a wird wie folgt gedndert:

a)} Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingeflgt:

.in den Fallen des § 76 ist der Antrag spatestens drei Monate nach Ablauf der Amts-
zeit zu stellen, fur die der Blrgermeister oder Beigeordnete ohne vorzeitige Abwahl
oder Abberufung gewéhlt war.”

bb) Folgender Satz wird angefligt:

,Sofern dem hauptamtlichen Blrgermeister oder hauptamtlichen Beigeordneten aus
dem Wahlbeamtenverhaéltnis ein Anspruch auf Ruhegehalt oder Altersgeld nach § 40
Abs. 1 bis 3 oder Abs. 7, § 76a dieses Gesetzes oder § 17 Abs. 6 des Hessischen
Beamtenversorgungsgesetzes zusteht, ruht dieser Anspruch, solange er Amtsbe-
zlige aus dem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit erhélt.”

b) In Abs. 3 werden nach dem Wort ,,LebenSzeit“ die Waorter ,mit Ablauf der Amtszeit” ein-
geflgt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 13 (§ 40a)

Die Anderungen dienen zum einen der Klarstellung von Fragen, die sich bei der Anwendung
der Norm ergeben haben. ‘

Der neue Abs. 2 Satz 4 stellt den spatesten Zeitpunkt fur die Austbung des Rickkehrrechts in
den Fallen einer Abwahl klar. Dieser Zeitpunkt wird auf das Ende der eigentlichen Amtszeit fest-
gelegt. Die Wahlbeamten haben mdéglicherweise im Vertrauen auf eine volle Amtszeit (finanzi-
elle) Dispositionen getroffen. Bis zu Ende der eigentlichen Amtszeit erhalten Sie daher eine Ab-
sicherung durch § 4 Abs. 3 HBesG und § 17 Abs. 6 HBeamtVG.

In jedem Fall kann ein abgewahlter Wahlbeamter aber auch bereits zu einem friheren Zeitpunki
einen Antrag auf R{ickkehr in sein Lebenszeitbeamtenverhéltnis stellen.

Durch die Anderung in Abs. 3 wird klargestellt, dass sofern der Antrag nach Abs. 2 durch den
Wahlbeamten nicht gestellt wird, die Entlassung auf den Zeitpunkt des Ablaufes der Amtszeit
auszusprechen ist und nicht auf den Zeitpunkt des Ablaufens der 3-Monatsfrist.

Darlber hinaus wird mittels der neuen Regelung in Abs. 2 Satz 6 eine Doppelalimentation von
Wahlbeamten mit Versorgungsanspruch nach Ausiibung des Rickkehrrechts ausgeschlossen.
Es ist trotz bestehender versorgungsrechtlicher Anrechnungsvorschriften nicht sachgerecht,
wenn diese Personen neben der Alimentation aus dem wieder aktiven Lebenszeitbeamtenver-
haltnis Ruhegehalt oder Altersgeld erhalten.

Nach Eintritt in den Ruhestand aus dem Lebenszeitbeamtenverhéltnis endet das Ruhen, so
dass dann die allgemeinen Regelungen zum Zusammentreffen mehrerer Versorgungsbeziige
Anwendung finden.
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Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 42 Abs. 2 HGO — Wahlvorbereitung, Zeitpunkt der Wahl des Biirgermeisters und
der hauptamtlichen Beigeordneten

§ 42 Abs. 2 HGO in der bisherigen Fassung:

(2) Die Wahl der hauptamtlichen Beigeordneten wird durch einen Ausschuss der Gemeindevertretung
vorbereitet. Die Sitzungen dieses Ausschusses sind nicht offentlich; der Vorsitzende der
Gemeindevertretung und seine Stellvertreter, sofern sie nicht Ausschussmitglieder sind, sonstige
Gemeindevertreter - mit Ausnahme der Minderheitenvertreter nach § 62 Abs.4 Satz2 - und die

Beigeordneten sowie Gemeindebedienstete kdnnen nicht an den Ausschusssitzungen teilnehmen;
Uber das Ergebnis der Sitzungen dirfen nur an Mitglieder der Gemeindevertretung und des
Gemeindevorstands Auskilnfte erteilt werden. Die Stellen der hauptamtlichen Beigeordneten sind
offentlich auszuschreiben. Der Ausschuss hat lber das Ergebnis seiner Arbeit in einer o6ffentlichen
Sitzung der Gemeindevertretung zu berichten. Satz 1 bis 4 gelten nicht fiir die Falle der Wiederwahl.

14.§ 42 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Die Wahl der hauptamtlichen Beigeordneten wird durch einen Ausschuss der Ge-
meindevertretung vorbereitet. Die Sitzungen dieses Ausschusses sind nicht &ffentlich; der
Vorsitzende der Gemeindevertretung und seine Stellvertreter, sofern sie nicht Ausschuss-
mitglieder sind, sonstige Gemeindevertreter - mit Ausnahme der Minderheitenvertreter nach
§ 62 Abs. 4 Satz 2 - und die Beigeordneten kénnen nicht an den Ausschusssitzungen teil-
nehmen; Gemeindebedienstete dirfen als Schriftfihrer teilnehmen. Fur jedes Ausschuss-
mitglied ist eine Stellvertretung vorzusehen, welche im Fall der Verhinderung an den Aus-
schusssitzungen teilnehmen kann. Uber das Ergebnis der Sitzungen dirfen nur an Mitglie-

- der der Gemeindevertretung und des Gemeindevorstands Auskinfte erteilt werden. Die
Stellen der hauptamtlichen Beigeordneten sind &ffentlich auszuschreiben. Der Ausschuss
hat Uber das Ergebnis seiner Arbeit in einer éffentlichen Sitzung der Gemeindevertretung zu
berichten. Satz 1 bis 6 gelten nicht fir die Félle der Wiederwahl."

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 14 (§ 42)

Die Méglichkeit der Teilnahme von Gemeindebediensteten als Schriftfuhrer an Wahlvorberei-
tungsausschiissen entspricht einer langjahrigen Forderung der Kommunalen Spitzenverbénde.
Der Sinn und Zweck der Nichtéffentlichkeit der Ausschusssitzungen wird dadurch nicht gefahr-
det. Die liegen zum einen darin, dass die Ausschussmitglieder frei und unbeeinflusst von auf3e-
ren Interessen die Bewerbungen diskutieren kénnen. Zum anderen sollen die Persénlichkeits-
rechte der Bewerberinnen und Bewerber gewahrt bleiben (Hessischer VGH, Urteil vom
28.10.1986 - 2 UE 1919/85). Diese Zwecke sind durch die Teilnahme des Mitglieds der Kreis-
verwaltung als Schriftfiihrer, der zudem Schriftfihrer des Kreistags ist, gewahrt. Aufgrund der
ihm obliegenden Verschwiegenheitspflichten geman § 3 Absatz 1 TVoD i.V.m. § 37 Absatz 1
BeamtStG sind die Persénlichkeitsrechte der Bewerberinnen und Bewerber geschiitzt. (VG
Frankfurt a. M. Urt. v. 15.10.2019 — 7 K 6369/17).
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Die Wah! einer Person zur Schriftfiinrerin bzw. zum Schriftfiihrer, die nicht selbst Ausschussmit-
glied ist, ermoglicht allen Ausschussmitgliedern vollumfanglich an der Diskussion im Ausschuss
teilnehmen zu kdnnen.

Durch die Einfligung des neuen S. 3 wird die Rechtsfrage geklart, ob die Ausschussmitglieder
sich auch im Wahlvorbereitungsausschuss vertreten lassen kénnen. Fir jedes Ausschussmit-
glied ist kiinftig genau eine Stellvertretung vorzusehen, die im Fall von Verhinderung z.B. durch
Erkrankung an der Sitzung teilnehmen kann. Damit ist sichergestelit, dass auch kleine Fraktio-
nen nicht von Informationen ausgeschlossen werden, wenn eine Vertretung im Ausschuss nicht
moglich sein sollte. Auch fir die Stellvertreter gilt die Regelung des § 62 Abs. 2 HGO, d.h. an-
stelle einer Wahl kann auch das Benennungsverfahren Anwendung finden.

Damit der Kreis der vertraulichen Beratungen nicht unnétig aufgeweicht wird, darf eine Stellver-
tretung nur im tatsachlichen Verhinderungsfall wahrgenommen werden, nicht aber beispiels-
weise in jeder Sitzung ein Wechsel zwischen Ausschussmltglsed und Stellvertretung ohne sach-
lichen: Grund erfolgen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 46 Abs. 1 HGO Einfiihrung und Verpflichtung

§ 46 Abs. 1 HGO in der bisherigen Fassung:

(1) Der Birgermeister und die Beigeordneten werden spatestens sechs Monate nach ihrer
Wahl von dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung in 6ffentlicher Sitzung in ihr Amt
eingefihrt und durch Handschlag auf die gewissenhafte Erflllung ihrer Aufgaben
verpflichtet.

15.§ 46 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Der Birgermeister und die Beigeordneten werden spétestens sechs Monate nach
ihrer Wahl und vor oder am Tag des Amtsantritts von dem Vorsitzenden der Gemeindever-
tretung in &ffentlicher Sitzung in ihr Amt eingefuhrt, nach Aushéndigung der Ernennungsur-
kunde vereidigt und auf die gewissenhafte Erfullung ihrer Aufgaben verpflichtet.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 15 (§ 46)

Die Praxis, dass in Hessen die neuen Amtstréger in der Regel vereidigt werden bevor sie das
Amt antreten, wird im Gesetz verankert.

Die Einfuhrung mittels Handschlag ist beamtenrechtlich nicht konstitutiv. In Coronazeiten hat

sich gezeigt, dass die gesetzliche Verpflichtung zu Problemen fiihren kann. Der Handschlag
kann weiterhin auf freiwilliger Basis vorgenommen werden.

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 52 Abs. 3 HGO Offentlichkeit

§ 52 Abs. 3 HGO in der bisherigen Fassung:

(3) Die Hauptsatzung kann bestimmen, dass in Offentlichen Sitzungen Film- und
Tonaufnahmen durch die Medien mit dem Ziel der Veroffentlichung zulassig sind.

16.Dem § 52 Abs. 3 wird folgender Satz angefugt:

.Ferner kann die Hauptsatzung eine Echtzeitlibertragung von éffentlichen Sitzungen der Ge-
meindevertretung in Bild und Ton im Internet zulassen und Bestimmungen treffen, in wel-
chem Umfang Aufzeichnungen von éffentlichen Sitzungen zum Abruf bereitgestellt werden.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:
Zu Nr. 16 (§ 52)

Seit 2011 besteht fir hessische Kommunen die Mé&glichkeit, in der Hauptsatzung zu bestimmen,
dass Film- und Tonaufnahmen von &ffentlichen Sitzungen der Gemeindevertretung mit dem Ziel
der Verdffentlichung zuldssig sind. Diese Befugnis soll ausgedehnt werden auf Echtzeitiibertra-
gungen (sog. Live-Streams), die auf Veranlassung der Gemeinden durch diese selbst oder
durch einen von der Gemeinde beaufiragten Anbieter durchgefuhrt werden. In der Hauptsat-
zungsregelung kdénnen die Kommunen bestimmen, in welcher Form und in welchem Umfang
Film- und Tonaufnahmen bzw. Livestreams von Sitzungen erlaubt werden. Die Bestimmungen
des Datenschutzes sind zu berticksichtigen und es muss eine Abwagung mit diesen erfolgen,
indem z. B. Einschrankungen der aufzunehmenden Personen geregelt werden, nur ein be-
stimmter Ausschnitt des Sitzungssaals aufgenommen wird oder unbeteiligte Personen wie Zu-
hérer oder Gemeindebedienstete nicht gezeigt werden. Ferner kénnen die Gemeinden regein,

ob die Sitzungen aufgezeichnet werden sollen und ggf. wo, wie lange und fir welchen Berechti-
gungskreis Mitschnitte der Sitzungen zur Verfugung gestellt werden. Dritten Personen (insbe-
sondere Besucherinnen und Besuchern sowie Beschéftigten der Kommune) ist eine Teilnahme
an der Sitzung auch ohne deren Aufzeichnung zu ermdglichen.

Diese Regelung bildet die gewachsene Bedeutung von Ubertragungen kommunaler Sitzungen
im Internet ab und reagiert auf einen seit der Corona-Pandemie gewandelten Offentlichkeitsbe-
griff. Der Offentlichkeitsgrundsatz ist auf kommunaler Ebene ein wichtiges Mittel, um das Inte-
resse der Biirgerschaft an der Selbstverwaltung zu erhalten bzw. zu steigern. Dies erfordert kor-
respondierend zu den Regelungen in § 52a zu digitalen Gremiensitzungen neben der Saaldf-
fentlichkeit die Herstellung einer digitalen Partizipation.

Das Interesse der Offentlichkeit an Inhalten und Verlauf der Sitzungen kommunaler Vertretun-
gen rechtfertigt es, die Persénlichkeitsrechte von Gemeindevertretern und sonstigen betroffe-
nen Personen einzuschranken. Die Entscheidung zur Anderung der Hauptsatzung muss gem. §

8 Abs. 2 HGO von der Mehrheit der gesetzlichen Mitglieder der Gemeindevertretung getroffen
werden. .

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Neuaufnahme § 52a HGO Digitale Sitzungsteilnahme

17.Nach § 52 wird als § 52a eingefiigt:
,& 52a Digitale Sitzungsteilnahme

(1) Mitglieder der Gemeindevertretung sowie der Gemeindevorstand kénnen auch ohne
Anwesenheit am Sitzungsort per Bild-Ton-Ubertragung an den Sitzungen teilnehmen, soweit
die Hauptsatzung dies bestimmt. Satz 1 gilt nicht fir den Vorsitzenden der Gemeindeverire-
tung. Zugeschaltete Mitglieder der Gemeindevertretung gelten in diesem Fall als anwesend
im Sinne von § 53 Abs. 1 Satz 1.

(2) Eine Teilnahme mittels Bild-Ton-Ubertragung ist ausgeschlossen bei Wahlen nach
§ 55, Beschlussfassungen nach § 39a Abs. 3 Satz 2, § 57 Abs. 2, § 76 Abs. 1 und Abs. 4
Satz 3, § 76a und in der ersten Sitzung der Gemeindevertretung. Die Gemeinde kann in der
Hauptsatzung die Zulassigkeit der Teilnahme mittels Bild-Ton-Ubertragung in weiteren Fal-
len ausschlieRen. Lasst eine Gemeinde in der Hauptsatzung eine Teilnahme per Bild-Ton-
Ubertragung auch in nichtéffentlichen Sitzungen zu, haben die zugeschalteten Mitglieder der

Gemeindevertretung sicherzustellen, dass keine weiteren Personen die Sitzung verfolgen
kdnnen.

(3) Der Vorsitzende der Gemeindevertretung und die Mitglieder der Gemeindevertretung
missen sich in der Sitzung gegenseitig optisch urid akustisch wahrnehmen kénnen. In 6f-
fentlichen Sitzungen muss gewabhrleistet sein, dass per Bild-Ton-Ubertragung teilnehmende
Gemeindevertreter auch flr die im Sitzungssaal anwesende Offentlichkeit in Bild und Ton
wahrnehmbar sind, Fur die Zwecke des Satz 1 und 2 sind Bild- und Tonaufhahmen auch
ohne Zustimmung der an der Sitzung teilnehmenden Personen zuléssig.

(4) Die Gemeinde hat daflir Sorge zu tragen, dass in ihrem Verantwortungsbereich die
technischen Voraussetzungen fur eine Zuschaltung mittels Bild-Ton-Ubertragung wahrend
der Sitzung durchgehend bestehen. Bei technisch bedingten Stérungen der akustischen o-
der optischen Wahrnehmbarkeit, die im Verantwortungsbereich der Gemeinde liegen, darf
die Sitzung nicht beginnen oder muss sie unterbrochen werden. Sonstige Stérungen sind
unbeachtlich und haben keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der in der Sitzung gefassten
Beschlisse. Die Gemeinden kénnen in der Hauptsatzung oder der Geschéftsordnung der
Gemeindevertretung weitere Einzelheiten der Sitzungsteilnahme mittels Bild-Ton-Ubertra-
gung regein.

(5) Fur den Auslénderbeirat nach § 84 und die Integrations-Kommission nach § 89, gel-
ten die Abs. 1 bis 4 entspréchend.”

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 17 (§ 52a)

§ 52a bietet hessischen Kommunen eine Optionsregelung, um digitale Sitzungsteilnahmen zu
ermdglichen. Das Angebot einer digitalen Sitzungsteilnahme muss durch eine entsprechende
Anderung der Hauptsatzung gem. § 6 Abs. 2 HGO erfolgen.

Die ,Soweit"- Regelung in Abs. 1 S. 1 verdeutlicht, dass die Gemeinden einen weiten Spielraum
besitzen, die Bild-Ton-Ubertragungen auszugestalten. Es handelt sich dabei um eine hybride
Zuschaltung von Gemeindevertretungsmitgliedern, mindestens der Vorsitzende der Gemeinde-
vertretung muss im Sitzungssaal anwesend sein. Volldigitale Sitzungen ohne Anwesenheit sind
im Gegensatz zum Gemeindevorstand (§ 67 Abs. 1 HGO) fur die Gemeindevertretung nicht zu-
lassig. Die Gemeinden missen die Saaloffentlichkeit weiterhin gewahrleisten.
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Abs. 2 S. 1 definiert zwingende Ausschlusstatbestande, die von Gemeinden nicht in der Haupt-

satzung abbedungen werden kénnen. Weitergehende Beschrankungen sind hingegen zulassig.
Sollten nicht &ffentliche Sitzungen fur die hybride Form geoffnet werden, obliegt den Gemeinde-
vertretern die Verantwortung, dass in ihrem Einflussbereich keine Personen Kenntnis von Inhal-
ten der Sitzung erlangen konnen. Bei einer Sitzungsteilnahme im Format der Bild-Ton-Ubertra-

gung haben die Mitglieder der Gemeindevertretung wie auch in Prasenzsitzungen die Anforde- .
rungen des § 24 HGO zu beachten, in besonderem Male bei nichtéffentlichen Sitzungen. Eine

Verletzung der Verschwiegenheitspflicht wird als Ordnungswidrigkeit gem. § 24a Abs. 1 Nr. 2 -
HGO behandelt. ‘

Neben den Mitgliedern der Gemeindevertretung und des Gemeindevorstands kann es die Ge-
meinde auch Personen mit Anhdrungsrecht sowie weiteren Personen wie z. B. Sachverstandi-
gen, die im Einzelfall angehort werden, ermoéglichen, per Bild-Ton-Ubertragung an der Sitzung
teilzunehmen.

Die Gemeinde hat neben der Funktionsfahigkeit der eingesetzten Technik in ihrem Verantwor-
tungsbereich auch die datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten. Mit Blick auf Art. 5
Abs. 1 Buchstabe f, Art. 25 und Art. 32 DS-GVO hat die Gemeinde geeignete technische und
organisatorische MalRnahmen zur Gewahrleistung eines dem Risiko angemessenen Schutzni-
veaus vorzusehen sowie die Einhaltung des Datenschutzes durch Technikgestaltung und durch
datenschutzfreundliche Voreinstellungen zu gewahrleisten. ,

Durch den Abs. 5 und Uber die Verweise in § 62 Abs. 5 bzw. § 82 Abs. 6 HGO gelten die Rege-
lungen flr die digitale Sitzungsteilnahme fir den Auslénderbeirat, die Integrations-Kommission,

fir Ausschiisse und Ortsheirdte entsprechend.

Auch flir diese Gremien haben daher die Gemeindevertretungen zukiinftig durch entsprechende
Gestaltung der Hauptsatzung die Méglichkeit, die hybride Sitzungsteilnahme zu erméglichen.

Die sonstigen gemeindlichen Gremien bspw. Jugendbeteiligungsformen und Senioren- oder
sonstige Beirate unterliegen auch nach derzeitiger Rechtslage keinen bestimmten Wahl- und
Geschéftsordnungsvorschriften nach der HGO. Die Gemeinden haben daher auch bezlglich
der Zulassung volldigitaler oder hybrider Sitzungsformate die volle Gestaltungsfreiheit.

Flr Kreistage gilt die Regelung tber § 32 HKO entsprechend.

Uber den Verweis gemalk § 7 Abs. 2 KGG sind fur Zweckverbande die Regelungen der HGO
sinngemaR anzuwenden. Fir eine entsprechende Anderung der Verbandssatzung ist abwei-
chend von § 21 Abs. 1 Satz 1 KGG eine Zwei-Drittel- Mehrheit erforderlich.

Fur den Regionalverband gelteﬁ nach § 13 Abs. 4 (Verbandsversammlung) und § 14 Abs. 7
(Regionalvorstand) MetropolG die neuen Regelungen der HGO (§ 52a und 67) entsprechend.

Auf den Landeswohlfahrtsverband sind die Neuerungen in der HGO ebenfalls Uber den Verweis

nach § 20 LWVG auf die HKO anwendbar:
Verbandsversammlung - § 32 Satz 2 HKO, Verwaltungsausschuss - § 42 HKO.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anmerkung: Hier muss sichergestellt werden, dass im Falle nichtoéffentlicher Sitzungen auch
Uber den digitalen Zugang die Geheimhaltung gewahrleistet wird. Im Zusammenhang mit der
Einfihrung digitalen Sitzungsteilnahme sollten alle Mandatstrager/-innen mit den
notwendigen Endgerdten ausgestattet werden. Diese miissen gewahrleisten, dass die
Kommunikation tber abgesicherte Kanale erfolgt.
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Anderung § 55 HGO Wahlen

§ 55 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 55 Wahlen

(1) Sind mehrere gleichartige unbesoldete Stellen zu besetzen, wird in einem Wahlgang nach
den Grundsitzen der Verhiltniswahl, im Ubrigen fiir jede zu besetzende Stelle in einem
besonderen Wahlgang nach Stimmenmehrheit gewdhlt. Die Stellen von ehrenamtlichen
Beigeordneten sind gleichartige Stellen im Sinne von Satz 1; wird die Stelle des Ersten
Beigeordneten ehrenamtlich verwaltet, so ist Erster Beigeordneter der erste Bewerber
desjenigen Wahlvorschlags, der die meisten Stimmen erhalten hat. Wird die Zahl mehrerer
gleichartiger unbesoldeter Stellen wahrend der Wahlzeit (§ 36) erhoht, so findet keine neue
Wahl statt; die neuen Stellen werden auf der Grundlage einer Neuberechnung der
Stellenverteilung unter Bertlicksichtigung der erhdhten Zahl der Stellen vergeben. Bei
Stimmengleichheit entscheidet das vom Vorsitzenden zu ziehende Los.

(2) Haben sich alle Gemeindevertreter bei einer Wahl, die nach den Grundsatzen der
Verhaltniswahl vorzunehmen ware, auf einen einheitlichen Wahlvorschlag geeinigt, ist der
einstimmige Beschluss der Gemeindevertretung lber die Annahme dieses Wahlvorschlags
ausreichend; Stimmenthaltungen sind unerheblich. Ehrenamtlicher Erster Beigeordneter ist
der erste Bewerber des Wahlvorschlags; bei einer Erhéhung der Zahl der Stellen im Laufe der
Wahlzeit rickt der nachste noch nicht berufene Bewerber des Wahlvorschlags nach; im
Ubrigen gilt Abs. 4 entsprechend.

(3) Gewahlt wird schriftlich und geheim aufgrund von Wahlvorschlagen aus der Mitte der
Gemeindevertretung. Bei Wahlen, die nach Stimmenmehrheit vorzunehmen sind, kann, wenn
niemand widerspricht, durch Zuruf oder Handaufheben abgestimmt werden; dies gilt nicht fir
die Wahl der hauptamtlichen Beigeordneten.

(4) Wird nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl gewahlt, finden fiir das Wahlverfahren die
Vorschriften des Hessischen Kommunalwahlgesetzes (KWG) entsprechend Anwendung mit
der MalRgabe, dass § 22 Abs. 4 KWG keine Anwendung findet, wenn zwei Stellen zu besetzen
sind. Im Falle des § 34 Abs. 1 KWG riickt der nachste noch nicht berufene Bewerber desselben
Wahlvorschlags an die Stelle des ausgeschiedenen Vertreters, es sei denn, die noch

wahlberechtigten Unterzeichner des Wahlvorschlags beschlie3en binnen vierzehn Tagen seit
Ausscheiden des Vertreters mit einfacher Mehrheit eine andere Reihenfolge; das gilt auch im
Falle des Abs.1 Satz 3 entsprechend. Die Aufgaben des Wahlleiters werden von dem
Vorsitzenden der Gemeindevertretung wahrgenommen.

(5) Wird nach Stimmenmehrheit gewahlt, so ist derjenige Bewerber gewahlt, fir den mehr als
die Halfte der glltigen Stimmen abgegeben ist; Nein-Stimmen gelten als giltige Stimmen,
Stimmenthaltungen als unglltige Stimmen. Wird bei einer Wahl mit zwei oder mehr
Bewerbern die nach Satz 1 erforderliche Mehrheit im ersten Wahlgang nicht erreicht, so findet
ein weiterer Wahlgang statt. Entfallen im ersten Wahlgang auf mehr als zwei Bewerber
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Stimmen, so erfolgt dieser Wahlgang zwischen den zwei Bewerbern, die im ersten Wahlgang
die meisten Stimmen erhalten haben; bei Stimmengleichheit entscheidet das vom
Vorsitzenden zu ziehende Los darliber, wer in den weiteren Wahlgang gelangt, Erreicht auch
in diesem Wahlgang kein Bewerber die nach Satz 1 erforderliche Mehrheit, so ist gewahlt, wer
in einem dritten Wahlgang die meisten Stimmen erhalt; bei Stimmengleichheit entscheidet
das Los. Bei Rlcktritt eines Bewerbers in den weiteren Wahlgangen ist der gesamte
Wahlvorgang als ergebnislos zu werten. Die Gemeindevertretung kann nach jedem Wahlgang
darliber beschlieRen, ob das Wahlverfahren in einer weiteren Sitzung wiederholt werden soll.

(6) Gegen die Glltigkeit von Wahlen, die von der Gemeindevertretung nach den vorstehenden
Vorschriften durchgefiihrt werden, kann jeder Gemeindevertreter innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift Widerspruch bei
dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung erheben. Uber den Widerspruch entscheidet die
Gemeindevertretung. Fir das weitere Verfahren gelten die Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung mit der MalRgabe, dass die Klage gegen die Gemeindevertretung
zu richten ist.

(7) § 3a des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes findet keine Anwendung.

18. § 55 wird wie folgt geéndert;
a) In Abs. 1 werden Satz 2 bis 4 durch folgende Satze ersetzt:

,Die Stellen von ehrenamtlichen Beigeordneten sind gleichartige Stellen im Sinne von
Satz 1; wird die Stelle des Ersten Beigeordneten ehrenamtlich verwaltet, so ist derjenige
Erster Beigeordneter, der bei der Zuteilung der Stellen nach der Reihenfolge der Héchst-
zahlen die erste Stelle erhalten hat. Wird die Zahl mehrerer gleichartiger unbesoldeter
Stellen wahrend der Wahlzeit (§ 36) erhéht, so findet keine neue Wahl statt; die neuen
Stellen werden nach der Reihenfolge der Héchstzahlen besetzt, auf die im urspringli-
chen Wahlgang Stellen noch nicht zugeteilt worden sind. Ergeben sich flr die |letzte oder
die letzten zu besetzenden Stellen die gleichen Héchstzahlen, entscheidet das vom Vor-
sitzenden zu ziehende Los."

b) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Wird nach den Grundsétzen der Verhaltniswahl gewahlt, finden fur das Wahlverfah-
ren die Vorschriften des Hessischen Kommunalwahlgesetzes entsprechend Anwen-
dung mit der Mallgabe, dass

1. jeder Gemeindevertreter eine Stimme hat, die er einem Wahlvorschlag geben
kann,

2. § 22 Abs. 3 Satz 3 des Kommunalwahlgesetzes keine Anwendung findet,

3. § 22 Abs. 4 des Kommunalwahlgesetzes keine Anwendung findet, wenn zwei
Stellen zu besetzen sind.*

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,KWG" durch ,Satz 1 des Kommunalwahlgesetzes"
ersetzt.
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Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 18 (§ 55)

Das Sitzverteilungsverfahren bei der Wahl des Kommunalparlaments gilt auch flr die von der
Vertretungskérperschaft vorzunehmenden (Verhéltnis-)Wahlen. Durch die Einfuhrung des
Héchstzahlverfahrens nach d*Hondt im Hessischen Kommunalwahlgesetz missen daher auch
die Vorschriften in § 55 Abs. 1 und Abs. 4 HGO entsprechend angepasst werden.

Uber die Verweisung in § 32 Satz 1 HKO gelten die Anderungen in § 55 HGO auch fur die
Kreistage.

Die Vorschriften des Hessischen Kommunalwahlgesetzes finden nur ,,entspr_echeride" Anwen-
dung. Mit der Anderung in Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 wird deutlicher als bislang klargestellt, dass die
Wahlrechtsgrundsatze des § 1 Abs. 4 KWG im Hinblick auf das sog. ,Panaschieren” und ,Ku-
mulieren" im Rahmen des § 55 keine Anwendung finden. Dementsprechend kann auch § 22
Abs, 3 Satz 3 KWG keine Anwendung finden, wie in Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 verdeutlicht ist. Die Re-
gelung in § 22 Abs. 4 KWG, mit der sichergestellt werden soll, dass ein Wahlvorschlag, der eine
absolute Mehrheit der glltigen Stimmen erhalten hat, auch stets die absolute Mehrheit der Sitze
erhilt, kann nicht in den Fallen anwendbar sein, in denen zwei Stellen zu vergében sind. Darum
erfolgt in Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 eine Ausnahmeregelung flr diese Falle.

Stellungnahme:

Ablehnung. (Begriindung siehe Beitrag bei KWG)

Anderung § 61 HGO Niederschrift

§ 61 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 61 Niederschrift

(1) Uber den wesentlichen Inhalt der Verhandlungen der Gemeindevertretung ist eine
Niederschrift zu fertigen. Aus der Niederschrift muss ersichtlich sein, wer in der Sitzung
anwesend war, welche Gegenstande verhandelt, welche Beschlisse gefasst und welche
Wahlen vollzogen worden sind. Die Abstimmungs- und Wahlergebnisse sind festzuhalten.
Jedes Mitglied der Gemeindevertretung kann verlangen, dass seine Abstimmung in der
Niederschrift festgehalten wird.

(2) Die Niederschrift ist von dem Vorsitzenden und dem Schriftfihrer zu unterzeichnen. Zu
Schriftfihrern konnen Gemeindevertreter oder Gemeindebedienstete - und zwar auch solche,
die ihren Wohnsitz nicht in der Gemeinde haben - oder Blirger gewahlt werden.

(3) Eine Kopie der Niederschrift ist innerhalb eines in der Geschaftsordnung festzulegenden
Zeitraumes an alle Gemeindevertreter schriftlich oder elektronisch zu iibersenden. Uber
Einwendungen gegen die Niederschrift entscheidet die Gemeindevertretung.

Peter Zielinski: Master of Public Management (MPM), Dipl. Vw. (FH),Zertifizierter Mediator,
Zertifizierter systemischer Business Coach



Stellungnahme zum

Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfihigkeit der kommunalen
Vertretungskorperschaften und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften” — Drucks. 21/1303 —

19.Dem § 61 wird als Abs. 4 angeflgt:

»(4) Die Einsichtnahme in die Niederschriften Uber 6ffentliche Sitzungen der Gemeinde-
- vertretung ist den Einwohnern zu erméglichen. Zu diesem Zweck kann die Geschaftsord-
nung vorsehen, dass Niederschriften mit dem Inhalt nach Abs. 1 auf der Internetseite der
Gemeinde verodffentlicht werden.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 19 (§ 81)

Die Veréffentlichung der Niederschrift im Internet stellt in Bezug auf die darin enthaltenen perso-
nenbezogenen Daten eine Offenlegung und ein Bereitstellen zum Abruf, eine Verarbeitung im
Sinn des Art. 4 Nr, 2 DSGVO dar, fiir die eine Rechtsgrundlage benétigt wird.

Flr die Zukunft wird mit § 61 Abs. 4 in Hessen eine Rechtsgrundlage zur Einsichtnahme in Nie-
derschriften ¢ffentlicher Sitzungen geschaffen. Eine solche Regelung existiert in auch vielen an-
deren Bundesladndern. Die Méglichkeit fir die Einwohner kann statt einer physischen Einsicht-
nahmemaoglichkeit bei der Gemeindeverwaltung auch durch eine Zurverfigungstellung dieser
Niederschriften (auch) im Internet, z.B. in sog. Ratsinformationssystemen, geschaffen werden.
Dadurch wird ein Beitrag zur Beteiligung an der Informationsfreiheit geleistet.

Die Einstellung der Niederschriften ins Internet muss in der Geschéaftsordnung der Gemeinde-
vertretung geregelt werden. Damit bleibt es der einzelnen Gemeindevertretung Uberlassen, dar-
Uber zu entscheiden, ob sie es im Sinne der Blrgerfreundlichkeit, zur Verbesserung der Infor-
mation und Erh&hung der Transparenz fur angezeigt hélt, die Niederschriften éffentlicher Sit-
zungen in das Internet einzustellen. Die Verdffentlichung von Niederschriften von 6ffentlichen

Sitzungen ist damit auch ohne vorherige Einwilligung der Gemeindevertreter im Einzelfall grund-
sétzlich zulassig. Die Niederschriften miissen inhaltlich jedoch datenschutzgerecht gestaltet
werden und diirfen nicht Uber die nach Abs. 1 zwingenden Inhalte hinausgehen. Auf personen-
bezogene Daten von dritten Personen wie etwa Biirgerinnen und Blirgern ist im Rahmen der
Veréffentlichung der Niederschriften méglichst zu verzichten.

Vorgange, die in nichtéffentlicher Sitzung zu behandeln sind, diirfen einer breiten Offentlichkeit

nicht zuganglich gemacht werden. lhre Veréffentlichung im &ffentlich zugénglichen Teil eines
Ratsinformationssystems ist daher nicht zuldssig.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 62 Abs. 2 HGO Ausschiisse

§ 62 Abs. 2 HGO in der bisherigen Fassung:

(2) Anstelle der Wahl der Ausschussmitglieder (§55) kann die Gemeindevertretung
beschlieBen, dass sich alle oder einzelne Ausschiisse nach dem Starkeverhaltnis der
Fraktionen zusammensetzen; § 22 Abs. 3 und 4 des Hessischen Kommunalwahlgesetzes gilt

entsprechend. In diesem Fall werden die Ausschussmitglieder dem Vorsitzenden der
Gemeindevertretung, nach der Konstituierung eines Ausschusses auch dessen Vorsitzenden,
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von den Fraktionen schriftlich benannt; der Vorsitzende der Gemeindevertretung gibt der
Gemeindevertretung die Zusammensetzung der Ausschisse schriftlich bekannt. Die
Mitglieder der Ausschiisse kdnnen sich im Einzelfall durch andere Gemeindevertreter
vertreten lassen. Die von einer Fraktion benannten Ausschussmitglieder kénnen von dieser
abberufen werden; die Abberufung ist gegeniiber dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung
und dem Vorsitzenden des Ausschusses schriftlich oder elektronisch zu erklaren.
Nachtragliche Anderungen des Stirkeverhiltnisses der Fraktionen, die sich auf die
Zusammensetzung der Ausschiisse auswirken, sind zu berlcksichtigen; Satz2 gilt
entsprechend.

20.1n § 62 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,und 4" durch ,Satz.1, 2 und 4 sowie Abs. 4" ersetzt.
Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 20 (§ 62)

Bei der Ausschussbildung im Wege des Benennungsverfahrens wird das fir das Stérkevé[héltnis
der Fraktionen entscheidende hypothetische Wahlergebnis zukunftig ebenfalls nach d"Hondt aus-
gewertet. Dabei muss bei gleichen Hochstzahlen der Vorsitzende der Gemeindevertretung das
entscheidende Los ziehen.

Uber die Verweisung in § 33 Abs. 2 HKO gelten die Anderungen auch fur die Kreistage.

Stellungnahme:

Zustimmung zur Ausschussbildung im Wege des Benennungsverfahrens. Ablehnung der
Ergebnisermittlung bei Wahlen nach d"Hondt.

Anderung § 67 HGO Beschlussfassung

§ 67 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 67 Beschlussfassung

(1) Der Gemeindevorstand fasst seine Beschlisse in Sitzungen, die in der Regel nicht 6ffentlich
sind. Der Vorsitzende kann Gemeindebedienstete zu den Sitzungen beiziehen. In einfachen
Angelegenheiten kdnnen die Beschliisse im Umlaufverfahren gefasst werden, wenn niemand
widerspricht.

(2) Geheime Abstimmung ist unzuldssig; dies gilt auch fir Wahlen, es sei denn, dass ein Drittel
der Mitglieder des Gemeindevorstands eine geheime Abstimmung verlangt. Im Ubrigen gilt
fiir die vom Gemeindevorstand vorzunehmenden Wahlen § 55 sinngemals.
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21.§ 67 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 werden nach Satz 2 folgende Satze eingefugt:

,Die Mitglieder des Gemeindevorstandes kénnen auch ohne Anwesenheit am Sitzungs-
ort per Bild-Ton-Ubertragung an den Sitzungen teilnehmen, soweit die Geschéftsord-
nung dies bestimmt. Zugeschaltete Mitglieder des Gemeindevorstandes geiten in diesem
Fall als anwesend im Sinne von § 68 Abs. 1 Satz 1."

b) Als neuer Abs. 2 wird eingefligt:

,(2) Eine Teilnahme mittels Bild-Ton-Ubertragung ist ausgeschlossen bei Wahlen
nach § 55 und in der ersten Sitzung des Gemeindevorstandes. Der Gemeindevorstand
kann in der Geschaftsordnung die Zulssigkeit der Teilnahme mittels Bild-Ton-Ubertra-
gung in weiteren Féllen ausschlieBen. Lasst der Gemeindevorstand eine Teilnahme per
Bild-Ton-Ubertragung in der Geschéftsordnung zu, haben die zugeschalteten Mitglieder
des Gemeindevorstandes sicherzustellen, dass keine weiteren Personen die Sitzung
verfolgen kénnen. § 52a Abs. 3 und 4 gelten entsprechend.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 21 (§ 67)

Fir den Gemeindevorstand wird weitergehend als fur die Gemeindevertretung die Méglichkeit
eréffnet, vollstandig digitale Sitzungen durchzufithren. Weil die Sitzungen des Gemeindevorstan-
des grundsitzlich nicht-6ffentlich sind, bedarf es im Gegensatz zur Gemeindevertretung keiner
Aufrechterhaltung der Saaléffentlichkeit ~

Die Gemeinde hat neben der Funktionsfahigkeit der eingesetzten Technik in ihrem Verantwor-
tungsbereich auch die datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten. Mit Blick auf Art. 5
Abs. 1 Buchstabe f, Art. 25 und Art. 32 DS-GVO hat die Gemeinde geeignete technische und
organisatorische MaBnahmen zur Gewahrleistung eines dem Risiko angemessenen Schutzni-
veaus vorzusehen sowie die Einhaltung des Datenschutzes durch Technikgestaltung und durch
datenschutzfreundliche Voreinstellungen zu gewéhrleisten.

Uber § 42 HKO gelten die Regelungen filr den Kreisausschuss entsprechend. Uber den Ver-
weis in § 72 Abs. 4 gelten die Regelungen fir Kommissionen entsprechend.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 76 HGO Abberufung

§ 76 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 76 Abberufung

(1) Hauptamtliche Beigeordnete kdnnen von der Gemeindevertretung vorzeitig abberufen
werden. Der Antrag auf vorzeitige Abberufung kann nur von mindestens der Halfte der
gesetzlichen Zahl der Mitglieder der Gemeindevertretung gestellt werden. Der Beschluss
bedarf einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der gesetzlichen Zahl der Mitglieder der
Gemeindevertretung. Uber die Abberufung ist zweimal zu beraten und abzustimmen. Die
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zweite Beratung darf friihestens vier Wochen nach der ersten erfolgen. Eine Abkirzung der
Ladungsfrist (§ 58 Abs. 1) ist nicht statthaft. § 63 findet keine Anwendung.

(2) In kreisfreien Stadten und Sonderstatus-Stadten konnen hauptamtliche Beigeordnete
innerhalb von sechs Monaten nach Beginn der Wahlzeit der Gemeindevertretung mit der
Mehrheit der gesetzlichen Zahl ihrer Mitglieder vorzeitig abberufen werden. Abs. 1 Satz 4 bis
7 findet Anwendung.

(3) Der Beigeordnete scheidet mit dem Ablauf des Tages, an dem die Abberufung zum zweiten
Mal beschlossen wird, aus seinem Amt.

(4) Ein Burgermeister kann von den Blrgern der Gemeinde vorzeitig abgewahlt werden. Er ist
abgewahlt, wenn sich fur die Abwahl eine Mehrheit der gliltigen Stimmen ergibt, sofern diese
Mehrheit mindestens dreiRig Prozent der Wahlberechtigten betrdgt. Zur Einleitung des
Abwahlverfahrens bedarf es eines von mindestens der Halfte der gesetzlichen Zahl der
Mitglieder der Gemeindevertretung gestellten Antrages und eines mit einer Mehrheit von
mindestens zwei Dritteln der gesetzlichen Zahl der Mitglieder der Gemeindevertretung zu
fassenden Beschlusses; § 63 findet keine Anwendung. Fiir das weitere Verfahren gelten die
Vorschriften der §§ 54 bis 57 des Hessischen Kommunalwahlgesetzes entsprechend. Der
Blirgermeister scheidet mit dem Ablauf des Tages, an dem der Wahlausschuss die Abwahl

feststellt, aus seinem Amt. Ein Blirgermeister gilt als abgewahlt, falls er binnen einer Woche
nach dem Beschluss der Gemeindevertretung schriftlich auf eine Entscheidung der Blrger
Uber seine Abwahl verzichtet; der Verzicht ist gegenliber dem Vorsitzenden der
Gemeindevertretung zu erklaren. Der Birgermeister scheidet mit Ablauf des Tages, an dem
er den Verzicht auf die Abwahl erklart, aus seinem Amt.

22.§ 76 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 7 wird die Angabe ,§ 63 findet" durch ,§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 63
finden” ersetzt.

. b) InAbs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,§ 83 findet* durch ,§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 63
finden" ersetzt. ‘

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 22 (§ 76)

Zukinftig durfen die von der Abwahlentscheidung betroffenen Bilirgermeister und Beigeordne-
ten bei den Beratungen und Abstimmungen in der Gemeindevertretung anwesend sein.
Die sonstigen Ausschlussgriinde nach § 25 Abs. 1 Satz 1 bleiben unberihrt.

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 82 Abs. 2 HGO Wahl und Aufgaben

§ 82 Abs. 2 HGO in der bisherigen Fassung:

(2) Die Mitglieder des Ortsbeirats sind ehrenamtlich Tatige im Sinne der §§ 24 bis 26 und des
§ 27, Verwaltungsbehoérde im Sinne des §36 Abs.1 Nr.1 des Gesetzes (ber
Ordnungswidrigkeiten ist die Aufsichtsbehorde. § 35 Abs. 1 und § 35a gelten entsprechend.

23.In § 82 Abs. 2 Satz 1 werden die Woérter ,die Aufsichtsbehérde* durch ,der Gemeindevor-
stand" ersetzt. :

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 23 (§ 82)

Die Anderungen in § 35 Abs. 2, § 82 Abs. 2 und § 86 Abs. 6 fihren dazu, dass entsprechend
der grundlegenden Regelungen in § 24 HGO der Gemeindevorstand nun auch die zustandige
Behérde zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten gegen Mitglieder der Gemeindevertretung,
der Ortsbeirate und des Auslanderbeirates ist. Der Gemeindevorstand ist in diesen Féllen sach-
néher und daher kompetenter insbesondere im Hinblick auf eine gegebenenfalls erforderliche
Sachverhaltsaufklarung.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 86 HGO Wahl und Rechtsstellung der Mitglieder

§ 86 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 86 Wahl und Rechtsstellung der Mitglieder

(1) Die Mitglieder des Auslanderbeirats werden von den auslandischen Einwohnern in
allgemeiner, freier, gleicher, geheimer und unmittelbarer Wahl gleichzeitig mit den
Gemeindevertretern fiir die Wahlzeit der Gemeindevertretung gewadhlt. Das Nahere des
Wahlverfahrens regelt das Hessische Kommunalwahlgesetz. Werden keine Wahlvorschlage
eingereicht oder zugelassen oder werden weniger Bewerber zur Wahl zugelassen, als Sitze zu
verteilen sind, findet eine Wahl nicht statt; die Einrichtung des Ausldnderbeirats entfallt fir
die Dauer der nachfolgenden Wahlzeit. Entsprechendes gilt fiir die restliche Dauer der
laufenden Wahlzeit, wenn der Auslanderbeirat in Folge des Ausscheidens von Vertretern nur
noch weniger als drei Mitglieder hat. Im Fall des Satz 3 ist die Gemeinde verpflichtet, fir die
Dauer der nachfolgenden Wahlzeit des Auslanderbeirats eine Integrations-Kommission zu
bilden. Entsprechendes gilt im Fall des Satz 4 fiir die restliche Dauer der Wahlzeit des
Auslanderbeirats.
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(2) Wahlberechtigt sind die auslandischen Einwohner, die am Wahltag das achtzehnte
Lebensjahr vollendet und seit mindestens sechs Wochen in der Gemeinde ihren Wohnsitz
haben. Bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen im Sinne des Melderechts gilt der Ort
der Hauptwohnung als Wohnsitz.

(3) Wahlbar als Mitglied des Auslanderbeirats sind die wahlberechtigten auslandischen
Einwohner, die am Wahltag das achtzehnte Lebensjahr vollendet und seit mindestens drei
Monaten in der Gemeinde ihren Wohnsitz haben. Abs. 2 Satz 2 gilt fiir die Wahlbarkeit
entsprechend.

(4) Wahlbar als Mitglied des Ausldnderbeirats sind unter den Voraussetzungen des Abs. 3 auch
Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes,

1. die diese Rechtsstellung als auslandische Einwohner im Inland erworben haben oder
2. die zugleich eine auslandische Staatsangehdrigkeit besitzen.

(5) 831,832 Abs. 2, 8§ 33,37 und § 65 Abs. 2 gelten entsprechend.

(6) Die Mitglieder des Auslanderbeirats sind ehrenamtlich Tatige im Sinne der §§ 24 bis 26 und
des §27; Verwaltungsbehorde im Sinne des §36 Abs.1 Nr.1 des Gesetzes (Uber
Ordnungswidrigkeiten ist die Aufsichtsbehorde. § 35 Abs. 1 und § 35 a gelten entsprechend.

24. § 86 wird wie folgt gedndert;

a) In Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 werden jeweils nach dem Wort ,Wohnsitz* die Wérter
soder dauernden Aufenthalt® eingefigt.

b) In Abs. 6 Satz 1 werden die Woérter ,die Aufsichtsbehdrde" durch ,der Gemeindevor-
stand"” ersetzt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 24 (§ 86)

Hinsichtlich des Wahlrechts Wohnungsloser wird auf die Begriindung zur Anderung des § 30
Bezug genommen. Die dort genannten verfassungsrechtlichen Argumente sind zwar nicht un-
mittelbar auf das Wahlrecht Wohnungsloser bei Auslanderbeiratswahlen tibertragbar. Allerdings
wird durch diese Anderung die Méglichkeit fur Auslénder zur Teilhabe am demokratischen Legi-
timationsprozess im Rahmen der Kommunalwahlen gestarkt. Zudem ist ein Gleichlauf des
Wahlrechts fir Ausldnderbeiratswahlen mit dem Gbrigen Kommunalwahirecht deshalb geboten,
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weil EU-Auslander am Wohnort fUir alle Kommunalvertretungen einschliellich der Auslénderbei-
rate wahlberechtigt sind und deshalb die gieichen Bedingungen gelten sollten. Uneinheitliche
Regelungen wirden hier auch einen zuséatzlichen Organisationsaufwand fiir die Kommunen be-
wirken, ' :
Die Anderungen in § 35 Abs. 2, § 82 Abs. 2 und § 86 Abs. 6 fuhren dazu, dass entsprechend
der grundlegenden Regelungen in § 24 HGO der Gemeindevorstand nun auch die zustandige
Behérde zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten gegen Mitglieder der Gemeindevertretung,
der Ortsbeirate und des Auslanderbeirates ist. Der Gemeindevorstand ist in diesen Fallen sach-
néher und daher kompetenter insbesondere im Hinblick auf eine gegebenenfalls erforderliche
Sachverhaitsaufklarung.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 89 HGO Integrations-Kommission

§ 89 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 89 Integrations-Kommission

(1) Die Integrations-Kommission ist eine zur dauernden Verwaltung und Beaufsichtigung eines
einzelnen Geschaftsbereichs eingesetzte Kommission im Sinne des §72. Sie besteht
mindestens zur Halfte aus sachkundigen Einwohnern, die von der Gemeindevertretung auf
Vorschlag der Interessenvertretungen der Migranten gewahlt werden. Fir den Fall, dass
Wahlvorschlage nicht in ausreichender Zahl abgegeben werden, soll die Gemeindevertretung
Vorschlage machen. Fur die Wahlbarkeit zu dieser Personengruppe gilt § 86 Abs. 3 und Abs. 4

entsprechend. Die Halfte der Gewahlten soll weiblichen Geschlechts sein. AuBerdem soll bei
der Wahl nach Moglichkeit die Pluralitat der auslandischen Einwohner im Sinne von § 84 Satz 1
bertcksichtigt werden.

(2) Den Vorsitz der Integrations-Kommission fiihrt der Blirgermeister gemeinsam mit einem
von der Personengruppe der sachkundigen Einwohner gewahlten Co-Vorsitzenden.

(3) Die Integrations-Kommission berat die Organe der Gemeinde in allen Angelegenheiten, die
auslandische Einwohner betreffen. § 88 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die Integrations-Kommission tritt mindestens viermal im Jahr zusammen und berichtet
dem Gemeindevorstand und der Gemeindevertretung einmal im Jahr Gber den Stand der
Integration der auslandischen Einwohner.

25. § 89 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,mindestens zur Halfte" durch ,aus dem Vorsitzen-
den und mindestens je einem weiteren Mitglied des Gemeindevorstands sowie der Ge-
meindevertretung und" ersetzt.

b) In Abs. 2 werden nach dem Wort ,Blirgermeister" die Worter ,oder ein von ihm bestimm-
ter Beigeordneter” eingeflgt.
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Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 25 (§ 89)

Die Integrations-Kommissionen haben sich in Hessen dem Grunde nach bewéhrt.
Die Anderungen greifen aber Forderungen der Kommunen zur Flexibilisierung der Regelungen
Uber die Zusammensetzung der Integrations-Kommission auf.

Die Mindestmitgliederzahl wird nach dem Wortlaut der Vorschrift kiinftig bei 5 Personen liegen:
Blrgermeister (oder Vertreter), ein weiteres Mitglied des Gemeindevorstandes, ein Mitglied der
Gemeindevertretung und mindestens zwei sachkundige Einwohner.

Der Burgermeister kann sich zuktinftig durch einen von ihm zu bestimmenden Beigeordneten
vertreten lassen. Da die Blrgermeister ohnehin schon eine erhebliche Aufgabenfille zu bewaiti-
gen haben — gerade in den Krisenzeiten — dient eine Entlastung an dieser Stelle auch dem BU-
rokratieabbau. Dies kénnte zudem zu einer Akzeptanzsteigerung dieser Kommission flhren.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 92a Abs. 1 Haushaltssicherungskonzept

§ 92a Abs. 1 HGO in der bisherigen Fassung:
(1) Die Gemeinde hat ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, wenn

1. sie die Vorgaben zum Ausgleich des Ergebnis- und des Finanzhaushaltes in der Planung trotz
Ausnutzung aller Einsparmoglichkeiten bei den Aufwendungen und Auszahlungen sowie der
Ausschopfung aller Ertrags- und Einzahlungsmoglichkeiten nicht einhalt oder

2. nach der Ergebnis- und Finanzplanung (§ 101) im Planungszeitraum Fehlbetrage oder ein
negativer Zahlungsmittelbestand erwartet werden.

26.§ 92a Abs. 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) InNr. 1 wird die Nummernbezeichnung ,1." gestrichen, nach dem Wort ,sie” die Worter
.im Haushaltsjahr" eingefiigt und das Wort ,oder* durch einen Punkt ersetzt.

b) Die Nr. 2 wird aufgehoben.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:
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Zu Nr. 26 (§ 92a)

Das Haushaltssicherungskonzept fir die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung ist verzicht-
bar, da sich das ordentliche Ergebnis sowie der Bestand der Zahlungsmittel erfahrungsgemaf

in der Regel abweichend gegentiber der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung entwickeln
werden. Zur EntbUrokratisierung kann daher hierauf verzichtet werden vor dem Hsntergrund der
Regelung des § 101 Abs. 6 HGO.

In der.praktlschen Anwendung von § 92a Abs. 1 Nr. 2 hat sich wiederholt gezeigt, dass die flr
den mehrjahrigen Zeitraum der Ergebnis- und Finanzplanung bestehenden Planungsunsicher-
heiten den burokratischen Aufwand fur die Erstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes
nicht rechtfertigen.

Die Verpflichtung zur Erstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes bei einem nicht ausgegli-
chenen Haushalt im Rahmen der einjéhrigen Haushaltsplanung bzw. zweijéhrigen Planungs-
phase bei einem Doppelhaushalt bleibt bestehen. Beim Doppelhaushalt sind beide Haushalts-
jahre getrennt zu betrachten.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 97 Abs 4 Erlass der Haushaltssatzung

§ 97 Abs. 4 HGO in der bisherigen Fassung:

(4) Im Anschluss an die offentliche Bekanntmachung der Haushaltssatzung ist der
Haushaltsplan an sieben Tagen o6ffentlich auszulegen; in der Bekanntmachung ist auf die
Auslegung hinzuweisen. Enthalt die Haushaltssatzung genehmigungsbediirftige Teile nach
§ 973, so ist sie erst nach der Erteilung der Genehmigung bekannt zu machen. Sofern die
Haushaltssatzung keine genehmigungsbediirftigen Teile enthdlt, darf sie erst 6ffentlich
bekannt gemacht werden, wenn die Aufsichtshehdrde innerhalb eines Monats nach Vorlage
keine Bedenken wegen Rechtsverletzung erhebt.

27.1n § 97 Abs. 4 Satz 1 werden die Worter ,an sieben Tagen 6ffentlich auszulegen® durch
.mindestens bis zum Ende seiner Gultigkeit im Internet zu veréffentlichen” und wird das
Wort ,Auslegung” durch ,Verdffentlichung” ersetzt.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:
Zu Nr. 27 (§ 97)

Bisher gibt lediglich der Hinweis Ziffer 5 zu § 97 HGO die Empfehlung, den Haushaltsplan im
Internet zu veréffentlichen.

Zur Erhohung der Transparenz und Erleichterung durch digitale Einsichtnahme wird die Pflicht

zur offentlichen Auslegung durch eine Pflicht zur Veréffentlichung des Haushaltsplans im Inter-
net ersetzt, mindestens bis zum Ende der Gltigkeit.

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 108 Erwerb und Verwaltung von Vermoégen, Wertansitze

§ 108 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 108 Erwerb und Verwaltung von Vermogen, Wertansatze

(1) Die Gemeinde soll Vermogensgegenstdande nur erwerben, soweit dies zur Erfiillung ihrer
Aufgaben in absehbarer Zeit erforderlich ist.

(2) Die Vermogensgegenstiande sind pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten und
ordnungsgemal nachzuweisen. Bei Geldanlagen ist auf eine ausreichende Sicherheit zu
achten; sie sollen einen angemessenen Ertrag bringen.

(3) Die Gemeinde hat eine Er6ffnungsbilanz aufzustellen, in der die Vermogensgegenstdnde
und Schulden mit ihren Werten unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmafiger Inventur
vollstandig aufzunehmen sind. Die Vermoégensgegenstande sind mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, vermindert um Abschreibungen, die Verbindlichkeiten zu ihrem
Rickzahlungsbetrag und die Rickstellungen in Hohe des Betrages anzusetzen, der nach
sachgerechter Beurteilung angemessen ist. Dies gilt auch fir die Schlussbilanz, die zum 31.
Dezember eines jeden Haushaltsjahres aufzustellen ist.

(4) In der Eroffnungsbilanz dirfen die Vermogensgegenstande und Schulden auch mit den
Werten angesetzt werden, die vor dem 1. Januar 2005 sachgerecht ermittelt worden sind;
etwaige Wertminderungen sind zu berticksichtigen.

(5) Ergibt sich bei der Aufstellung der Bilanz fiir ein spateres Haushaltsjahr, dass in der
Eroffnungsbilanz Vermogensgegenstiande oder Schulden nicht oder fehlerhaft angesetzt
worden sind, so ist in der spateren Bilanz der Wertansatz zu berichtigen oder der unterlassene
Ansatz nachzuholen; dies gilt auch, wenn die Vermoégensgegenstande oder Schulden am
Bilanzstichtag nicht mehr vorhanden sind, jedoch nur fiir die auf die Vermoégensanderung
folgende Bilanz. Eine Berichtigung kann letztmalig in der vierten der Erdffnungsbilanz
folgenden Bilanz vorgenommen werden. Vorherige Bilanzen sind nicht zu berichtigen.

28. § 108 wird wie folgt geédndert:
a) Abs. 4 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:
Zu Nr. 28 (§ 108)
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Die Regelung kann volistandig entfallen. Es sind keine Félle mehr denkbar, in denen in noch zu
erstellenden Erdffnungsbilanzen auf vor dem 1. Januar 2005 ermittelte Wertansatze abzustellen
ist.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 111 Abs. 1 Ubertragung von Kassengeschiften, Automation

§ 111 Abs. 1 HGO in der bisherigen Fassung:

(1) Die Gemeinde kann die Kassengeschafte ganz oder teilweise von einer Stelle auRerhalb der
Gemeindeverwaltung besorgen lassen, wenn die ordnungsgemaRe Erledigung und die
Prifung nach den fiir die Gemeinde geltenden Vorschriften gewahrleistet sind. § 4 des
Hessischen Datenschutzgesetzes gilt entsprechend. Die Vorschriften des Gesetzes lber
kommunale Gemeinschaftsarbeit vom 16. Dezember 1969 (GVBI. | S. 307), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 20. Dezember 2015 (GVBI. S. 618), in der jeweils geltenden Fassung bleiben
unberihrt.

29.§ 111 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 29 (§ 111)

Das Hessische Datenschutzgesetz (HDSG) ist am 31. Dezember 2018 auller Kraft getreten. § 4
des HDSG regelte die Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag der Gemeinde. Ein
Verweis auf Regelungen des Datenschutzes bei der Ubertragung von Kassengeschaften ist
nach in Kraft treten der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) nicht mehr erforderlich. Die
DSGVO gilt unmittelbar auch fir Kommunen (§ 1 Abs. 5 HDSIG). In den Art. 28 und 29 der
DSGVO finden sich die Bestimmungen zum Datenschutz bei der Auftragsverarbeitung durch
Dritte.

Das Streichen von Satz 2 dient daneben der Vereinfachung von Rechtsvorschriften und der

Entburokratisierung. Ggf. kénnte in den Hinweisen zu § 111 HGO auf die einschlagigen Vor-
schriften der DSGVO und des HDSIG hingewiesen werden.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 114 Abs. 2 Entlastung

§ 114 Abs. 2 HGO in der bisherigen Fassung:

(2) Der Beschluss tiber den Jahresabschluss, den zusammengefassten Jahresabschluss und den
Gesamtabschluss sowie die Entlastung ist 6ffentlich bekannt zu machen. Im Anschluss an die
Bekanntmachung ist der Jahresabschluss, der zusammengefasste Jahresabschluss und der
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Gesamtabschluss mit dem Rechenschaftsbericht an sieben Tagen 6ffentlich auszulegen; in der
Bekanntmachung ist auf die Auslegung hinzuweisen. Der Beschluss nach Satz 1 ist mit dem
Schlussbericht des Rechnungspriifungsamts unverziglich der Aufsichtsbehérde vorzulegen.

30.1n § 114 Abs. 2 Satz 2 werden die Wérter ,an sieben Tagen &ffentlich auszulegen® durch
,mindestens fur ein Jahr im Internet zu veréffentlichen" und das Wort , Auslegung” durch
,Verdffentlichung” ersetzt. :

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 30 (§ 114)

Zur Erhdhung der Transparenz und Erleichterung durch digitale Einsichtnahme wird die Pflicht
zur offentlichen Auslegung an sieben Tagen durch eine Pflicht zur Veréffentlichung des Jahres-
abschlusses im Internet ersetzt. Dies soll fur die Dauer von mindestens einem Jahr erfolgen,
damit jederzeit Einsicht in einen bzw. den letzten gepriiften Jahresabschluss genommen wer-
den kann.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 115 Sondervermégen

§ 115 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 115 Sondervermégen
(1) Sondervermogen der Gemeinde sind

1. das Gemeindegliedervermoégen und das Gemeindegliederklassenvermogen (§ 119),

2. das Vermogen der rechtlich unselbstandigen ortlichen Stiftungen,

3. wirtschaftliche Unternehmen ohne eigene Rechtspersonlichkeit und offentliche
Einrichtungen, fur die aufgrund gesetzlicher Vorschriften Sonderrechnungen gefiihrt werden,

4, rechtlich unselbstandige Versorgungs- und Versicherungseinrichtungen.

(2) Sondervermégen nach Abs.1 Nr.1 und 2 unterliegen den Vorschriften tber die
Haushaltswirtschaft, Sie sind im Haushalt der Gemeinde gesondert nachzuweisen.

(3) Auf Sondervermdgen nach Abs. 1 Nr. 3 sind die Vorschriften der §§ 92, 93, 101 bis 105, 108
und 109 sinngemaR anzuwenden.

(4) Fir Sondervermogen nach Abs. 1 Nr. 4 sind besondere Haushaltspldne aufzustellen und
Sonderrechnungen zu flihren. Die Vorschriften des Ersten Abschnitts sind mit der MaRgabe
anzuwenden, dass an die Stelle der Haushaltssatzung der Beschluss Giber den Haushaltsplan
tritt und von der o6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung nach § 97 Abs. 4 abgesehen
werden kann. Anstelle eines Haushaltsplans kdnnen ein Wirtschaftsplan aufgestellt und die
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far

die Wirtschaftsfilhrung und das Rechnungswesen der Eigenbetriebe geltenden

Vorschriften sinngemall angewendet werden, soweit durch Gesetz oder aufgrund eines

Gesetzes nichts anderes bestimmt ist; Abs. 3 gilt sinngemals.

31.

§ 115 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 3 wird die Angabe ,101 bis 105,108 und 109" duréh ,97 Abs. 4, §§ 99, 101 bis
105 und 107 bis 109" ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,Auslegung” durch ,Veréffentlichung" ersetzt und in Satz
3 werden nach dem Wort ,sinngemafi“ ein Semikolon und die Wérter ,von der éffentli-
chen Bekanntmachung des Beschlusses Uber den Wirtschaftsplan und der Veréffentli-
chung des Wirtschaftsplans kann abgesehen werden® eingefigt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 31 (§ 115)

Der Verweis auf die Vorschriften der §§ 92, 93, 101 bis 105, 108 und 109 HGO zur sinngema-
Ren Anwendung auf wirtschaftliche Unternehmen ohne eigene Rechtspersénlichkeit und éffent-
liche Einrichtungen, fir die aufgrund gesetzlicher Vorschriften Sonderrechnungen gefuhrt wer-
den, ist auf einzelne Paragraphen begrenzt, was zu Auslegungsschwierigkeiten bezliglich des
Umfangs sinngemé&l anzuwendender haushaltsrechtlicher Vorschriften auf Eigenbetriebe fiihnt.
Hier sollen die §§ 99 und 107 HGO aufgenommen werden, um die Unklarheiten zu beseitigen.

§ 99 HGO hezieht sich auf Regelungen in der Phase der vorlaufigen Haushaltsfihrung. Hinter-

grund der Regelungen ist die Sicherstellung der Handlungsféhigkeit von Kommunen fiir den
Zeitraum ab dem 1.1..des Haushaltsjahres bis zum Wirksamwerden der Haushaltssatzung.

§ 107 HGO berechtigt den Gemeindevorstand zum Erlass haushaltswirtschaftlicher Sperren.

Die Regelungsinhalte beider Vorschriften sind auch fir Sondervermégen bedeutsam. Mit der
Anderung von Absatz 3 wird die bestehende Unklarheit beseitigt.

Aufgrund der Anderung in § 15 Abs. 1 EigBGes wird auch § 97 Abs. 4 HGO in den Verweis auf-
genommen.

Entsprechend der gednderten Regelung in § 97 Abs. 4 HGO wird der Wortlaut in § 115 Abs. 4
Satz 2 angepasst.

In § 115 Abs. 4 Satz 3 wird entsprechend der Regelung in Satz 3 die Mé&glichkeit aufgenom-

men, von der dffentlichen Bekanntmachung des Beschlusses tber den Wirtschaftsplan und der
Verdffentlichung des Wirtschaftsplans abzusehen. ‘

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 121 Wirtschaftliche Betitigung

§ 121 HGO in der bisherigen Fassung:

§ 121 Wirtschaftliche Betatigung

(1) Die Gemeinde darf sich wirtschaftlich betatigen, wenn
1. der 6ffentliche Zweck die Betatigung rechtfertigt,

2. die Betdtigung nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhdltnis zur
Leistungsfahigkeit der Gemeinde und zum voraussichtlichen Bedarf steht und

3. der Zweck nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch einen privaten Dritten erfillt wird oder
erfullt werden kann.

Soweit Tatigkeiten vor dem 1. April 2004 ausgelibt wurden, sind sie ohne die in Satz 1 Nr. 3
genannten Einschrankungen zul3ssig.

(1a) Abweichend von Abs. 1 Satz1 Nr. 3, Abs.5 Nr.1 und §122 Abs. 1 Satz1 Nr.1 dirfen
Gemeinden sich ausschlieflich auf dem Gebiet der Erzeugung, Speicherung und Einspeisung

und des Vertriebs von Strom, Warme und Gas aus erneuerbaren Energien sowie der
Verteilung von elektrischer und thermischer Energie bis zum Hausanschluss wirtschaftlich
betatigen, wenn die Betdtigung innerhalb des Gemeindegebietes oder im regionalen Umfeld
in den Formen interkommunaler Zusammenarbeit erfolgt. Die wirtschaftliche Beteiligung der
Einwohner soll ermoglicht werden. Die wirtschaftliche Betatigung nach dieser Vorschrift ist in
besonderer Weise dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit zu unterwerfen. Die wirtschaftlichen
Ergebnisse dieser Betdtigung sind einmal jahrlich der Gemeindevertretung vorzulegen.

(1b) Abs.1 Nr.3 und Abs. 1a dienen auch dem Schutz privater Dritter, soweit sie sich
entsprechend wirtschaftlich betatigen oder betatigen wollen. Betatigungen nach § 121 Abs. 1
Satz 2 bleiben hiervon unberiihrt.

(2) Als wirtschaftliche Betatigung gelten nicht Tatigkeiten
1. zu denen die Gemeinde gesetzlich verpflichtet ist,

2. auf den Gebieten des Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesens, der Kultur, des Sports, der
Erholung, der Abfall- und Abwasserbeseitigung, der Breitbandversorgung sowie

3. zur Deckung des Eigenbedarfs.

Auch diese Unternehmen und Einrichtungen sind, soweit es mit ihrem 6ffentlichen Zweck
vereinbar ist, nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verwalten und kdnnen entsprechend
den Vorschriften tiber die Eigenbetriebe gefiihrt werden.

(3) Die fur das Kommunalrecht zustandige Ministerin oder der hierfir zustandige Minister
kann durch Rechtsverordnung bestimmen, dass Unternehmen und Einrichtungen, die
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Tatigkeiten nach Abs.2 wahrnehmen und die nach Art und Umfang eine selbstandige
Verwaltung und Wirtschaftsfiihrung erfordern, ganz oder teilweise nach den fir die
Eigenbetriebe geltenden Vorschriften zu fiihren sind; hierbei kénnen auch Regelungen
getroffen werden, die von einzelnen fiir die Eigenbetriebe geltenden Vorschriften abweichen.

(4) Ist eine Betdtigung zuldssig, sind verbundene Tatigkeiten, die Ublicherweise im
Wettbewerb zusammen mit der Haupttatigkeit erbracht werden, ebenfalls zuldssig; mit der
Ausfihrung dieser Téatigkeiten sollen private Dritte beauftragt werden, soweit das nicht
unwirtschaftlich ist.

(5) Die Betatigung auBerhalb des Gemeindegebietes ist zulassig, wenn
1. bei wirtschaftlicher Betadtigung die Voraussetzungen des Abs. 1 vorliegen und

2. die berechtigten Interessen der betroffenen kommunalen Gebietskorperschaften gewahrt
sind. Bei gesetzlich liberalisierten Tatigkeiten gelten nur die Interessen als berechtigt, die nach
den mafigeblichen Vorschriften eine Einschrankung des Wettbewerbs zulassen.

(6) Vor der Entscheidung tber die Errichtung, Ubernahme oder wesentliche Erweiterung von
wirtschaftlichen Unternehmen sowie iber eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung ist
die Gemeindevertretung auf der Grundlage einer Markterkundung umfassend Uber die
Chancen und Risiken der beabsichtigten unternehmerischen Betatigung sowie lber deren zu
erwartende Auswirkungen auf das Handwerk und die mittelstandische Wirtschaft zu
unterrichten. Vor der Befassung in der Gemeindevertretung ist den oOrtlichen
Handwerkskammern, Industrie- und Handelskammern sowie Verbanden Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, soweit ihr Geschaftsbereich betroffen ist. Die Stellungnahmen sind
der Gemeindevertretung zur Kenntnis zu geben.

(7) Die Gemeinden haben mindestens einmal in jeder Wahlzeit zu priifen, inwieweit ihre
wirtschaftliche Betatigung noch die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillt und inwieweit die
Tatigkeiten privaten Dritten (ibertragen werden kdnnen.

(8) Wirtschaftliche Unternehmen der Gemeinde sind so zu fiihren, dass sie einen Uberschuss
fir den Haushalt der Gemeinde abwerfen, soweit dies mit der Erflillung des 6ffentlichen
Zwecks in Einklang zu bringen ist. Die Ertrage jedes Unternehmens sollen mindestens so hoch
sein, dass

1. alle Aufwendungen und kalkulatorischen Kosten gedeckt werden,

2. die Zufuhrungen zum Eigenkapital (Ricklagen) ermoglicht werden, die zur Erhaltung des
Vermogens des Unternehmens sowie zu seiner technischen und wirtschaftlichen
Fortentwicklung notwendig sind und

3. eine marktibliche Verzinsung des Eigenkapitals erzielt wird.
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Lieferungen und Leistungen von anderen Unternehmen und Verwaltungszweigen der
Gemeinde an das Unternehmen sowie Lieferungen und Leistungen des Unternehmens an
andere Unternehmen und Verwaltungszweige der Gemeinde sind kostendeckend zu

verguten.

(9) Bankunternehmen darf die Gemeinde nicht errichten, Gbernehmen oder betreiben. Fir
das offentliche Sparkassenwesen verbleibt es bei den besonderen Vorschriften.

32.§ 121 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 bis 2 wird wie folgt gefasst:
(1) Die Gemeinde darf sich wirtschaftlich betétigen, wenn
1. der &ffentliche Zweck die Betatigung rechtfertigt,

2. die Betatigung nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhaitnis zur Leis-
tungsfahigkeit der Gemeinde und zum voraussichtlichen Bedarf steht und

3. der Zweck nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch einen privaten Dritten erfillt wird
oder erflit werden kann.

Soweit Tatigkeiten vor dem 1. April 2004 ausgelibt wurden, sind sie chne die in Satz 1
Nr. 3 genannten Einschrankungen zuldssig. Satz 1 Nr. 3 dient auch dem Schutz privater
Dritter, soweit sie sich entsprechend wirtschaftlich betatigen oder betétigen wollen. Beta-
tigungen nach Satz 2 bleiben hiervon unberthrt.

(2) Als wirtschaftliche Betétigung gelten nicht Tétigkeiten
1. zu denen die Gemeinde gesetzlich verpflichtet ist,

2. auf den Gebieten des Bildungs-, Gesundhéits- uhd Sozialwesens, der Kultur, des
Sports, der Erholung, der Abfall- und Abwasserbeseitigung, der Breitbandversorgung,
-der Versorgung mit erneuerbaren Energien, des Wohnungsbaus sowie

3. zur Deckung des Eigenbedai‘fs.

Auch diese Unternehmen und Einrichtungen sind, soweit es mit ihrem 6ffentlichen Zweck
vereinbar ist, nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verwalten und kénnen entspre-
chend den Vorschriften Uber die Eigenbetriebe geflihrt werden.”

b) In Abs. 6 Satz 1 werden nach dem Wort ,Gemeindevertretung” die Wérter ,zum Beispiel”
eingefligt. ‘ ‘

c) Abs. 7 wird aufgehoben.
d) Die bisherigen Absatze 8 bis 9 werden die Absétze 7 bis 8.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 32 (§ 121)
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Die wirtschaftliche Betatigung der Kommunen im Bereich des Wohnungsbaus stellt ein traditio-
nelles Betatigungsfeld der Kommunen dar, was bereits die Regelung in § 104 Abs. 4 HGO
zeigt. Derzeit sind gemaR § 121 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 HGO bereits Wohnungsbauvorhaben privi-
legiert, wenn der Zweck der Gesellschaft vorrangig darin liegt, eine sichere und sozial verant-
wortbare Wohnungsversorgung breiter Schichten der Bevolkerung zu gewahrleisten, und damit
den Bereich des sogenannten ,sozialen Wohnungsbaus® abdeckt (siehe bereits die Antwort der
Landesregierung auf die Kleine Anfrage vom 16.03.2015, LT-Drucks. 19/1570). Die Betatigun-
gen auf dem Gebiet des Wohnungsbaus werden in Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und somit als nicht-wirt-
schaftliche Betatigung aufgenommen, um den Kommunen ausdricklich die Méglichkeit zur
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum zu geben.

Dies folgt auch dem Gedanken, dass die Kommunen dabei unterstitzt werden sollen, Leerstand
in Ortskernen beispielsweise durch Flédchenankauf zu beheben und in Wohnraum umzuwan-
deln, auch um dem Grundsatz ,Innenentwicklung vor Auenentwicklung® Rechnung zu tragen,
sowie [eerstehende Gewerbeimmobilien anzukaufen und zu bezahlbaren Bedingungen neu zu

vermieten.

Die Betatigung im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien als nicht-wirtschaftliche Betati-
gung wird durch eine Aufnahme des Bereichs der Versorgung mit erneuerbaren Energien in §
121 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 HGO realisiert und trégt zugleich zur EntbUrokratisierung bei. Energiever-
sorgung im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien ist umfassend zu verstehen, ndmlich
als Erzeugung, Vertrieb, Verteilung im Sinne von Netzbetrieb sowie auch Speicherung.

Der redaktionelle Fehler im bisherigen Abs. 1b wird korrigiert. Statt Abs. 1 Nr. 3 muss es dort
Abs 1 Satz 1 Nr. 3 heil3en.

Zur Flexibilisierung und Entburokratlmerung der wirtschaftlichen Betatlgung wird der Mechanis-
mus der Markterkundung angepasst. An dem Erfordernis einer umfassenden Unterrichtung der
Gemeindevertretung Uber die Auswirkungen der wirtschaftlichen Betatigung wird festgehalten.
Je nach den oértlichen Gegebenheiten kann die Markterkundung hierzu ein geeignetes Verfah-
ren sein. Die Gemeinde soll durch das Markterkundungsverfahren in der Lage sein, relevante
Marktgegebenheiten mit Blick auf private Anbieter zu prifen und einen konkreten Vergleich zwi-
schen Leistungserbringung durch ein eigenes kommunales Unternehmen und einen privaten
Anbieter darstellen zu kénnen. Der Umfang der Markterkundung kann der Intensitét des Ein-

- griffs der wirtschaftlichen Betatigung in den Markt angepasst werden. § 121 Abs. 6 HGO
schreibt weder fUr das Markterkundungsverfahren noch flr die Beteiligung der Kammern und
Verbénde eine besondere Form vor,

Die Kommune kann das Verfahren beschrianken, wenn Auswirkungen auf den Markt und eine
Wettbewerbsverzerrung zu Lasten Privater nicht oder nur in sehr geringem Umfang zu beflrch-

ten sind.

Gleiches gilt, wenn der Branchendialog mit den Kammern und Verbanden nach S. 2 ergibt,
dass keine besonderen Auswirkungen auf die (mittel)standische Wirtschaft zu erwarten sind.

Die Markterkundung und der Branchendialog sind der Gemeindevertretung zur Meinungs- und
Willensbildung zur Kenntnis zu geben, entfalten aber keine Bindungswirkung.

Die Verpflichtung zur Privatisierungspriifung einmal in jeder Wahlzeit (§ 121 Abs. 7 HGO) wird
abgeschafft, da die Gemeinden verpflichtet sind, einmal jéhrlich nach § 123a HGO einen Beteili-
gungsbericht zu erstelien und dieser ebenfalls Angaben zur Erfilllung der Voraussetzungen der
wirtschaftlichen Betatigung nach § 121 Abs. 1 HGO umfasst und in der Gemelndevertretung zu
erortern ist. Hierdurch erfolgt bereits eine hinreichende Befassung.
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Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 122 Abs.1 Beteiligung an Gesellschaften

§ 122 Abs.1 HGO in der bisherigen Fassung:

(1) Eine Gemeinde darf eine Gesellschaft, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen
Unternehmens gerichtet ist, nur griinden oder sich daran beteiligen, wenn

1. die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 vorliegen,

2. die Haftung und die Einzahlungsverpflichtung der Gemeinde auf einen ihrer
Leistungsfahigkeit angemessenen Betrag begrenzt ist,

3. die Gemeinde einen angemessenen Einfluss, insbesondere im Aufsichtsrat oder in einem
entsprechenden Uberwachungsorgan, erhilt,

4. gewadhrleistet ist, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht, soweit nicht
weitergehende gesetzliche Vorschriften gelten oder andere gesetzliche Vorschriften
entgegenstehen, entsprechend den fiir groRe Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften
des Dritten Buches des Handelsgesetzbuches aufgestellt und geprift werden.

Die Aufsichtsbehorde kann von den Vorschriften der Nr.2 bis 4 in besonderen Féllen
Ausnahmen zulassen.

33.§ 122 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. gewdahrleistet ist, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht, soweit nicht weiterge-
hende gesetzliche Vorschriften gelten oder andere gesetzliche Vorschriften entgegenstehen,
entsprechend den fur Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des Dritten Buches des
Handelsgesetzbuches aufgestellt und geprift werden; in jedem Fall muss gewahrleistet
sein, dass :

a) der Jahresabschluss geprift wird,

b) sofern ein Lagebericht aufzustellen ist, sich die Jahresabschlusspriifung auch auf diesen
bezieht, und

¢) die Angaben nach § 285 Nr. 9 Buchst. a und b des Handelsgesetzbuches gemacht wer-
den.”

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 33 (§ 122)
Der Umfang des Jahresabschlusses der kommunalen Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

wird verringert. Derzeit werden durch den Verweis in § 122 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 HGO die erhéhten
Anforderungen an die Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichis
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fir groRe Kapitalgesellschaften nach dem HGB an alle kemmunalen Eigen- und Beteiligungsge-
sellschaften unabhéngig von ihrer GréRe gestellt. Zur Entblrokratisierung und Entlastung der -
Kommunen werden daher die Vorgaben fur die Aufstellung des Jahresabschlusses an die Vor-
schriften des Dritten Buches des Handelsgesetzbuches fur Kapitalgesellschaften angepasst.
Weitergehende Vorgaben richten sich dann nach den Vorschriften des Gesellschaftsrechts.
Dies ermdglicht zudem, ohne Zuwarten auf die hoch ausstehende Umsetzung der EU-Richtlinie
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung bereits die Problematik der nicht intendierten Ausweitung
der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf kleine und mittlere kommunale Unternehmen auszuréu-
men. Eine Nachhaltigkeitsberichterstattung ist dann nur verpflichtend, wenn sich dies unmittel-
bar aus den Regelungen des HGB ergeben wirde, und somit nur solche kommunalen Unter-
nehmen betreffen, die die Voraussetzungen des § 267 Abs. 3 HGB flr grofie Kapitalgesell-
schaften erfullen. Eine Nachhaltigkeitsberichterstattung auf freiwilliger Basis bliebt daneben un-
benommen.

Es soll verhindert werden, dass durch die (noch ausstehende) Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung in nationales Recht aufgrund der Verweisung in § 122 Abs. 1
S. 1 Nr. 4 HGO eine Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung auch fir kleinere und mittlere
kommunale Unternehmen in privater Rechtsform begriindet wirde. _
Die neue EU-Richtlinie tiber die Nachhaltigkeitsberichterstattung (Richtlinie (EU) 2022/2464 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/EU hin-
sichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen) wird kinftig (erstmals fiir am
oder nach dem 01.01.2025 beginnende Geschéftsjahre) alle groften Kapitalgesellschaften im
Sinne von § 267 HGB zur Nachhaltigkeitsberichtserstattung verpflichten. Mit der Anderungs-
richtlinie wird die Nachhaltigkeitsberichterstattung auf alle groen Kapitalgesellschaften ausge-
dehnt unter Wegfall des Erfordernisses der Kapitalmarktorientierung.

Dies wire sodann auch auf kleinere kommunale Unternehmen anzuwenden durch die Verwei-
sung in § 122 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 HGO fur Jahresabschluss und Lagebericht auf die Vorschriften
des HGB flr grole Kapitalgesellschaften. Dies wiirde den Rahmen der Berichtspflichtigen der
EU-Richtlinie ausweiten und die Kommunen unnétig belasten. Eine sclche Ausweitung war vom
hessischen Gesetzgeber nicht vorgesehen,

Jedoch muss bei einer Verringerung des Umfangs des Jahresabschlusses darauf geachtet wer-
den, dass die Prufpflicht unabh&ngig davon besteht. Anderenfalls, wenn die Anpassung an die
Vorschriften des Dritten Buches des Handelsgesetzbuches flr Kapitalgesellschaften auch die
Prifung des Jahresabschlusses umfassen wiirde, ware die Voraussetzung flr eine Erweiterung
der Abschlusspriifung nach § 53 HGrG teilweise nicht mehr gegeben (,im Rahmen der Ab-
schlussprifung”). Denn nach § 316 Abs. 1 S. 1 HGB besteht eine Pflicht zur Prifung des Jah-
resabschiusses und Lageberichts nur flir Kapitalgesellschaften, die nicht kleine im Sinne des §
267 Abs. 1 HGB sind. Kommunale Unternehmen, die den Kiriterien flr kleine Kapitalgesellschaf-
ten entsprechen, wirden demnach nicht gepr(ift werden.

Zudem muss gewahrleistet sein, dass die Angaben nach § 285 Nummer © Buchstabe a und b
HGB erfolgen. Anderenfalls hatte dies teilweise Auswirkungen auf die Angaben im Beteiligungs-
bericht nach § 123a Abs. 2 HGO. Denn § 123a Abs. 2 Satz 4 HGO bestimmt fur den Fall einer
Beteiligung einer Gemeinde an einem Unternehmen im in § 53 HGrG bezeichneten Umfang,
dass, soweit die Mitglieder des Geschaftsfilhrungsorgans, eines Aufsichtsrats oder einer ahnli-
chen Einrichtung ihr Einverstandnis mit der Veroffentlichung ihrer Beziige nicht erkléren, die
Gesamtbezlige so zu verdffentlichen sind, wie sie von der Gesellschaft nach den Vorschriften
des Handelsgesetzbuchs in den Anhang zum Jahresabschluss aufgenommen werden.

Nach § 286 Abs. 4 HGB k&nnen bei Gesellschaften, die keine bérsennotierten Aktiengesell-
schaften sind, die in § 285 Nr. 9 Buchstabe a und b verlangten Angaben (ber die Gesamtbe-
z{ige der dort bezeichneten Personen unterbleiben, wenn sich anhand dieser Angaben die Be-
zlige eines Mitglieds dieser Organe feststellen lassen. § 288 Abs. 1 Nummer 1 HGB sieht vor,
dass kleine Kapitalgesellschaften nach § 267 Abs. 1 HGB nicht die Angaben nach § 285 Num-
mer 9 Buchstabe a und b HGB zu machen brauchen. Des Weiteren brauchen Kleinstkapitalge-
sellschaften (§ 267a HGB) den Jahresabschiuss nicht um einen Anhang zu erweitern unter den
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Voraussetzungen des § 264 Abs. 1 Satz 5 HGB. Daher muss sichergestellt werden, dass den-
noch die Angaben nach § 285 Nummer 9 Buchstabe a und b HGB erfolgen.

Klarstellend wird zudem darauf hingewiesen, dass sich flir das jeweilige Unternehmen durch

Gesellschaftsvertrag oder Satzung in Bezug auf Rechnungslegung und Prifung auf freiwilliger
Basis strengere Regeln treffen lassen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 127a Abs.1 Anzeige

§ 127a Abs.1 HGO in der bisherigen Fassung:
(1) Entscheidungen der Gemeinde Uber

1. die Errichtung, die Ubernahme oder die wesentliche Erweiterung eines wirtschaftlichen
Unternehmens,

2. die Griindung einer Gesellschaft, die erstmalige Beteiligung an einer Gesellschaft sowie die
wesentliche Erhdhung einer Beteiligung an einer Gesellschaft,

3. den Erwerb eines Geschaftsanteils an einer eingetragenen Genossenschaft,
4. Rechtsgeschafte im Sinne des § 124 Abs. 1

sind der Aufsichtsbehdrde unverziiglich, spatestens sechs Wochen vor Beginn des Vollzugs,
schriftlich anzuzeigen. Aus der Anzeige muss zu ersehen sein, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind.

34.1n § 127a Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort Anzeige" ein Komma und die Worter ,der
das Aufsichtsraster zur kommunalwirtschaftlichen Betatigung beizufugen ist* und ein weite-
res Komma eingeftigt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 34 (§ 127a)

§ 127a Abs. 1 Satz 2 HGO wird konkretisiert, indem fiir alle Gemeinden einheitlich vorgegeben
wird, dass das Aufsichtsraster zur kommunalwirtschaftlichen Betatigung anzuwenden ist. In der
Praxis hat sich gezeigt, dass die Gemeinden unterschiedlich vorgehen und nicht alle Gemein-
den das Aufsichtsraster zugrunde legen. Dabei hat sich herausgestellt, dass bei Anzeigen, in
denen die Gemeinden das Aufsichtsraster verwenden, weniger Nachfragen oder Nachforderun-
gen erforderlich werden und sich auch die Prifung durch die Aufsichtsbehérde deutlich schnel-
ler und einfacher gestaltet. Die Gemeinden miissen ohnehin die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften prifen. Auch aufgrund des bisherigen Gesetzeswortlauts muss aus der Anzeige-
bereits ersichtlich sein, dass die gesetzlichen Voraussetzungen erflillt werden. Es ist mit der
Vorgabe, das Aufsichtsraster zu verwenden, daher lediglich eine Konkretisierung und Verein-
heitlichung der Art und Weise verbunden, inhaltlich wird die Anzeigepflicht nicht erweitert. Be-
reits nach derzeitiger Rechtslage kann die Aufsichtsbehorde das Aufsichtsraster anfordern.
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Stellungnahme:

Zustimmung. (Frage: Wo ist das Aufsichtsraster definiert?)

Anderung § 143 Genehmigung

§ 143 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 143 Genehmigung

(1) Die Genehmigung der Aufsichtsbehdrde ist schriftlich zu erteilen; die elektronische Form
ist ausgeschlossen. Satzungen, Beschliisse und sonstige MaRnahmen der Gemeinden, die der
Genehmigung der Aufsichtsbehorde bediirfen, werden - unbeschadet weiterer
Wirksamkeitsvoraussetzungen - erst mit der Erteilung der Genehmigung wirksam. Die
Genehmigung gilt als erteilt, wenn die Aufsichtsbehérde nicht innerhalb von drei Monaten
nach Eingang des Antrags die Genehmigung ablehnt, die Genehmigung nach § 112 Abs. 10
zurlickstellt oder dem Antragsteller schriftlich mitteilt, welche Griinde einer abschlieBenden
Entscheidung lGber den Genehmigungsantrag entgegenstehen.

(2) Die Landesregierung kann durch Verordnung Satzungen, Beschlliisse und sonstige
MaBnahmen der Gemeinden, die der Genehmigung der Aufsichtsbehoérde bedirfen, von der
Genehmigung allgemein oder unter bestimmten Voraussetzungen freistellen und dafiir die
vorherige Anzeige an die Aufsichtsbehorde vorschreiben.

35. § 143 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden das Semikolon und die Wérter ,die elektronische Form ist aus-
geschlossen® gestrichen. .

b) In Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,10* durch ,6" ersetzt.
Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 35 (§ 143)

Im Rahmen des Projekts der Digitalisierung und Standardisierung der Haushaltsgenehmigun-
gen ergibt sich das Erfordernis, die Genehmigungen insgesamt nur noch digital zu erteilen bzw. -
zumindest das Verbot der elektronischen Form zu streichen. Daher wird in § 143 Abs. 1'S. 1 der
2. Halbsatz, ,die elektronische Form ist ausgeschlossen”, gestrichen, der die Méglichkeit der Er-
setzung der Schriftform durch die elektronische Form nach § 3a Abs. 2 S. 1 HVWVG aus-
schlieft. :

Der Verweis auf die Zuriickstellung der Genehmigung muss redaktionell geadndert werden auf-
.grund der Neufassung des § 112 mit Wirkung vom 16.5.2020 durch Gesetz vom 7.5.2020
(GVBI. 8. 318), durch die der bisherige § 112 Abs. 10 zu § 112 Abs. 6 geworden ist.

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 149 HGO Ubergangsvorschriften

§ 149 HGO in der bisherigen Fassung:
§ 149 Ubergangsvorschriften

(1) Die in § 4a Abs. 1 Satz 2 genannte Einwohnergrenze gilt nicht fir die Stadt Hanau.

(2) Fur Direktwahlen und Biirgerentscheide, deren Wahl- oder Abstimmungstag vor dem 16.
Mai 2020 bestimmt und 6ffentlich bekannt gemacht worden ist, gilt § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in
der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung fort.

(3) § 36a Abs. 1 Satz 4 in der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung gilt fiir die am 6. Marz
2016 gewahlten Gemeindevertretungen bis zum Ende ihrer Wahlzeit am 31. Méarz 2021 fort.

(4) §37 in der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung gilt fiir die am 29. November 2015
gewahlten Auslanderbeiradte sowie fir die am 6. Mdrz 2016 gewdahlten Gemeindevertretungen
und Ortsbeirdte bis zum Ende ihrer Wahlzeit am 31. Marz 2021 fort.

(5) Die Moglichkeit nach § 84 Satz 3, die Verpflichtung zur Einrichtung eines Auslanderbeirats
durch die Bildung einer Integrations-Kommission abzuldsen, besteht erstmals fir die am 1.
April 2021 beginnende Wahlzeit der Auslanderbeirate. Macht eine Gemeinde von dieser
Befugnis Gebrauch, so ist abweichend von § 6 Abs. 2 Satz 2 die Streichung der Bestimmungen

Uber den Auslanderbeirat in der Hauptsatzung auch nach dem 31. Marz 2020 zulassig.

(6) Abweichend von § 86 Abs. 1 Satz 1 in der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung endet
die Wahlzeit der am 29. November 2015 gewadhlten Auslanderbeirdte erst mit Ablauf des 31.
Marz 2021.

(7) Die Verpflichtungen nach §86 Abs.1 Satz5 und 6, eine Integrations-Kommission

einzusetzen, wenn die Auslanderbeiratswahl mangels Wahlvorschlagen oder Bewerbern
ausfallt oder der Auslanderbeirat im Laufe seiner Wahlzeit weniger als drei Mitglieder hat,
gelten erstmals fur die am 1. April 2021 beginnende Wabhlzeit der Auslanderbeirate.
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36. § 149 wird wie folgt gefasst:
,§ 149
Ubergangsvorschriften

(1) Die in § 4a Abs. 1 Satz 3 genannte Einwohnergrenze gilt nicht fir die Stadt Hanau.

(2) § 36b in der bis zum [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes] geltenden Fassung gilt bis zum Ablauf der bis zum 31. Marz 2026 dauernden Wahl-
zeit der Gemeindevertretungen fort.

(3) Abweichend von § 38 Abs. 2 Satz 1 sind in der bis zum 31. Marz 2026 dauernden
Wahizeit Anderungen an der Hauptsatzung, um die Zahl der Gemeindevertreter auf die fur
die nachst niedrigere Groengruppe makgebliche oder eine dazwischenliegende ungerade
Zahl festzulegen, spatestens sechs Monate vor Ablauf der Wahizeit vorzunehmen.

(4) § 55 in der bis zum [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Geset-

zes] geltenden Fassung gilt bis zum Ablauf der bis zum 31. Mé&rz 2026 dauernden Wahlzeit
der Gememdevenretungen fort.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr; 36 (§ 149)

Die bisherigen Ubergangsvorschriften haben sich erledlgt und werden daher durch die erforder-
hchen neuen Regelungen ersetzt

Die Verwelsung in Abs. 1 wird auf § 4 Abs. 1 Satz 3 berichtigt.

Mittels der Regelung in Abs. 2 wird sichergestellt, dass von der erleichterten Verkleinerungs-
mdaglichkeit durch Beschluss mit einfacher Mehrheit noch vor der Kommunalwahl 2026 Ge-
brauch gemacht werden kann. Die Jahresfrist wird dazu einmalig verkdrzt,

Die Abschaffung der 1-Personen-Fraktion greift nach dieser Regelung erst zur Kommunalwahl-
periode ab April 2026. Bestehende 1-Perscnen-Fraktionen haben damit Bestandsschutz wéh-
rend der laufenden Wahlperiode.

Die neuen Regelungen zu mittelbaren Wahlen greifeh nach dieser Regelung erst zur Kommu- |
nalwahlperiode ab April 2028.

Stellungnahme:

Ablehnung von § 149 Abs. 3 HGO, Ansonsten: Zustimmung.
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Artikel 22
Anderung der Hessischen Landkreisordnung

Die Hessische Landkreisordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Marz 2005
(GVBI. | 8. 183), zuletzt geandert durch Gesetz vom 4, September 2020 (GVBI. S. 573) wird wie
~ folgt geéndert: '

Anderung § 4c HKO Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

§ 4¢ HKO in der bisherigen Fassung:
§ 4c Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

Der Landkreis soll bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und
Jugendlichen berlihren, diese in angemessener Weise beteiligen. Hierzu soll der Landkreis
Uber die in diesem Gesetz vorgesehene Beteiligung der Kreisangehorigen hinaus geeignete
Verfahren entwickeln und durchfihren.

1. § 4¢ wird wie folgt gefasst:
| § 4c

Beteiligung \'/on Kindern und Jugendlichen

(1) Der Landkreis soll bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und
Jugendilichen berihren, diese in angemessener Weise beteiligen. Zur Berlicksichtigung der
besonderen Belange soll der Landkreis geeignete Verfahren entwickeln, hierzu kénnen Gre-
mien eingerichtet werden,

(2) Soweit geeignete Verfahren gem. Abs. 1 entwickelt wurden, kénnen Kindern und Ju-
gendlichen in den Organen des Landkreises und seiner Ausschiisse Antrags-, Anhorungs-,
Vorschlags- und Redemdéglichkeiten eingeraumt werden.

(3) Der Landkreis regelt per Satzung die nahere Ausgestaltung der Kinder- und Jugend-
beteiligung .

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 1 (§ 4c)

Es wird auf die Begriindung zur Anderung des § 4c HGO Bezug genommen.

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 8a HKO Beteiligung von Kindern, Jugendlichen, Beiriten, Kommissionen und

Sachverstindigen

§ 8a HKO in der bisherigen Fassung:
§ 8a Beteiligung von Kindern, Jugendlichen, Beirdten, Kommissionen und Sachverstandigen

Kindern und Jugendlichen kénnen in ihrer Funktion als Vertreter von Kinder- oder
Jugendinitiativen in den Organen des Landkreises und seinen Ausschiissen Anhorungs-,
Vorschlags- und Redemoglichkeiten eingerdaumt werden. Entsprechendes gilt fir Vertreter
von Beirdten, Kommissionen und fiir Sachverstiandige. Die zustdndigen Organe des
Landkreises kdnnen hierzu entsprechende Regelungen festlegen.

2. § 8a wird wie folgt gefasst:
»§ 8a N
Interessenvertretung fur altere Menschen, sonstige Beirate, Kommissionen
(1) Der Landkreis kann zur Wahrung der Interessen alterer Menschen einen Beirat ein-
richten. Anstelle eines Beirates kann auf Beschluss des Krelstages auch ein Beauftragter fOr

die Belange alterer Menschen bestellt werden.

(2) Zur Bericksichtigung besonderer Belange kann der Landkreis weitere Beirdte mit be-
ratender Funktion bilden.

(3) Beiraten, Beauftragten fir élteré Menschen, Kommissionen und Sachverstédndigen
kénnen in den Organen des Landkreises und seinen Ausschissen Anhérungs-, Vorschlags-
und Redemdglichkeiten in den Angelegenheiten eingerdumt werden, die ihren Aufgabenbe-

reich betreffen. Der Landkreis regelt per Satzung die weitere Ausgestaltung der Beirate, des
Beauftragten fiir ltere Menschen, fiir Kommissionen und Sachversténdige."

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

ZUNr. 2 (§ 8a)

Es wird auf die Begrundung zur Anderung des § 8¢ HGO Bezug genommen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 22 HKO Aktives Wahlrecht

§ 22 HKO in der bisherigen Fassung:
§ 22 Aktives Wahlrecht

(1) Wahlberechtigt ist, wer am Wahltag
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1. Deutscher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes oder Staatsangehdriger eines der
Ubrigen Mitgliedstaaten der Europdischen Union mit Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland (Unionsbirger) ist,

2. das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat und
3. seit mindestens sechs Wochen im Landkreis seinen Wohnsitz hat.

Bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen im Sinne des Melderechts gilt der Ort der
Hauptwohnung als Wohnsitz.

(2) Landrate, hauptamtliche Birgermeister und hauptamtliche Beigeordnete sind ohne
Ricksicht auf die Dauer des Wohnsitzes mit dem Amtsantritt wahlberechtigt.

(3) Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist, wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht besitzt.

3. § 22 wird wie folgt geéndert:
a) Als neuer Abs. 2 wird eingefligt:

»(2) Wahlberechtigt ist bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 auch, wer keinen Wohnsitz, aber seit mindestens sechs Wochen vor dem Wahitag
seinen dauernden Aufenthalt im Landkreis hat.”

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und nach dem Wort ,Wohnsitzes" werden die Woérter
,oder des dauernden Aufenthalts” eingefgt.

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

ZuNr. 3 (§ 22)

Zu Buchst. a) |

Es wird auf die Begriindung zur Anderung des § 30 HGO Bezug genommen.
Zu Buchst. b)

Folgeanderungen aufgrund der Anderung durch Buchst. a).

Zu Buchst. ¢)

Folgednderung (Verschiebung der Absétze) aufgrund der Anderungen durch Buchst. a) und b).

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 23 Abs.1 HKO Passives Wahlrecht

§ 23 Abs. 1 HKO in der bisherigen Fassung:
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(1) Wahlbar als Kreistagsabgeordneter sind die Wahlberechtigten, die am Wahltag das
achtzehnte Lebensjahr vollendet und seit mindestens drei Monaten im Landkreis ihren
Wohnsitz haben. § 22 Abs. 1 Satz 2 gilt fir die Wahlbarkeit entsprechend.

4. In § 23 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Wohnsitz* die Wérter ,oder dauernden Auf-
enthalt" eingefiigt.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 4 (§ 23)

Es wird auf die Begriindung zur Anderung des § 30 HGO Bezug genommen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 25 Abs.2 HKO Zahl der Kreistagsabgeordneten

§ 25 Abs. 2 HKO in der bisherigen Fassung:

(2) Durch die Hauptsatzung kann bis spatestens zwolf Monate vor Ablauf der Wahlzeit die Zahl
der Kreistagsabgeordneten auf die fiir die ndchst niedrigere GroBengruppe maligebliche oder
eine dazwischen liegende ungerade Zahl festgelegt werden, In der niedrigsten
EinwohnergrofRenklasse kann die Zahl der Kreistagsabgeordneten bis auf 41 abgesenkt
werden. Die Anderung muss mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der gesetzlichen
Zahl der Kreistagsabgeordneten beschlossen werden und gilt ab der nachsten Wahlzeit.

5. In § 25 Abs. 2 Satz 3 werden die Worter ,muss mit einer Mehrheit von mindestens zwei Drit-
teln der gesetzlichen Zahl der Kreistagsabgeordneten beschlossen werden und" gestrichen.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:
Zu Nr. 5 (§ 25)
Es wird auf die Begrindung zur Anderung des § 38 HGO Bezug genommen.

Stellungnahme:

Ablehnung: Die Zahl der Kreistagsabgeordneten ist eine sehr bedeutende Regelung fiir die
ortliche Gemeinschaft auf der Ebene der Landkreise. Im Falle einer Absenkung der
gesetzlichen Zahl der Kreistagsabgeordneten nach § 25 Abs. 1 HKO wird es schwieriger einen
Sitz innerhalb des Gremiums zu erlangen, da hierflir dann erheblich mehr Stimmen notwendig
waren. Hierdurch wird die Moglichkeit zur demokratischen Mitgestaltung der Belange der
ortlichen Gemeinschaft fur neue und kleine Listen/Wahlerinitiativen erschwert. Aus diesem
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Grund ist die Forderung einer 2/3-Mehrheit fiir die Anderung der Hauptsatzung in diesem
Punkt wichtig und sollte beibehalten werden.

Anderung § 28 Abs.2 HKO Unabhingigkeit

§ 28 Abs. 2 HKO in der bisherigen Fassung:

(2) Kreistagsabgeordnete sind ehrenamtlich Tatige im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 mit der
MaRgabe, dass die §§ 24 bis 27 der Hessischen Gemeindeordnung entsprechend gelten.
Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uiber Ordnungswidrigkeiten
ist die Aufsichtsbehorde.

6. In § 28 Abs. 2 Satz 2 werden die Wérter ,die Aufsichtsbehérde” durch ,der Kreisausschuss®
ersetzt. ‘ '

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 6 (§ 28)

Es wird auf die Begriindung zur Anderung des § 35 HGO Bezug genommen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 37 Abs.2 HKO Wahl und Amtszeit des Landrats

§ 37 Abs. 2 HKO in der bisherigen Fassung:

(2) Wahlbar zum Landrat sind Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes und
Unionsbiirger, die am Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet haben. Fir den Ausschluss von
der Wahlbarkeit gelten § 22 Abs. 3 und § 23 Abs. 2 entsprechend.

7. In § 37 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 3" durch ,Abs. 4“ ersetzt.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 7 (§ 37)

Redaktionelle Folgednderung aufgrund der Anderung des § 22 (siehe oben).

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 38 Abs.2 HKO Wahlvorbereitung, Zeitpunkt der Wahl des Landrats und der
hauptamtlichen Kreisbeigeordneten

§ 38 Abs. 2 HKO in der bisherigen Fassung:

(2) Die Wahl der hauptamtlichen Kreisbeigeordneten wird durch einen Ausschuss des
Kreistags vorbereitet. Die Sitzungen dieses Ausschusses sind nicht 6ffentlich; der Vorsitzende
des Kreistags und seine Stellvertreter, sofern sie nicht Ausschussmitglieder sind, sonstige
Kreistagsabgeordnete - mit Ausnahme der Minderheitenvertreter im Sinne des § 62 Abs. 4
Satz 2 der Hessischen Gemeindeordnung - und die Kreisbeigeordneten sowie Kreisbedienstete

konnen nicht an den Ausschusssitzungen teilnehmen; tGber das Ergebnis der Sitzungen dirfen
nur an Mitglieder des Kreistags und des Kreisausschusses Auskiinfte erteilt werden. Die Stellen
der hauptamtlichen Kreisbeigeordneten sind 6ffentlich auszuschreiben. Der Ausschuss hat die
Bewerbungen zu sichten und Gber das Ergebnis seiner Arbeit in einer 6ffentlichen Sitzung des
Kreistags zu berichten. Zum hauptamtlichen Kreisbeigeordneten kann nur gewahlt werden,
wer sich auf die Ausschreibung hin beworben hat. Satz 1 bis 5 gelten nicht fiir die Falle der
Wiederwahl.

8. § 38 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt;

,Die Sitzungen dieses Ausschusses sind nicht 6ffentlich; der Vorsitzende des Kreistags
und seine Stellvertreter, sofern sie nicht Ausschussmitglieder sind, sonstige Kreistagsab-
geordnete - mit Ausnahme der Minderheitenvertreter im Sinne des § 62 Abs. 4 Satz 2
der Hessischen Gemeindeordnung - und die Kreisbeigeordneten kdnnen nicht an den
Ausschusssitzungen teilnehmen; Kreisbedienstete dirfen als Schriftfihrer teilnehmen.
Fur jedes Ausschussmitglied ist eine Stellvertretung vorzusehen, welche im Fall der Ver-
hinderung an den Ausschusssitzungen teilnehmen kann. Uber das Ergebnis der Sitzun-
gen durfen nur an Mitglieder des Kreistags und des Kreisausschusses Auskinfte erteilt
werden.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 8 (§ 38)

Es wird auf die Begriindung zur Anderung des § 42 HGO Bezug genommen.

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 40 Abs. 1 HKO Einfilhrung und Verpflichtung der Mitglieder des
Kreisausschusses

§ 40 Abs. 1 HKO in der bisherigen Fassung:

(1) Der Landrat und die Kreisbeigeordneten werden spatestens sechs Monate nach ihrer Wahl
von dem Vorsitzenden des Kreistags in offentlicher Sitzung in ihr Amt eingefiihrt und durch
Handschlag auf die gewissenhafte Erflllung ihrer Aufgaben verpflichtet.

9. §40 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Der Landrat und die Kreisbeigeordneten werden spatestens sechs Monate nach ih-
rer Wah! und vor oder am Tag des Amtsantritts von dem Vorsitzenden des Kreistags in &f-
fentlicher Sitzung in ihr Amt eingeflihrt, nach Aushéndigung der Ernennungsurkunde verei-
digt und auf die gewissenhafte Erfillung ihrer Aufgaben verpflichtet.”

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu_Nr. 9 (§ 40)

Es wird auf die Begriindung zur Anderung des § 46 HGO Bezug genommen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 66 HKO Uberleitungs- und Durchfiihrungsvorschriften

§ 66 HKO in der bisherigen Fassung:
§ 66 Uberleitungs- und Durchfiihrungsvorschriften
(1) Die Landesregierung kann Uberleitungsvorschriften erlassen.

(2) Der Minister des Innern erlasst die Durchflihrungsvorschriften zu diesem Gesetz; soweit es
sich um Vorschriften handelt, die die Wirtschaft der Landkreise betreffen, gemeinsam mit dem
Minister der Finanzen.

(3) Fur Direktwahlen, deren Wahltag vor dem 16. Mai 2020 bestimmt und 6ffentlich bekannt
gemacht worden ist, gilt § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung
fort.

(4) § 26a Abs. 1 Satz 4 in der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung gilt fir die am 6. Marz
2016 gewahlten Kreistage bis zum Ende ihrer Wahlzeit am 31. Marz 2021 fort.

(5) § 27 in der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung gilt fiir die am 6. Marz 2016 gewahlten
Kreistage bis zum Ende der Wahlzeit am 31. Marz 2021 fort.
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10. In § 66 werden die Abs. 3 bis 5 durch folgenden Abs. 3 ersetzt: ‘
,(3) Abweichend von § 25 Abs. 2 Satz 1 sind in der bis zum 31. Marz 2026 dauernden
Wahlzeit Anderungen an der Hauptsatzung, um die Zahl der Kreistagsabgeordneten auf die

fur die nachst niedrigere GréRengruppe maRgebliche oder eine dazwischenliegende unge-
rade Zahl festzulegen, spatestens sechs Monate vor Ablauf der Wahlzeit vorzunehmen.*

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 10 (§ 66)
Mittels der Regelung in Abs. 3 wird sichergestellt, dass von der erleichterten Verkleinerungs-

mdglichkeit durch Beschluss mit einfacher Mehrheit noch vor der Kommunalwah! 2026 Ge-
brauch gemacht werden kann. Die Jahresfrist wird dazu einmalig verkirzt.

Stellungnahme:

Ablehnung (vgl. Stellungnahme zu Anderung des § 25 Abs. 2 HKO)

Artikel 33
Anderung des Hessischen Kommunalwahlgesetzes

Das Hessische Kommunalwahigesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Mérz
2005 (GVBI. | S. 197), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 8. Dezember 2021 (GVBI. S. 871),
wird wie folgt geéndert: ‘

Anderung § 12 Abs. 3 KWG Aufstellung der Wahlvorschlige

§ 12 Abs. 3 KWG in der bisherigen Fassung:

(3) Uber den Verlauf der Versammlung ist eine Niederschrift aufzunehmen. Die Niederschrift
muss Angaben Uber Ort und Zeit der Versammlung, die Form der Einladung, die Zahl der
erschienenen Mitglieder oder Vertreter, die Ergebnisse der Abstimmungen sowie Uber die
Vertrauenspersonen und die jeweilige Ersatzperson nach § 11 Abs. 3 Satz 3 enthalten. Die

Niederschrift ist von dem Versammlungsleiter, dem Schriftfiihrer und zwei weiteren
Mitgliedern oder Vertretern zu unterzeichnen; sie haben dabei gegenliber dem Wahlleiter an
Eides statt zu versichern, dass die Wahl der Bewerber in geheimer Abstimmung erfolgt ist und
die Anforderungen nach Abs. 1 Satz 3 beachtet worden sind. Der Wahlleiter ist zur Abnahme
einer solchen Versicherung an Eides statt zustandig.

1. In § 12 Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,Satz 3" durch ,Satz 4" ersetzt.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

ZUNr.1(§ 12)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Durch das ,Gesetz zur Verbesserung der
politischen Teilhabe von ausléndischen Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpoli-
tik sowie zur Anderung kommunal- und wahlirechtlicher Vorschriften” vom 7. Mai 2020 wurde in
§ 12 Abs. 1 ein neuer Satz 3 eingefiigt, wodurch der bisherige Satz 3 zu Satz 4 wurde.

Diese Anderung ist in § 12 Abs. 3 Satz 3 nachzuvoliziehen, indem dort anstelle von Abs. 1
Satz 3 auf Abs. 1 Satz 4 verwiesen wird.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 14 Abs. 1 KWG Mingelbeseitigung

§ 14 Abs. 1 KWG in der bisherigen Fassung:

(1) Der Wahlleiter hat die Wahlvorschlage sofort nach Eingang auf OrdnungsmaRigkeit und
Vollstandigkeit zu prifen; die Prifung partei- oder wahlergruppeninterner Vorgange (§12
Abs. 1 Satz 6) ist ausgeschlossen. Stellt er Mangel fest, die die Gliltigkeit eines Wahlvorschlags
berthren, so soll er, falls die Mangel noch vor Ablauf der Frist fir die Einreichung der
Wahlvorschlage (§ 13 Abs. 1) abgestellt werden kdnnen, unverziiglich auf ihre Beseitigung
hinwirken.

2. § 14 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Stellt er Mangel fest, so soll er unverziiglich auf ihre Beseitigung hinwirken.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:
Zu Nr. 2 (§ 14)

Angelehnt an die vergleichbare Vorschrift des Landtagswahlgesetzes (§ 24 Abs. 1 Satz 2 LWG)
werden die Einschrankungen fur Mangelrtigen durch den zustdndigen Wahlleiter gestrichen. Die
bisherige Bezugnahme in § 14 Abs. 1 Satz 2 auf Mangel, die die Gultigkeit eines Wahlvorschlags
berthren und die vor Ablauf der Frist flr die Einreichung der Wahlvorschldge abgestellt werden
kénnen, ist missverstandlich. Durch sie kann der Eindruck entstehen, dass die Parteien und Wah-
lergruppen vom Wahlleiter nur auf die in § 14 Abs. 2 Satz 2 genannten Mangel eingereichter
Wahlvorschidge hinzuweisen sind. Um den Parteien und Wahlergruppen jedoch eine umfas-
sende Moglichkeit zur Mangelbeseitigung zu geben, soll der Wahlleiter auf die Beseitigung samt-
licher Mangel eingereichter Wahlvorschlage hinwirken, insbesondere solcher, die zu deren Zu-
rickweisung (§ 15 Abs. 2) fihren. Dies wird durch die Gesetzesénderung klargestellt.

Stellungnahme:

Zustimmung.
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Anderung § 15 KWG Aufstellung der Wahlvorschlige

§ 15 KWG in der bisherigen Fassung:
§ 15 Zulassung und Veroffentlichung der Wahlvorschldge

(1) Der Wahlausschuss beschlieRt am achtundfiinfzigsten Tag vor der Wahl in 6ffentlicher
Sitzung Uber die Zulassung der Wahlvorschlage.

(2) Ein Wahlvorschlag ist zurlickzuweisen, wenn er verspatet eingereicht ist oder den
Anforderungen nicht entspricht, die durch dieses Gesetz und die Kommunalwahlordnung
aufgestellt sind. Sind in einem Wahlvorschlag die Anforderungen nur hinsichtlich einzelner
Bewerber nicht erflllt, so werden sie aus dem Wahlvorschlag gestrichen; Entsprechendes gilt
fir die Unterzeichner eines Wahlvorschlags.

(3) Weist der Wahlausschuss einen Wahlvorschlag zuriick, so kann die Vertrauensperson des
Wahlvorschlags hiergegen binnen zwei Tagen nach Verkiindung der Entscheidung Einspruch
bei dem Wahlleiter einlegen; tiber den Einspruch entscheidet der Wahlausschuss.

(4) Der Wahlleiter macht die zugelassenen Wahlvorschldge spatestens am achtundvierzigsten
Tag vor der Wahl 6ffentlich bekannt und veranlasst, dass amtliche Musterstimmzettel verteilt
werden; er kann sich dazu vereinfachter, nicht adressierter Verteilungsformen bedienen. Die
Wahlvorschlage sind in der Reihenfolge zu veroffentlichen, dass zuerst die im Landtag
vertretenen Parteien nach der Zahl ihrer Landesstimmen bei der letzten Landtagswahl
aufgefiihrt werden. Danach folgen die in der zu wahlenden Vertretungskorperschaft
vertretenen Parteien und Wahlergruppen in der Reihenfolge der bei der letzten Wahl
erreichten Anzahl der Stimmen. SchlieBlich folgen die librigen Wahlvorschlage, tber deren
Reihenfolge das Los entscheidet. Das Los ist in der Sitzung des Wahlausschusses, in der iber
die Zulassung der Wahlvorschldage entschieden wird, vom Wabhlleiter zu ziehen.

(5) Weist ein Bewerber gegenliber dem Wahlleiter bis zum Ablauf der Frist fir die Einreichung
der Wahlvorschldage nach, dass fiir ihn im Melderegister eine Auskunftssperre nach § 51 Abs. 1
des Bundesmeldegesetzes eingetragen ist, ist in der Bekanntmachung nach Abs. 4 Satz 1
anstelle seiner Anschrift (Hauptwohnung) eine Erreichbarkeitsanschrift zu verwenden; die
Angabe eines Postfachs genligt nicht.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

3. § 15 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,verteilt' durch ,ausgelegt” ersetzt und werden das Semi-
kolon sowie die Wérter ,er kann sich dazu vereinfachter, nicht adressierter Verteilungs-
formen bedienen” gestrichen.

b) In Abs. 5 wird die Angabe ,seiner Anschrift (Hauptwohnung) eine Erreichbarkeitsan-
schrift durch ,seines Wohnortes (Hauptwohnung) der Ort seiner Erreichbarkeitsan-
schrift” ersetzt.
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Zu Doppelbuchst. bb)

Folgeanderung aufgrund der Anderung durch Doppelbuchst. aa).’

Zu Doppelbuchst. cc)

Folgeanderung aufgrund der Anderung durch. Doppelbuchst. bb). K
Zu Buchst. b) (§ 15 Abs. 5 KWG)

Zu Doppelbuchst. aa)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu einer in der Kommunalwahlordnung (KWO) vorgese-
henen Anderung:

In der KWO soll geregelt werden, dass bei der &ffentlichen Bekanntmachung der Wahlvor-
schldage kinftig nicht mehr die Anschrift der Bewerberinnen und Bewerber, sondern nur noch
deren Wohnort (Hauptwohnung) angegeben wird (§§ 26, 23 Abs. 1.Satz 2 Nr. 2 KWO). Die An-
derung der KWO soll zeitgleich mit diesem Gesetz in Kraft treten.

Eine Veréffentlichung der privaten Anschriften von Bewerberinnen und Bewerbern erscheint
nicht mehr zeitgemaf und ‘erforderlich. Hintergrund der bisherigen Regelungen einer 6ffentli-
chen Bekanntmachung der privaten Anschrift war, den Wahlberechtigten zu ermdéglichen, die
Bewerberinnen und Bewerber vor einer Wahl zu kontaktieren und sich tUber Person und politi-
sches Programm zu informieren. Jedoch ist die Bekanntmachung der privaten Wohnanschrift
heutzutage flr eine Kontaktaufnahme nicht mehr erforderlich, da sowohl Parteien und Wahler-

gruppen als auch interessierte Wahlberechtigte fur Wahiwerbung, Information und Kommunika-
tion im Wesentlichen Internetauftritte, E-Mail und social-media-Kanale nutzen; im Ubrigen exis-

tieren postalische Adressen von Wahlkreisbtros und Geschéftsstellen. Zugleich ist eine gesell-

schaftliche Entwicklung zu verzeichnen, in der sich personliche Bedrohungslagen fur Politikerin-
nen und Politiker zunehmend vergréRern und persénliche Daten wie Wohnanschriften flr sach-
fremde Zwecke missbraucht werden.

Die vorgesehene Anderung entsprichf auch einem Trend in anderen Bundeslsndern und auf
Bundesebene, der zunehmend dahingeht, die Privatadressen von Wahlbewerberinnen und
Wahlbewerbern nicht mehr 6ffentlich bekanntzumachen,

Die vorgesehene KWO-Anderung erfordert eine entsprechende Anpassung von § 15 Abs. 5 des
Gesetzes. An die Stelle der bisherigen Formulierung, dass in der Bekanntmachung anstelle der
Anschrift (Hauptwohnung) eine Erreichbarkeitsanschrift zu verwenden ist, soll die Formulierung
treten, dass anstelle des Wohnortes (Hauptwohnung) der Ort der Erreichbarkeitsanschrift zu
verwenden ist.

Zu Doppelbuchst. bb)

Siehe Begriindung zu Doppelbuchst. aa).

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 16 KWG Stimmzettel

§ 16 KWG in der bisherigen Fassung:
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§ 16 Stimmzettel

(1) Die Stimmzettel werden fiir jeden Wahlkreis unter Verantwortung des Wahlleiters amtlich
hergestellt.

(2) Auf dem Stimmzettel sind die zugelassenen Wahlvorschlage in der Reihenfolge nach § 15
Abs. 4 neben- oder untereinander aufzufiihren. Bei jedem Wahlvorschlag sind der Name der
Partei oder Wahlergruppe und, sofern sie eine Kurzbezeichnung verwendet, auch diese sowie
die Rufnamen und Familiennamen der Bewerber anzugeben. Auf dem Stimmzettel wird zu
jedem Bewerber zusatzlich

1. der Beruf oder Stand,
2. das Geburtsjahr,
3. der Geburtsname, wenn ein abweichender Familienname geflihrt wird,

4. ein Ordens- oder Kiinstlername, wenn dieser im Pass-, Personalausweis- oder Melderegister
eingetragen ist, und

5. bei der Wahl der Kreistagsabgeordneten die Gemeinde der Hauptwohnung, bei der Wahl
der Gemeindevertreter der nach § 12 Satz 4 der Hessischen Gemeindeordnung benannte

Gemeindeteil der Hauptwohnung

aufgenommen, wenn und soweit die jeweilige Vertretungskorperschaft dies mit der Mehrheit
der gesetzlichen Zahl ihrer Mitglieder spatestens zwolf Monate vor Ablauf der Wahlzeit
beschlossen hat; fir die Wahl der Ortsbeirate muss der Beschluss der Gemeindevertretung
fiir samtliche Ortsbeiratswahlen einheitlich erfolgen. Bei einem Nachweis nach § 15 Abs. 5 ist
abweichend von Satz 3 Nr. 5 fiir den Bewerber anstelle der Gemeinde oder des Gemeindeteils
der Hauptwohnung die Gemeinde oder der Gemeindeteil der Erreichbarkeitsanschrift
anzugeben. Es werden fiir jeden Wahlvorschlag hochstens so viele Personen aufgefiihrt, wie
Vertreter zu wahlen sind.

(3) Ist nach den Grundsatzen der Mehrheitswahl zu wahlen, sind alle Bewerber des
Wahlvorschlags auf dem Stimmzettel ohne Angabe der Partei oder Wahlergruppe, die den
Bewerber aufgestellt hat, aufzufihren.

4. § 16 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

,Zusétzlich kénnen ein eingetragener Doktorgrad nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 des Personalaus-
weisgesetzes vom 18. Juni 2009 (BGBI. | S. 1346) zuletzt gesndert durch Gesetz vom
22. Marz 2024 (BGBI. 2024 | Nr, 104), § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 des Passgesetzes in der
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Fassung der Bekanntmachung vom 30. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 291), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 22. Marz 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 104), und ein eingetragener
Ordens- oder Kinstlername nach § 5 Abs. 2 Nr. 12 des Personalausweisgesetzes, § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 des Passgesetzes angegeben werden.”

b) Der neue Satz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nr. 3 wird nach der Angabe ,wird," das Wort ,und" angefligt.
bb) Nr. 4 wird aufgehoben.
cc) Die bisherige Nr. 5 wird Nr. 4.
dd) Die Waérter ,spatestens zwdIf Monate vor Ablauf der Wahlzeit* werden gestrichen.

¢) Nach dem neuen Satz 4 werden folgende Sétze eingeflgt:

,Ein Beschluss der jeweiligen Vertretungskorperschaft bleibt solange gliltig, bis diese ihn
mit der Mehrheit der gesetzlichen Zahl ihrer Mitglieder andert oder authebt. Beschllisse
nach Satz 4 sowie Anderungs- und Aufhebungsbeschliisse nach Satz 5 gelten frihes-
tens zwolf Monate nach Beschlussfassung.”

d) In dem neuen Satz 7 wird die Angabe ,3 Nr. 5° durch ,4 Nr. 4" ersetzt.

Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs:

Zu Nr. 4 (§ 16)
Zu Bu‘chst. a)

Es wird geregelt, dass der Doktortitel einer Bewerberin oder eines Bewerbers nach deren bzw.
dessen Willen auf dem Stimmzettel angegeben werden kann. Mangels ausdriicklicher gesetzli-
cher Regelung kam es insoweit in der Vergangenheit zu Rechtsunsicherheiten, so dass eine
gesetzliche Klarstellung geboten ist.

Mit der Gesetzesdnderung erfolgt zugleich auch eine Harmonisierung mit Bundesrecht: In § 38
Abs. 1 Satz 4 der Europawahlordnung wurde kiirzlich der Zusatz aufgenommen, dass ein einge- -
tragener Doktorgrad auf dem Stimmzettel angegeben werden kann. Auch in der Bundeswahlord-
nung ist eine entsprechende Anderung geplant. Entsprechend der Regelungen im Bundesrecht
(§§ 45 Abs. 1 Satz 4 BWO, 38 Abs. 1 Satz 4 EuWO) soll kiinftig auch die Angabe eines eingetra-
genen Ordens- oder Klinstlernamens auf dem Stimmzettel vom Willen der Bewerberin hzw. des
Bewerbers abhangen. Bisher ist die Angabe eines Ordens- cder Kiinstlernamens auf dem Stimm-
zettel von einem entsprechenden Beschluss der jeweiligen Vertretungskérperschaft abhéngig
(§ 16 Abs. 2 Satz 3 Nr. 4). Es erscheint sinnvoll, insoweit einen Gleichlauf zwischen der Angabe
eines Doktortitels und eines Ordens- oder Kiinstlernamens herzustellen und die Nennung dieser
sehr individuellen Angaben auf dem Stimmzettel vom Willen der Bewerberin bzw. des Bewerbers
abhangen zu lassen.
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Zu Buchst. b)
Zu Doppelbuchst. aa) bis ¢c)
Es handelt sich um Folge4nderungen aufgrund der Anderung durch Buchst. a)

Zu Doppelbuchst. dd)

Nach derzeitiger Rechtslage muss zu den auf dem Stimmzettel befindlichen Bewerberangaben
vor jeder Wahl innerhalb der vorgesehenen Frist ein neuer Beschluss der jeweiligen Vertre-
tungskérperschaft getroffen werden, andernfalls werden auf dem Stimmzettel nur die gesetzIi-
chen Mindestangaben (§ 16 Abs. 2 Satz 2) angegeben. Diese Regelung wird auf Anregung aus
dem Kreis der kommunalen Spitzenverb&nde dahingehend gedndert, dass ein von der jeweili-
gen Vertretungskérperschaft hinsichtlich der Bewerberangaben gefasster Beschiuss so lange
guiltig bleibt, bis er in der gleichen Weise aufgehoben oder modifiziert wird. Im Interesse der Pla-
nungssicherheit ist geboten, dass ein (erstmaliger, abandernder oder aufhebender) Beschluss

in einer angemessenen Frist vor Ablauf der Wahlzeit getroffen werden muss, um fur die betref-
fende Wahl wirksam zu sein. Insbesondere die potentiellen Bewerberinnen und Bewerber miis-
sen rechtzeitig wissen, welche ihrer persénlichen Angaben im Falle einer Kandidatur auf den
Stimmzettel aufgenommen werden. ‘
Zu Buchst. c)

Siehe Begrlindung zu Buchst. b), Doppelbuchst. dd).

Zu Buchst. d)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen aufgrund der Anderungen durch Buchst. b).

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 22 Abs. 3 und 4 KWG Feststellung des Wahlergebnisses im Wahlkreis

§ 22 Abs. 3 und 4 KWG in der bisherigen Fassung:

(3) Ist die Wahl nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl durchgefiihrt, so werden den
einzelnen Wahlvorschldagen so viele Sitze zugeteilt, wie ihnen im Verhéltnis der auf sie
entfallenden Stimmenzahlen zur Gesamtstimmenzahl aller an der Sitzverteilung
teilnehmenden Wahlvorschlage zustehen. Dabei erhalt jeder Wahlvorschlag zunachst so viele
Sitze, wie sich flir ihn ganze Zahlen ergeben. Sind danach noch Sitze zu vergeben, so sind sie
in der Reihenfolge der hochsten Zahlenbruchteile, die sich nach der Berechnung nach Satz 1
ergeben, auf die Wahlvorschlige zu verteilen. Uber die Zuteilung des letzten Sitzes
entscheidet bei gleichen Zahlenbruchteilen das vom Wahlleiter zu ziehende Los.

(4) Erhalt bei der Verteilung der Sitze nach Abs.3 der Wahlvorschlag einer Partei oder
Wahlergruppe, auf den mehr als die Halfte der Stimmenzahl aller an der Sitzverteilung
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teilnehmenden Wahlvorschlage entfallen ist, nicht mehr als die Halfte der insgesamt zu
vergebenden Sitze, so sind die nach Zahlenbruchteilen zu vergebenden Sitze abweichend von
Abs. 3 Satz 3 und 4 zu verteilen. In diesem Fall wird zundchst dem in Satz 1 genannten
Wahlvorschlag ein weiterer Sitz zugeteilt; fir die danach noch zu vergebenden Sitze ist wieder
Abs. 3 Satz 3 und 4 anzuwenden.

5. §22 Abs. 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

,(3) Ist die Wahl nach den Grundsatzen der Verhéltniswahl durchgeflhrt, so werden die
Sitze hach dem d’Hondtschen Héchstzahlverfahren wie folgt auf die Wahlvorschlége verteilt:
Die Stimmenzahlen, die fir die einzelnen Wahlvorschldge festgestellt worden sind, werden
nacheinander so lange durch 1, 2, 3, 4 usw. geteilt, bis so viele Hochstzahlen ermittelt sind, .
wie Sitze zu vergeben sind. Jedem Wahlvorschlag wird dabei der Reihe nach so oft ein Sitz
zugeteilt, wie er jeweils die héchste Teilungszahl aufweist. Bei gleichem Anspruch mehrerer
Wahlvorschlage auf einen Sitz fallt dieser dem Wahlvorschlag zu, dessen in Betracht kom-
mender Bewerber die gréBere Stimmenzahl aufweist. Ergibt sich fur den letzten Sitz oder
die letzten Sitze auch nach MaRgabe von Satz 3 ein gleicher Anspruch fir eine gréRere An-
zahl von Wahlvorschlagen, als Sitze zu vergeben sind, entscheidet das vom Wahlleiter zu
ziehende Los.

(4) Erhalt bei der Verteilung der Sitze nach Abs. 3 der Wahlvorschlag einer Partei oder
Wahlergruppe, auf den mehr als die Halfte aller gliltigen Stimmen entfallen ist, nicht mehr
als die Hélfte der insgesamt zu vergebenden Sitze, wird ihm abweichend von Abs. 3 vorab
ein Sitz zugeteilt; flr die weiteren zu vergebenden Sitze ist Abs. 3 anzuwenden.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

ZuNr. 5 (§ 22)

Als Beitrag zur Starkung und Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der kommunalen Vertre-
tungskérperschaften soll die Sitzzuteilung bei der Wahl der Gemeindevertretungs- und Kreis-
tagsmitglieder kinftig nach dem d’Hondtschen Hochstzahlverfahren erfolgen.

Gegenwartig werden die auf die Bewerberinnen und Bewerber entfallenden Sitze gemaf dem
Sitzzuteilungsverfahren nach Hare/Niemeyer ermittelt. Dieses Verfahren flhrt allerdings dazu,
dass auch Parteien und Wahlergruppen einen Sitz erhalten kénnen, die nur sehr wenige Stim-
men auf sich vereinigen konnten. Teilweise reichen bereits deutlich weniger Stimmen fir die Zu-
teilung eines ersten Sitzes aus als die durchschnittliche Anzah! der Stimmen, die fUr einen Sitz
bendtigt werden. Dies hat zu einer erheblichen und sich fortwahrend verstarkenden Zersplitte-
rung der Kommunalvertretungen beigetragen. Einige kommunale Vertretungen setzen sich mitt-
lerweile aus mehr als zehn unterschiedlichen Parteien und Wahlergruppen zusammen. Auf-
grund der insoweit kontinuierlichen Entwicklung hei den vergangenen Kommunalwahlen ist da-
mit zu rechnen, dass die Tendenz zur zunehmenden Zersplitterung der Kommunalvertretungen
bestehen bleiben wird.
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Die zunehmende Zersplitterung fihrt zu einer Beeintrachtigung oder zumindest starken Gefahr-
dung der Handlungs- und Funktionsfahigkeit der Gemeindevertretungen und Kreistage. Die Ar-
beit der Vertretungskorperschaften und auch der Verwaltung wird insbesondere durch die ge-
stiegene Zahl von Einzelmandatstrégerinnen und -tragern Gber Gebihr erschwert. Verfahrens-
gange dauern langer, sind zeitaufwendiger und perscnalintensiver. Tagesordnungen und Sit-
zungen kénnen sich in einem unvertretbaren Mag in die Lénge ziehen. Dies erweist sich als er-
hebliche Beeintrachtigung einer konstruktiven politischen Arbeit und einer effektiven Wahrneh-
mung der den Kommunen obliegenden Aufgaben. Die Gemeindevertretung ist das oberste Or-
gan der Gemeinde, trifft die wichtigen Entscheidungen und Uberwacht die gesamte Verwaltung
(§ © Abs. 1 HGO). Vergleichbares gilt fir den Kreistag (§ 8 HKO). Angesichts dieser grundséatzii-
chen, bedeutsamen und weitreichenden Entscheidungsbefugnisse auch fur zunehmend kom-
plexe Sachverhalte und Fragestellungen ist es erforderlich, dass die Sitzungen von kommuna-
len Vertretungsorganen stringent und ergebnisorientiert durchgeflhrt werden kénnen. Dies gilt
umsc mehr angesichts der Tatsache, dass kommunale Mandatstragerinnen und -trager ihre
Aufgaben ehrenamtlich wahrnehmen.

Es erscheint ferner problematisch, wenn Kleinst- und Splitterparteien, die Giber einen nur gerin-
gen Ruckhalt in der Wahlerschaft verfligen, in die kommunalen Vertretungsorgane einziehen
und dort als ,ZUnglein an der Waage einen im Verhaltnis zu ihrer Stimmenzah! weit tiberpro-
portionalen Einfluss erlangen bzw. in die Rolle der Mehrheitsbeschaffer oder -verhinderer gelan-
gen kénnen.

Vor diesem Hintergrund soll das Sitzzuteilungsverfahren auf das d’Hondt'sche Hochstzahlver-
fahren umgestellt werden. Das d’'Hondt'sche Hochstzahlverfahren ist ein von der Rechtspre-
chung als verfassungsmaltig angesehenes Sitzzuteilungsverfahren (siehe z.B. BVerfG, Be-
schluss vom 24. November 1988, 2 BvC 4/88 und Beschluss vom 8. August 1994, 2 BVR
1484/94), das geeignet ist, einen Beitrag zur Verringerung der fortschreltenden Zersplitterung
der kommunalen Vertretungskérperschaften zu leisten.

Die Regelung des § 22 Abs. 4 wird als Folgeédnderung angepasst an die durch Anderung des
Abs. 3 erfolgende Umstellung des Sitzzuteilungsverfahrens auf das d’'Hondtsche Héchstzahlver-
fahren. Mit der Regelung soll sichergestellt werden, dass ein Wahlvorschlag, der eine absolute
Mehrheit der glitigen Stimmen erhalten hat, auch stets die absolute Mehrheit der Sitze erhalt
da andernfalls nicht dem Wéhlerwillen entsprochen wirde.

Stellungnahme:

Ablehnung: Die vorgesehene Umstellung des Sitzzuteilungsverfahrens auf das d’Hondt’sche
Hochstzahlenverfahren beglinstigt Uberproportional groe Wahlergruppen und Parteien, da
hier immer eine Abrundung bei der Ergebnisermittlung erfolgt. Gerade auf kommunaler
Ebene geht es darum, die Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft demokratisch und mit
Beteiligung moglichst vieler zu regeln. Die Einfihrung der grofSeren Einflussmoglichkeiten der
Wahlerinnen und Wahler durch das Kumulieren und Panaschieren sollten den Bezug zu
einzelnen Gewahlten Personen erhohen. Wenn nun die Moglichkeiten fiir kleine und neue
Wahlerinitiativen durch die Einfliihrung des Hochstzahlenverfahrens, Gberhaupt einen Sitz in
der Gemeindevertretung zu erhalten, beschrankt werden, so wiirde dies diesem Gedanken

widersprechen.

Ich sehe die (Wieder-)Einflihrung des Hochstzahlen nach d’Hondt als massiven Abbau von
demokratischen Moglichkeiten auf kommunaler Eben an und lehne diesen ab.
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Sicherlich ist es durch die Vielfalt der in den Gemeindevertretungen derzeit vorhandenen
Parteien und Wabhlerinitiativen schwieriger geworden ,, durchzuregieren”. Aber gerade dass ist
doch das Wesen von Beteiligung und Demokratie. Nicht die groBen oder gar absoluten
Mehrheiten, welche kommunale ,Regierungen” tragen fiihren zu innovativen LOsungen,
sondern die Parlamente, in denen um die beste Losung gerungen werden muss.

Bei satten Mehrheiten wird oft gar nicht alternativen Losungsmoglichkeiten fur vorhandene
Herausforderungen gesucht, da man ja sowieso durchsetzen kann, was die Mehrheit fir das
vermeintlich Beste halt.

Gerade in einer Zeit, in der um den Fortbestand der Demokratie gekdmpft werden muss, ware
die Beschrankung der Moglichkeiten zur demokratischen Beteilung auf der kommunalen
Ebene ein Schlag ins Gesicht derer, die sich aktiv fiir unser demokratisch freiheitlich gepragtes
Gemeinwesen einsetzen. Aus diesen Grinden sollte das bisherige Verfahren zur
Ergebnisermittlung nach Hare-Niemeier erhalten bleiben. Dieses erscheint im Hinblick auf die
demokratische Teilhabe erheblich gerechter als das Hochstzahlenverfahren. Durch die nicht
stattfindende Beriicksichtigung von Bruchteilen bei der Ergebnisermittlung fallen zu viele
einzelne Stimmen der Wahlerinnen und Wahler einfach unter den Tisch wahrend die Hirden
zur Erlangung eines Mandates massiv erhoht werden.

Anderung § 32 Abs. 2 KWG Nachwahl

§ 32 Abs. 2 KWG in der bisherigen Fassung:
(2) Ist eine Nachwahl nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 2 erforderlich, gilt Folgendes:

1. Wird eine Gemeinde in eine andere Gemeinde eingegliedert, gilt der Wohnsitz in der
eingegliederten Gemeinde als Wohnsitz in der aufnehmenden Gemeinde. Wird eine neue
Gemeinde gebildet, gilt der Wohnsitz in den zusammengeschlossenen Gemeinden als
Wohnsitz in der neuen Gemeinde.

2. Fur Parteien und Wahlergruppen, die wahrend der vor der Grenzanderung laufenden
Wahlzeit mit mindestens einem Vertreter ununterbrochen in einer der
Gemeindevertretungen der von der Grenzanderung betroffenen Gemeinden vertreten waren,
gilt § 11 Abs. 4 nicht.
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6. § 32 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) In dem Satzteil vor der Nummerierung wird die Angabe ,Satz 1" gestrichen.
b) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,Wird eine Gemeinde in eine andere Gemeinde eingegliedert, gilt der Wohnsitz oder
dauernde Aufenthalt in der eingegliederten Gemeinde als Wohnsitz oder dauernder Auf-
enthalt in der aufnehmenden Gemeinde; wird eine neue Gemeinde gebildet, gilt der
Wohnsitz oder dauernde Aufenthalt in den zusammengeschlossenen Gemeinden als
Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt in der neuen Gemeinde.*

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

ZuNr. 6 (§ 32)
Zu Buchst. a)

Es handeit sich um einé redaktionelle Korrektur; Abs. 1 der Vorschrift besteht nur aus einem
Satz.

Zu Buchst. b)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Gewdhrung des kommunalen Wahl- und
Stimmrechts fiir wohnungslose Menschen, die ihren dauernden Aufenthalt im Gebiet der jeweili-
gen Kérperschaft haben (siehe Anderung der §§ 30, 32 HGO und §§ 22, 23 HKO). Die Rege-
lung, wie bei einer Nachwahl! im Falle einer Eingliederung einer Gemeinde in eine andere Ge-
meinde bzw. im Falle einer neu gebildeten Gemeinde der Wehnsitz zu behandeln ist, ist um
eine entsprechende Regelung fir den dauernden Aufenthalt zu ergénzen.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 46 Abs. 1 KWG Nachwahl

§ 46 Abs. 1 KWG in der bisherigen Fassung:

(1) Die Stimmzettel enthalten Familiennamen, Rufnamen, Lebensalter am Tag der Wahl oder
der Stichwahl, Beruf oder Stand und die Gemeinde der Hauptwohnung der Bewerber, jeweils
den Namen des Tragers des Wahlvorschlags in der Reihenfolge nach § 45 Abs. 5 und, sofern
die Partei oder Wahlergruppe eine Kurzbezeichnung verwendet, auch diese, bei
Einzelbewerbern das Kennwort, im Falle einer Stichwahl die entsprechenden Angaben der
zwei Bewerber. Zusatzlich kann fiir jeden Bewerber ein Ordens- oder Kiinstlername
angegeben werden, wenn dieser im Pass-, Personalausweis- oder Melderegister eingetragen
ist. Weist ein Bewerber bis zum Ablauf der Frist flir die Einreichung der Wahlvorschlage
gegenliber dem Wahlleiter nach, dass fiirihn im Melderegister eine Auskunftssperre nach § 51
Abs.1 des Bundesmeldegesetzes eingetragen ist, ist anstelle der Gemeinde der
Hauptwohnung die Gemeinde der Erreichbarkeitsanschrift anzugeben.
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7. § 46 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Zusatzlich kénnen ein eingetragener Doktorgrad nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 des Personalaus-
weisgesetzes, § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 des Passgesetzes und ein eingetragener Ordens- o-
der Kiinstlername nach § 5 Abs. 2 Nr. 12 des Personalausweisgesetzes, § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 des Passgesetzes angegeben werden.”

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

ZUNr. 7 (§ 46)

Es wird ein Gleichlauf mit dem neu gefassten § 16 Abs. 2 Satz 3 hergestellt.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Aufhebung § 58 Satz 2 KWG Geltungsbereich

§ 58 KWG in der bisherigen Fassung:
§ 58 Geltungsbereich

Soweit in den §§59 bis 64 nichts anderes bestimmt ist, gelten die fir die Wahl der
Gemeindevertretung maligeblichen Vorschriften dieses Gesetzes fir die Wahl des
Auslanderbeirats entsprechend. Briefwahl findet nur statt, wenn die Gemeinde dies in der
Hauptsatzung vorsieht.

8. § 58 Satz 2 wird aufgehoben.

Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:
Zu Nr. 8 (§ 58)

§ 58 Satz 2 wurde durch das Gesetz zur Anderung kommunalwahlrechtlicher Vorschriften vom
20. Mai 1992 (GVBI. | S. 170) in das KWG eingefligt und besteht damit seit der ersten aligemei-
nen Wahl der gemeindlichen Auslénderbeirate in Hessen. Die Regelung, die das Stattfinden der
Briefwahl bei Auslanderbeiratswahlen von der Hauptsatzung der Gemeinde abhangig macht,
erscheint nicht mehr zeitgeman. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der kontinuierlich
gestiegenen Bedeutung der Briefwahl bei Wahlen, aber auch angesichts der gestiegenen Be-
deutung der Auslanderbeirate. Es besteht keine sachliche Rechtfertigung dafiir, dass die Brief-
wahl bei Auslanderbeiratswahlen — anders als bei sdmtlichen sonstigen Wahlen — nur stattfin-
det, wenn die Gemeinde dies in ihrer Hauptsatzung vorgesehen hat. Insbesondere entsteht
den Kommunen inzwischen bei der Durchfiihrung der Briefwah! der Auslénderbeiratswahl auch
kein erheblicher zusétzlicher Aufwand, da die Auslédnderbeiratswahl — anders als bei Einfilhrung
des § 58 Satz 2 im Jahr 1992'— gemeinsam mit der Wahl der Gemeindevertretung stattfindet.
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Stellungnahme:

Zustimmung.

Anderung § 67 Abs. 3 KWG Fristen und Termine, Schriftform, offentliche
Bekanntmachungen

§ 67 Abs. 3 KWG in der bisherigen Fassung:

(3) Offentliche Bekanntmachungen des Gemeindevorstands, des Kreisausschusses und des
Wahlleiters nach diesem Gesetz und den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen erfolgen in einer im Wahlkreis verbreiteten, mindestens einmal
wochentlich erscheinenden Zeitung, in einem Amtsblatt oder im Internet. Erfolgen 6ffentliche
Bekanntmachungen mehrerer Gemeinden in derselben Zeitung oder demselben Amtsblatt,
konnen sie verbunden werden. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung im Internet,

1. sind die Unversehrtheit, Vollstandigkeit und Ursprungszuordnung der Verdffentlichung
nach aktuellem Stand der Technik zu gewahrleisten,

2. ist statt einer Anschrift nur der Wohnort anzugeben,

3. ist die Veroffentlichung des Kreisausschusses oder des Kreiswahlleiters an einer oder
mehreren bestimmten Stellen der Kreisverwaltung und die Veroffentlichung des
Gemeindevorstands oder des Gemeindewahlleiters an einer oder mehreren bestimmten
Stellen der Gemeindeverwaltung zu jedermanns Einsicht wahrend der Dienststunden
auszuhangen und

4. sind personenbezogene Daten in 6ffentlichen Bekanntmachungen nach § 15 Abs. 4 Satz 1

und § 48 spatestens sechs Monate nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses im Wahlkreis, in
offentlichen Bekanntmachungen nach § 23 Abs. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit § 34 Abs. 3
Satz 2, spatestens sechs Monate nach dem Ende der Wahlzeit zu I6schen.

Im Ubrigen gilt die Verordnung iiber &ffentliche Bekanntmachungen der Gemeinden und
Landkreise vom 12. Oktober 1977 (GVBI. | S. 409), gedndert durch Gesetz vom 16. Dezember
2011 (GVBI. 1 S. 786), in der jeweils geltenden Fassung mit der MaRgabe, dass in dem Hinweis

nach § 5a Abs. 1 Satz 2 der Verordnung liber 6ffentliche Bekanntmachungen der Gemeinden

und Landkreise zusatzlich die Veroffentlichungsstellen nach Satz 3 Nr.3 benannt werden

mussen.

9. In § 87 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,mit der MaRgabe, dass in dem Hinweis nach § 5a
Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (iber 6ffentliche Bekanntmachungen der Gemeinden und
Landkreise zusatzlich die Verdffentlichungsstellen nach Satz 3 Nr. 3 benannt werden mis-

- sen” gestrichen.
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Aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs:

ZUNr. 9 (§ 67) ,
Es handelt sich um eine Folge&nderung zu Art. 8 Nr. 2 a). Bei 6ffentlichen Bekanntmachungen -

im Internet ist die Ver&ffentlichung nach MaRRgabe des § 67 Abs. 3 Satz 3 KWG statthaft.

Stellungnahme:

Zustimmung.

Zu den Restlichen Artikeln des Gesetzentwurfes wird keine Stellungnahme abgegeben.
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