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Sehr geehrter Herr Abgeordneter Hering,

ich bedanke mich sehr fiir die mir per E-Mail vom 9.7.2025 erdffnete Moglichkeit, als
Sachverstindiger zum Gesetzentwurf der Landesregierung (Drittes Gesetz zur Anderung des
Friedhofs- und Bestattungsgesetzes, Drucks. 21/2378) Stellung nehmen zu konnen und iibersende
hiermit wie gewlinscht vorab meine schriftlichen Einschitzungen. Meine Ausfiihrungen
beschrinken sich insoweit auf die konkret vorgeschlagenen Anpassungen, sodass ich anderweitig
gegebenenfalls bestehende Optimierungsmoglichkeiten jenseits der aktuell diskutierten Normen

vorliegend nicht adressiere.

Die vorgesehenen Modifikationen im Umgang mit tot geborenen Kindern bewirken moderate
Spezifikationen der Situation betroffener Eltern und Elternteile. Einerseits fiihrt hier die Losldsung
von der bisherigen Alternativformulierung des § 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 FBG zwar zu einer Erweiterung
des Kreises bestattungspflichtiger Leichen. Andererseits eroffnet § 9 Abs. 3 S. 1 FBG nF jedoch
eine dringend erforderliche Bestattungsmoglichkeit fiir sogenannte Fehlgeborene. Indem die
vorgeschlagene Regelung bereits den Bestattungswunsch eines einzelnen Elternteils geniigen l4sst,
werden ethisch gebotene und menschenrechtlich verankerte Interessen der Betroffenen

positivrechtlich ausgeformt.



Besonders begriiBenswert ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass mit § 9 Abs. 3 S. 2 FBG
nF eine entsprechende Hinweispflicht fiir Einrichtungstrager statuiert wird. Damit reagiert der
Gesetzgeber auf den Umstand, dass Betroffene in Bundeslindern mit vergleichbaren Vorgaben
allzu oft nicht iiber die bestehenden Bestattungsmdoglichkeiten informiert werden, was die
gesetzlichen Moglichkeiten dann leider leerlaufen ldsst. Da die Erfahrungen in anderen Léndern
zeigen, dass indes auch gesetzlich statuierte Hinweispflichten nicht durchgehend befolgt werden,
konnte hier ergéinzend an die Sanktionierung einer Verletzung der Hinweispflicht gedacht werden.
Zu diesem Zwecke konnte in § 29 Abs. 1 Nr. 6 vor ,,§ 12* folgender Einschub vorgenommen

werden: ,,§ 9 Abs. 3 S. 2°.

In diesem Kontext konnte zusdtzlich noch erwogen werden, die immer noch starre Gewichtsgrenze
des § 9 Abs. 2 S. 2 zu iiberdenken. Denn die (in Deutschland allgemein iibliche) 500 Gramm-
Grenze hat keinerlei bestattungsrechtlichen Bezug, sondern geht alleine auf registerrechtliche und
damit vorliegend sachfremde Uberlegungen der Weltgesundheitsorganisation zuriick (hierzu:
Spranger, Sinn und Unsinn des Abgrenzens von Tot- und Fehlgeburt, in: Friedhofskultur Dezember

2013, S.40f).

Die im Rahmen von § 10 Abs. 9 FBG beabsichtigten Anpassungen fiir die hessischen zweiten
Leichenschauen scheinen sinn- und mafivoll. Angesichts der im wissenschaftlichen Schrifttum seit
Jahrzehnten vorgetragenen massiven Maingel der ersten Leichenschau (sieche etwa
Zack/Kaden/Riepenhausen/Rentsch/Kegler/Biittner, = Fehler = bei  der  Ausstellung  der
Todesbescheinigung - Eine Analyse von 10.000 Sterbeféllen aus Mecklenburg, in: Rechtsmedizin
2017, 516 ft.) stellt sich allerdings die Frage, warum die fiir die Kremationsleichenschau geltenden
MaBstidbe nicht auch bei der ersten Leichenschau angelegt werden. Hierdurch konnte zugleich auf
entsprechende Forderungen reagiert werden, die auch von Staatsanwaltschaften und

Polizeibehorden formuliert werden.

Die vorgesehenen Anderungen des § 13 FBG iiberzeugen. Gleiches gilt fiir die Verlingerung der
Erdbestattungsfrist von 96 Stunden auf 10 Tage (§ 16 Abs. 1 S. 1 FBG nF). Eine Entzerrung von
Bestattungs- und Beisetzungsfristen ist angesichts der gesamtgesellschaftlichen wie familidren
Verhiltnisse dringend angezeigt, da Angehorige mittlerweile im Regelfall nicht mehr vor Ort leben,

sodass bereits flir die Bewiéltigung gesetzlicher und administrativer Pflichten mehr Zeit bendtigt



wird. Durch die geplante Anderung werden zugleich zeitliche Probleme kompensiert, die sich aus
dem Umstand ergeben, dass in Hessen Hirntote als bestattungspflichtige Leichen gelten (§ 9 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 letzte Alternative FBG), dass aber gleichzeitig bei Hirntoten die postmortale Organ- und

Gewebeentnahme bis zu 72 Stunden lang moglich ist.

Jenseits dieser tatsdchlich erforderlichen Verbesserung sollte meines Erachtens gleichwohl erwogen
werden, in § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 FBG die Worte ,,oder der Hirntod* zu streichen und damit Hirntote
kiinftig nicht mehr als bestattungspflichtige Leichen zu definieren. Denn das Konzept des Hirntodes
wird ausschlieBlich im Transplantationsgesetz genutzt (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 TPG), um dort die
postmortale Organ- und Gewebeentnahme zu ermdglichen. Da bei Hirntoten unter anderem die
Atmung aufrechterhalten wird und bestimmte Vitalparameter vorliegen, konnen beispielsweise
hirntote Frauen Kinder zur Welt bringen (siehe nur:
Kinoshita/Kamohara/Kotera/Sagishima/Tashiro/Niimori, Healthy baby delivered vaginally from a
brain-dead mother, in: Acute Med Surg 2014, 211 ff, doi: 10.1002/ams2.95;
Gal/Zimova/Antoni/Minarcikova/Ventruba/Hruban/Hrdy, Delivery of a Healthy Baby from a Brain-
Dead Woman After 117 Days of Somatic Support: A Case Report, in: Am J Case Rep 2021, doi:
10.12659/AJCR.930926).

Logischerweise zeigt sich, dass Hirntote insbesondere keinerlei Anzeichen von Verwesung
aufweisen konnen — da anderenfalls die postmortale Organ- und Gewebeentnahme fiir
Transplantationszwecke gar nicht mehr moglich wire. Der Hirntod ist damit ein hochspezifisches
transplantationsrechtliches Todeskriterium, das bestattungsrechtlich keinerlei Sinn macht. Dass die
aktuelle Gesetzeslage in Hessen darliber hinaus sogar in Bezug auf den medizinisch indizierten
Transport Hirntoter Probleme bereitet, sei hier nur der Vollstindigkeit halber erwihnt (vgl. hierzu
Frings/Jansen, Transport von Verstorbenen nach abgeschlossenem Nachweis des irreversiblen
Hirnfunktionsausfalls zur Multiorganentnahme, in: MedR 2024 233 ff.). Tatséchlich ist Hessen
daher auch das einzige Bundesland, dass Hirntote als bestattungspflichtige Leichen definiert. Aus

den genannten Griinden sollte diese gesetzliche Schieflage dringend korrigiert werden.

Mit freundlichen Griiflen

gez. Prof. Dr. Dr. Tade Spranger












Hessischer Landtag
Eingabe / Stellungnahme zum Entwurf des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes (FBG)
eingereicht durch den Verband fiir Gedenkkultur e. V.

1. Anlass und Ziel der Eingabe

Der Verband fiir Gedenkkultur e. V. begriiBt die Uberarbeitung des Friedhofs- und
Bestattungsgesetzes (FBG), das bislang in der Regel alle zehn Jahre fortgeschrieben
wurde.

Wir nehmen jedoch mit Sorge wahr, dass im Rahmen der angekiindigten
»~Modernisierung® 6kologische, kulturelle und rechtliche Standards teilweise
geschwicht werden konnten.

Bestattung ist nicht nur ein privates, sondern ein gesellschaftlich relevantes Thema —
mit unmittelbaren Auswirkungen auf Klima, Bodenschutz, Gedenkkultur und
Gemeinwohl.

Ziel dieser Eingabe ist es, die Bedeutung der Erdbestattung als 6kologisch
nachhaltigste Bestattungsform hervorzuheben, Risiken einer Ausweitung der
Feuerbestattung und privater Bestattungsformen aufzuzeigen und konkrete
Anderungsvorschlige zu unterbreiten.

2. Stellungnahme zu einzelnen Paragrafen des FBG

§ 4 FBG — Friedhofszwang

« Beibehaltung und Stirkung des Friedhofszwangs.

e Friedhofe sollen ausschlieBlich in 6ffentlicher oder gemeinniitziger
Tragerschaft (Kommunen, Kirchen, Weltanschauungsgemeinschaften)
verbleiben.

« Keine Privatisierung hoheitlicher Aufgaben: Urnenbegrébniswilder diirfen
nicht als Geschiftsmodell privater Betreiber etabliert werden.



§ 19 FBG - Erdbestattung

o Erdbestattung als Standardbestattungsform gesetzlich hervorheben.

o Erleichterung der Vorschriften zur Sargpflicht, um religiose und dkologische
Bestattungsformen (z. B. Reerdigung) zu ermoglichen.

e Ruhezeiten fiir Urnengridber an die von Erdbestattungen anpassen, um eine
iberméBige Anhdufung von Asche in Gemeinschaftsgribern zu vermeiden.

o Einfiihrung einer gesetzlichen Option auf eine kostenlose Grundbestattung fiir
Organspender als gesellschaftliche Anerkennung.

§ 20 FBG - Feuerbestattung

o Strenge Genehmigungspflichten beibehalten (zweite Leichenschau, gesicherte
Verwahrung der Asche).

o Keine Ausweitung von Ascheverstreuung, Ascheteilung oder
Privatgartenbestattungen: Diese bergen Risiken fiir Familienfrieden, Pietédt und
Eigentumsrechte.

3. Okologische, kulturelle und ethische Bewertung

Feuerbestattung — 6kologische Nachteile

o Hoher Energieverbrauch, tiberwiegend aus fossilen Brennstoffen.
o Emissionen von CO-, Feinstaub, Dioxinen und Schwermetallen.

o Vollstandige Unterbrechung des natiirlichen Stoffkreislaufs.

Erdbestattung — Riickkehr zur Erde

o Biologische Transformation: korpereigene Mikroorganismen zersetzen den
Korper ohne chemische Zusitze.

o Nihrstoffe werden dem Boden zuriickgefiihrt, Bodenleben und Biodiversitét
gefordert, Humus aufgebaut.

« Okologisch klimapositive Wirkung: Humusaufbau bindet CO-, verbessert
Wasserhaushalt und Bodenfruchtbarkeit.

o Kulturell und religios tief verankert, stidrkt Gedenkkultur und Friedhofswesen.



4. Weitere Anmerkungen und Forderungen

o Urnenbegribniswilder: Gefahr 6kologischer Schiden (Bodenschutzverordnung,
Néhrstoffeintrag, Bodenverdichtung), fehlende Transparenz privater Betreiber.

o Integration neuer, umweltfreundlicher Bestattungsformen: Zulassung von
Reerdigung und alkalischer Hydrolyse nach 6kologischer Priifung.

e Ablehnung von Flussbestattungen in kleinen Fliissen: Gefahr der
Gewdsserkontamination und Pietétsprobleme.

e Grabmalregelung: Neutrale Formulierung ,,Einhaltung von Sozialstandards*
statt pauschalem Begriff ,,Kinderarbeit*. Konkrete Missstdnde sind
nachzuweisen, Zertifizierungssysteme beflirworten wir.

o Transparenz im Gesetzgebungsverfahren: Verétfentlichung einer Synopse aller
Anderungen und verpflichtende Anhorung relevanter Verbdande im
Sozialausschuss.

5. Fazit

Das FBG muss die Erdbestattung als 6kologisch, kulturell und ethisch bevorzugte
Bestattungsform klar im Gesetz verankern und férdern.

Bestattung ist Teil unserer 6kologischen Gesamtbilanz. Jede Feuerbestattung bedeutet
zusitzliche CO2-Belastung, jede Erdbestattung stirkt natiirliche Kreisldufe.

Wer stirbt, soll nicht in Rauch aufgehen — sondern in der Erde wirken, wie es seit
Urzeiten vorgesehen ist.

Vorstandsvorsitzender Oswald Kurz

Bensheim 14.08.2025

Verband fiir Gedenkkultur e.V.
Bad Nauheimer Str. 4
64289 Darmstadt
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‘ Kommissariat der

Katholischen Bischofe

im Lande Hessen

F

o

per E-Mail FrauenlobstraBe 5

65187 Wiesbaden
An d_en Telefon: (0611) 3 60 08-0
Vorsitzenden des Innenausschusses Telefax: (0611) 3 60 08-20

Herrn Thomas Hering

14. August 2025
Az. 7.2.3.3. | KI-mw

Gesetzentwurf

Landesregierung

Drittes Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes — Drucks. 21/2378 —
hier: Offentliche miindliche Anhoérung des Innenausschusses des Hessischen Landtags

Ihr Schreiben vom 09. Juli 2025

Aktenzeichen: P 2.5

sowie Anderungsantrag der Fraktion der Freien Demokraten-Drucks. 21/2498 — lhre Mail vom
08.08.2025

Sehr geehrter Herr Hering,

sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich danken wir Ihnen fir die Moglichkeit, zu dem o. g. Gesetzentwurf und den Anderungsantrag
eine Stellungnahme abgeben zu kénnen. Hiervon machen wir gerne Gebrauch.

Das Friedhofs- und Bestattungsgesetz halten wir fir sinnvoll und notwendig. Der Friedhofszwang
und die Bestattungspflicht entsprechen der Wirde der verstorbenen Person und ihrer Totenruhe.
Wir begruf3en es sehr, dass die Hessische Landesregierung diese Werte weiterhin schutzt.

A. Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucks. 21/2378

Wir begriiRen in 8§ 9 Abs. 3 die Klarstellung des Rechts der Eltern auf die Bestattung ihres
totgeborenen Kindes, das nicht unter § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 fallt. AuRerdem bewerten wir es positiv,
dass in 8 9 Abs. 3 Satz 2 festgelegt wird, dass der Tréger, in dessen Einrichtung die Geburt erfolgt
ist, sicherzustellen hat, dass mindestens ein Elternteil auf diese Bestattungsmaoglichkeit hingewiesen
wird. Damit wird der Forderung entsprochen, die wir schon in unserer Stellungnahme vom
28. Mai 2018 aufgestellt haben. Eltern haben bei nichtbestattungspflichtigen Kindern die
Wahlmoglichkeit zwischen Gemeinschaftsbestattung und individueller Bestattung. Dieses wird im
Anderungsvorschlag nicht ganz deutlich. Da die individuelle Bestattung von Totgeburten oft mit
hohen finanziellen Belastungen fur junge Familien verbunden ist und Fehl- und Totgeburten
mehrmals in Familien auftreten kdnnen, halten wir es fur sinnvoll, wenn folgende Klarstellung in

FrauenlobstraBe 5 « 65187 Wiesbaden ¢ Telefon: (0611) 3 60 08-0  Telefax: (0611) 3 60 08-20
E-Mail: hessen@kommissariat-bischoefe.de « Web: www.kommissariat-bischoefe-hessen.de



Seite 2

Abs. 3 erfolgt: ,Totgeborene Kinder, die nicht unter Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 fallen, sind auf Verlangen
eines Elternteils auf Kosten der Eltern zu bestatten. Ist die Geburt in einer medizinischen Einrichtung
oder in Gegenwart eines Arztes erfolgt, hat deren Trager sicherzustellen, dass mindestens ein
Elternteil auf die individuelle  Bestattungsmoglichkeit und die  Mdoglichkeit  der
Gemeinschaftsbestattung durch den Trager hingewiesen wird." Bislang beruht die
Gemeinschaftsbestattung in Hessen nur auf einer Selbstverpflichtungserklarung der Deutschen
Krankenhausgesellschaft von 1999 und ist — anders als in Baden-Wurttemberg zum Beispiel — nicht
gesetzlich geregelt.

Daneben halten wir es aber fir angezeigt, dem berechtigten Gewahrsamsinhaber eine Pflicht zur
Bestattung aufzuerlegen, wenn die Angehdrigen nichts veranlassen. Denn dadurch wird sicher-
gestellt, dass auch Embryonen, Foten und Kinder mit einem Geburtsgewicht von weniger als
500 Gramm immer bestattet werden. Embryonen nehmen nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts bereits an der Menschenwidrde teil. Bereits mit der Verschmelzung von
Ei und Samenzelle bei Empfangnis entsteht durch identitatsstiftende Festlegung des genetischen
Programms und Kraft der damit angelegten Entwicklungsperspektive menschliches Leben mit
Wirdeanspruch (BVerfGE 39, 1ff., 41; BVerfGE 88, 203ff., 251f.). Dieses entspricht auch der
Auffassung der katholischen Bistimer. Dem Wirdeanspruch, der allen Embryonen und Foéten
zukommt, kann mit der Verpflichtung der berechtigten Gewahrsamsinhaber zur Bestattung
Rechnung getragen werden. Um die Kosten fir den Gewahrsamsinhaber gering zu halten, ist es
eine Gemeinschaftsbestattung denkbar.

Des Weiteren regen wir an, in 8 26 Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 die Bezeichnungen Gemeindevorstand
durch den Begriff Friedhofstrager zu ersetzen. Denn der Begriff Gemeindevorstand kann sich nur
auf kommunale Friedhdfe beziehen. Wenn sich der Friedhof in kirchlicher Tragerschaft befindet, ist
gerade nicht der Gemeindevorstand zustandig.

Daruiber hinaus halten wir folgende Regelung fir &nderungsbeddrftig:

Um sicherzustellen, dass Trager von Friedhdéfen nur Gemeinden und Kirchen sein durfen
(8 2und 8 3 FBG) empfiehlt es sich, den Gesetzestext in 2 Abs. 1 Satz 2 folgendermalfien zu
formulieren: ,Zur Erflllung einzelner Aufgaben kénnen sie sich Dritter bedienen.”

Wir wirden es fur sinnvoll halten, wenn das Gesetz eine Kostenregelung enthalten wiirde. Denn es
sollte nicht aus Kostengriinden auf eine angemessene Form der Bestattung verzichtet werden.
AulRerdem wirden wir die Festlegung von Mindeststandards bei Bestattungen von Empfangerinnen
und Empfangern von Sozialleistungen und von wohnungslosen Personen begriif3en. Bei diesen
Menschen hat haufig nach § 13 Abs. 4 der drtlich zustandige Gemeindevorstand die erforderlichen
Malnahmen zu veranlassen. Hierbei muss der Gemeindevorstand auch 8 9 Abs. 1 S. 1 beachten.
In diesem wird ausdrtcklich die Wirde des Verstorbenen angefiihrt. Es ware winschenswert, wenn
im Gesetz ndher ausgefiihrt werden wirde, wie eine Bestattung mindestens auszusehen hat, um
dieser Wirde zu entsprechen.

8§ 7 Abs. 3 regelt den Fall, dass die Kirche einen Friedhof betreibt, ohne Eigentimerin des
Grundstticks zu sein. Dortist in S. 1 die Formulierung , dtrfen nur mit deren Zustimmung zu anderen
Zwecken ..." nicht eindeutig genug, da man zunachst davon ausgeht, dass sich das Wort ,deren*
auf Eigentimerin des Grundstiicks” bezieht. Gemeint ist aber die Zustimmung des Friedhofstragers.
Dieses wird zwar dann durch S. 2 verdeutlicht. Aber wir empfehlen zur sofortigen Klarstellung
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folgende Formulierung:

~Friedhofe oder Friedhofsteile, die eine Kirche, Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft nach
§ 3 in eigener Verantwortung unterhdlt, ohne Eigentiimer des Friedhofsgrundstiicks zu sein, durfen
nur mit Zustimmung dieser Kirchen, Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft anderen
Zwecken zugefihrt werden.”

In dem Gesetz fehlt auf3erdem eine Regelung fir den umgekehrten Fall, der ebenfalls vorkommit,
dass die Kirchengemeinde der Kommune Grundstticke fur deren kommunalbetriebenen Friedhof zur
Verfugung stellt. Diese Konstellation entstand und entsteht haufig bei der Ubertragung der
Friedhofstragerschaft von der Kirchengemeinde auf die Kommune. Auch fir diese Félle sollte der
Anspruch einer Entschadigungszahlung fir den Fall, dass die Kommune die Zustimmung zur
Zufuhrung der Friedhofsgrundstiicke zu anderen Zwecken verweigert, begriindet werden. Dartber
hinaus ware eine eindeutige gesetzliche Regelung zweckmaRig, die besagt, dass alle das als
Friedhof gewidmete Grundstick betreffenden Abgaben, Lasten und weitere Pflichten vom
Friedhofstrager zu tbernehmen sind und der Grundstiickseigentiimer insoweit davon befreit wird.

B. Anderungsantrag der Fraktion der Freien Demokraten Drucks. 21/2498

Wegen der sehr kurzen Frist von nur eine Woche werden nicht zu allen Punkten ausfihrliche
Anmerkungen gemacht.

In 8 9 Abs. 3 begrifRen wir ausdricklich die Erganzung, dass bei einem fehlenden Verlangen der
Eltern nach Bestattung dennoch durch den Trager der Einrichtung sicher zu stellen ist, dass eine
Todgeburt oder Fehlgeburt unter wirdigen Bedingungen bestattet wird.

Zu den Tuchbestattungen in 8 23 merken wir an, dass schon jetzt nach § 18 Abs. 2 Friedhofs- und
Bestattungsgesetzt aus religiosen Grunden eine Bestattung ohne Sarg genehmigt werden kann.

Zur Uberfiihrung ins Ausland, die in § 14 neu festgelegt werden soll, weisen wir auf § 27 Friedhofs-
und Bestattungsgesetz hin. Dort ist festgelegt, dass durch das Friedhofs- und Bestattungsgesetz
Richtlinien Uber den internationalen Leichentransport, Vereinbarungen mit anderen Staaten sowie
die Bestimmungen Uber die Beférderungen von Leichen auf Eisenbahnen, auf dem Seewege, auf
Binnenwasserstral3en oder auf dem Luftwege nicht beriihrt werden. Dieses bedeutet, dass Hessen
keine landesgesetzliche Regelung treffen kann, die gegen eines dieser gesetzlichen Vorschriften
verstoi3t. Dieses musste im Einzelnen geprft und belegt werden.

Grundsatzlich sehen wir private Bestattungsplatze, das Anbringen und die private Aufbewahrung
von Totenasche, Flussbestattungen u. &. sehr kritisch und lehnen diese als Verstol3 gegen die
Menschenwirde, den postmortalen Achtungsanspruch und die Totenruhe ab.

All diese Formen implizieren eine Aufhebung des Friedhofszwangs und damit einen erheblichen und
in der Vielfalt der neuen Bestattungsformen sehr umfassenden Eingriff in die gewachsene
Bestattungskultur mit weitreichenden Folgewirkungen. Wir pladieren fiir eine Beibehaltung des
Friedhofszwangs und lehnen die neuen Bestattungsformen ab.

Die katholische Kirche versteht sich in ihrer Glaubensperspektive als Gemeinschaft der Lebenden
und der Toten. Aus Sicht der katholischen Kirche stellen die neuen Formen der Bestattung in dem
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Entwurf far Katholiken keine geeigneten Optionen dar, weil sie in unterschiedlicher Weise
grundlegende Aspekte des aus dem Glauben motivierten christlichen Totengedenkens vermissen
lassen, ndmlich insbesondere: den bestandigen, gut zuganglichen Ort fir individuelles und
gemeinsames Totengedenken, das Anbringen des Namens als Symbol flr die verstorbene Person
mit ihrer Biografie und Wirde sowie die Kennzeichnung der Grabstelle mit einem christlichen
Hoffnungszeichen als Anknipfungspunkt fir das Gedenken und gelebte Verbundenheit im Glauben
uber den Tod hinaus.

Neben der Sorge fur die eigene, christliche Gedenk- und Bestattungskultur ist es jedoch ein
wesentliches Anliegen der katholischen Kirche, an einer gesellschaftlichen Bestattungskultur
mitzuwirken, die fir alle Menschen hilfreiche und menschenwirdige Formen und Wege von
Bestattung, Gedenken und Trauer erdffnet, auch fur diejenigen, die den Glaubensbezug der Kirche
nicht teilen. Aus diesem Anliegen heraus sind die folgenden Hinweise motiviert. Und vor diesem
Hintergrund stehen wir der Einfihrung der neuen Formen kritisch gegentber.

Alle Formen der Naturbestattung auf3erhalb von Friedhtfen und Bestattungswaldern stellen
Varianten der anonymen Bestattung dar. Die katholische Kirche steht der anonymen Bestattung
ablehnend gegeniiber, weil sie die verstorbene Person zum Verschwinden bringt, was zum
Gedanken der einmaligen Wirde dieser Person in Spannung steht. Dieser Schritt kann nicht
riickgangig gemacht werden. Nur noch Personen, die an einer Verstreuung teilgenommen haben,
kénnen den Zusammenhang von Ort und Person in Erleben und Erinnerung herstellen. Hinzu
kommt, dass das Verstreuen nicht auf ein Bleiben der Totenasche an diesem Ort, sondern auf das
Verschwinden, Vergehen, Verwehen und Wegschwimmen angelegt ist, was die Relevanz des Ortes
zusatzlich relativiert. Bewusst gewollt, mag das als passende Form erlebt werden. In der
Vergangenheit hat sich jedoch gezeigt, dass die anonyme Bestattung haufig nicht wegen der Form
selbst, sondern aus Kostengriinden oder zur Vermeidung von Grabpflege gewahlt wurde. Es kommt
nicht selten vor, dass Hinterbliebene zu einem spateren Zeitpunkt einen Ort vermissen, an dem
Trauer und Gedenken einen sichtbaren Anhaltspunkt finden und an dem trostende
Trauerhandlungen wie das Ablegen von Blumen durchgefihrt werden kdnnen, und dieses Fehlen
sich als Belastung ihres Trauerprozesses erweist. Sollten aus diesem unbefriedigten Beddrfnis
heraus an beliebten Orten der Verstreuung (etwa einer Flussbricke) dann doch namentliche
Kennzeichnungen oder sonstige Markierungen zum Gedenken vorgenommen werden, wirde ein
nicht mehr anonymer Gedenkort jenseits des Friedhofs entstehen, der jedoch zu anderen Nutzungen
in Spannung treten kann.

Alle neuen Bestattungsformen haben gemeinsam, dass sie die betreffenden Verstorbenen der
offentlichen Wahrnehmbarkeit und insofern auch einem Ansto3 zum Gedenken, insofern es an
konkreten Orten anknipft, entziehen. Insbesondere das Aushéndigen in private Hande fihrt zu einer
Privatisierung der Trauer und zu einer rein privaten Verantwortung fir die sterblichen Uberreste ohne
offentliche Rickbindung und Verantwortungsibernahme. Was mit der Totenasche geschieht, wird
jeder offentlichen Kontrolle und Regelung entzogen. Auch wenn davon ausgegangen werden kann,
dass der Umgang mit der Urne zu Hause verantwortungs- und wirdevoll geschieht, kann das zu
Folgeproblemen fihren:

D Weit mehr als bei jeder sonstigen Grabform kann die Aufbewahrung zu Hause im Fall
spannungsreicher Familienkonstellationen konfliktverscharfend wirken.

2 Die Ausweitung der Bestattungsarten jenseits des Friedhofszwangs macht die
Entscheidungsfindung flir die Einzelnen anspruchsvoller und damit breiter gestaltbar, aber auch
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stoérungsanfalliger. Naturbestattungen aufRerhalb des Friedhofs und die Aufbewahrung zu Hause
haben ausschlieRende Folgen fir die Trauermdglichkeiten gegebenenfalls vieler weiterer Personen;
daftir muss Verantwortung tibernommen werden.

3) Trauerprozesse entwickeln sich, und private Konstellationen verandern sich. Es ist ungeklart,
wie mit einer zu Hause aufbewahrten Urne wirdevoll umgegangen werden kann und soll, wenn ihre
weitere Verwahrung nicht mehr als sinnvoll erachtet wird bzw. nicht mehr gewollt ist.

(4) Gleichzeitig wird mit den neuen Formen ein Bereich von Bestattungen etabliert, bei denen
eine Totenruhe Uberhaupt nicht mehr vorgesehen ist. Anstelle der Totenruhe greifen Formen einer
"Inbesitznahme" etwa durch Angehdrige, wodurch gemeinsame Orte des Gedenkens an einen
verstorbenen Menschen entfallen.

Mdgliche Folgen fir die persdnliche Trauer aus seelsorglicher Sicht sind:

D Zum Zeitpunkt der Entscheidung kann von Betroffenen mitunter kaum Uberblickt werden,
welche Auswirkungen die gewaéhlte Bestattungsform fur die eigene Trauer haben wird. Haufig
dominante Aspekte wie 6konomische Griinde und Vermeidung von Grabpflege fiihren nicht selten
zu Entscheidungen, die im spateren Trauerprozess dann als belastend erlebt und gegebenenfalls
bereut werden (das spétere Vermissen eines Trauerortes wurde bereits oben benannt).

2) Die zu erwartenden Ablaufe bei den neuen Formen tendieren ihrer Art nach dazu, dass
Bestattungsfeiern lediglich im kleinsten Kreis stattfinden oder ganz entfallen. Dadurch wird ein
bereits bestehender Trend weiter verstarkt. Tritt das vermehrt ein, entfallt fir viele ein wichtiger
Schritt im Trauerprozess, an dem Solidaritdt durch Dasein bekundet, starkende Gemeinschaft
erfahren und Schmerz geteilt werden kann. Das 6ffentliche Bestatten auf dem Friedhof hilft als
Ubergangsritus, die mit dem Tod eingetretene Trennung bewusst zu vollziehen, den Verstorbenen
in die Totenruhe zu entlassen und in die eigene neue soziale Rolle, die der Verlust des Verstorbenen
mit sich bringt, hineinzufinden. Fehlt ein solcher Schritt, kann das die Wahrnehmung der Realitat
des Todes verzogern und den Trauerprozess belasten.

3) Menschen, die gedenken wollen, aber nicht zu dem engsten Kreis gehéren, wird die
Maoglichkeit genommen, bewusst und personlich konkret Abschied zu nehmen, sei es durch die
Teilnahme an der Verabschiedung als auch durch den Besuch des Grabes.

(4) Der Friedhof steht als offentlicher Ort, wo Verbundenheit mit und Zuwendung zum
Verstorbenen zum Ausdruck gebracht und Solidaritéat auch mit anderen Trauernden erlebt werden
kann, nicht zur Verfigung.

Die Aufbewahrung oder das Verbringen der Totenasche an nicht 6ffentliche oder nicht erkennbare
Orte signalisiert, dass Trauer und Gedenken rein privater Natur sind. Sie haben jedoch wesentlich
auch eine gesellschaftliche Dimension. Eine gesellschaftliche Erinnerungs- und Trauerkultur lebt
davon, dass die Toten vor allem Uber ihre Bestattungsorte sichtbar bleiben. Dies leisten in erster
Linie die Friedhofe. Dort knipfen auch gesellschaftlich etablierte gemeinsame Formen des
Gedenkens im Jahreskreis an, insbesondere zu den Totengedenktagen im November. In gewisser
Weise kann der Friedhof diese Rolle auch fiir Verstorbene stellvertretend tibernehmen, die nicht dort
bestattet sind. Dies verlangt aber unbedingt, dass er als Ort der Bestattung und des Gedenkens ein
breit angenommener, belebter Ort bleibt. Wandern neue Formen der Bestattung aus dem Friedhof
aus, statt sich dort auszudifferenzieren, wird der Friedhof in dieser Funktion geschwécht.

Durch die neuen Bestattungsformen aullerhalb des Friedhofs werden Bestattungen auf dem
Friedhof teurer werden, da die Friedhtfe bei geringerer Belegung dennoch unterhalten und
kostendeckend gefuihrt werden missen; gleichzeitig verursachen manche der neu vorgesehenen
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Formen weniger Kosten. Daher steigt die Gefahr, dass Menschen mit fehlenden finanziellen Mitteln
schon rein aus 6konomischem Zwang auf Bestattungsformen zurlickgeworfen werden, die sie zum
Verschwinden bringen, ohne dass sie diese wiinschen. Das betrifft die Frage einer namentlich
vorhandenen Grabstelle ebenso wie die Frage, ob eine Feier zur Verabschiedung anlasslich der
Beisetzung stattfindet oder nicht.

Im Interesse einer Bestattungskultur, die allen Menschen Wert und Wirde zuerkennt und diese
sichtbar macht, muss einer solchen Entwicklung unbedingt aktiv vorgebeugt werden.

Die Ausweitung der Bestattungsformen wirde mit einem dem Entwurf entsprechenden Gesetz sehr
schnell und sehr weitreichend erfolgen; dabei haben die neuen Mdglichkeiten hohe Auswirkungen
auf sehr personliche Angelegenheiten.

Der Selbstbestimmung stehen hohe Risiken einer Beschadigung gemeinsamer Trauerkultur
gegeniiber. Ein groRer gesellschaftlicher Diskurs tiber Bestattungsformen oder deren Offnung ist in
Hessen in den letzten Monaten und Jahren nicht wahrnehmbar gewesen. Die vorgesehene Frist des
Gesetzgebungsverfahrens ist kaum dazu geeignet, in breiterer Form eine 6&ffentliche
Meinungsbildung fur die parlamentarische Meinungsbildung fruchtbar zu machen. Das erachten wir
als sehr problematisch. Ein solcher breiter und langer Diskurs, an dem unterschiedlichste
gesellschaftliche Gruppen mitwirken sollten, ware eine wichtige Voraussetzung, die nicht gegeben
ist. Trager der Bestattungs- und Trauerkultur sind nicht nur die in einem konkreten Fall unmittelbar
betroffenen Personen, sondern weite Personenkreise aufgrund kulturell mittel- und langfristig
aufgebauten Wissens sowie institutionelle Akteure im Feld (Bestatter, Kirchen und weitere
Religionsgemeinschaften, Friedhofsverwalter, Trauerredner, ...) und deren komplexes und sensibles
Zusammenspiel.

Totenruhe bedeutet Ruhe der Toten. Sie bezieht sich auf den respektvollen Umgang mit
Verstorbenen und auch den Schutz von Friedhéfen und Gedenkstétten. Durch § 168 StGB ist die
Stdrung der Totenruhe ein Straftatbestand. Das Pietatsgefihl der Gesellschaft und das postmortale
Personlichkeitsrecht, der postmortale Achtungsanspruch der verstorbenen Person sollen gewahrt
werden. Die neuen Bestattungsformen stellen einen Bruch mit der sensiblen Bestattungskultur dar.
Die neuen Bestattungsformen verstof3en nach unserer Ansicht gegen die Sicherstellung der
ungestérten Totenruhe. AuRerdem wird dadurch der Kommerzialisierung des Umgangs mit
Verstorbenen Vorschub geleistet. Schliel3lich ist zu beachten, dass gegenuber den individuellen und
privaten Bedurfnissen auch die gemeinschaftlichen und solidarischen Aspekte des Totengedenkens
gewahrt bleiben missen.

Die neuen Bestattungsformen mussen deshalb kritisch betrachtet werden, weil diese insbesondere
mit dem zentralen Anliegen der Sicherstellung der ungestdrten Totenruhe unvereinbar sind. Deutlich
sehen wir zudem die Gefahr, dass mit den genannten Regelungen einer Kommerzialisierung des
Umgangs mit Verstorbenen Vorschub geleistet wird.

Wir halten es deshalb fir sinnvoll und angemessen, auf die Aufnahme der neuen Bestattungsformen
in das Bestattungsgesetz zu verzichten und den Friedhofszwang beizubehalten.
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Insgesamt danken wir noch einmal fur die Mdglichkeit der Stellungnahme. Gleichzeitig hoffen wir,
dass unsere Anmerkungen Berlcksichtigung finden.

Mit freundlichen GriiRen
i. A.

Rechtsanwaltin Prof. Dr. Magdalene Klaver
Stellvertretende Leiterin und Justiziarin des Kommissariats
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An

Innenausschuss des Hessischen Landtages

Stellungnahme zum Dritten Gesetz zur Anderung des Friedhofs-
und Bestattungsgesetzes (FGB)

Sehr geehrter Herr Bauer,

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen herzlich fur die Moglichkeit, zum Entwurf des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes Stellung zu nehmen.

Als Unsere Sternenkinder Hessen e.V., hessischer Landesverband der Selbsthilfe sowie
als interdisziplindres Team aus ehrenamtlich und hauptamtlich Engagierten mit
langjahriger Erfahrung in der Begleitung trauernder Familien mdchten wir unsere
Perspektive in den Gesetzgebungsprozess einbringen.

Zustimmung und Anerkennung

Wir begriiBen ausdriicklich die Klarstellung in 89 Abs. 3, die Eltern das Recht auf eine
individuelle Bestattung ihres totgeborenen Kindes zusichert. Diese Formulierung
starkt die Selbstbestimmung in einer existenziellen Ausnahmesituation.

Besonders positiv sehen wir auch die Informationspflicht des geburtshilflichen
Einrichtungstragers: Mindestens ein Elternteil muss aktiv auf Bestattungs-
maoglichkeiten hingewiesen werden. Fruhzeitige, klare und sachliche Information
starkt in dieser sensiblen Lebenslange die Handlungsféhigkeit der Eltern und ist ein
zentraler Bestanteil wiirdevoller Begleitung.

Prazisierung und Erganzungsvorschléage
Wir schlagen vor, die aktuelle Formulierung des §9 Abs. 3 sprachlich und inhaltlich zu
scharfen:

»(3) Tot geborene Kinder, die nicht unter Abs. 2 Satz 2 fallen, sind auf Verlangen eines
Elternteils auf Kosten der Eltern individuell zu bestatten. Ist die Geburt in einer
Einrichtung erfolgt, hat deren Tréger sicherzustellen, dass mindestens ein Elternteil
auf das gesetzlich verankerte Bestattungsrecht sowie auf die Maoglichkeit einer
individuellen oder einer Gemeinschaftsbestattung hingewiesen wird.*

8. August 2025
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Diese Formulierung verdeutlicht, dass es sich nicht um eine ,Bestattungsmdglichkeit®,
sondern um ein der Eltern handelt und schlieBt die Gemeinschaftsbestattung
ausdrucklich mit ein.

Gemeinschaftsbestattung allen Eltern erméglichen
Nach derzeitiger Rechtslage ist die Gemeinschaftsbestattung haufig auf Kinder
aullerhalb der 24. Schwangerschaftswoche beschrankt. Wir pladieren dafur,

, unabh&ngig von der
Schwangerschaftswoche. Dies betrifft insbesondere Eltern, deren Kind nach der 24.
Woche stirbt, sowie Familien in frihen Schwangerschaftswochen, die derzeit haufig
nicht aktiv informiert oder gefragt werden. Darliber hinaus regen wir an, die
gesetzliche Grundlage so zu erweitern, dass ,
die nach 831 PStG als Totgeburten gelten, auf Wunsch der Eltern in eine
Gemeinschaftsbestattung aufgenommen werden kénnen.

Finanzielle Unterstutzung fir Familien
Die individuelle Bestattungspflicht — etwa ab der 23. Schwangerschaftswoche — kann
erhebliche finanzielle Belastungen fur Familien mit sich bringen. Um hier eine faire
und wuirdevolle Lésung zu schaffen, schlagen wir die Einflhrung eines

vor, gekoppelt an das nicht mehr gezahlte
Kindergeld im Todesfall. Die Hoéhe konnte sich an bisherigen Kindergeldsatzen
orientieren — z.B. mit einem Betrag von 2.000 Euro. So wird eine wirdevolle
Bestattung fur alle Familien realistisch umsetzbar.

Regelungen fur den Fall, dass Angehdérige keine Veranlassung treffen
Zur Sicherstellung der Bestattung aller Kinder — auch von Embryonen, Foéten und
Kindern unter 500 Gramm — halten wir es fir notwendig, dem berechtigen
Gewahrsamsinhaber eine gesetzliche Bestattungspflicht aufzuerlegen, sofern keine
Angehdrigen handeln. Dieses Regelung garantiert einen respektvollen Umgang mit
allen verstorbenen Kindern.

Fazit und Ausblick
Wir appellieren an den Gesetzgeber, bei allen Anderungen das Wohl und die Wiirde
der betroffenen Familien im Blick zu behalten. Konkret wiinschen wir uns:

*  Wabhlfreiheit zwischen individueller und gemeinschaftlicher Bestattung fir
alle Eltern,

* eine klare und umfassende Informationspflicht durch Kliniktrager,

* die Offnung der Gemeinschaftsbestattung fir weitere Fallkonstellationen
(z.B. Zwillinge, Frihschwangerschaften),

* eine finanzielle Unterstlitzung in Form eines Bestattungskosten-
beihilfebetrages,

*  Eine gesetzliche Pflicht zur Bestattung in Ausnahmefallen.

Wir hoffen, mit dieser Stellungnahme einen konstruktiven Betrag zur Weiter-
entwicklung des hessischen Bestattungsgesetzes geleistet zu haben und stehen fir
Ruckfragen oder Austausch jederzeit zur Verfigung.
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per E-Mail

Der Vorsitzende

des Innenausschusses
Schlossplatz 1 - 3
65183 Wiesbaden

15.08.2025

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drittes Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes (FBG) —
Drucks. 21/2378 sowie

Anderungsantrag der Fraktion der Freien Demokraten — Drucks. 21/2498

Ihr Schreiben/lhre E-Mail vom 09.07.2025 und vom 08.08.2025

Ihr Zeichen: P 2.5

Sehr geehrter, lieber Herr Dransmann,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen und der Diakonie Hessen danke ich
lhnen, zu dem oben genannten Gesetzesentwurf und dem Anderungsantrag eine

Stellungnahme abgeben zu kénnen.

A) Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucks. 21/2378

Teil |
Die Evangelischen Kirchen in Hessen und die Diakonie Hessen begrifien
grundsétzlich die vorgelegten Anderungsvorschlage, die durch das Dritte Gesetz zur

Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes vorgenommen werden sollen.

Biiro: Mosbacher Strafle 20 - 65187 Wiesbaden * Tagungsrdume: Brentanostralle 3 - 65187 Wiesbaden
Tel.: 0611/5316 46-0 - Fax: 06 11/5316 46-20 - mail@ev-buero-hessen.de - www.evangelisches-buero-hessen.de



Die Aufnahme der Informationspflicht in der neu gefassten Regelung in § 9 Abs. 3
sehen wir positiv. Eltern haben bei nicht-bestattungspflichtigen Kindern die
Wahlmoglichkeit zwischen Gemeinschaftsbestattung und individueller Bestattung.
Dies wird im Anderungsvorschlag unseres Erachtens aber nicht ganz deutlich.

Wir schlagen daher zur Klarstellung vor:

§9n.F.:

(3) Tot geborene Kinder, die nicht unter Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 fallen, sind auf

Verlangen eines Elternteils auf Kosten der Eltern individuell zu bestatten. Ist die
Geburt in einer medizinischen Einrichtung oder in Gegenwart einer Arztin oder
eines Arztes erfolgt, hat deren Trédger sicherzustellen, dass mindestens ein Elternteil

auf diese-Bestattungsmégiichkeit die individuelle Bestattungsmoglichkeit und die

Mdoglichkeit der Gemeinschaftsbestattung durch den Tréger hingewiesen wird.

Zum Hintergrund: Bislang beruht die Gemeinschaftsbestattung in Hessen nur auf einer
Selbstverpflichtungserklarung der Deutschen Krankenhausgesellschaft von 1999 und

ist — anders beispielsweise in Baden-Wurttemberg — nicht gesetzlich geregelt.

Dariiber hinaus bitten wir in § 26 Abs. 2 um eine redaktionelle Anderung. Dort heif3t es
in Satz 1 ,Die Umbettung bedarf der Erlaubnis des Gemeindevorstands des
Bestattungsorts im Einvernehmen mit dem Gesundheitsamt.“ Hier — und auch im
dritten Satz - kann eigentlich nur dann der Gemeindevorstand gemeint sein, wenn es
sich um einen kommunalen Friedhof handelt. Befindet sich der Friedhof in kirchlicher
Tragerschaft, lost diese Vorschrift im konkreten Fall bei den kirchlichen
Friedhofsverwaltungen  Verwirrung aus. Die Entscheidung Uber einen
Umbettungsantrag ist durch den Friedhofstrager, bei einem kirchlichen Friedhof durch
den Kirchenvorstand, zu treffen. Diese Auffassung ist herrschende Meinung und wird
allgemein und auch in der Fachliteratur vertreten. Die Bezeichnungen
,Gemeindevorstand“ in Satz 1 und in Satz 3 sollte deshalb durch ,Friedhofstrager*
ersetzt werden. Die Bezeichnung ,Friedhofstrager” ist nicht neu und taucht bereits an
anderen Stellen im Gesetzestext auf (u.a. § 3 Abs. 3, § 6a Abs. 1, § 7 Abs. 6).



Teil 1l
Zusatzlich greifen wir an dieser Stelle weitere Anmerkungen aus friheren

Stellungnahmen nochmals auf, die bisher unberucksichtigt geblieben sind.

§ 2 Abs. 3 Satz 2:

Diese Vorschrift schreibt vor, dass auf einem Friedhof von Gestaltungsvorschriften

ausgenommene Friedhofsteile geschaffen werden sollen. U.E. mussen Friedhofsteile

zur freien Gestaltung zur Verfugung gestellt werden, um das Grundrecht der freien
Entfaltung der Personlichkeit gem. Art. 2 Abs. 1 GG nicht in unzulassiger Weise
einzuschranken. Auf viel zitierte, ausflhrliche Abhandlungen in der Fachliteratur

basierend auf zahlreichen Gerichtsurteilen wird Bezug genommen.

§ 7 Abs. 3:
§ 7 Abs. 3 FBG regelt den Fall, dass die Kirche einen Friedhof betreibt, ohne
Eigentumerin des Grundstucks zu sein. Dort ist die Formulierung ,dirfen nur mit deren

Zustimmung anderen Zwecken ...“ nicht eindeutig genug, da man zunachst davon
ausgeht, dass sich das Wort ,deren“ auf ,Eigentimerin des Grundstlicks“ bezieht.
Gemeint ist aber die Zustimmung des Friedhofstragers.

Dieses Missverstandnis greift auch Kurt Meixner in seinem Kommentar zum Friedhofs-

und Bestattungsgesetz Hessen auf. Wir empfehlen daher folgende Formulierung:

.Friedhofe oder Friedhofsteile, die eine Kirche, Religions- oder Weltanschauungs-
gemeinschaft nach § 3 in eigener Verantwortung unterhalt, ohne Eigentumer des
Friedhofsgrundsticks zu sein, dirfen nur mit Zustimmung dieser Kirchen,
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft anderen Zwecken zugefuhrt

werden.”

In dem Gesetz fehlt aulterdem eine Regelung flr den umgekehrten Fall, der ebenfalls
haufig vorkommt, dass die Kirchengemeinde der Kommune Grundstlicke fur deren
kommunal betriebenen Friedhof zur Verfigung stellt. Diese Konstellation entstand und
entsteht haufig bei der Ubertragung der Friedhofstragerschaft von der
Kirchengemeinde auf die Kommune. Auch fur diese Falle sollte der Anspruch einer

Entschadigungszahlung fir den Fall, dass die Kommune die Zustimmung zur



Zufihrung der Friedhofsgrundstliicke zu anderen Zwecken verweigert, begrindet
werden. Daruber hinaus ware eine eindeutige allgemeine gesetzliche Regelung
zweckmalig, die besagt, dass alle das als Friedhof gewidmete Grundstick
betreffenden Abgaben, Lasten und weitere Pflichten vom Friedhofstrager zu

Ubernehmen sind und der Grundstickseigentimer insoweit davon befreit wird.

§ 26 Abs. 3:

Der Grundsatz, dass Erd- und Urnenbestattungen bzw. Leichen und Aschen
gleichgestellt sind, ist im Hessischen FBG nicht mehr als eigenstandige Regelung
verankert. Wir erachten diesen Grundsatz gerade im Hinblick auf das Recht auf
Totenruhe als wichtig. Die Praxis zeigt, dass vermehrt Antrage auf Urnenumbettungen,
die stets eine Storung der Totenruhe bedeuten, gestellt werden. Der Gesetzgeber hat
bei Erlass des FBG versucht, das Verfahren der Urnenumbettung zu erleichtern. So
ist unter § 26 Abs. 3 FBG die Urnenumbettung gesondert geregelt worden. Torsten
Neckar schreibt in ,Das Friedhofs- und Bestattungsrecht in Hessen® (2. aktualisierte

Auflage) zu Urnenumbettungen:

.Fur die Umbettung einer Aschenurne gelten dieselben Grundsétze, ganz gleich,
ob die Urne bereits in einem belegten Grab oder einem Urnengrab unter oder liber
der Erde (Urnenwand) beigesetztist (...). Der Wortlaut des § 26 FBG &ndert hieran
nichts. Die Vorschrift ist verfassungskonform auszulegen. Art. 1 Abs. 1 GG
verpflichtet die staatliche Gewalt, auch nach dem Tod des Menschen, dessen
postmortale Menschenwdirde zu schiitzen (...). Es ist daher kein Grund ersichtlich,
der Totenruhe eines Eingeédscherten im Vergleich zum Erdbestatteten weniger
gesetzliche Schutz beizumessen. Daher bedarf es nach § 26 Abs. 3 FBG auch bei
der Umbettung einer Urne des Vorliegens ,besonderer Griinde®, die die Wahrung

der Totenruhe des Ein-gedscherten deutlich liberwiegen missen (...).*

Unsererseits wird empfohlen, anstelle einer verfassungskonformen Auslegung der
Vorschrift, durch Streichung und/oder Neufassung des § 26 Abs. 3 FBG bzw. der
Erganzung des Grundsatzes der Gleichstellung von Aschen und Leichen an

geeigneter Stelle fir Klarheit zu sorgen.



SchlieBlich:

Wir wirden es begrtiRen, wenn das Gesetz eine Kostenregelung enthalten wirde.
Denn im Moment wird zum Teil aus Kostengrinden aus Sicht Betroffener auf eine
angemessene Form der Bestattung verzichtet. Zusatzlich sprechen wir uns fur die
Festlegung von Mindeststandards bei Bestattungen von Empfangerinnen und
Empfangern von Sozialleistungen und Obdachlosen aus. Bei diesen Menschen hat
haufig nach § 3 Abs. 4 der ortlich zustandige Gemeindevorstand die erforderlichen
MalRnahmen zu veranlassen. Hierbei muss der Gemeindevorstand aber auch
§ 9 Abs. 1 Satz 2 beachten. In diesem wird ausdrtcklich die Wirde des Verstorbenen
angefuhrt. Es ware daher wiinschenswert, wenn im Gesetz naher ausgeflhrt werden
wirde, wie eine Bestattung mindestens auszusehen hat, um dieser Wurde zu
entsprechen. Hierdurch kdnnte verhindert werden, dass Gemeinden bei Bestattungen
dieser Verstorbenen im UbermaR sparen und dadurch die Wirde des oder der

Verstorbennen in Frage gestellt wird.

B) Anderungsantrag der Fraktion der Freien Demokraten — Drucks. 21/2498

Wegen der sehr kurzen Frist von nur einer Woche war nur eine kursorische Priufung

moglich.

- In§ 9 Abs. 3 begrifRen wir die Erganzung, dass bei einem fehlenden Verlangen
der Eltern nach individueller Bestattung dennoch durch den Trager einer
Einrichtung sicherzustellen ist, das eine Totgeburt oder Fehlgeburtim Sinne des

§ 31 Abs. 2 PStV unter wiurdigen Bedingungen bestattet wird.

- Die Zulassung privater Bestattungsplatze und weiterer Bestattungsformen
aulderhalb von Friedhdfen sehen die Evangelischen Kirchen kritisch.
Wir kritisieren die Absicht, zentrale Teile der Friedhofs- und Bestattungspflicht
aufzuheben, das Verstreuen von Totenasche und ihre private Aufbewahrung
sowie Weiterverwendung zuzulassen, wie es insbesondere in den neuen §§ 4

und 22 geregelt werden soll.



Auch wenn dies zunachst den Eindruck erweckt, mehr Freiraum fur Winsche
Verstorbener und Angehdriger zu schaffen, wird durch die vorgeschlagenen
Regelungen der Umgang mit der Asche Verstorbener zur Privatsache einzelner,
in deren Besitz sie Ubergehen. Die private Aufbewahrung der Urne verwehrt
unter Umstanden weiteren Personenkreisen einen o6ffentlichen Trauerort,
unabhangig vom Willen Verstorbener, derer Umgang mit Totenaschen wird den
Wechselfallen des Lebens unterworfen. Zur Flursorge Verpflichtete ziehen um,
erkranken, versterben. Der Wille Verstorbener spielt spatestens dann keine
Rolle mehr.

Jegliche Form des Umgangs mit der Asche Verstorbener, die dazu fuhrt, dass
es keinen offentlich zuganglichen Ort fur Trauer und Gedenken gibt, ist aus den
Erfahrungen der Trauerbegleitung und Seelsorge bei Trauernden als sehr
schwierig zu bewerten. Insbesondere wenn es Konflikte unter Hinterbliebenen
gibt, verscharft sich dieser Aspekt zusatzlich.

Der Tod und der Abschied von den Verstorbenen werden so noch starker aus
der Mitte der Gesellschaft verdrangt. Bisher haben Trauerfeiern auf dem
Friedhof, im Ruheforst, oder in Kirchen auch zur Sichtbarkeit des Todes und der
Trauer in der Gesellschaft beigetragen. Diese Sichtbarkeit wirde mehr und
mehr verschwinden. Dadurch konnte es passieren, dass die Menschen
aufgrund der Neuregelungen auch in ihrer Trauer und mit dem Abschied alleine

gelassen werden.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen und die Diakonie Hessen freuen sich, wenn ihre

Anmerkungen Berucksichtigung finden.

Mit freundlichen GriufRen

Oberkirchenrat Pfarrer Dr. Martin Mencke
Beauftragter der Evangelischen Kirchen
Leiter des Evangelischen Buros Hessen
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Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Friedhofs-
und Bestattungsgesetzes — Anhorung Drucks. 21/2378

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Unsere Hinweise beziehen sich auf den o. g. Gesetzentwurf der
Landesregierung.

Zu dem ebenfalls fur die Anhérung vorgesehenen Entwurf der
Fraktion der Freien Demokraten fur ein Gesetz zur
Modernisierung des Friedhofswesens und zur Erweiterung
individueller Bestattungsformen — Drucks. 21/2498 — nehmen wir

gesondert Stellung.

Zu § 13 Abs. 4

Wir lehnen die geplante Regelung in § 13 Abs. 4 FBG ab.

Sie fuhrt weiterhin zu einer Verantwortungsverschiebung zu
Lasten der Kommunen und damit einhergehend zu Mehrkosten in
sachlicher und moglicherweise personeller Hinsicht.

Ihre Nachricht vom:
09.07.2025

Ihr Zeichen:
P25

Unser Zeichen:
TA 750.0 Sw/In

Durchwahl:
0611/1702-24

E-Mail:
schweitzer@hess-staedtetag.de

Datum:
15.08.2025

Stellungnahme Nr.:
060-2025

Verband der kreisfreien und
kreisangehoriger Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Stralle 2
65189 Wiesbaden

Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de



Wir haben uns in den letzten Jahren immer wieder dafur ausgesprochen, in § 13 Abs. 3
FBG eine Regelung aufzunehmen, wonach die Leiterin oder der Leiter der Einrichtung, in
welcher die verstorbene Person zum Zeitpunkt ihres Todes gelebt hat, verpflichtet sein
soll, die Sorgemalinahmen und die Leichenschau nach MalRgabe des Gesetzes auch
dann zu veranlassen, wenn Angehorige zwar aufgefunden werden, sich diese aber
weigern, die entsprechenden Malinahmen in die Wege zu leiten.

Dieser Position entspricht der Gesetzentwurf mit der Regelung des § 13 Abs. 3 FBG.
Doch direkt im nachsten Absatz wird diese klare Zustandigkeitstrennung wieder
ausgehebelt. Denn nach § 13 Abs. 4 des Gesetzentwurfs soll der Gemeindevorstand
zustandig sein, wenn keine Angehdrigen nach Abs. 2 oder Personen nach Abs. 3
vorhanden sind oder diese ihren Pflichten nach Abs. 1 und 3 nicht nachkommen.

Wenn eine Leitung der benannten Einrichtungen die Mal3nahmen nach Abs. 1 nicht
veranlasst oder nicht veranlassen mdchte, geht damit die Zustandigkeit auf den
Gemeindevorstand Uber. Dies fuhrt zwangslaufig zu einer Mehrbelastung der

Ordnungsbehdrden fur das Leichenwesen.

Aus Sicht der Friedhofstrager ist es daher dringend notwendig, dass in den Fallen des
§ 13 Abs. 3 die Leiterin oder der Leiter der Einrichtung auch dann in der Pflicht bleibt,
wenn Angehdrige sich weigern, die Totensorge zu Ubernehmen.

Wir bitten daher, § 13 Abs. 4 FBG zu wie folgt zu fassen:

,Der flir den Sterbeort értlich zustédndige Gemeindevorstand hat die nach Abs. 1
erforderlichen MalBnahmen zu veranlassen, wenn keine Angehérigen nach Abs. 2 oder
Personen nach Abs. 3 vorhanden sind. ederihren-Pllichten-nach-Abs—1-und-3-nicht

Wir hatten bereits das Hessische Innenministerium darauf hingewiesen, dass die
Einrichtungen nach bisherigem Recht ihre Kosten fur die Beisetzungen beim zustandigen
Sozialhilfetrager geltend machen kdnnen. Nach Auskunft des Jugend- und Sozialamtes
der Stadt Frankfurt lag die Zahl der Antrage fir eine Kostenibernahme in derart
gelagerten Fallen im Jahr 2023 bei 207 Fallen. Die Beisetzungen der Verstorbenen
musste z.B. in Frankfurt das Ordnungsamt veranlassen, was einen Anstieg der

ordnungsrechtlichen Bestattungen um ca. 50 Prozent bedeuten wurde.



Die Universitatsstadt Giel3en zum Beispiel zahlt zu den hessischen Stadten, in denen
besonders viele Sozialeinrichtungen vorhanden sind. Sie hat Uberdies eine weit Uber die
Region hinausreichende Bedeutung fur die Betreuung der Bevdlkerung. Durch die
geplante Anderung der Zustandigkeiten in § 13 FBG wiirde die Stadt GieRen finanziell und

personell in einem erheblichen Ausmal} zusatzliche Belastungen erfahren.

Im Ergebnis fiihrt die nun geplante Anderung des § 13 Abs. 4 FBG zu einer
Verantwortungsverschiebung zu Lasten der Stadte und damit einhergehend zu
Mehrkosten in sachlicher und gegebenenfalls auch in personeller Hinsicht. Sie
verschlechtert die kommunale Position. Selbst in der Gesetzesbegriindung wird die bloRe
Weigerung der Angehorigen als ausreichend angesehen.

Hiermit konnen wir uns aus kommunaler Sicht nicht einverstanden erklaren.

Sofern die geplante Gesetzesanderung dennoch Realitat werden sollte, sind aus unserer

Sicht folgende Punkte gesetzlich zu regeln:

1. Regelung der Aufgaben der Einrichtung

Im FBG ware zu regeln, was die Einrichtung im Vorfeld zur Ermittlung der
Angehorigen zu tun hat, bevor der Fall an den Gemeindevorstand bzw. die
entsprechend zustandige Gemeindebehorde abgegeben werden kann. Nach
Hinweisen aus der Praxis kommt es hier zu Unklarheiten und Problemen, weil es
,nur‘ eine interne Anweisung des Innenministeriums dazu gibt. Wiinschenswert ist
eine klare Regelung im Gesetz.

Darlber hinaus ware eine gesetzliche Verpflichtung zur Ubermittlung des
Bestattungswunsches (sofern vorhanden) an den Gemeindevorstand angezeigt.
Diese Regelung soll dazu fihren, dass dem letzten Willen der verstorbenen
Personen angemessen Rechnung getragen werden kann. Aus der Praxis wird uns
berichtet, dass insbesondere Alten- und Pflegeheime den Bestattungswunsch der
Verstorbenen oftmals nicht Ubermitteln, obwohl dieser, wie sich spater auf

Nachfrage hin herausstellt, bekannt ist.



2. Anpassung des KAG

Zugleich ist aus Grunden der Rechtssicherheit das Kommunalabgabengesetz

(KAG) anzupassen. Fur die Benutzung kommunaler Bestattungseinrichtungen soll
die Gemeinde auch Personen als Gebuhrenpflichtige bestimmen konnen, denen
nach § 13 Abs. 1 bis 3 FBG die Sorgepflicht obliegt.
Mit Schreiben vom 6.2.2020 und erneut mit Schreiben vom 26.02.2025 hatten wir
das Hessische Innenministerium darauf hingewiesen, dass die Sorgepflicht nach
§ 13 FBG und die Gebuhrenpflicht nach dem KAG nicht immer Ubereinstimmen.
Das fuhrt bei den Stadten und Gemeinden zu Gebuhrenausfallen in
nennenswertem Umfang.
Das Problem zeigt sich in den Fallen, in denen eine Person die Bestattung eines
Angehorigen veranlasst, die Gebuhren selbst aber nicht bezahlen kann. Wendet
sich die Kommune dann an andere Angehdrige, die ebenfalls sorgepflichtig i.S.d.
§ 13 FBG sind, kann sie nach aktueller Rechtslage von diesen keine Gebuhren
verlangen. Denn insoweit fehlt es bei diesen Angehorigen, welche die Bestattung
nicht selbst beauftragt haben, an einer ,willentlichen Inanspruchnahme® der
Leistung, die jedoch Voraussetzung fur die Gebuhrenpflicht ist. In der Tat wird von
den Gerichten angenommen, dass eine Benutzungsgebuhr nur dann erhoben
werden kann, wenn eine willentliche Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung
— also in diesem Fall des Friedhofs - erfolgt ist."
Wir regen daher an, das Kommunalabgabengesetz um eine Regelung uber
Gebuhren fur offentliche Leistungen, die keine Benutzungsgebiihren sind, zu
erganzen. Eine solche Regelung existiert im baden-wirttembergischen
Kommunalabgabengesetz. Dort heil3t es in § 11 Abs. 1

,Die Gemeinden und die Landkreise kénnen fiir éffentliche Leistungen, die sie

auf Veranlassung oder im Interesse Einzelner vornehmen, Geblihren erheben.

“

1z.B.OVG NRW v. 4.1.17 — 14 E 108/16 oder VG Saarland, 23.5.16 — 3 K 958/15



Zu § 13 Abs. 1:

Wir regen an, die geplante Umformulierung des Abs. 1 nicht vorzunehmen.

Der Gesetzesentwurf sieht die Aufnahme der Formulierung ,insbesondere die Bestattung*“
hinter dem Wort Sorgemal3nahmen in § 13 Abs. 1 FBG vor. Die neu geplante
Formulierung kénnte einen negativen Warncharakter mit sich bringen, da die Angehdrigen
nach einem Blick ins Gesetz zur Auffassung kommen kdnnten, mit der Veranlassung der
Bestattung seien sie von weiteren Pflichten befreit. Hierdurch missten die
Ordnungsbehorden trotz Tatigwerden der Angehorigen ggf. weitere Mallnahmen bis hin
zur Beisetzung veranlassen und es besteht die Gefahr einer hdheren Zahl an
Verwaltungsstreitverfahren, sofern Angehdérige in Kostenerstattungsverfahren die

Ubernahmen der Kosten fiir MaRnahmen nach der Bestattung ablehnen.

Zu § 13 Abs. 2:

In der Begrundung des Entwurfs zu § 13 Abs. 2 wird darauf hingewiesen, dass die
Aufzahlung der Angehorigen in Abs. 2 als Rangfolge zu verstehen ist.

Wir bitten dringend darum, diesen wichtigen Punkt auch im Gesetzestext selbst
klarzustellen. Eine klarstellende Regelung im Gesetz ist dringend geboten. Aus unserer

Sicht bietet sich an, § 13 Abs. 2 um folgenden Satz zu erganzen:

»Sie sind in der angegebenen Reihenfolge verantwortlich, sofern sie volljéhrig sind.

Mit freundlichen GriufRRen

gez.
Sandra Schweitzer
Referatsleiterin



/h.\
aeternitas

NS

Verbraucherinitiative
Bestattungskultur

Aeternitas .V, - Postfach 3180 - 53626 Konigswinter Acternitas eV

Dollendorfer StralBe 72

Hessischer Landtag 53639 Konigswinter

Innenausschuss

Schlossplatz 1-3 Tel: 0224492537
Fax: 022447925388

65183 Wiesbaden www.aeternitas.de

info@aeternitas.de

Kdnigswinter, den 15.08.2025

Durchwahl: 02244 / 92 53 92
Fax: 02244 / 92 53 88
E-Mail: ch.keldenich@aeternitas.de

Stellungnahme zu den Gesetzesentwiirfen Drucks. 21/2378 und 21/2498, Anderung des
Friedhofs- und Bestattungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst durfen wir uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme bedanken. Es soll im
Folgenden zunachst auf den Gesetzentwurf 21/2378 im Einzelnen eingegangen werden (Teil
A).
Im Anschluss werden wir den weiteren aus Verbrauchersicht bestehenden Anderungsbedarf
ansprechen sowie zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten (21/2498)
Stellung nehmen (Teil B).

AbschlieRend nehmen wir evaluierend zu den Gesetzesanderungen im Jahr 2018 Stellung,
soweit Verbraucherinteressen tangiert werden (Teil C).

A. Gesetzentwurf

Zu Nr. 1, Ergdnzung in § 2 Abs. 4 Satz 2:

Trotz des Eingriffes in die Satzungskompetenz der kommunalen Friedhoftrager halten wir
diese Erganzung fur sinnvoll. Um klarzustellen, dass es um den Lebensmittelpunkt
aullerhalb der Gemeinde geht, kénnte dies sprachlich deutlicher gemacht werden, zum
Beispiel die folgende Formulierung: ,Dies gilt auch fur frihere Einwohnerinnen und
Einwohner, die zuletzt auRRerhalb der Gemeinde bei pflegenden Angehdrigen, in einem
Pflegeheim oder einer ahnlichen Einrichtung gelebt haben.*

Zu Nr. 2, Anderungen in Bezug auf tot geborene Kinder (§ 9 Absatz 2):

Die Klarstellung in Satz 2 Nr. 2 wird wegen des Gleichlaufs mit den Regelungen des
Personenstandsrechts (vgl. § 31 PStV) als sinnvoll angesehen.



Das Bestattungsrecht der Eltern eines tot geborenen Kindes, das nicht unter die Definition
von Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 fallt, eindeutig als solches zu benennen, erscheint fur uns richtig.
Auch die Einflhrung einer Hinweispflicht des Einrichtungstrager halten wir in diesem
Zusammenhang flir angemessen und sinnvoll.

Unklar bleibt jedoch, ob die vielfaltigen Vorgaben beziiglich einer Bestattung (z.B.
hinsichtlich Fristen, Uberfihrung, Friedhofpflicht usw.) auch dann anzuwenden sind, wenn in
dieser Situation freiwillig das Bestattungsrecht ausgeubt wird. Wir halten es fir sachgerecht,
hier den Eltern, die eine Bestattung durchfuhren wollen, obwohl sie gesetzlich nicht dazu
verpflichtet sind, groliere Gestaltungsraume zuzubilligen und sie von den genannten
verpflichtenden Vorgaben zu entbinden.

Zu Nr. 5, Anderungen in § 13:

Im Hinblick auf einen nun eindeutigen Wortlaut, halten wir es fur sinnvoll, die
Bestattungspflicht als wichtigste ,Sorgemalnahme* wortlich zu benennen.

Die Streichung der ,Adoptiveltern und -kinder” aus der Aufzahlung der Angehdrigen wird von
uns begrift. Sie sind den leiblichen Kindern bzw. Eltern ohnehin gleichgestellt und damit im
Kreis der Sorgepflichtigen bereits enthalten.

Die klarstellende Prazisierung der Pflicht zur Veranlassung von SorgemalRnahmen durch die
Einrichtungsleitung wird unsererseits begrift, weil dadurch Schwierigkeiten bei der
Umsetzung weitgehend vermieden werden sollten. Die genannten Voraussetzungen (keine
Angehdrigen vorhanden, Angehdrige kommen Pflichten nicht nach) sind nunmehr
sachgerecht formuliert und fur die praktische Umsetzung besser geeignet.

Nach der gewahlten Formulierung treffen die Verpflichtungen nach Absatz 1 zuklnftig auch
Beauftragte der Einrichtungsleitung. Unklar ist allerdings, wer mit ,deren Beauftrage® gemeint
ist. Da es hier um gesetzlich verbindliche Verpflichtungen, zum Beispiel auch zur
Veranlassung der gesamten Bestattung, geht sollten Unklarheiten vermieden werden. Mit
einer Ubernahme einer Beauftragung wiirde nach unserem Verstandnis die Beauftragten
selbst zu Pflichtigen.

Zu Nr. 6, Anderung der Bestattungsfristen in § 16 Absatz 1:

Wir begrufen die Verlangerung der Bestattungsfrist auf zehn Tage. Damit wird eine
Angleichung an die Rechtslage in den meisten anderen Bundeslandern vorgenommen,
beispielsweise der von Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz oder Thuringen. Durch die
Verlangerung der Frist erscheint die Regelung im gegenwartigen Satz 2 in der Tat
entbehrlich.

B. Weiterer Anderungsbedarf im Bestattungsgesetz

An dieser Stelle wollen wir die Moglichkeit wahrnehmen, auf weitere ausgewahlte, aus
Burgersicht reformbediirftige Vorschriften zu verweisen:

§ 2 Abs. 2 S. 1 Privatisierung

Man sollte erwagen, (mehr) Privatisierungen zuzulassen, insbesondere zumindest
ausdrtcklich auch eine selbstandige Verwaltungshilfe ermdglichen, wenn nicht sogar



bestimmte Arten der Beleihung. Es bietet sich an, im Gesetz festzuschreiben, welche Art von
Aufgabenibertragung zulassig sein soll. Der bundesweite Trend geht weiterhin dahin, private
Unternehmen eigene Teile von Friedhéfen betreiben zu lassen.

§ 2 Abs. 3 Satzungshoheit

Das ,Sie"” am Anfang des Absatzes sollte durch ,Die Friedhofstrager” ersetzt werden.
Unseres Erachtens bedarf es einer entsprechenden Ermachtigungsgrundlage fur die in
Grundrechte eingreifenden satzungsrechtlichen Regelungen auch fir die nicht
gemeindlichen Trager nach § 3.

§ 3 Sonstige Trager

Es konnte in Betracht gezogen werden, etwa nach dem Vorbild Nordrhein-Westfalens oder
Berlins auch Religionsgemeinschaften den eigenstandigen Betrieb von Friedhéfen zu
ermdglichen, die keine Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts sind. So gibt es zum Beispiel
bei Organisationen des muslimischen Glaubens regelmaRig keinen Kérperschaftsstatus.

§ 4 Friedhofszwang

Wir halten die bestehenden Vorschriften zumindest flir Urnen oder Asche fur nicht mehr
zeitgemal und fordern, diese abzuschaffen oder wenigstens zu lockern. Ausnahmen sollten
grundsatzlich dann zugelassen werden, wenn diese dem Wunsch der verstorbenen Person
entsprechen. Dies wirde den veranderten Vorstellungen und Wiinschen eines grof3en Teils
der Bevolkerung und einer zunehmend vollzogenen Praxis (an den bestehenden
Vorschriften vorbei) gerecht werden. Gleiches gilt fur die Entnahme von Teilen der
Totenasche, um diese aufzubewahren oder Erinnerungsgegenstande daraus herzustellen.

Unter anderem verschiedene von Aeternitas beauftragte, reprasentative (jeweils
bundesweite) Studien zeigen deutlich, dass eine Mehrheit der Bevdlkerung nicht mehr hinter
dem Friedhofszwang fir Urnen steht. So ergab eine Emnid-Umfrage bereits im Jahr 2016,
dass 83 Prozent der Befragten kein ungutes Geflhl hatten, wenn ein Nachbar in seinem
privaten Bereich eine Urne beisetzt oder aufbewahrt. Im Jahr 2022 haben laut einer Forsa-
Umfrage fast drei Viertel der Befragten (74 Prozent) den Friedhofszwang als veraltet
angesehen. Ergebnisse aus einer Forsa-Studie aus dem Jahr 2025 bestatigen den Trend:
So wunschen sich fur ihre eigene Bestattung knapp ein Viertel der Befragten derzeit illegale
Méoglichkeiten (14 Prozent die Verstreuung in der freien Natur und 10 Prozent die
Aufbewahrung oder Beisetzung der Urne bzw. Asche zu Hause oder im Garten). Teile der
Totenasche zu entnehmen und diese in Amulette zu fullen oder Erinnerungsgegenstanden
herzustellen, findet eine grole Mehrheit der Befragten von 77 Prozent grundsatzlich in
Ordnung. 57 Prozent sind dafir, die Beisetzung von wasserléslichen Urnen in ausgewahlten
grélkeren Flissen zu erlauben.

Vor diesem Hintergrund begriRen wir den im Gesetzentwurf der Fraktion der Freien
Demokraten (FDP, Drs. 21/2498) gegebenen Impuls der Auseinandersetzung mit neuen
Bestattungs- oder beisetzungsformen.

Die Aufnahme weiterer Bestattungsformen kommt den aktuellen Wiinschen weiter Teile der
Bevdlkerung nach und gibt deutlich erweiterte Moglichkeiten zu individuell gestalteten
Bestattungen. Als Vergrélierung der zur Verfligung stehenden Optionen sehen wir dies als
Schritt in die richtige Richtung, um den Bedurfnissen und Wiinschen der Angehdrigen wie
auch der zu Lebzeiten Vorsorgenden gerecht zu werden.



a) ,Flussbestattung” als Aschebeisetzung in Flissen

Wir begriRen die neu einzufihrende Bestattungsform der Beisetzung von Totenasche auf
ausgewahlten Flissen. Hier ware Hessen (ggf. neben Rheinland-Pfalz) Vorreiter in
Deutschland, wenngleich diese Form der Beisetzung beispielsweise in Osterreich (Donau)
oder den Niederlanden (Maas, Rhein) bereits seit einigen Jahren praktiziert und (auch fir
Verstorbene aus Deutschland genutzt) wird. Es ist deshalb nach unserer Einschatzung von
einem Bedarf in der Bevdlkerung auszugehen, insbesondere auch in einem Binnenland, in
dem der Bezug der Menschen zu bestimmten Flissen héher einzuschatzen sein kénnte als
zu Nord- oder Ostsee. Wir erwarten daher, dass diese Bestattungsform in Hessen
angenommen werden wird, wenn einige organisatorische Punkte geklart werden.

Es ist sachgerecht, die Beachtung der Vorschriften des Wasserrechts ausdricklich zu
erwahnen. Daneben ware in Erwagung zu ziehen, die nahere Bestimmung der raumlichen
Bereiche, zum Beispiel anhand bestimmter Flusskilometer, in denen diese Beisetzungsform
angeboten werden darf, waren ggf. in einer Bestattungsverordnung oder
Verwaltungsvorschriften zu regeln.

b) Ausbringen der Asche auf3erhalb von Friedhéfen

Dem Beispiels Bremens folgend soll nach dem Gesetzentwurf Drs. 21/2498 zukinftig
zuldssig sein, die Asche aulRerhalb von Friedhdfen auszubringen, d.h. zu verstreuen oder
vergraben. Diese Moglichkeit wird seitens der Bevolkerung vielfach gewilinscht und von uns
positiv bewertet.

Die Genehmigungsvoraussetzungen erscheinen sachgerecht und ausreichend, um diese —
fur Hessen neue — Beisetzungsform zu reglementieren. Auch hier wurde sich an der
Regelung in Bremen orientiert, die sich mittlerweile etabliert hat.

¢) Urnenaushandigung zur privaten Aufbewahrung und Ascheteilung

Auch mit der Ermdglichung dieses Umgangs mit der Totenasche ginge Hessen unter
Umstanden als erstes Bundesland neue Wege der Trauerbewaltigung und folgt damit
unseren seit vielen Jahren vorgebrachten Forderungen. Wir begrif3en diese Mdglichkeiten
ausdrucklich, weil viele Menschen den Wunsch haben, einen nahen Angehdrigen oder eine
vertraute Person auch nach dem Tod Teil des eigenen Lebens werden zu lassen. Mit dieser
Umsetzung werden die Interessen der Hinterbliebenen wie vor allem auch der Verstorbenen,
die diese Mdglichkeit nach ihrem Tod favorisieren, umfassend gewahrt.

Als wichtigste Voraussetzung ist der Nachweis des Willens der verstorbenen Person zu
diesen Handlungsmaoglichkeiten im Gesetzentwurf hinreichend festgelegt. Auch die
Formvorgabe einer schriftlichen Verfigung sehen wir als sachgerecht an, weil hier eine fir
Hessen — und das gesamte Bundesgebiet — neue Form des Umgangs mit der Totenasche
eingefihrt wird. Diesem Aspekt tragt die verhaltnismaRig strenge Formvorschrift Rechnung.
Gleiches gilt fur die Festlegung der Dokumentationspflicht sowie die fortgeltende
Beisetzungspflicht fir Aschereste.

Die Regelung in § 22 Absatz 6 ist kritisch zu sehen, soweit auf sogenannte
~S0zialbestattungen® Bezug genommen wird. Der Begriff hat sich zwar im Laufe der Zeit
verfestigt, ist aber letztlich kein Rechtbegriff. Es wird damit auch keine Bestattungsform
umschrieben, sondern lediglich auf die Kostenlibernahmemaglichkeit nach § 74 SGB XII
verwiesen. Diese gehort dem Sozialhilferecht an, fir die der Bund die
Gesetzgebungskompetenz nach Art. 72 GG i.V.m. Art. 74 Nr. 7 GG besitzt. Den
Bundeslandern obliegt lediglich die Ausfuhrung der Sozialhilfe als eigene Angelegenheit (Art.
83 GG). Es ist daher zweifelhaft, ob sich die zustandigen Sozialhilfetrager an die Vorgabe
des § 11 Absatz 11 zu halten haben. Den dahinterstehenden Zweck heil3en wir gut, weil



damit von staatlicher Seite klargestellt wird, dass die — mutmallich geringeren — Kosten der
neuen Bestattungsformen nicht allein als ,erforderlich® im Sinne des § 74 SGB XlI
angesehen werden durfen.

Insgesamt wird der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP unsererseits insoweit begruft, als

der allgemeine Friedhofszwang nach § 4 Abs. 1 der gegenwartigen Gesetzesfassung
ersatzlos aufgehoben wird.

§ 5 Abs. 2 S. 2 Einfriedung

Die geforderte Umfriedung halten wir bei Bestattungswaldern fur nicht notwendig und oft
kaum praktikabel. Die Vorschrift sollte daher mindestens flr Bestattungswalder angepasst
werden. In diesem Zusammenhang ware es unseres Erachtens sinnvoll, die vorhanden
Bestattungswalder in das FBG aufzunehmen und den Beispielen Schleswig-Holsteins und
Tharingens folgend eine Regelung bezliglich der Bestattungswalder zu implementieren.

Insofern erachten wir den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP (Drs. 21/2498) fur
gelungen, weil er die bestehenden Bestattungswalder ausdricklich legalisiert und Kriterien
fur den Einrichtung und Ausgestaltung nennt. Ein Gleichlauf der Begrifflichkeiten
,verstreuen® und ,Ausbringen“ ware dabei ebenso wiinschenswert wie die Vorgabe
biologisch abbaubarer Urnen.

§ 6 Abs. 2 Ruhefristen

Man koénnte daran denken, die Mindestruhefrist flir Totenaschen im Vergleich zu der fiir
Leichen zu verklrzen. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 19.06.2019, Az.: 6
CN 1.18 selbst eine zweijahrige Ruhefrist bei Urnen als unbedenklich eingestuft. Ein solcher
Zeitraum von zwei Jahren als Ruhezeit flr Urnen, d.h. als Zeit der Totenruhe in der
Grabstatte, verletze die postmortale Menschenwirde nicht. Eine solche Zeitdauer trage dem
postmortalen Achtungsanspruch Verstorbener Rechnung, wenn der Friedhofstrager
satzungsrechtlich vorsieht, Totenruhe und Totengedenken vorrangig durch langjahrige
Nutzungsrechte an Grabstatten zu schitzen. Einer Verkurzung der Mindestruhefrist fur
Urnen auf zum Beispiel 10 Jahre stiinden also keine rechtlichen Bedenken entgegen. Dies
kame vielen Blrgern entgegen, die sich angesichts der Mobilitat der heutigen Gesellschaft
haufig nach kirzerer Zeit schon nicht mehr an den Friedhof gebunden flhlen und daher eine
weitere Grabpflege lediglich noch als Belastung empfinden.

§ 9 Leichenbeqriff

Der Begriff des ,Hirntods* sollte als Kriterium fur die Feststellung einer ,Leiche® nicht weiter
herangezogen werden. Die Feststellung des Hirntods ist in keinem anderen Bundesland als
Definitionsmerkmal flr Verstorbene verwendet und hat jenseits des Transplantations-
gesetzes keine rechtliche Bedeutung erlangt. Als sogenanntes ,sicheres Zeichen des Todes"®
kann er im Rahmen von § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 1. Alternative ohnehin herangezogen
werden.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP geht Uber den Gesetzentwurf insoweit hinaus, als
der Fall geregelt wird, dass Eltern das Bestattungsrecht fur tot geborene Kinder, die nicht
unter § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 fallen, nicht ausuben. Fur die Behandlung dieser Situation wird
eine Regelung vorgeschlagen, die derzeit auch in Rheinland-Pfalz im Rahmen des aktuellen
Gesetzgebungsverfahrens diskutiert wird. Die Begrifflichkeiten ,Totgeburt® und ,Fehigeburt®
werden zwar in der Personenstandsverordnung verwendet, jedoch in dieser Form nicht im



Hessischen FBG. Sinnvoller und systematisch korrekt ware es, von ,ein totgeborenes Kind,
das nicht unter Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 fallt*, zu sprechen.

§ 10 Abs. 10 Zweite Leichenschau

Die Notwendigkeit einer zweiten Leichenschau fiir den Fall der Uberfiihrung in das Ausland
ware zu uberprifen, auch weil dies in den anderen Bundeslandern nur selten so festgelegt
ist (siehe unten Teil C).

In Anbetracht der Tatsache, dass mittlerweile alle Bundeslander der Bundesrepublik
Deutschland eine zweite Leichenschau vor der Eindscherung vorschreiben und auch
keinerlei Diskussionen zu ihrer Abschaffung gefihrt werden, erscheint die Regelung des
Satz 2 aktuell entbehrlich.

§ 13 Sorgepflichtige Personen

Durch den Verweis auf § 8 HSOG werden die Angehorigen nach § 13 Abs. 2 zu
Gesamtschuldnern der Kosten einer durch den Gemeindevorstand durchgefiuhrten
Bestattung. Angesichts des doch recht gro3en Kreises maoglicher Verpflichteter, kann sich
der Gemeindevorstand als 6rtlicher Ordnungsbehérde wegen der Bestattungskosten
regelmafig an eine Vielzahl von Angehorigen wenden und einer einzelnen Person die
Gesamtkosten auferlegen, zum Beispiel einem Bruder oder einer Schwester des
Verstorbenen. In den Fallen einer Ordnungsamtsbestattung hat der Verstorbene meist
keinen werthaltigen Nachlass hinterlassen, sodass der Sorgepflichtige (Bestattungspflichtige)
sich wegen einer Kostenerstattung nicht erfolgreich an die Erben wenden kann. Damit
verbleiben regelmaRig als Anspruchsgegner wegen der Bestattungskosten die Gbrigen
Bestattungspflichtigen. Es ist dem vom Ordnungsamt in Anspruch genommenen jedoch
unzumutbar, eine Vielzahl von Sorgepflichtigen anteilsmalig in Anspruch zu nehmen.

Diese Problematik wirde stark dadurch abgefedert, dass eine Rangfolge bei der
Inanspruchnahme der Angehdrigen eingefihrt wirde, wie es auch in den anderen
Bundeslandern nahezu uberall der Fall ist. Diese Reihenfolge wirde sich bei dem in Hessen
angenommenen Kreis zum Beispiel wie folgt darstellen:

Ehegatte oder Lebenspartner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz

Kinder

Eltern

GroReltern

Enkel

Geschwister

ocubhwN~

Wenn ein vorrangig Verpflichteter vorhanden ist, sollte ein nachrangig Verpflichteter nicht in
Anspruch genommen werden durfen. Dies gibt auch der Ordnungsbehdrde eine eindeutige
Handlungsvorgabe.

Ebenso wirde eine Reihenfolge unter Sorgepflichtigen den die Rechtslage fir die
Angehorigen vereinfachen und den Kostenersatz in den Fallen der Ordnungsamtsbestattung
praktikabel machen. Auch im Rahmen von § 74 SGB Xl (,Sozialbestattung®) wirde es zu
Vereinfachungen fuhren. Denn der Sozialhilfetrdger musste einerseits nicht die Antrage von
vielen Verwandten prifen, und andererseits durfte der Antragsteller dann nicht darauf
verwiesen werden, sich an zahlreiche andere nachrangige Verpflichtete halten zu missen.



§ 14 Bestattungsart

Die Vorschrift des § 14 ist mit Bestattungsart Uberschrieben, die zugelassenen
Bestattungsarten (in erster Linie Erd- und Feuerbestattung) werden jedoch nicht genannt,
umschrieben oder definiert. Sie erscheinen erst im Rahmen der Vorschriften der §§ 19 und
20. Hier sollte das Gesetz Uberarbeitet werden.

In Absatz 1 sollte neben der ,Bestattungsart” auch der Bestattungsort auf dem Willen der
verstorbenen Person beruhen; hier ware also eine Erganzung des Wortlauts vorzunehmen
und der Rechtslage in den Nachbarlandern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiringen
und Niedersachsen anzugleichen.

Die oder der Verlobte wird in Absatz 2 als entscheidungsbefugt genannt. Dies ist bundesweit
einzigartig und sachlich auch nicht notwendig. Hier (und in Absatz 3) schlagen wir eine
Streichung vor.

Bei dem sogenannten Totensorgerecht, dem Recht Uber Art und Ort der Bestattung zu
bestimmen, handelt es sich um (zivilrechtliches) Gewohnheitsrecht. Hiernach ist es in
Deutschland unstreitig so, dass Verstorbene eine Person bestimmen durfen, die das
Totensorgerecht innehat. Es ist also moglich, dass Verstorbene zum Beispiel einem Freund,
dem sie besonders vertrauen, zu Lebzeiten das Totensorgerecht Gbertragen. Dieser darf
damit an erster Stelle Uber die Bestattungsart entscheiden. Dem widerspricht aber (teilweise)
die Regelungen in § 14 Abs. 2 und Abs. 4. Es handelt sich dabei um eine kompetenz-
Uberschreitende Rechtssetzung. Denn bei der Reihenfolge der Totensorgeberechtigten
handelt es sich unserem Kenntnisstand nach um Bundesgewohnheitsrecht. Als
zivilrechtliche Regelung unterfallt das Totensorgerecht Art. 74 Abs. 2 Nr. 1 GG, der
konkurrierenden Gesetzgebung, Bundesgewohnheitsrecht kann hierbei durch Landesrecht
nicht aufgehoben werden.

Es erscheint ohnehin sinnvoller, Entscheidungen bei Streitigkeiten iber das Totensorgerecht
den Zivilgerichten zu belassen und dieses nicht dem Gemeindevorstand — wie in § 14 Abs. 4
teilweise geschehen — aufzubirden.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP sieht eine Erganzung des § 14 vor. Die zu
regelnde Materie ist jedoch eher in § 13 zu verorten (dort: Absatz 4 oder Absatz 5). Inhaltich
werden die vorgeschlagenen Erganzungen flr den Fall der Bestattung durch den
Gemeindevorstand als durchaus sinnvoll angesehen. Der vorgeschlagene Absatz 6 sollte
jedoch erganzt werden: ,[...], wenn Anhaltspunkte fir eine Zugehorigkeit einer
Religionsgemeinschaft bestehen, nach deren Vorschriften eine Feuerbestattung nicht
durchgefuhrt werden darf.”

Hinsichtlich des zu ergédnzenden Absatz 8 werden hier Konflikte mit der

Gesetzgebungskompetenz erkannt, weil es sich um eine sozialhilferechtliche Regelung
handelt.

§ 15 Beschaffenheit der Sarge

Aus Okologie- und Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ist bislang lediglich fiir Friedhéfe
allgemein in § 5 Abs. 2 S. 1 festgeschrieben, dass ,den Belangen des Umweltschutzes®
Rechnung zu tragen ist. Man konnte daruber nachdenken, die Nachhaltigkeit nicht alleine in
der Hand der Friedhofstrager zu belassen und punktuell generelle Regelungen
festzuschreiben. Dabei ware eine Abwagung zwischen den Rechten und Bedirfnissen der
Angehdrigen (nach zum Beispiel Grabbeigaben, gewlinschter eigener Kleidung) und dem
Umweltschutz andererseits zu treffen. Fir Feuer- und Erdbestattungssarge kénnte zum
Beispiel deren Umweltvertraglichkeit ohne Bedenken vorgeschrieben werden. Bei



Beisetzungen in Kolumbarien ergibt es sicherlich eher Sinn, von verganglichen Urnen
abzusehen, wahrend in Bestattungswaldern in der Regel dem Umweltgedanken wohl durch
vergangliche Urnen Rechnung getragen werden kénnte.

§ 16 Wartefrist fiir Bestattungen

Wir schlagen vor, die bisherige Wartefrist von 48 Stunden auf 24 Stunden zu reduzieren, um
dem Bedurfnis Angehdriger nach einer zeitnahen Bestattung entgegenzukommen. Zwar ist
die 48-Stunden-Frist im Bundesgebiet noch weit verbreitet, aktuellere Gesetzesanderungen
(zum Beispiel Berlin) hatten zuletzt aber eine Reduzierung der Frist zum Gegenstand.

§ 18 Abs. 1 Abschiednahme am geo6ffneten Sarg

Vielen Angehorigen hilft es, am gedffneten Sarg von der verstorbenen Person Abschied
nehmen zu kénnen. Diese Mdglichkeit ist durch die Regelung in § 18 Abs. 1 allerdings
unterbunden. Wir pladieren hier fiir eine Offnung des Gesetzes hin zu dieser traditionellen
Handlungsmdglichkeit; zumindest sollte eine Gestattung durch zum Beispiel den
Gemeindevorstand in das FBG aufgenommen werden.

§ 18 Abs. 2 Sarglose Bestattung

Die Regelung, dass eine Bestattung ohne Sarg gestattet werden kann, sollte von der
Voraussetzung ,religidser Griinde® gelést werden. Stattdessen sollten sarglose Bestattungen
— gemeint sind Beisetzungen in der jeweiligen Grabstelle — grundsatzlich immer dann
zugelassen werden, wenn sie dem Willen der Verstorbenen entsprechen. Entsprechende
Vorgaben enthalten die Bestattungsgesetze Mecklenburg-Vorpommerns und Schleswig-
Holsteins, auch der aktuelle Gesetzentwurf im Bundesland Rheinland-Pfalz sieht religiose
Griinde nicht mehr als zwingend notwendig an.

Eine Streichung des Absatzes 2, wie sie der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP vorsieht,
kénnen wird daher nicht gutheil3en, weil damit eine ausnahmslose Sargpflicht
vorgeschrieben ware.

Dies stinde auch im Widerspruch zu vorgeschlagenen § 23 (Tuchbestattungen). Diese
vorgesehene Regelung wird unsererseits begruflt. Wie im aktuellen
Gesetzgebungsverfahren in Rheinland-Pfalz werden die religidsen (oder weltanschaulichen)
Grunde nicht als zwingende Voraussetzung gefordert. Die Begrenzungen aus
entgegenstehenden tberwiegenden 6ffentlichen Belangen oder gesundheitlichen Grinden
erscheinen akzeptabel, durften im Regelfall jedoch keine Anwendung finden.

Auch den weiteren Anderungen des § 20 im Gesetzentwurf der Fraktion der FDP kann nicht
gefolgt werden. Die vorgeschlagene Regelung in einem neuen Absatz 4 greift in die
Satzungskompetenz der Friedhofstrager ein, aul3erdem sind entsprechende Mdglichkeiten
auf hessischen Friedhdfen bereits weitgehend verbreitet. Die Verwendung biologisch
abbaubarer Urnen in oberirdischen Urnenwanden erscheint wenig sinnvoll. Demgegenuber
finden sich derartige Vorgaben fur Urnengrabstatten im Erdboden bereits vielerorts in den
Friedhofssatzungen.

§ 20 Abs. 3 Umgang mit Implantaten

Die Entnahme von Implantaten aus der Totenasche sollte — bei nicht entgegenstehendem
Willen der Verstorbenen oder deren Erben und Totensorgeberechtigten — ausdricklich als



zulassig anerkannt werden. So kénnen die Erlése aus den Wertstoffen — wie heute vielfach
schon Praxis — etwa wohltatigen Zwecken zugefuhrt werden. Unseres Erachtens sollte nicht
die Grole der Gegenstande alleine malgeblich sein, sondern die Herkunft. Was kein
natlrlicher Bestandteil ist, kann auch, sofern es dem Willen der Verstorbenen nicht
widerspricht, dem Wertstoffkreislauf wieder zugefuhrt werden. Allerdings sollte auch auf
diejenigen Riicksicht genommen werden, denen es wichtig ist, mit den Implantaten
beigesetzt zu werden. Zumindest sollte daher die Mdglichkeit gegeben werden, dies
ausdrucklich zu bestimmen. Entsprechend regeln beispielsweise die Bestattungsgesetze
Niedersachsens oder Schleswig-Holsteins die Entnahme von Metallteilen aus der
Totenasche.

§ 25 Abs. 2 Beforderung mit Kraftwagen

In nahezu jedem Fahrzeug werden nach allgemeinem Wortverstandnis ,Personen beférdert”.
Das Wort ,Personen” sollte gestrichen werden, da anderenfalls Gberhaupt kein Raum mehr
fur Ausnahmen verbliebe.

§ 26 Umbettung

Angesichts der heutigen Mobilitat der Gesellschaft winschen viele Angehorige eine
Vereinfachung der Umbettung von Urnen. Die Rechtsprechung stellt mit dem ,wichtigen
Grund® zu hohe Anforderungen an die Ausnahmegenehmigungen, die nach unserem
Daflrhalten viel zu selten erfullt werden kénnen bzw. als erfullt angesehen werden:

Ein solcher wichtiger Grund liegt nach der Rechtsprechung némlich nur vor, wenn die
Umbettung die Wirde der Verstorbenen besser wahre und deren Willen besser Rechnung
trage als die Art bzw. der Ort der bereits vorgenommenen Beisetzung. Der wichtige Grund
soll gemal dieser Rechtsprechung nur in drei restriktiv ausgelegten Fallgruppen
anzunehmen sein:

a) Wenn Verstorbene zu Lebzeiten ihr ausdrickliches Einverstédndnis mit der Umbettung
erklart haben,

b) wenn Tatsachen und Umstande gegeben seien, aus denen der diesbezugliche Wille der
Verstorbenen mit hinreichender Sicherheit gefolgert werden kénne und

c¢) im Einzelfall, wenn das Recht auf Totenfiirsorge (insbesondere Grabpflegemalinahmen/-
besuche) in unzumutbarer Weise erschwert oder gar unmdglich gemacht wirden.

Beispielsweise wird bei Wohnortwechseln alterer Menschen aus Griinden der
Pflegebedurftigkeit ein wichtiger Grund meist nicht angenommen, da es sich nicht um eine
atypische Situation handeln soll, die das Gebot der Totenruhe ausnahmsweise zurlicktreten
lasst. Es ware aber ein Gebot der Menschlichkeit, Senioren die Mitnahme der sterblichen
Uberreste ihres verstorbenen Ehepartners an eine Begrabnisstatte am Ort ihres letzten
Lebensabschnitts zu gewahren — es sei denn, der Wille der Verstorbenen stiinde entgegen.

Der wichtige Grund sollten definiert werden:

»Als wichtige Griinde gelten insbesondere

a) die Zusammenflhrung von Familienmitgliedern in einer Grabstatte,

b) erst nach den Bestattungen bekannt gewordene Willenserklarungen der Verstorbenen,
die den Wunsch eines anderen Bestattungsortes erkennen lassen,

c) die Missachtung des Willens der Verstorbenen zum Bestattungsort,

d) die Unmdoglichkeit oder Unzumutbarkeit des Besuchs der bisherigen Grabstatte fir einen
Antragsberechtigten.”



C. Bewertung der Gesetzesanderung 2018

§ 6 Abs. 3:

Diese Erganzung stellt eine Anderung der Rechtslage dar und schrankt die Méglichkeiten
der Angehdrigen unnotig ein. Der Friedhofszwang ist verfassungsrechtlich insgesamt schon
fragwurdig (vgl. Birgit Schmidt am Busch in: Der Staat 2010, Postmortaler Wiurdeschutz und
gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit, S. 234ff). Auch ist unstreitig, dass das notwendige
Mal} des Schutzes der Totenruhe mit Zeitablauf abnimmt (Birgit Schmidt am Busch a.a.O.,
S. 224).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht einsehbar, dass auch noch flir die Zeit nach Ablauf der
Ruhezeit fur die Totenasche am Friedhofszwang festgehalten werden soll. Es ist
unverstandlich, weshalb die Urne dann nicht an Angehdrige herausgegeben werden soll,
insbesondere nicht, wenn die Verstorbenen ohnehin nicht auf einem Friedhof beigesetzt
werden wollten.

Der Wunsch zur Urnenherausgabe nach Ablauf der Ruhezeit wird immer wieder an uns
herangetragen. Solange der Wille der Verstorbenen dem nicht entgegensteht, sollte diesem
Wunsch nachgekommen werden. Die Angehorigen wissen in aller Regel am besten, was die
Verstorbenen sich gewlnscht hatten und was damit deren Wirde am ehesten dient. Die
Aufbewahrung der sterblichen Uberreste nach Ablauf der Ruhezeit ist auf den Friedhofen
entgegen der 6ffentlichen Vorstellung leider haufig alles andere als ideal geldst. Fir den Fall,
dass keine Angehdrigen die Herausgabe der Urne wiinschen, mag die Verpflichtung zu einer
neuen Beisetzung auf dem Friedhof zu einer gewissen Verbesserung gefuihrt haben. Doch
geht das — nach dem Wortlaut wohl damit einhergehende — grundsatzliche Verbot der
Herausgabe an Angehdrige zu weit.

§ 10 Abs. 10 Satz 1:

Die Erstreckung der zweiten Leichenschau auf Falle der Uberfiihrung Verstorbener ins
Ausland wird nach wie vor nicht als notwendig erachtet. Dies ist in anderen Bundeslandern
nicht Gblich und unnétiger Mehraufwand. Mit Ubertritt ins Ausland gelten die dortigen
Bestattungsregelungen. Ein grundsatzliches Misstrauen gegenuber auslandischen Gesetzen
und Behorden ist unangebracht.

Unerwahnter eigentlicher Sinn und Zweck einer solchen Regelung ist wohl, insbesondere
unentdeckte Mord- und Totschlagsfalle offen zu legen. Das Problem liegt jedoch in der
Qualitat der ersten Leichenschau, nicht darin, dass zuvor im Falle einer Uberfiihrung ins
Ausland keine zweite Leichenschau vorgenommen wird. Insofern sollte es nach wie vor das
Ziel sein, eine erste qualitativ hochwertige Leichenschau zu erreichen, statt kostenintensiven
Formalismus beizubehalten. Insbesondere waren von diesem Formalismus auch solche
Verstorbene betroffen, bei denen Uberhaupt keine Eindscherung geplant und vorgenommen
wird. Im Falle einer Erdbestattung im Ausland besteht aber keinerlei Rechtfertigung fur eine
Ungleichbehandlung mit einer Erdbestattung im Inland.

§ 16 Abs. 1 Satz 5:

Die eingeflihrte Beisetzungsfrist fur Urnen wird von uns als im Wesentlichen sinnvoll
eingeschatzt (unter der Voraussetzung, dass die Friedhofspflicht fur Urnen nicht ohnehin
abgeschafft wird). Entsprechend der Rechtlage in anderen Bundeslandern sollte sie
allerdings auf drei oder sechs Monate verlangert werden.



§ 20 FBG

Es ist aus unserer Sicht nach wie vor unverstandlich, dass an dem absoluten Verbot des
Verstreuens von Asche auch auf Friedhofen festgehalten wird. Mindestens dann, wenn diese
Bestattungsart dem Willen des Verstorbenen entspricht, sollte sie zugelassen sein. Es gibt
eine Vielzahl von Menschen, denen die Verstreuung ihrer Asche ein echtes Bedurfnis ist.
Daher hat zwischenzeitlich fast die Halfte aller Bundeslander die Moglichkeit der
Ascheverstreuung auf Friedhdfen fur zuldssig erklart.

Das Verbot der Urnenherausgabe an Angehdrige schieldt weit Gber das aus unserer Sicht
ohnehin fragwurdige Ziel hinaus. Es ist vollkommen unnétig und wird in anderen
Bundeslandern richtiger Weise anders gehandhabt. Viele Angehdrige empfinden es als
pietatlos, wenn die Totenasche per Post bzw. Paketdienst verschickt wird. Da § 20 Abs. 3 S.
1 aber nur ein ,Versenden® an eine Friedhofsverwaltung zulasst, ist nach dem Wortlaut bei
engem Verstandnis schon derzeit keine andere Moglichkeit als der Paketversand eroffnet.
Nicht einmal die Ubergabe an Mitarbeiter von Bestattungsunternehmen ist hiernach zuléssig.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb dem Postdienstleister mehr Vertrauen
entgegengebracht wird — es sind auf dem Postweg schliefl3lich Urnen auch schon verloren
gegangen oder beschadigt worden — als den Angehdrigen bzw. Totensorgeberechtigten.

Alleine eine Friedhofsverwaltung als zulassigen Adressaten anzusehen, ist ebenso unsinnig.
Im europaischen Ausland ist es groRenteils zulassig, die Asche aulerhalb von Friedhéfen
beizusetzen bzw. aufzubewahren. Weshalb in solchen Fallen eine Versendung an eine
(auslandische) Friedhofsverwaltung vorgeschrieben sein soll, erschlieft sich uns nach wie
vor nicht. Dies fuhrt in der Praxis immer wieder zu unnétigen Komplikationen. Auslandische
Friedhofsverwaltungen verstehen nicht, weshalb sie eine Urnenanforderung fertigen sollen,
wenn zum Beispiel ohnehin ein Verstreuen in der freien Natur geplant ist.

Der seinerzeit eingefuigte Satz 3 wirde es den Angehdrigen Uberdies grundsatzlich
verbieten, die Urne von der Trauerhalle zum Grab zu tragen. Das geht unserer Meinung
nach entschieden zu weit und entbehrt jeglicher sachlichen Grundlage. Dem Bedurfnis vieler
Menschen, Verstorbene auf ihrem letzten Weg begleiten zu kénnen, wird durch die
Anderung des Gesetzes nicht Rechnung getragen.

Mit freundlichen GrifRen

Aeternitas e.V.

Christoph Keldenich
- Vorsitzender -



Stellungnahme zum Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung des Friedhofs- und
Bestattungsgesetzes (Drucksache 21/2378)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bestattungsunternehmen mit langjahriger Erfahrung in der Praxis der Bestattungsvorsorge
und -durchfihrung méchten wir zum vorliegenden Gesetzentwurf Stellung nehmen. Wir
begriiBen ausdricklich die Bestrebungen des Hessischen Landtags, das Friedhofs- und
Bestattungsgesetz weiterzuentwickeln und an die tatsachlichen Herausforderungen der Praxis
anzupassen.

1. Zustimmung zu den vorgesehenen Anderungen
Folgende Punkte des Gesetzentwurfs unterstitzen wir ausdricklich:

a) Klarstellung des Rechts auf individuelle Bestattung totgeborener Kinder unter 500 g: Dies
ist ein wichtiger Schritt im Sinne der Trauerarbeit betroffener Eltern und stellt sicher,
dass diese sensible Thematik mit der gebotenen Wirde und Transparenz behandelt wird.

b) Neuregelung der Zweiten Leichenschau: Die Einschrankung auf fachlich qualifizierte
Rechtsmediziner oder entsprechend ermachtigte Arzte ist ein entscheidender Beitrag
zur Qualitatssicherung und dient der rechtlichen Klarheit im sensiblen Bereich der
Leichenschau.

c) Verlangerung der Bestattungsfrist auf zehn Tage: Diese Regelung entspricht den
praktischen Ablaufen in der heutigen Zeit und entlastet Angehorige, Behérden und
Bestatter.

d) Redaktionelle und begriffliche Anpassungen: Diese tragen zur Rechtsklarheit bei und
reflektieren die tatsachlichen Gegebenheiten im Pflege- und Bestattungswesen.

2. Anmerkungen und Erganzungsbedarf zum Punkt Zustandigkeiten bei fehlenden
Angehorigen

Die Neuregelung des 8 13 FBG sieht vor, dass im Todesfall die Einrichtung, in der eine
verstorbene Person gelebt hat, zur Veranlassung der SorgemaBnahmen verpflichtet ist, sofern
keine Angehorigen vorhanden oder erreichbar sind. Dies stellt zwar eine formale Klarung dar,
greift aber aus Sicht der Praxis zu kurz und fuhrt zu folgenden Problemen:

- Fehlende Eigenverantwortung: Die derzeitige Gesetzeslage fordert nicht, dass Menschen sich
bereits zu Lebzeiten eigenverantwortlich mit ihrer Bestattung auseinandersetzen.

- Hoher Verwaltungsaufwand bei Todesféllen in Einrichtungen: Gerade in Seniorenheimen
und dhnlichen Einrichtungen kommt es haufig vor, dass keine Angehorigen bekannt oder
erreichbar sind. Dies fuhrt zu erheblichem burokratischem Aufwand bei der Einrichtung, bei
kommunalen Behorden und bei uns als Bestattungsunternehmen.

- Finanzielle Schieflage: Der mit solchen Fallen verbundene Aufwand steht haufig in keinem
Verhaltnis zur Vergutung, wahrend das Vermogen des Verstorbenen vollstandig an das Land
Hessen flieBt.

Wir schlagen daher vor, den Gesetzentwurf, um folgende Bestimmung zu erganzen:

Personen, die dauerhaft in stationaren Einrichtungen leben, sollen verpflichtet werden, eine
Bestattungsvorsorge in Hohe eines Betrags innerhalb des Schonvermogens (derzeit bis 10.000 €)
zu treffen. Dies kann durch die Person selbst, ihre Angehorigen oder eine Betreuungsperson



erfolgen. Einrichtungen soll dadurch eine rechtliche Grundlage gegeben werden, bereits beim
Einzug entsprechende Nachweise einzufordern.

Vorteile dieser Erganzung:

- Entlastung der Verwaltung

- Vermeidung unklarer Zustandigkeiten

- Sicherstellung einer finanzierten Bestattung

- Finanzielle und rechtliche Klarheit fur alle Beteiligten

Stellungnahme zum Eilantrag vom 06.08.2025 (Drucksache 21/2498)
Zustimmung zu den Anderungen zu den § 9, 14 und 21
Zu 84 Private Bestattungsplitze und Begrabniswalder:

1) Bei Privaten Bestattungsplatzen sehen wir die Gefahr, dass hier nicht langfristig geplant
wird. Wir leben in einer Welt, in der sich insb. der Wohnort schnell andern kann und
somit ein Begrabnisplatz im eigenen Garten oder auf dem eigenen Grundstlck nicht
langfristig angelegt werden kann.

Alternativ wurden wir empfehlen die Herausgabe der Urne an Angehdrige flr einen
gewissen Zeitraum (von bspw. 2-3 Monaten) zu ermoglichen, um den Trauerprozess zu
unterstltzen und keine Vorschnelle Entscheidung bzgl. der Grabstatte gefallt werden
muss.

Sollte es sich um einen bereits vorhandenen Friedhof auf einem privaten Grundstlck
handelh —so sollte es eine Moaglichkeit geben hier Gber die Kommune eine Bestattung
genehmigen zu lassen.

2) Begrabniswalder stehen vor groBen klimatischen Herausforderungen. Viele Baume in
deutschen Bestattungswaldern mussten bereits kurzfristig gefallt werden aufgrund von
Hitze- oder Sturmschaden. Aus unserer Sicht sind Bestattungswalder nicht
zukunftstrachtig und es mussen hier naturnahe und pflegeleichte oder -freie Alternativen
auf kommunalen Friedhéfen errichtet und ermdglicht werden.

Zu 8 18: Bestattungsfeierlichkeiten

Abschied nehmen am offenen Sarg ist fur viele Angehdrige sehr wichtig und ein Teil des
Trauerprozesses. Wir halten es fur sinnvoll eine Abschiednahme am offenen Sarg vor einer
Trauerfeier fir den engsten Familienkreis zu ermdglichen.

Zu 8§ 20: Feuerbestattung

Zu (5) ware unser Wortlaut: ,Fir die Beisetzung in Urnengrabern und Urnenwéanden dirfen nur
noch biologisch abbaubare Urnen verwendet werden.

Begrundung: Nach Ablauf der Ruhefrist werden Urnen zumeist in Sammelgrabstatten
beigesetzt. Aus Grinden der Nachhaltigkeit sollten dies daher nur noch biologisch abbaubare
Urnen sein. Denn: auf vielen Friedhofen sind in Erdgrabern gar keine Urnen mehr erlaubt, die
nicht biologisch abbaubar sind.



Zu 8 22: Weitere Bestattungsformen auBerhalb von Friedhéfen

Keine Zustimmung zur Ausbringung der Asche auf einem privaten Grundstlick. Einer
Aushandigung der Urne flr einen definierten und begrenzten Zeitraum stimmen wir zu.

Zu 8§ 23: Tuchbestattungen
Fragen hierzu:

- Wer fuhrt diese Bestattungen durch?
- Wie wird gewahrleistet, dass niemand auf dem Friedhof von einer solchen Bestattung
beeintrachtigt wird (Besucher, andere Beisetzungen usw.)

Vor Umsetzung einer solchen Gesetztes Anderung muss mit den an der Durchfiihrung
Beteiligten Personen gesprochen werden, um die Rahmenbedingungen genauer zu fassen.

Prinzipiell stehen wir Neuerungen und Anderungen sehr liberal und offen gegeniiber, um
die Bestattungskultur positiv zu verandern.

Jedoch sehen wir im alltaglichen Umgang, dass mit dieser Liberalisierung auch eine Pflicht
fur jeden Einzelnen einhergehen muss, sich zu Lebzeiten um das eigene Lebensende zu
kiimmern und finanziell vorzusorgen. Diese Pflicht sollte bspw. auch im Betreuungsrecht
verankert sein.

Wir danken fiir die Méglichkeit, unsere Praxiserfahrungen in den Gesetzgebungsprozess
einbringen zu diirfen und stehen fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrufBen

Senta Kahrhof

Kahrhof Bestattungen GmbH & Co. KG
Merckstr. 13

64283 Darmstadt

Darmstadt, im August 2025



Bestatterverband Hessen e. V. 18.08.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bestatterverband Hessen e. V. bedankt sich fur die Moglichkeit, im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens Stellung zur geplanten Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes
zu nehmen.

Wir begriiRen die angestrebten Anpassungen ausdriicklich. Die vorgesehenen Anderungen
stellen aus unserer Sicht einen wichtigen Schritt zur Modernisierung des Bestattungsrechts
in Hessen dar und tragen zur Klarstellung sowie zur Verbesserung bestehender Regelungen
bei.

Die geplanten Anderungen starken die Transparenz und Professionalitat im Bestattungswe-
sen und Foérdern eine wirdige sowie rechtssichere Durchflihrung von Bestattungen im Land
Hessen.

Fir Rickfragen oder eine weiterfliihrende fachliche Einschatzung stehen wir lhnen jederzeit
gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

Dominik Kracheletz



30.06.2025

Stellungnahme der Stiftung Reerdigung aGmbH

Gesetzentwurf der Landesregierung vom 10.06.25:

Drittes Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes
(Drucks. 21/2378)

Sehr geehrter Herr Hering, sehr geehrter Herr Sack,
sehr geehrte Mitglieder des Innenausschusses,

mit groBem Interesse haben wir den Gesetzentwurf der Landesregierung zur geplanten
Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes gelesen.

Zahlreiche Bargerinnen und Burger aus Hessen, die sich bereits zu Lebzeiten fur eine
Reerdigung entschieden haben, wenden sich m|t dem Wunsch an uns, dass ihre
sterblichen Uberreste — die sogenannte ,neue Erde“ — nach ihrem Tod in ihrem
Heimatort in der Ndhe ihrer Familien auf den Friedhdfen beigesetzt werden diirfen.

Ein besonders bewegender Fall ist der von Frau Sabine Mehne aus Darmstadt: Sie war eine
der ersten hessischen Burgerinnen, die sich fiir eine Reerdigung entschied und dies auch
verfigt hat. lhr Leben und Sterben wurde eindrucksvoll vom Hessischen Rundfunk
dokumentiert (“Sterben wie ich will", ARD-Mediathek). Kurz vor ihrem Tod musste Sabine
Mehne jedoch erfahren, dass eine Beisetzung ihrer Erde in Darmstadt nicht von den
hessischen Behdrden gestattet wird. lhre Angehérigen konnten sie nicht — wie gewtinscht —
im Familiengrab in Darmstadt beisetzen, sondern mussten die neue Erde Hunderte
Kilometer entfernt auf dem Hamburger Parkfriedhof Ohlsdorf beisetzen lassen. Dies war fir
die Familie aullerst belastend.

Der Moraltheologe Monsignore Prof. Dr. Peter Schallenberg (Theologische Fakultat
Paderborn) spricht sich in einer Stellungnahme aus katholisch-theologischer Sicht sogar fir
die Reerdigung gegenuber der Feuerbestattung aus: Sie bringe die Wiirde der Schopfung
besser zum Ausdruck und sei als eine moderne Form der Erdbestattung zu verstehen. Auch
der evangelische Theologe Prof. Dr. Hartmut Rosenau (Universitit Kiel) bewertet die
Reerdigung als ethisch und theologisch unbedenklich. Er betont, dass Wiirde, Pietat und das
sittliche Empfinden der Allgemeinheit bei dieser Bestattungsform gewahrt bleiben. Kritische
Stimmen, die eine ,Verdinglichung" des Kérpers beflrchten, weist er zurick: Aus christlicher
Perspektive sei nicht der Verbleib des Kérpers entscheidend, sondern das Verstandnis von
Tod und Auferstehung, mit dem die Reerdigung vereinbar sei. Diese Einschatzungen
namhafter Theologen unterstreichen die ethische Legitimitat und die Vereinbarkeit der
Reerdigung mit christlichen Werten.

Es gibt eine breite gesellschaftliche Diskussion zur Reerdigung. Beispielhaft sei hier die
aktuelle  Diskussion auf dem Youtube-Kanal der Tagesschau (16.06.25) zur
Bestattungskultur genannt, u.a. mit dem Kunsthistoriker Dr. Dirk Pérschmann (Direktor des
Museums fur Sepulkralkultur, Kassel), Prof. Kristian Fechtner (Professor fir Praktische
Theologie, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz), einem Pastor und zwei Bestattern. Alle
haben sich durchweg positiv zur Reerdigung geauRert und die Wahrung der Wiirde des
Verstorbenen bei dieser Bestattungsalternative anerkannt.

Gerne stellen wir Ihnen auch den direkten Kontakt zu hessischen Bestattungshéusern — etwa
SterbenLeben in Darmstadt und In Memories Bestattungen in Wiesbaden — her, die bereits
Reerdigungen begleitet haben.

Die neue Erde ist aus wissenschaftlicher Sicht unbedenklich fir Mensch und Umwelt (siehe
Anlage: Schreiben des Instituts filr Rechtsmedizin der Universitdt Leipzig an das



Abgeordnetenhaus von Berlin). Das Leipziger Institut untersuchte in der weltweit ersten
verdffentlichten Studie die Reerdigung und kam zu dem Schluss: Das menschiiche
Weichgewebe wird innerhalb von 40 Tagen zersetzt. Die Studie bestétigt, dass keine
individualtypischen DNA-Fragmente oder Pathogene mehr im fertigen Erdsubstrat
vorhanden sind. Weitere Untersuchungen von Erdproben aus der Reerdigung durch das
Forschungslabor AGROLAB zeigen: Die Reerdigung erfullt die Vordaben der
Bioabfallverordnung, d.h. die entstandene Erde ist frei von Erregern (bertragbarer
Krankheiten, Uberschreitet keine Schadstoff- und Schwermetallgrenzwerte und enthéalt keine
Fremdstoffe: Sie ist damit unbedenklich fur Mensch und Natur. Die Reerdigung in Schleswig-
Holstein ist derzeit weltweit das wissenschaftlich am umfassendsten untersuchte Verfahren
dieser neuen Bestattungsart und wird international als Referenzmodell wahrgenommen.

Klimaschutz ist gesetzlich vorgeschrieben: Das Land Hessen verfolgt klare Ziele zur
Dekarbonisierung und zur Nutzung nachhaltiger Technologien. In diesem Zusammenhang
sehen wir eine weitere Notwendigkeit zur gesetzlich verpflichtenden Férderung alternativer
Bestattungsformen, die ohne den Einsatz von Erdgas auskommen und keine Belastung fur
den Friedhofsboden darstellen. Fur diese Ziele setzt sich auch der in Hessen ansassige
Verband for Gedenkkultur VfG (“Gemeinsame Rulckbesinnung auf klimaschonende
Erdbestattung”) ein.

Wir regen an, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens auch sachverstindige
Personen wie Monsignore Prof. Dr. Peter Schallenberg, Dr. rer. med. Marcus Schwarz
(Universitdt Leipzig), den Verband fiir Gedenkkultur e.V., das Museum fiir
Sepulkralkultur sowie unserer Stiftung Reerdigung gGmbH anzuhdren.

Zudem sprechen wir uns nachdriicklich dafiir aus, im Zuge der Novellierung des
Friedhofs- und Bestattungsgesetzes die rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass der in einer Verfiigung zum Ausdruck gebrachte letzte Wille hessischer
Blirgerinnen und Biirger, im Heimatort beigesetzt zu werden, auch dann geachtet und
erfiillt werden kann, wenn sie sich fiir eine alternative Bestattungsform — wie die
Reerdigung — entschieden haben, die in einem anderen Bundesland auf gesetzlicher
Grundlage mdéglich bzw. zur Erprobung gestattet ist.

Im Anhang finden Sie die in diesem Schreiben erwahnten drei Stellungnahmen sowie unsere
kostenfreie Informationsbroschire ,Bestattungsarten im Wandel®, die wir in Kooperation mit
dem Verband fur Gedenkkultur und der Verbraucherinitiative Bestattungskultur aeternitas
erstellt haben.

Bei Fragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Joérg Litwinschuh-Barthel

Geschaftsfiihrer

K: Herrn Alexander Bauer (MdL, CDU), Frau Lisa Gnadl (MdL, SPD) mit der Bitte um
Kenntnisnahme
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Betreff: Stellungnahme Reerdigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir das von Ihnen entgegengebrachte Vertrauen und méchten folgend die
Fragestellungen zu Threr Anfrage, vorgebracht vom Mitglied des Abgeordnetenhauses von
Berlin, Herrn Lars Diisterh6ft beantworten. Das Rechtsmedizinische Institut der Medizini-
schen Fakultdt der Universitét Leipzig setzt sich seit dem Jahr 2023 wissenschaftlich mit der
neuen Bestattungsform ,,Reerdigung® auseinander und fiihrt eine Begleitforschung durch.

Nachfolgend beantworten wir Ihre Fragen:

Woraus besteht das Material, welches sich nach dem Abschluss der sog. Reerdigung im Ko-
kon befindet?

Das Material nach Abschluss eines Reerdigungsprozesses besteht zum grofBten Teil aus den
Uberresten des pflanzlichen Grundsubstrates sowie den Knochen des Verstorbenen. Zudem
finden sich metallische Teile von Prothesen sowie nicht abbaubare Materialien die der Ver-
storbene zu Lebzeiten oder in Folge einer Obduktion in sich getragen hat.

Welche menschlichen Uberreste sind in dem abschliefiend entstandenen Material zu finden?

Nach dem Abschluss eines Reerdigungsprozesses findet sich das menschliche Skelett im
Substrat. Hierbei handelt es sich im weitesten Sinne um die kncherne kalkhaltige Stiitz-
struktur. Knochenmark und Teile der spongidsen Stiitzstrukturen sind bereits abgebaut. Sel-
ten finden sich auch keratinreiche Strukturen wie Haare oder Négel in weit abgebautem Zu-
stand. Nach dem Mahlvorgang finden sich die Uberreste der Knochenstruktur als kleinere

Strukturen im Material, welches in dieser Form beigesetzt wird.
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Ist das abschlieflend entstandene Material tatsdchlich mit Erde oder Humus zu vergleichen?

Das entstandene Material ist am ehesten mit der Humusform ,,Mull“ vergleichbar. Ein Mull
bietet leicht abbaubare Vegetationsriickstinde mit noch erkennbarer pflanzlicher Struktur.
Die zermahlenen Knochen stellen dabei die mineralische Komponente, welche auch unter-
halb der Humusschicht im Erdboden zu finden ist. Im Vergleich zum Humus fehlt es noch
an einem Edaphon (Gesamtheit der hheren Bodenlebewesen (Regenwiirmer, Nematoden,
Springschwénze etc.)), welche durch die hohen Temperaturen wihrend des Reerdigungspro-
zesses nicht tiberlebensfihig wiren. Diese Lebewesen kehren erst nach der Bestattung zu-
riick und ergénzen den Humus in seinem weiteren Ab- und Umbauprozess.

Auf wie vielen Proben fuflen Ihre Erkenntnisse und wie ist sichergestellt worden, dass die
Proben nicht vertauscht oder verfilscht worden sind?

Mit dem Stand 18.11.2024 wurden durch das Institut fiir Rechtsmedizin Leipzig 22 Reer-
digungen wissenschaftlich beprobt. Hierbei sind Wissenschaftler des Instituts fiir Rechtsme-
dizin bei den Probenentnahmen vor Ort. Zudem wurden einige Prozesse notariell verplombt
um sicherzustellen, dass Proben nicht vertauscht oder verfilscht worden sind.

Inwelchem Zustand befinden sich die Knochen nach Abschluss des Reerdigungsverfahrens?

Die Knochen sind frei von Weichgewebe und weisen je nach Knochenart unterschiedliche
Abbauerscheinungen auf. Rippenknochen lassen sich bei einer Priifung der Festigkeit zwi-
schen Daumen und Zeigefinger zerdriicken. Die Knochenstruktur von Rippen und Schulter-
blatt ist stark briichig. Das spongidse Innere der Knochen ist frei von Mark und die Kno-
chenbilkchen befinden sich teilweise im stark fortgeschrittenen Abbau bis hin zur fast voll-
standigen Absenz. Die langen Réhrenknochen zeigen ebenfalls im Bereich der Kompakta
beginnende Abbauerscheinungen unter UV-Fluoreszenz. Im Schidelknochen fehlt die harte
Hirnhaut (Dura mater), die Zahne 16sen sich aus den Zahnfiichem. Spiirbar ist an sémtlichen
Knochen ein merklicher Gewichtsverlust.

Kommen Sie abschliefiend zu der Erkenntnis, dass das Verfahren der sog. Reerdigung funk-
tioniert?

Aus den ersten gewonnenen Daten l4sst sich ableiten, dass der Prozess funktioniert. In allen
Fillen waren die Knochen frei von Weichgewebe und wiesen nach 40 Tagen teils fortge-
schrittene Abbauerscheinungen auf. Unter Anwendung gingiger Methoden zur Liegezeit-
schétzung entsprechen die Befunde einer Bodenliegezeit zwischen 20 und 50 Jahren. Die
Proben bieten eine begrenzte toxikologische und molekularbiologische Auswertbarkeit, was
aus forensischer Sicht positiv zu bewerten ist, da hier ggf. auch nach einer Bestattung staats-
anwaltschaftliche Fragestellungen beantwortet werden kénnen, was bei Feuerbestattungen
nicht der Fall ist. Die in unserer veréffentlichten und hier angehingten Studie getroffenen
Aussagen lassen sich bisher auch auf alle weiteren untersuchten Prozesse ableiten. Die For-
schung wird fortgesetzt und die Ergebnisse werden dem Landtag Schleswig-Holsteins vor-
gelegt. Des Weiteren sind Folgeprojekte mit dem Institut fiir Hygiene, Krankenhaushygiene
und Umweltmedizin des Universitdtsklinikums Leipzig, dem Helmholtz Umweltforschungs-
zentrum Leipzig sowie der Abteilung Experimentelle Interaktionstkologie des German

2/
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Centre for Integrative Biodiversity Research (iDiv) Halle-J ena-Leipzig angelaufen. Weitere
Projekte befinden sich in Planung.

Ist die aus dem Verfahren hervorgehende Erde/das Substrat hygienisch unbedenklich?

Durch die im Prozess entstehenden hohen Temperaturen (bis zu 70°C tiber mehrere Tage)
und die biochemischen Prozesse der bakteriellen Zersetzung gehen aus unserer Sicht im nor-
malen alltdglichen Umgang mit der ,,neuen* Erde keine gesundheitlichen Gefahren aus.

Mit freundlichen @riiBen

: 2// ,,,,,

Prof. Dr. med’ Jan DreBler Dr. rer. med. Marcus Schwarz
Institutsdirektor Studienleiter

Anhang: Schwarz, M., Hofert, L., Kutschera, L. et al. Die »Reerdigung“. Rechtsmedizin
34, 86-93 (2024)
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Hintergrund: Die Reerdigung stellt eine neue Bestattungsform dar, bei der ein
menschlicher Leichnam durch natiirliche und mechanische Prozesse in 40 Tagen zu
Erdsubstrat umgewandelt wird. Firr die forensische Evaluation untersuchte das [nstitut
fiir Rechtsmedizin Leipzig Proben aus den Uberresten des Prozesses.

Methodik: Knochen-, Erd- und Haarproben wurden von zwei Verstorbenen entnommen
und mit molekularbiologischen, toxikologischen, morphologisch-osteologischen und

Ergebnisse: Die DNA in den Knochen ist nach 40 Tagen degradiert und im
zermahlenen, der Erde beigemischten Zustand nicht mehr mit herkémmlichen
Methoden nachweisbar. Ein toxikalogischer Nachweis von pramortal eingenommenen
Medikamenten war analyt- und matrixabhangig teilweise méglich. Morphologisch-
osteologisch entsprechen die Knochen einer Liegezeit von 20-50 Jahren, Die
entstehende Erde weist die Eigenschaften von Humus auf.

Diskussion: Die neue Bestattungsform bedarf vor Beginn des Prozesses einer zweiten
Leichenschau. Aus forensisch-toxikologischer Sicht ist die vereinzelte Nachweisbarkeit
von Wirkstoffen tendenziell positiv zu bewerten, da im Gegensatz zur Kremierung
potenziell nétige toxikologische Nachuntersuchungen teilweise noch méglich sein
kdnnten. Fir die Erdprobe vor und nach Durchmischung von Erde und Knochenmehl
konnten hier keine fiir eine DNA-Analyse geeigneten DNA-Mengen gewonnen
werden, Es ist somit davon auszugehen, dass nach der Bestattung der Uberreste be
einer weiteren Zersetzung keine humane DNA aus Mischproben zur Identifizierung
gewonnen werden kann. Die Erdproben weisen neben den Knochen mikro- sowie
makroskopisch keine Spuren von humanem Weichgewebe auf. Das Resultat spricht
dafr, dass innerhalb von 40 Tagen die Umwandlung zu Erde stattfindet. Die geringe
Zahl der in dieser Pilotstudie untersuchten Leichen stellt eine Limitation dar. Weitere
Untersuchungen zur VergroBerung der Grundgesamtheit sind geplant.

Bestattung - Wissenschaftliche Evaluation - Zweite Leichenschau - Verwesung - Bodentoxikologie

Hintergrund und Fragestellung

Die Bestattungskultur in Europa wird tra-
ditionell von zwei Bestattungsformen be-
stimmt: die Erdbestattung und die Kre-
mierung mit anschlieBender Beisetzung
der Asche.

Die ,Reerdigung” der Circulum Vitae
GmbH Berlin wandelt den Kérper durch
Zugabe von pflanzlichem Substrat in ei-
nem Behdlter durch kdrpereigene Bakteri-
en in Humus (,Erdsubstrat”) um. Durch ei-
ne Regulierung der Feuchtigkeit und Tem-

peratur kann die bakterielle Zersetzung
gesteuert werden. Nachdem das Weich-
gewebe zersetzt ist, werden die Knochen
entnommen, gemahlen und anschiieflend
der Erde beigegeben.

Die vorliegende Studie soll diese neue
Bestattungsform aus forensischer Sicht be-
urteilen, um eine bereits vorliegende kri-
tische Veréffentlichung zu erganzen [13].

Ahnliche Prozesse, bekannt unter dem
Namen ,natural organic reduction” (NOR},
werden in einigen Bundesstaaten der USA
bereitsin unterschiedlichen Ausfiihrungen



Tab. 1 Analyten derverwendeten zielgerichteten HPLC-MS/MS-Methoden
Methode | lonisation/ :| Analyten
Detektion

1 Pos. MRM 6-0-Monoacetylmorphin, Alprazolam, Aminoflunitrazepam, Amphe-
tamin, Benzoylecgonin, Bromazepam, Cocain, Codein, Diazepam,
Dihydrocodein, EDDP, Flunitrazepam, Hydroxyalprazolam, Hydro-
xybromazepam, Lorazepam, MDA, MDE, MDMA, Methadon, Meth-
amphetamin, Morphin, Norcocain, Nordiazepam, Oxazepam, A9-
Tetrahydrocannabinol (THC)-Carbonséure

2 Pos. MRM Buprenorphin, Fentanyl, Norbuprenorphin, Norfentanyl, Nortilidin,
0O-Desmethyltramadol, Oxycodon, Tilidin, Tramadol

3 Pos. MS3 THC, 11-Hydroxy-THC, Cannabidiol (CBD), Cannabinol (CBN)

4 Neg. MS3 THC-Carbonsdure

praktiziert [3, 11}, sind aber aufgrund an-
derer Prozessabliufe (abweichende Zer-
setzungszeitrdume, anderer Aufbau und
Mechanik der Behalter) sowie abweichen-
der ethischer und rechtlicher Regularien
itber den Verbleib des entstehenden Sub-
strats, auch mit Hinblick auf eine in den
US-Bundesstaaten fehlende Bestattungs-
pflicht auf Friedhdfen, fir vorgelegte Er-
gebnisdarstellung nicht vergleichbar.

Studiendesign und Unter-
suchungsmethoden

Im Rahmen einer Pilotstudie wurden zwei
Reerdigungsprozesse wissenschaftlich be-
gleitet. Es wurden Proben wihrend und
nach den Prozessen entnommen und im
Institut fiir Rechtsmedizin in Leipzig mor-
phologisch, toxikologisch, molekulargene-
tisch und bodenkundlich untersucht.

Prozess der Reerdigung

Ein Leichnam wird unbekleidet in ein Sub-
strat aus pflanzlichem Material (Trocken-
schnittaus Klee, Lupine und Stroh) in einen
geschlossenen Behilter aus Edelstahl oder
recyceltem Hartplastik (,Kokon”) gelegt.
Mit Wasser wird der Griinschnitt befeuch-
tet und der Behalter verschlossen [5]. Che-
mikalien werden nicht hinzugeben. Die
Zersetzung durch die korpereigenen Bak-
terien [dsst die Temperatur bis auf 70°C
ansteigen. Ab dem 10. Tag wird der Be-
hélter mechanisch leicht bewegt, um ei-
ne Verklumpung des Substrats zu verhin-
dern. Zu- und Abluft fiir die Steuerung von
Temperatur und Luftfeuchte im Behélter
werden durch Software und Datalogger
iiberwacht. Die Abluft wird durch ein Fil-
tersystem gereinigt. Nach ca. 40 Tagen wird

der Behdlter gedffnet. Das Frdsubstratwird
nach Entfernung von metallischen Pro-
thesen, Herzschrittmachern und sonstigen
korperfremden Materialien mit den Kno-
chen mittels einer Hammermiihle gemah-
len und homogenisiert, Das so entstande-
ne Erdsubstrat wird in einem abbaubaren
Leinentuch bestattet. Der Kokon wird da-
bei nicht bestattet, sondern gereinigt und
wiederverwendet, Durch die zwischenzeit-
lichen Temperaturen bis 70°C findet eine
Hygienisierung des Materials statt; die Vor-
gaben der Bioabfallverordnung (BioAbfV)
[2]werden dabei erfiilit. Die Ausgestaltung
der Grabart obliegt dann den Friedhéfen
und den Angehérigen [5].

Untersuchungsproben

Die Proben stammten von zwei Kérper-
spendern: Person A (65 Jahre, weiblich,
170cm, 50kg) und Person B (63 Jahre,
ménnlich, 175,75 kg), von denen jeweils ei-
ne individuelle Spendervereinbarung vor-
lag. Aus diesem Grund wurden fiir diese
Pilotstudie nur von einer Person Knochen-
proben fiir eine molekulargenetische Un-
tersuchung entnommen.

Morphologisch-osteologische
Untersuchung

Ein Oberschenkelknochen sowie der Scha-
delvon Person A wurden nach dem Prozess
entnommen und nach den Methoden von
Hunger und Leopold [6] zur Bestimmung
der Bodenliegezeit untersucht. Teile des
Oberschenkelknochens wurden in einem
Muffelofen verascht, um den Rohaschege-
halt zu bestimmen.

Toxikologische Untersuchung

Fiir die toxikologischen Untersuchungen
wurden Knochensubstrat (A1), Erdsubstrat
ohne (A2) und mit (A3) beigemischten
Knochen, Knochenreste (A4 und A5) und
Uberreste aus dem Schadelinneren (A6)
von Person A sowie Erdsubstrat (B1), Haa-
re vor der Reerdigung (B2) und Haare mit
Erdsubstrat nach der Reerdigung (B3) von
Person B analysiert.

Alle Asservate beider Personen wurden
sowohl durch verschiedene Fest-Fliissig-
Extraktionsverfahren als auch durch Pro-
teinfallung aufgearbeitet und zielgerich-
tet (@Tab. 1) mittels Multi-Target HPLC-
MS/MS (Sciex QTrap 5500, Sciex, Darm-
stadt, Deutschland) sowie nicht zielgerich-
tet mittels HPLC-MS-QTOF (Agilent 6530)
und HPLC-DAD (G1312A) analysiert (Agi-
lent Technologies, Waldbronn, Deutsch-
land). Zur Analytik der Haare wurden die-
se zundchst zweifach mit Wasser und Me-
thanol gewaschen, getrocknet, zerkleinert
und schlieBlich methanolisch extrahiert.
Methodische Details konnen auf Anfrage
tibermittelt werden.

Molekulargenetische Untersuchung

Es wurden jeweils 2,0g Erdsubstrat mit
Knochensubstrat, reines Knochensubstrat
sowie Knochenmaterial vom Schéidel,
ein Backenzahn, ein Finger- oder Fufna-
gel von Person A untersucht. Das Zahn-
und Knochenmaterial wurde in einer Ku-
gelschwingmiihle M200 (Retsch, Haan,
Deutschland) gemahlen. Von den ge-
mahlenen Knochen wurden zwischen 1,5
und 3,09 fiir die DNA-Extraktion mittels
First-DNA all tissue kit (GEN-IAL, Trois-
dorf, Deutschiand) verwendet. Die DNA-
Extraktion aus dem Nagel fand mit dem
NucleoSpin® Tissue Kit (Macherey-Na-
gel, Diren, Deutschland) statt. Zur DNA-
Quantifizierung wurde das PowerQuant™
System (Promega, Madison, WI, USA) so-
wie ein Applied Biosystems™ 7500 Real-
Time PCR System (Applied Biosystems™,
Waltham, MA, USA) verwendet. Zudem
erfolgte eine  DNA-Konzentrationsmes-
sung mittels Qubit™ dsDNA HS Assay Kit
am QuBit™ 4 Fluorometer (Thermo Fisher
Scientific, Waltham, MA, USA).

Fur die Bestimmung autosomaler STR-
Merkmalewurden die PCR-Kits PowerPlex®
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Abb. 1 A Bldulich-violette UV-Fluoreszenzam frischen Sdgeschnitt
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Abb. 2 A Chromatogramm der zielgerichteten Analyse der Haare vor (B2) und nach (B3) der Reerdigung auf Lorazepam
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Abb. 3 A Chromatogramm der nicht zielgerichteten Analyse der Haare vor (B2) und nach (B3) der Reerdigung

ESX 17 und PowerPlex® ESI 17 Pro (Pro-
mega) eingesetzt. Die Fragmentanalyse
wurdeam Applied Biosystems™ SeqStudio
Genetic Analyzer (Thermo Fisher Scien-
tificc, Waltham, MA, USA) durchgefiihrt.
Die Datenauswertung erfolgte mit der
Software GeneMapper® ID-X, Version 1.6
(Thermo Fisher Scientific, Waltham, MA,
USA).

Bodenkundliche Untersuchung

Die Proben a 100 g {Erdsubstrat, Knochen-
mehl, Mischprobe) wurden makroskopisch
sowie mikroskopisch (Olympus SZX9 mit
einem Olympus Objektiv DF PL 1,5X mit
einer 85,5-fachen VergréRerung, der Firma
Olympus K.K.; Shinjuku, Tokio, Japan) auf
ihre Beschaffenheit Gberpriift und mittels
Bestimmungstabelle [10] und Bodenkund-
licher Kartieranleitung [15] eingeordnet.

Ergebnisse

Morphologisch-osteologische
Untersuchung

Am vollsténdigen menschlichen Schidel
mit Zahnen wurden makroskopisch keine
Weichteilreste festgestellt. Nach Reinigung
war ein erdig-humoser Geruchwahrnehm-
bar. Die Knochenoberfliche erschien ho-
mogen braunlichund makroskopisch ohne
Beschadigungen.

Am SchédellieBen sich die Zahne leicht
aus den Alveolen entnehmen. Die Kno-
chensubstanz war fest, schwer und ho-
mogen feucht. Die Schidelndhte waren
nicht gelockert. Ein frischer Sigeschnitt
erzeugte einen geringen Geruch nach ver-
brannten Haaren. Es fanden sich keine Res-
te der harten Hirnhaut. In den Pauken-
hohlen fand sich wenig erdig-kriimelige
Substanz. Die Ségeschnittflache des Schi-
dels zeigte eine homogene, vorwiegend
blaulich-violette UV-Fluoreszenz, Nach Be-
handlung mit Ninhydrin zeigte sich auf der

Sageschnittflache eine kraftige blauviolet-
te Farbung.

Am Oberschenkelknochen fand sich
duBerlich ein gleichartiger Befund. In der
Markhohle zeigte sich maBig viel Fett-
wachs. Auf der Sageschnittfliche war
nach Behandlung mit Ninhydrin eine
mélig kréftige blauviolette Anfirbung
erkennbar. Der frische Sageschnitt der
Kompakta fluoreszierte im ultravioletten
Licht auBen nur schwach, innen teils
scharf abgegrenzt kréftig bliulich-violett
(@Abb. 1). Zur Markhohle hin flaute die
Fluoreszenz stellenweise wieder ab.

Nach Bestattung im Erdgrab wéren die
0.g. Befunde am Oberschenkelknochen
nach Berg [1] nach einer Liegezeit von
etwa 20-50 Jahren zu erwarten, In der
Trockensubstanz betrug der Rohaschege-
halt iiber drei Veraschungsansitze gemit-
telt 67,87%. Diese Gliihriickstinde ent-
sprechen Knochen mit einer Liegezeit un-
ter 150-200 Jahren [9).
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Tab.2 Ergebnisse der DNA-Konzentrationsmessung tind STR-Analyse

STR-Analyse

Probe | Material qPCR - kurzes Target® qPCR - langes Target® | Photometrische Mes-
sung
VM 01 | Nagel 0,0018 0,001 - Nicht untersucht
VM 03 | Backenzahn 0,0008 ng/pl 0,0002 ng/pi 0,1300 ng/pi 6/16
VM 04 | Jochbeinhdcker 17,64ng/pl 0,2974 ng/pl 12,30 ng/pl 16/16
VMO05 | Felsenbein 0,0658 ng/pl Undetermined 6,680 ng/ul 0/16
VM 06 | Kalotte 0,0278 ng/ul 0,0031 ng/pl 5,600 ng/ul 16/16
VM 07 | Erdsubstrat ohne Knochenmehl® | 0,0002 ng/p Undetermined 0,844 ng/ul Nicht untersucht
VM08 | Knochenmehi® 0,0642 ng/pl 0,0121 ng/ul 0,624ng/pl 16/16
VM09 | Erdsubstrat mit Knochenmehi® Undetermined Undetermined 0,872 ng/pl Nicht untersucht

*Humanes autosomales DNA-Target (84 bp Amplicon)

°Humanes autosomales DNA-Target (435 bp Amplicon)
‘Bereitgestellt durch das Unternehmen ,Circulum Vitae GmbH Berlin

Toxikologische Untersuchung

in allen Proben von Person A konnten mit-
tels zielgerichteter Analytik (@ Tab. 1) Fen-
tanyl {Opioid-Analgetikum), THC-Carbon-
saure (Metabolit von THC) sowie Diaze-
pam (Benzodiazepin) nachgewiesen wer-
den. Die nicht zielgerichtete Analyse verlief
fur alle Proben negativ.

Die zielgerichtete Analyse der Haarpro-
ben von Person B vor (B2) und nach (B3)
der Reerdigung verliefen positiv auf Lo-
razepam (Benzodiazepin), wobei in Probe
B3 lediglich noch Spuren zu detektieren
waren (@ Abb. 2). Mittels nicht zielgerich-
teter Analytik konnten in den Haaren vor
derReerdigung (B2) Citalopram (Neurolep-
tikum), dessen Metabolit Norcitalopram,
Trimethoprim (Antibiotikum) und ein Me-
tabolit von Metamizol (Analgetikum) nach-
gewiesen werden (@ Abb. 3). In den zuge-
horigen Waschlgsungen konnten ebenfalls
Spuren von Citalopram und Norcitalopram
detektiert werden. Die nicht zielgerichte-
ten Analysen der Probe B3 verliefen ne-
gativ.

Untersuchungen beziiglich einer po-
tenziellen Bodenbelastung durch Schwer-
metallewurdenbereits durchdie AGROLAB
Agrar und Umwelit GmbH durchgefiihrt,
wobei alle gesetzlichen Grenzwerte ein-
gehalten wurden [12].

Molekulargenetische Untersuchung

Fiir die Proben ergaben sich die in @ Tab. 2
aufgeflihrten DNA-Konzentrationen. Fiir
den Fingernagel (VM 01), den Backenzahn
(VM 03) sowie die Bodenproben mit und
ohne Knochensubstrat (VM 07 und VM 09)
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wurden mittels gPCR-Verfahren fiir die
autosomalen DNA-Targets nur geringe
bzw. keine messbaren DNA-Konzentra-
tionen (Undetermined; Wert unter der
Nachweisgrenze) ermittelt. Der Vergleich
der Ergebnisse der DNA-Targets deutet an
den Proben vom Jochbeinhdcker (VM 04),
Felsenbein (VM 05), der Kalotte (VM 07)
sowie des Knochensubstrats (VM 08) auf
DNA-Degradation hin, wobei zum Teil
fir das lange Target (435bp) kein Wert
messbar war (VM 05). Die photometrische
Messung ergab im Vergleich teils deut-
lich hohere Konzentrationswerte, was
auf eine Koextraktion von nichthuma-
ner DNA hindeutet, welche vermutlich
von am Zersetzungsprozess beteiligten
Mikroorganismen stammt,

Aufgrund der Ergebnisse der DNA-
Quantifizierung erfolgte fiir die Proben
vom Backenzahn (VM 03), Jochbeinhé-
cker (VM 04), Felsenbein (VM 05), Kalotte
(VM 06) sowie das Knochenmehi! (VM 08)
jeweils eine STR-Analyse. Fir die Proben
VM 04, VM 06 und VM 08 wurden jeweils
tibereinstimmende, vollstandige STR-Pro-
file einer weiblichen Person nachgewiesen
{16 von 16 untersuchten autosomalen STR-
Systeme auswertbar), fiir VM 03 waren
lediglich 6 STR-Systeme auswertbar. Die
hier erhaltenen Befunde stimmten mit den
Merkmalen der Proben VM 04, VM 06 und
VM 08 (iberein. Fiir VM 05 ergaben sich
keine reproduzierbaren Befunde. Deutlich
abfallende Signalintensitdten bei den 1an-
geren DNA-Fragmenten (@ Abb. 4) deuten
ebenso wie die Quantifizierungsbefunde
auf eine DNA-Degradation hin.

Bodenkundliche Untersuchung

Entgegen der bodenkundlichen Einteilung
des Humus [15] war im Probenmaterial
kein Edaphon (Zusammensetzung der Bo-
denlebewesen) vorhanden. Die vorgeleg-
te reine Erdsubstratprobe war von braun-
schwarzer Farbgebung. Wie fiir Humus ty-
pisch, fanden sich abgestorbene Pflanzen-
teile und Fasern in unterschiedlichen Zer-
fallsstadien. Weichgewebe menschlichen
Ursprungs war makro- und mikroskopisch
nicht erkennbar. Vereinzelt zeigten sich Fa-
sern, die auch aus Haaren der Verstorbe-
nen stammen konnten. Eine genaue Be-
stimmung war aufgrund fortgeschrittenen
Zerfalls nicht méglich. Das Erdsubstrat war
feinkdrnig mit KorngréBen von unter 1 bis
4mm mit lockerem Zusammenhalt. Nach
Trocknung der Proben lieR sich das Ma-
terial ohne Kraftanstrengung zu einer Art
Staub zerdriicken. Das Knochenmehl war
in einer Miihle auf eine PartikelgréBe zwi-
schen 0,5 und 4mm gemahlen worden.
in der vermengten Probe waren Knochen
makro- sowie mikroskopisch noch struk-
turell von den erdigen Bestandteilen zu
unterscheiden, jedoch gelblich-braunlich
verfarbt.

Die Bodenklasse nach der Einbringung
des reerdigten Erdsubstrats wiirde der Bo-
denklasse der terrestrisch anthropogenen
Boden (Y) entsprechen. Nach Erscheinung
und Zusammensetzung ldsst sich von ei-
nem Hortisol sprechen [7, 8]. Mit einer Be-
siedlung durch Bodenorganismen ist be-
reits nach kurzer Zeit zu rechnen, da sich
das Material fiir diese im optimalen Zer-
setzungszustand befindet. So ist damit zu
rechnen, dass auch die verbliebene frag-
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Abb. 4 A Elektropherogrammder Probe VM 08 (Knochenmehl) unter Verwendung des Kits PowerPlex ESX 17 (Promega, Ma-
dison, WI, USA) mit erkennbarem Ski-slope-Effekt (qPCRohne Hinweis auf Inhibitoren) als Zeichen fiir DNA-Degradation

mentierte menschliche DNA aus den ge-
mahlenen Knochen nach kurzer Zeit auf-
gebrochen und verstoffwechselt wird,

Diskussion

Die Ergebnisse der toxikologischen Unter-
suchungen zeigen, dass auch nach abge-
schlossener Reerdigung noch Spuren von
Medikamentenwirkstoffen  nachweisbar
waren. Die Zuverldssigkeit der Ergebnisse
wurde durch stets mitgefiihrte Leerpro-
ben bestétigt. Bei Person A bestand eine
teflweise Ubereinstimmung mit dem be-
kannten Medikationsplan. Einschrankend
istjedoch anzumerken, dass nicht bekannt
war, welche Substanzen bis zu welchem
Zeitpunkt vor dem Tod eingenommen
wurden und ob ggf. weitere, nicht geliste-
te Wirkstoffe eingesetzt wurden. Zudem
wurde nur ein Teil der libermittelten
Medikamente nachgewiesen. Dies kann
sowohl auf Zersetzungsprozesse wih-
rend der Reerdigung oder eine zu lange
zurlickliegende Einnahme vor dem Tod zu-

rickzufiihren sein. Weiterhin zu beachten
ist die prozessbedingte Verdiinnung mit
dem verwendeten Substrat, wodurch die
individuellen Nachweisgrenzen der ver-
wendeten analytischen Methoden unter-
schritten sein kdnnten. Die Untersuchung
der Haarproben von Person B vor und
nach der Reerdigung zeigt ebenfalls die
deutliche Verringerung der Nachweisbar-
keit von Medikamentenwirkstoffen nach
Abschluss des Prozesses (BAbb. 2, 3).
Anhand der Signalintensititen ist davon
auszugehen, dass nach abgeschlossenem
Prozess lediglich Spuren von Medika-
menten verbleiben. Somit ist von keiner
relevanten Belastung des Personals, der
Umgebung und des Bodens, wie sie
in der Literatur unter anderem kritisch
hinterfragt wurde [13], auszugehen. Im
Gegensatz zur Reerdigung werden bei
der klassischen Erdbestattung alle im
Leichnam vorhandenen Medikamente/
Metabolite unverdndert in den Boden
und ggf. das Grundwasser eingebracht.
Umfassendere Untersuchungen von wei-

teren Korperspendern sind notwendig,
um insbesondere stoffspezifische Daten
zu erheben sowie ggf. Referenz- oder
Richtwerte etablieren zu kénnen.

Aus forensischer Sicht ist die vereinzel-
te Nachweisbarkeit von Wirkstoffen nach
der Reerdigung positiv zu bewerten. Im
Gegensatz zu Ascheresten nach der Kre-
mierung sind toxikologische Nachuntersu-
chungen des Erdsubstrats teilweise noch
mdglich, wobeiallerdings auch hierdieZeit
zwischen Einbringung der neuen Erde in
den Boden und den potenziellen Nach-
untersuchungen sowie Witterungsbedin-
gungen eine Rolle spielen. Insgesamt sind
fiir forensisch-toxikologische Fragestellun-
gen jedoch immer eine Sektion und deren
Ergebnisse gegeniiber der Untersuchung
nach Reerdigung zu praferieren,

Die Ergebnisse aus der DNA-Analyse
zeigen, dass nach dem abgeschlosse-
nen Reerdigungsprozess zuriickbleiben-
des Knochenmaterial, auch nach dem
anschlieBenden Mahivorgang, fiir eine
molekulargenetische Typisierung geeig-
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net ist. Aus dem Erdsubstrat vor und nach
Durchmischung mit Knochenmehl konn-
ten jedoch keine fiir eine DNA-Analyse
geeigneten DNA-Mengen gewonnen wer-
den. Es ist somit davon auszugehen, dass
nach der Bestattung der Uberreste und
der weiteren Zersetzung keine humane
DNA in ausreichender Qualitdt und Men-
ge aus Mischproben gewonnen werden
kann. Sollten sich nach der Beisetzung
des Erdsubstrats Fragen zur Abstammung
bzw. Identitdt der Person ergeben, ist zu
erwarten, dass (iber eine DNA-Analyse so-
mit keine Ergebnisse mehr erzielt werden
kénnen.

Unmittelbar nach dem Reerdigungs-
prozess im sog. Kokon sind Schadel und
Langknochen noch unbeschadigt vorhan-
den und kénnten ggf. auf vitale Verletzun-
gen untersucht werden,

Die niedrige Zahl der untersuchten
Leichname in der Pilotphase stellt eine
Limitation dar, welcher ab 2024 in einer
gréBeren Folgestudie Abhilfe geschaffen
wird. Die Grundgesamtheit wird in einen
mittleren zweistelligen Bereich erhoht.
Die daraus gewonnenen Daten werden
ebenfalls publiziert. Auch Forschungsar-
beiten in weitere interdisziplindr mit der
Rechtsmedizin verkniipfte Fachbereiche
ist geplant,

Ausblick

Bei der Reerdigung handelt es sich um
die beschleunigte Zersetzung eines Leich-
nams innerhalb von ca. 40 Tagen durch
kontrollierte biologische und mechanische
Einfliisse. Makro- und mikroskopisch fin-
den sich im neuen Erdsubstrat keine Spu-
ren von humanem Weichgewebe; es weist
eine humusartige Struktur auf, Unmittel-
bar nach dem Reerdigungsprozess im sog.
Kokon steht noch geeignetes Material fiir
toxikologisch-chemische, molekulargene-
tische und osteologisch-morphologische
Untersuchungen zur Verfligung. Die Kno-
chen weisen morphologisch-osteologisch
einen Zustand wie nach Erdliegezeit zwi-
schen 20 und 50 Jahren auf. Anders als
nach der klassischen Erdbestattung wer-
den nach dem Reerdigungsprozess nur
noch Spuren von Medikamentenwirkstof-
fen in den Boden bzw. das Grundwasser
eingebracht. Grenzwerte fiir in den Bo-
den eingebrachte Schwermetalle werden
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dabei nicht tiberschritten, Das nach dem
abgeschlossenen Reerdigungsprozess ent-
standene Erdsubstrat enthilt keine indivi-
dualtypischen DNA-Fragmente mehr, ist
hygienisch unbedenklich und gut fiir ei-
ne rasche Besiedlung durch Bodenmikro-
organismen geeignet. Beim Umgang mit
Verstorbenen vor und wahrend des Re-
erdigungsprozesses genligen bereits heu-
te standardisierte Hygienebestimmungen
und persénliche Schutzausriistungen [14].
Hochinfektiése Leichen, welche nach den
Infektionsschutzgesetzen der Bundeslin-
der zwingend kremiert werden miissen,
sind auch von der Reerdigung auszuschlie-
en [4]. Weil bei der Reerdigung der Kérper
- wie bei einer Kremation oder nach lan-
ger zurlickliegender Erdbestattung — wei-
testgehend zersetzt wird, sollte im Vor-
feld unbedingt eine zweite rechtsmedizi-
nische Leichenschau stattfinden, um Hin-
weise oder Beweise fiir einen nicht nattir-
lichen Tod erkennen und entsprechende
Meldepflichten einhalten zu kénnen. Die
niedrige Anzah! untersuchter Leichname
in dieser Pilotstudie stellt eine Limitati-
on dar. Weitere Untersuchungen zur Ver-
gréRBerung der Grundgesamtheit stehen in
Aussicht.

 Fazit fur die Praxis

- Die Reerdigung stellt eine neue, in Ablauf
und Outcome eigenstindige Bestattungs-
form dar.

- Eine zweite Leichenschau ist wie bei der
Kremation unerldsslich und durch Rechts-
mediziner durchzufithren.

~ Die sterblichen Uberreste sind fiir foren-
sische Fragestellungen, insbesondere im
Bereich der forensischen Toxikologie, teif-
weise auswertbar.
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The “Natural organic reduction”, A new form of burial from a forensic
perspective

Background: Natural organic reduction (NOR), called Reerdigung in Germany, is a new
form of burial in which a human body is turned into soil after 40 days. For the scientific
forensic evaluation, the Institute of Forensic Medicine Leipzig examined samples from
the remains of the process.

Methods: Bone, soil and hair samples were taken from two deceased persons

and examined using available molecular biological, toxicological, morphological,
osteological and pedological methods.

Results: The DNA in the bones degraded after 40 days and was no longer detectable
by conventional methods in the ground-up state added to the soil. The toxicological
detection of premortally ingested drugs was partially possible, depending on the
analyte and matrix. Morphologically and osteologically this corresponds to a lying time
of 20-50 years. The resulting soil has the characteristics of humus.

Discussion: The new form of burial requires a second post-mortem examination
before the process begins. From a forensic toxicological point of view, the isolated
detectability of active substances tends to be assessed positively, as in contrast to
cremation, potentially necessary toxicological follow-up examinations could still be
possible in some cases. For the soil samples before and after mixing of soil and bone
meal, no DNA quantities suitable for DNA analysis could be obtained. It can therefore
be assumed that no human DNA can be obtained from mixed samples after burial of
the remains in the event of further decomposition. An identification is not possible.
The soil samples show no traces of human soft tissue, neither microscopically nor
macroscopically. The result suggests that the transformation to soil takes place within
40 days.

The low number of corpses examined in this pilot study is a limitation. Further studies
to increase the database are planned.

Keywords
Burial - Scientific evaluation - Second post-mortem examination - Decomposition - Soil toxicology
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STELLUNGNAHME ZUR EINORDNUNG DER REERDIGUNG

Beim Verfahren der Reerdigung handelt es sich um eine neue Bestattungsform, bei
der eine oberirdische Zersetzung der Leiche durch einen weitgehend natiirlichen,
durch griine Technologie unterstiitzten Verwesungsprozess in einem ,Kokon“ ge-
nannten Behaltnis intendiert wird. In diesem Sinne kann die Reerdigung in einer
ersten Einordnung als eine Unterform der Erdbestattung bezeichnet werden. Im Ge-
gensatz zu deren hergebrachter Form und in dhnlicher Weise wie bei der heute sehr
verbreiteten Kremation handelt es sich dabei jedoch nicht um eine unter der Erde
stattfindende Zersetzung der Leiche, wenngleich die aus dem Transformationspro-
zess aus dem Leichnam entstandene Erde anschliefRend eine sarglose Erdbestattung
erhdlt. Aus katholisch-theologischer und -ethischer Sicht kénnen keine grundsatzli-
chen Bedenken gegen diese neue Bestattungsform geltend gemacht werden, son-
dern im Unterschied zur Kremation sind mehr noch einige Vorziige festzustellen,
wie nachstehend begriindet werden soll.

Grundsétzlich gilt, dass die Feier des Begrédbnisses nach katholisch-theologi-
schem Verstidndnis ein liturgischer Dienst der Kirche ist, der durch seine Riten und
Zeichenhandlungen zweierlei zum Ausdruck bringt: die Gemeinschaft mit dem Ver-
storbenen, andererseits die fiir die Hinterbliebenen trostvolle Verkiindigung des
Glaubens an die Auferstehung der Toten und das ewige Leben.! Aufgrund der katho-
lischerseits engen Verkniipfung von Glaube und Liturgie gilt auch vor dem

1 Vgl Katechismus der Katholischen Kirche, Nr, 1684,



Hintergrund des aktuellen Wandels der Bestattungs- und Trauerkultur allererst,
dass nach katholischem Verstindnis jede kirchliche Begrdbnisfeier unter der Ver-
kiindigung des Evangeliums von Tod und Auferstehung Jesu und der Hoffnung auf
die Auferstehung der Toten stehen muss.?2 Entscheidend ist im Sinne christlicher
Anthropologie aufRerdem ein pietétvoller und wiirdiger Umgang mit dem Leichnam
des Verstorbenen, der durch die empfangenen Sakramente geheiligt und aufgrund
der Taufe zu Lebzeiten Tempel des Heiligen Geistes gewesen ist. Die Grundform des
katholischen Begribnisses (auch Exequien genannt) besteht dabei aus den drei Sta-
tionen Sterbehaus, Kirche und Grab, wobei der Feier der Heiligen Messe als Toten-
messe bzw. Requiem eine besondere Bedeutung zukommt und die Gewéhrleistung
einer Durchfiihrung moglichst aller drei Stationen der Begrdbnisliturgie bei der Be-
wertung unterschiedlicher Bestattungsformen von Relevanz ist.

Das réomisch-katholische Gesetzbuch, der Codex Iuris Canonici von 1983, emp-
fiehlt mit Nachdruck eine Erdbestattung des Leichnams.3 Trotzdem verbietet das
Kirchenrecht ,die Feuerbestattung nicht, es sei denn, sie ist aus Griinden gewéhlt
worden, die der christlichen Lehre widersprechen.”* Diese Vorrangstellung impli-
ziert heute kein generelles kirchenrechtliches Verbot alternativer Bestattungsfor-
men wie die Kremation mehr, da sich die christliche Auferstehungshoffnung nicht
auf die korperlich-materielle Dimension des Verstorbenen bezieht, denn der ,Leib
ist kein blofier Teil des

Menschen, sondern die Person in ihrem konkreten Bezug zu ihrer Umwelt und
Mitwelt. Trennung von Leib und Seele ist zu verstehen als Abbruch des bisherigen
Bezugs zur Umwelt und Mitwelt. Die Hoffnung auf die leibhafte Auferstehung der
Toten meint eine neue, durch den Geist Gottes verwandelte und verklarte Leiblich-
keit und eine wesenhafte (nicht stoffliche) Identitiat auch des Leibes.">

Das katholische Festhalten an einer Prédferenz der Erdbestattung kann in Bezug
auf bestimmte Aspekte der Schopfungs- und der Tauftheologie auf der Basis des Os-
terglaubens begriindet werden: ,Gerade in der Beerdigung des Leibes bezeugt der
christliche Glaube die Wiirde der Schépfung. Die Gemeinde erweist dabei dem Toten
einen Dienst geschwisterlicher Liebe und ehrt seinen in der Taufe zum Tempel des
Heiligen Geistes gewordenen Leib im Gedenken an den Tod, das Begribnis und die
Auferstehung des Herrn. Sie erwartet in glaubiger Hoffnung die Wiederkunft Christi

und die Auferstehung der Toten. Die Begrabnisfeier wird so zur Verkiindigung der

2 Vgl Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.): ,Der Herr vollende an Dir, was er in der Taufe begonnen
hat.” Katholische Bestattungskultur angesichts neuer Herausforderungen (= Die deutschen Bischéfe Nr. g7), Bonn
2011, 8.

3 Vgl Can, 1176 §3.
Ebd.

5 Vgl. ,Der Herr vollende an Dir, was er in der Taufe begonnen hat.”, aa0,, 11f,



Osterbotschaft.“® Versteht man die Reerdigung als eine Unterform der Erdbestat-
tung, kann diese prinzipiell auch auf Grundlage besagter kirchlicher Bevorzugung
des Begribnisses eingeschitzt werden. Eine Sargbestattung ist kein notwendiges
Element der Erdbestattung, da es bei beiden Formen auf einen Zerfall des Leichnams
des Verstorbenen hinauslauft.

Positiv an der Reerdigung hervorzuheben ist zum einen ein sozialer Aspekt:
Wenn eine Reerdigung tatsdchlich grundsatzlich preiswerter ist und sich hinsicht-
lich der Kosten etwa auf dem Niveau der Kremation bewegt, hitte sie geringere fi-
nanzielle Hiirden fiir Menschen mit wenig Geld und kann in dieser Hinsicht als eine
addquate Alternative zur Kremation eingeschitzt werden. Dies kann langfristig auch
Auswirkungen auf die sog. “Sozialbestattung” haben, fiir die die Beh6rden bisher aus
Kostengriinden zumeist eine Feuerbestattung wihlen.

Zum anderen ist ebenfalls in Kontrast zur Kremation ein 6kologischer Aspekt zu
wiirdigen, der heute fiir viele Menschen ebenfalls wichtig erscheint: Im Vergleich zur
Kremation wire die Reerdigung umweltvertraglicher, insofern die durch eine Lei-
chenverbrennung ausgestofienen COz-Mengen eingespart werden und iiberdies
durch die fiir die oberirdische Transformation des Leichnams verwendeten nattirli-
chen Mikroorganismen der Fokus auf einer biologischen Weise der Bestattung liegt.

So ergibt sich als Fazit, dass aus katholisch-theologischer und -ethischer Sicht bei
der Bestattungsform der Reerdigung grundsitzlich keinerlei Bedenken bestehen
(im Gegenteil: verglichen mit der Kremation erweist sich die Reerdigung als durch-
weg vorzugswiirdig), sofern die dem Leichnam geschuldete Pietit, der Stellenwert
der Begribnisliturgie in der katholischen Kirche sowie auflerdem die Einwilligung
und der Wunsch der Angehdrigen beriicksichtigt werden. Um dies abzusichern,
empfiehlt es sich, entsprechende verbindliche Rahmenbedingungen fiir diese neue
Bestattungsform zu entwickeln.

So wie es fiir die Verabschiedung des Verstorbenen vor der Kremation und fiir
die Urnenbeisetzung bereits der Fall ist, spricht nichts dagegen, zu gegebener Zeit
auch tliber eine eigene Begrabnisliturgie fiir eine Reerdigung nachzudenken. Hierbei
gilt dann genauso wie bei der Kremation die Empfehlung, dass gerade wenn die Ver-
abschiedung von dem Verstorbenen nicht unmittelbar vor der Beisetzung erfolgt,
die Mdglichkeit genutzt werden sollte, den Sarg mit dem Leichnam zur Feier der Eu-
charistie in der Kirche aufzustellen und dort mit der liturgischen Verabschiedung zu

enden.”

6 Vgl Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.): Tote begraben und Trauernde trésten. Bestattungskultur
im Wandel aus katholischer Sicht (= Die deutschen Bischofe Nr. 81), Bonn 2005, 21,
7 Vgl. ,Der Herr vollende an Dir, was er in der Taufe begonnen hat.”, aa0,, 14.



Stellungnahme zur Bestattungsform ,,Reerdigung® aus theologisch-ethischer Sicht

I. Zum Sachstand und zur Fragestellung

Neben den in der Bundesrepublik Deutschland etablierten und rechtlich geregelten Formen der
Erd-, Feuer- und Seebestattung ist die ,Reerdigung” eine hier erst seit kurzem versuchsweise
mogliche alternative Bestattungsform. Urspriinglich von Katrina Spade 2014 im US-Bundesstaat
Washington konzipiert und seit 2020 in mehreren {12) US-amerikanischen Bundesténdern unter
den Bezeichnungen ,natural organic reduction”, ,human composting” oder ,terramation” legal
praktiziert, wird sie seit Februar 2022 von dem von Max Husch und Pablo Metz gegriindeten
Start-up-Unternehmen Meine Erde” (Circulum Vitae GmbH) mit Sitz in Berlin gewerblich
angeboten und beworben. Unterstiitzt wird dieses Unternehmen von einem Freundeskreis,
begleitet von der gemeinnitzigen ,Stiftung Reerdigung® unter der Geschéftsfiihrung von Jérg
Litwinschuh-Barthel, die sich im allgemeinen fUr diese alternative Bestattungsform engagiert.

Mit Blick auf die geltenden Bestattungsgesetze der Linder der BRD, die diese neue
Bestattungsform nicht kennen (kénnen) und lediglich eine Erd-, Feuer- oder teilweise auch eine
Seebestattung rechtlich regeln, ist der Status wie auch die klassifizierende Zuordnung der
~Reerdigung” in Deutschiand angesichts verschiedener Initiativen, diese zu legalisieren, noch
weitgehend ungekidrt. Vor dem Hintergrund einer jiingsten Novellierung des Bestattungsrechts in
Schleswig-Holstein {,Experimentierklausel)® ist die ,Reerdigung” aktuell nur hier und eurcpaweit
einmalig seit 2022 innerhalb einer zweijghrigen, im Mai 2024 nochmals um zwei Jahre
verléingerten Erprobungsphase unter bestimmten Voraussetzungen zul#ssig. Begleitet wird diese
Phase hier wie auch in anderen Bundesléndern von einem &ffentlichen Diskussionsprozess,? in
dem juristische, forensische, medizinisch-biclogische, verfahrenstechnische, arbeitsrechtliche,
Gkonomische, Okologische und nicht zuletzt auch weltanschaulich-ethische Fragen auf der
Grundlage von wissenschaftficher Expertise sowie Stellungnahmen von hier relevant beteiligten
geselischaftlichen Institutionen {z.B. Religionsgemeinschaften und Kirchen, Funktionstrager
politischer Parteien, Verantwortliche in Behérden und Regierungen, Interessenverbiénden des
Bestattungsweasens) pro und contra, teilweise auch kontrovers zur Debatte stehen.

Im Folgenden konzentriere ich mich in der vorliegenden Stellungnahme meiner Profession
entsprechend auf weltanschaulich-moralische Fragen aus (protestantisch) theologischer Sicht, die
angesichts des Konzepts und der Praxis der ,Reerdigung” diskutiert werden. Es geht daher hier
nicht vordringlich um die Frage, ob die ,Reerdigung® im juristischen Sinne als ein besonderer Fall
einer zuléssigen Erdbestattung definiert werden oder als eine eigenstindige Bestattungsform
betrachtet werden kann, auch nicht um mogliche Verfahrens-Analogien zwischen einer
«Reerdigung” und einer Feuer- bzw. Urnenbestafttung z.B. im Blick auf forensisch relevante

1 Vgl. Kigler Nachrichten vom 10, 5. 2024, S. 1; Liibecker Nachrichten vom 2. 8, 2024, 5. 10.

2Vgl. z.B. den Artikel ,Leichen als Kornpost® von Gunther Latsch im ,Spiegel” (Online News) vom
22. 9. 2023 sowie den von Ulrike Nimz verfassten Artike! |, Pietdt und Profit* in der Stddeutschen

Zeftung vom 18, 10. 2023.
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Mbglichkeiten einer DNA-Analyse sterblicher Uberreste oder einer zweiten Leichenschau, so
wichtig diese Fragen angesichis der komplexen Problemlage auch sind.® Auch arbeits- oder
gesundheitsrechtliche Aspekte einer ,Reerdigung® im Blick auf mdgliche Infektionsrisiken sowie
okonomische Uberlegungen (Energiebilanzen; anfallende Kosten) lasse ich hier beiseite.
Verfahrenstechnische, biologische und Skologische Aspekte kommen bei einer theologisch-
ethischen Erdrterung der Reerdigung”" mehr in Betracht, auch wenn zwischen den einzeinen
Themenfeldern nicht immer eine klare Grenze gezogen werden kann.*

in der vorliegenden Stellungnahme stehen im Wesentlichen vielmehr drei {miteinander
zusammenhangende) vorgegebene Themenkreise im Vordergrund, namlich zum einen: Wird im
Konzept wie in der Praxis der ,Reerdigung” die {postmortale) Wirde der verstorbenen Menschen
gewahrt? Zum anderen: Entspricht das Konzept wie die Praxis der ,Reerdigung" dem sittlichen
Empfinden in unserer Gesellschaft? Und zum dritten: Kann das Konzept und die Praxis der
.Reerdigung” Ausdruck angemessener Pietdt im Umgang mit den Verstorbenen wis auch
zwischen den Hinterbliebenen untersinander sein? Die erste Frage richtet den Blick vornehmlich
auf die Verstorbenen als ,Subjekte” (Trdger von Menschenwiirde), die zweite auf die ,Objektivitat”
von (geselischaftiich in Geltung stehender und praktizierter} Sittlichkeit, und die dritte auf die
JRelationalitat” des Menschseins in Beziehungen zu sich selbst, zu anderen und zu einer
libergeordneten (in religitser Perspektive meistens ,Gott" genannten) Instanz oder Macht. Diese
drei miteinander verbundenen Themenkreise, insbesondere in der letztgenannten Hinsicht, flhren
schlieBlich zu der einen zusammenfassenden und hier zu beantwortenden Frage: Ist das Konzept
und die Praxis der ,Reerdigung" mit dem christlichen Glauben und seinen moralischen Werten
kompatibel und darum aus theologisch-ethischer Sicht akzeptabel oder nicht? Oder anders
gefragt: Solite und kann die ,Reerdigung” aus theologisch-ethischen Granden beflirwortet, als
tolerables adiaphoron erkldrt, oder muss sie abgelehnt werden?

Bei einer ,Reerdigung® wird, kurz gesagt, der unbekleidete, mit einem Tuch bedeckte Leichnam
der Verstorbenen im Beisein von Personal eines Bestattungsinstituts sowie einem mdglichen,
angebotenen Beisein von An- oder Zugehdrigen und in frel zu gestaltender (liturgischer bzw.
ritueller) Form in ein sargdhnliches, wieder verwendbares Behiltnis (,Kokon®) aus recyceltem bzw.
recycelbaren Material (Edelstahl; Hartplastik) gelegt, das zur Halfte mit einem Gemisch aus Heu,
Stroh und Luzernen unter Beigabe von Pfianzenkohle gefullt ist. Aufgestellt ist dieser Kokon" in
ainem Bestattungsinstitut oder in einem Friedhofsgebiude {,Alvarium®). Der Leichnam wird
anschlieBend mit dem restlichen pflanzlichen Substrat bedeckt und das Leichentuch dabei
entfernt, bevor dann der ,Kokon® verschliossen und oberirdisch in eine Art Schrank {,Wabe")
verbracht wird, der sich in dem Friedhofsgebdude befindet. Die Mikroorganismen im
menschiichen Kérper wie in den pflanzlichen Materialien bewirken in dem verschlossenen Kokon
innerhalb von etwa 40 Tagen einen biologischen Prozess, der bei einer entstehenden Temperatur

4 \Vgl. Marcus Schwarz u.a., Die ,Reerdigung”. Eine neue Bestattungsform aus forensischer Sicht,
in: Rechtsmedizin {published online) vom 17. 1. 2024, 8. 1-8,

4 Vgl. dazu den Bericht von Ulrich Stelkens Uber ,Die 14. Speyerer Tage zum Friedhofs- und
Bestattungsrecht, die ,Aktuelle Stunde' und die ,Reerdigung'”, in: Wirtschaft und Verwaltung
4772023, S. 1-3.
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von ca, 70 Grad Celsius zu einer Transformation des Leichnams zu Humuserde fuhrt. Dieser
Prozess wird durch Sensoren automatisient gesteuert, die zur Optimierung des Verfahrens auch
fir regelméBige Wiegebewegung des Kokons® zur gleichméBigen Verteilung von Filssigkeit und
Sauerstoff sorgen. Am Ende des Prozesses nicht zersetzie anorganische Bestandteile (Prothesen;
Implantate etc.) werden entfernt, vorhandene Knochen(reste) werden entnommen, fein gemahlen
und der entstandenen Humuserde wieder zugefiigt. Dieses Erdgemisch wird dann in ein
biologisch abbaubares Naturfasertuch eingeschlagen und auf einem Friedhof sarglos in eine
~Reerdigungs“-Grabstelle - &hnlich wie die Beisetzung der Asche nach einer Kremation, jedoch
ohne Urne - ebentalls im mdglichen Beisein von An- und Zugehdrigen und in frei zu gestaltender
Form verbracht und kann so zur Grundlage neuen Lebens (durch Bepflanzung) werden.

Il. Zur Diskussionslage - pro und contra

Vor dem Hintergrund eines schon l&nger sich vollziehenden gesellschaftlichen Wandels in
Richtung weltanschaulichen Pluralismus mit seinen diversen neben- mit- und durcheinander
bestehenden Lebensformen begriiBen Befiirworter und Bewerber der ,Reerdigung” die
Mdoglichkeit, eine neue, alternative Bestattungsform einzufithren, die diesem gesellschaftlichen
Wandel Rechnung trgt.s Denn auch das Verstdndnis von Leben und Tod, demzufolge auch die
mdglichen Formen des Umgangs mit ihm einschlieBlich der Vorstellungen und Winsche, wie ging
Bestattung gestaltet werden kdnnte, sind keineswegs mehr homogen. Ein normatives Festhalten
an Uberkommenen Traditionen und Vorgegehenem an den Bedirfnissen von individuelier
Selbstbestimmung vorbei wire daher hier wie auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen
problematisch. Vielmehr scheint eine prinzipielle Aufgeschlossenheit fir Neues und Alternatives
geboten. Das heifit natdrlich nicht, dass alles Neue und Alternative als solches und in concreto
bagrift werden misste.

Was viele angesichts dieser geselischaftlichen Lage an der ,Reerdigung” in concreto anspricht,
sind zundchst dkonomische wie Skologische Argumente: Im Vergieich zu bisher Oblichen Erd-
Feuer- oder auch Seebestattungen kann eine ,Reerdigung® unter Umsténden preiswerter und
umweltvertréglicher angeboten und durchgefthrt werden, z.B. deswegen, weil keine Kosten flr
einen Sarg oder fir eine Urne anfallen, kleinere, weniger aufwandig zu pflegende Flachen auf dem
Friedhof vorgesehen sind und der auf Nachhaltigkeit angelegte Prozess der Reerdigung® selbst
ohne foasil-generierte Energie CO2- und schadstoffarm vonstatten gehen kann.

Ansprechend sind fiir viele aber auch und vor allem religi$s-weltanschauliche Konnotationen, die
mit dem Konzept der .Reerdigung” verbunden sind, ohne dabei auf eing bestimmte
Weltanschauung oder institutionalisierte Religion oder gar Konfession festgelegt zu sein. Allein
schon das Leitmotiv Erde” ist flr viele beziehungsreich positiv besetzt. Es steht fiir elementares
Leben und Fruchtbarkeit, Festigkeit und Half, Natlrlichkeit und Struktur, Sicherheit, Geborgenheit

5 Vgl. die von der Circulum Vitae GmbH herausgegebene Broschiire ,Meine Entscheidung. Meine
Erde", 3. Aufl. Berlin 2024.
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und Ruhe. In Verbindung mit der latinisierenden Vorsilbe ,Re-* im Sinne von ,wieder”, ,zurlick®)
wird - im Unterschied zu einar vielleicht bis hier her vergleichbaren Rede von einer ,Beerdigung” -
des Weiteren die Vorstellung von einem natirlichen Kreislauf des Lebens {lat.; circulum vitae) und
seiner Elemente in einem wechsalseitigen Austausch von Geben und Nehmen betont {,Erde zu
Erde"). So muss der individuelle Tod nicht als (schreckliche, be#ngstigende, tragische, traurige)
Beendigung sines Lebensweges verstanden werden, sondern kann als ein (hoffnungsvolier,
gelassener, trostlicher, sinnvoller) Ubergang zu neuen Lebansformen im Einklang mit der Natur
und - religits gesprochen - in solidarischer, mystisch anmutender Schdpfungsgemeinschaft von
allem in einem und einem in allem wahrgenommen werden. Vorstellungen von einer individuellen
postmortalen Existenz ( ,Auferstehung zum ewigen Leben") stehen dabei - &hnlich wie bsi einer
Feuerbestattung, bei der zusatzlich ein vielleicht auch als schmerzhaft, aber letzilich dann als
heilsam empfundener kathartischer Aspekt gine Rolle spielen mag - nicht im Vordergrund, sind
aber im Blick auf Verbindungen von Abschied und Neubeginn, Aufbruch und Riickkehr auch nicht
ausgeschlossen, wie es z.B. auch die von der ,Stiftung Reerdigung® herausgebrachte
Handreichung zur Gestaltung einer Trauerfeier bei einer ,Reerdigung” mit ihrer Auswahl von teils

liturgischen, teils literarischen Texten zeigt.t

Gegen das Konzept und die Praxis der ,Reerdigung® werden einerseits formale oder
{rechts-}positivistische Argumente vorgebracht, dass sie eben in den geltenden
Bestattungsgesetzen neben der iblichen Erd- oder Feuerbestattung sowie einer manchmal
ebentalls zugelassenen Seebestattung nicht vorgesehen sei. Sie koénne auch - bei allen
Ahnlichkeiten und Analogien - letztlich nicht als eine bestimmte Form der Erdbestattung defimert,
unter dieser Bezeichnung subsumiert und in der Folge dann entsprechend legitimiert werden.
Cenn am Ende des Prozess der ,Reerdigung” werde z.B. keine Leiche in einem Sarg bestatiet,
was aber per definitionem zu einer Erdbestatiung gehdre.

Uber solche strittigen konzeptionellen Definitionsfragen hinaus wird auch {methoden-) kritisch auf
eine mangeinde Transparenz bei der Erhebung von Daten und Dokumentationen von (bisher
refativ geringen) Erfahrungen hingewiesen, was das Verfahren der ,Reerdigung” betrifit. Daher sel
eine serids fundierte Beurteilung flir eine gesetzliche Zulassung aus forensischer, medizinischer
und miologischer Sicht trotz oder ungeachtet fortlaufender wissenschaftlicher Untersuchungen
seitens des rechtsmedizinischen Instituts der Universitat Leipzig (noch) nicht méglich. Vor diesem
Hintergrund werden auch bisherige Angaben Uber eine besondere Umweltvertrdglich- und
Nachhaltigkeit der ,,Reerdigung” in Frage gestellt.

Schiiefitich werden auch weltanschauliche und moralische Argumente kritisch gegen die
~Reerdigung" vorgebracht, die in der vorliegenden Stellungnahme im Vordergrund stehen sollen.
Indirekt sind diese Bedenken schon in der Ausdrucksweise angelegt und zu finden, in der das
Verfahren der ,Reerdigung"” seitens ihrer Kritiker beschrieben wird.? Wenn z.B. von

8 Vgl. Stiftung Reerdigung, Handreichung: Trauerfeier bei einer Reerdigung, Berlin 2024,

 Wgl. z.B. Benjamin Ondruschka u.a., ,Reerdigung” - alternative Bestattung oder beschleunigte
Kompostierung?, in: Archiv fur Kriminologie 250/2022, S. 67-74.
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(.beschleunigter") ,Kompostierung® der Menschen die Rede ist, von einem ,Schreddern® der am
Ende des Transformationsprozesses nicht zersetzier Bestandteile (Knochen) oder von einem
«herumwiihlenden Aussortieren anorganischer Materialien (Prothesen, Implantate) aus der Gbrig
gebliebenen Erde, klingt das der ,Reerdigung” unterstellie Inhumane bereits deutlich an. Dabei
bestehe das darum Abzulehnende waohl darin - so meine Interpretation -, dass hier nicht mehr das
spezifisch Menschliche geachtet werde, das Menschen einzigartig von anderen Lebewesen
(Tieren wie Pflanzen) oder Dingen unterscheide. Beim ,Kompostieren®, ,Schreddern” und
Aussortieren” wirden (verstorbene) Menschen gleichsam wie beliebige Bio-Masse oder Bio-
Abfall betrachtet und behandelt, verdinglichend auf dieselbe Stufe mit nicht-menschlich
Seiendem gestellt und (zu neuem, anderem, ndmlich pflanzlichen Leben) verwertet. Menschsein
soll aber etwas kategorial Besonderes und Einmaliges sein - im Unterschied zu allen anderen
Lebewesen und Dingen. Darum seien Menschen auch (ber ihren Tod hinaus besonders zu
behandeln, ndmlich als Subjekte. Sie seien daher nicht - jedenfalls nicht durchgingig oder
endgliltig - zu vergegensténdlichen, nicht zu objektivieren, nicht zu verzwecken, sondern
prinzipiell als ,Krone der Schdpfung® in ihrer unvergleichlichen, unverfligbaren und unverlierbaren
Wirde zu achten. Entsprechend sei auch die Bestattung von gestorbenen Menschen pietétvoll zu
gestalten, was - in den Augen der Kritiker - beim Korzept und bei der Praxis einer ,Reerdigung”
nicht gegeben oder garantiert sei. Zur Bekraftigung dieser weltanschaulich-ethischen
Argumentation wird dabei auch auf das in diesem Zusammenhang nicht weiter erlauterte, aber
gleichsam als MaBstab gesetzie ,sittliche Empfinden® in unserer Gesellschaft verwiesen, mit dem
eine ,Reerdigung” nicht verainbar sei. Das schlieBt z.B. auch &sthetische bzw. olfakiorische
Aspekte einer (berirdisch durchgefihrten  Reerdigung” ein oder betrifft das als ,mechanische
Manipulation* bezeichnete Verfahren, in dem der  Kokon® innerhalb der 40 Tage des
Transformationsprozesses regelméasiy ,gedreht” (oder ,gewiegt”, wie Beflirworter sagen - hier wie
da ist die Ausdrucksweise und die Wortwahl schon ein von Interessen geleitetes statement),
jedenfalls bewegt wird, um eine gleichmiBige Verteilung von Sauerstoff und Flissigkeit zu
arreichen und eine ,Verklumpung" zu verhindern. Von einer Wahrung der gesetziich geschiitzten
und moralisch gebotenen Totenruhe kdnne daher nicht gesprochen werden.

SchlieBiich wird - angesichts der Sachlage, dass ,Reerdigungen® bisher nur an wenigen
ausgewanlten Orten in Schleswig-Holstein (Kiel und Mélin) vorlaufig durchgefiihrt werden kénnen
und die am Ende des Transformationsprozesses entstandene Humuserde bislang nur auf
Friedhéfen in Schleswig-Holstein, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern beigesetzt werden
darf - ebenfalls kritisch ein die Totenruhe stérender , Leichentourismus” beméngelt.

lll. Theologisch-ethische Uberlegungen

Die zuvor zusammengestellten und zu bedenkenden Argumente pro und contra einer
«Reerdigung” sollen nun aus der Perspektive theologischer Ethik bedacht werden, um zu einer
begriindeten Einschétzung zu kommen. Dabei soll nicht eigens erdrtert werden, ob die gegen das

Konzept und die Praxis der ,Reerdigung” vorgetragenen kritischen Bedenken nicht genau so,
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teilweise oder analog auch gegen die bereits etablierten Bestattungsformen und -praktiken einer
Beerdigung, Kremation oder Seebestattung erhoben werden kénnten. Es stehen vielmehr, wie
gesagt, die Aspekte der {postmortalen) Wirde der Menschen, des sittlichen Empfindens der
Gesellschaft und der Pietat im Vordergrund B

Zunichst einmal muss hier fest gestellt werden: Alle drei Termini (Wiirde, Sittlichkeit und Pietét)
sind nicht objektiv oder neutral oder allgemein zu definieren, sondern immer nur und
unvermeidlich in einer bestimmten sozio-kulturellen, weltanschaulichen, religibsen oder
philosophischen, in sich selbst auch nicht ein- fir allemal feststehenden, sondern immer wieder
veranderten wie verinderlichen Perspekiive. Das kann man sich allein schon durch den Versuch
giner Definition von ,Ethik" klar machen. ,Ethik" ist, so ldsst sich sagen, eine Thearie menschlich
guter Lebensfihrung. Was aber heifit hier ,menschlich®? Die Antwort auf diese Frage hangt davon
ab, was unter ,Menschsein® zu verstehen ist, und das wiederurn hiangt ab von einem bestimmten
philosophisch, religids oder weltanschaulich und sozio-kulturell gepragten Menschenbild. Davon
aber gibt es viele und auch sehr unterschiedliche.

Darum ist es in einer pluralen Gesellschaft wie der unsrigen auch immer schwierig und
problematisch, von ,der® Wirde, ,dem” sittlichen Empfinden oder ,der" Pietdt zu sprechen und
dies als Argument in ethischen Diskursen mit dem Anspruch auf aligemeine Uberzeugungskraft
und Zustimmung zu nutzen. Unter ,,Wirde” wird diachron - im Wandel der Zeiten - wie synchron -
im Blick auf das gegenwdrtige Neben- Mit- und Durcheinander von Weltanschauungen und
Religionen bei uns wie weltweit - durchaus Unterschiedliches verstanden. Vielleicht kénnen sich
alle im allgeameinen und abstrakt darauf verstandigen, dass dis Wirde der Menschen unantastbar
ist, aber die Frage, wer und ab wann und bis wann und unter welchen Voraussetzungen oder
Umstdnden Trager von Menschenwirde ist, wird in concreto durchaus nicht einheitlich
beantwortet.¥ Das zeigen bei uns z.B. vor allem medizin-ethische Debatten um prénatale
Diagnhaostik, In-vitro-Fertilisation, Organspenden, Patientenverfigungen etc.

Dasselpe relativisrende Ergebnis ergibt sich, wenn mit Blick auf die gegebene Ethik-Definition
gefragt wird, was denn eine menschlich ,gute” Lebensfihrung ausmacht. Auch die Antwort auf
diese Frage hangt ab von einem Grundverstandnis dessen, was ,gut" ist, und dieses wiederum
hangt ab von einem philosophisch, religits oder weltanschaulich und sozio-kulturell geprégten
Wirklichkeitsverstandnis im ganzen, und davon gibt es ebenfalls viele und auch sehr
unterschiedliche. Entsprechend plural ist auch - diachron wig synchron - das Verstdndnis von
.Sittlichkeit*. Die Uberzeugung z.B. des idealistischen Philosophen G. W. F. Hegel im 18.
Jahrhundert, dass bestimmte sittliche Institutionen als Ausdruck eines ,objekiiven Geistes"
normierend vorgegeben seien (Hege!l benennt hier: Familie, birgerliche Gesellschaft und Staat), in
denen sich dann die subjektive Moralitat einzeiner wie ganzer Gruppen sich diese bestatigend zu

8 \Vgl. Meine Erde (Circulum Vitae GmbH), Faktencheck zur Beilage in der ,Bestattungskuitur®,
online erschienen am 29, 2. 2024, S. 1-9.

9 Vgl Wilfried Harle, Wiirde. GroB vom Menschen denken, Minchen 2010, bes. S, 57-69 (Kap. 5:
LJImstrittene Menschenwiirde®).
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entwickeln und zu bewéhren hétten,’® kdnnen wir heute in der sog. ,Postmoderne” nicht mehr
teilen, ebensowenig wie eine von der Reformation bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts reichende
protestantisch-christliche Rede von normativ von Gott autoritativ vorgegebenen und daher zum
Gelingen eines gesegneten Lebens zu Ubernehmenden ,Schépfungsordnungen® (wie z.B.
Obrigkeit, Kirche, Familie, Beruf, Arbeit, Eigentum).'! Sittlichkeit und sittliches Empfinden sind
heutzutage nicht mehr unbedingt inhaltlich allgemein definiert oder definierbar, sondern, sofern
diese Ausdriicke in ethischen Diskursen berhaupt noch benutzt werden, sie beziehen sich heute
eher auf ein Verfahren oder auf Regeln, die im Diskurs zu bestimmten Inhalten der
Lebensgestaltung flhren kdnnen. Eine der grundiegenden Regeln ist dabei sicherlich die
{tolerante) Respektierung individueller Freiheit, Autonomie und Selbstbestimmung, sofern sie nicht
elementare Rechte und Lebensméglichkeiten anderer verletzt. Und schlieBlich relativiert sich auch
durch unser flachendeckendes historisches Bewusstsein in allen Lebensbereichen, auch in
Theologie und Religionswissenschaft, das, was unter Pietédt” (Frémmigkeit) zu verstehen ist.
Schon Platon hat (in seinem Dialog ,Euthyphron®) hier die bis heute systematisch aporstische
Frage gestellt, wie denn das Fromme in der Spannung zwischen unterschiedlichen menschlichen
Vorstellungen (Intellektualismus) und in Anspruch genommenern géttlichem Willen (Moluntarismus)
Uberhaupt verbindlich greifbar sein kann. Auch hier entscheidet letztlich eine jeweilige subjektive,
sozio-kulturell, weltanschaulich, religiés oder philosophisch geprédgte Perspektive einzelner oder
bestimmiter Gruppen.

Entsprechend werden auch Beerdigungsriten z.B. im Uberwiegend hinduistisch gepragten Indien
oder im (berwiegend muslimisch geprégten Nahen Osten und in Nordafrika bei uns im
Uberwiegend christlich (allerdings auch jldisch und muslimisch) geprigten Europa kaum
Akzeptanz finden (und umgekehrt), genauso wenig wie z.B. Bestattungspraktiken im alten
Agypten oder der Azteken in Mittelamerika. Und auch im sog. ,christlichen Abendland® wandeln
sich Einstellungen zu Beerdigungspraktiken mit der Zeit. Was in fritheren Jahrhunderten
undenkbar schien und {etwa von der rémisch-katholischen Kirche, aber auch von anderen
religidsen Gemeinschaften) kategorisch abgelehnt worden ist, 2.B. eine Feuerbestatiung, oder die
Bestattung von Personen, die Suizid begangen haben, auf einem kirchlichen Friedhof, ist in
unserer Gesellschaft inzwischen voll und ganz etabliert und wird auch von den Kirchen
akzeptiert.'? Daher gibt es auch nicht ,die" eine maBgebliche christliche Bestattungsform,
sondern es gibt Christinnen und Christen, die fir sich unterschiedliche Bestattungsformen
wahlen, die mehr oder weniger christlich interpretiert und gestalten werden kénnen, die mehr oder

0 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklop&die der philosophischen Wissenschafien (1830),
3. Teil {,Die Philosophie des Geistes"), §§ 513-548, Theorie Werkausgabe Bd. 10, hg. v. Eva
Moldentauer u. Karl Markus Michel, Frankfurt/M. 1970, 8. 317-365; vgl. dazu auch: Otfried Hoffe,
Art. ,Sittlichkeit”, in: Hermann Krings u.a. {Hg.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe Bd. 5,
Mlnchen 1874, 5. 1341-1358.

" Vgl. Hartmut Rosenau, Art. ,Schépfungsordnung”, in: TRE Bd. 30, Berlin / New York 1999, 8.
356-368.

2 Vgl, Narbert Fischer, Vom Gottesacker zum Krematorium. Trauerkultur zwischen Tradition und
birgerlicher Rationalitdt, Diss. Universitdt Hamburg (Fach: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte)

1994,
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weniger deutlich zur Darstellung und zum Ausdruck bringen kénnen, was Inhalt und Anliegen ihres
christlichen Glaubens ist, die mehr oder weniger geeignste Anldsse sind (entsprechend dem
Verstandnis von Kasualien in der kirchlichen Praxis), zentrale Inhalte des christlichen Glaubens
verbal und non-verbal (rituell) zu verkindigen. Es kommt eben auf die weltanschauliche, religidse,
philosophische Perspektive oder Rezeption und die jeweitigen sozio-kulturellen Kontexte, nicht
zuletzt auch auf Klimatische Faktoren der jewelligen Region oder Lander an, die das jeweilige
Verstandnis und die Praxis von Bestattungen pragen.

Die hier in der vorliegenden theologisch-ethischen Stellungnahme eingenommene und vertretene
Parspektive ist nun die des {insbesondere reformatorisch gepragten) christichen Glaubens.
Insofern ist es sinnvoll, sich beim kritischen Bedenken des pro und contra einer ,Reerdigung” klar
zu machen, wie denn das perspektivisch leitende christliche Menschenbild und das christliche
Wirklichkeitsverstadndnis aussieht,’ um von hier aus bestimmte theologisch-ethische
Rahmenmaodelle herzuleiten (und andere auszuschlieBen), die eine fundierte Stellungnahme zur in
Frage stehenden ,Reerdigung” erméglichen kénnen.

7u den wesentlichen Elementen eines christlichen Menschenbildes, das in einer sich im stetigen
Filuss befindlichen theologischen Anthropologie auf der Grundlage biblischer Traditisnen [die sich
ihrerseits durchaus nicht homogen, sondern unterschiedlich in teils synkretistischer, teils
abgrenzender Auseinandersetzung mit kontextuell gegebenen anderen Kulturen und Religionen
entwickelt haben) reflektiert wird, gehdrt z.B. die Vorstellung, dass Menschen Geschipfe Gottes
sind. Sie sind des Weitsren in ihrem Menschsein Gottes Ebenbilder, in SGnde gefallen und
erlbsungsbedirftig. Sie sind sterblich, aber zum ewigen Leben einer postmortalen Existenz
berufen. Was ebenfalls zu einem spezifisch christlichen Menschenbild geh6rt (und
religionsgeschichtlich gesehen gar nicht selbstverstandlich ist), ist die Betonung der Individualitét
jedes einzelnen Menschen vor Gott sowie die Einsicht in die eigene Geschichilichkeit und darum
auch Wandelbarkeit des menschlichen Lebens in dieser Welt.

Die Vorstellung von der eigsnen Geschipilichkeit beinhaltet neben vielen anderen Aspekien vor
allem das Bewusstsein von Endlichkeit, Abhangigkeit, Hinfalligkeit und Gefihrdung des Lebens,
Es besteht nicht in und aus sich selbst ewig und fest, sondern es wird (von Gott, dem Schopfer}
ins Leben gebracht und bis zu einem vorgesehenen Ende gehalten, bagleitet und getragen. So ist
wohl auch die biblisch hergeleitete {Gen 2,4-7; 3,19} liturgische Formulierung ,Erde zu Erde, Staub
zu Staub® weniger im Sinne eines Hinweises auf einen mdéglichen Kreislaut des Lebens und
Sterbens, sondern mehr im Sinne einer Betonung der Endlichkeit und Hinféalligkeit des aus
JErde" (hebr: adamah} geschaffenen Menschen (Adam) zu verstehen. Ebenso wird mit dem
Ausdruck ,Geschépf” unterstrichen, dass Menschsein hier nicht substantiell, sondern relational
verstanden wird: Was Menschsein ist und ausmacht, steht nicht ein far allemal in, an und fur sich
selbst fest, sondern entwickelt und volizieht sich in Beziehungen {Schopfungsgemeinschaft), und
zwar in eins und zumal in Beziehung zu sich selbst (Selbstverhéltnis), zur Um- wie Mitwelt
[Weltverhaltnis) und zum gemeinsamen Grund von Selbst und Welt (Gottesverhéitnis). Diese

13 Vgl. Hartmut Rosenau, Vom Warten - Grundriss einer sapientialen Dogmatik, Berlin 2012, S.
75-100,
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genannten Aspekte von Geschdpflichkeit kénner im Konzept wie in der Praxis der ,Reerdigung”
durchaus angemessen zur Geltung gebracht werden,

Menschen in ihrer Gottebenbildlichkeit (lat.: imago Dei) wahrzunehmen bedeutet, ihre
Unverflgbarkeit, Freiheit und Wirde zu respektieren. Denn sie sind im Unterschied zu allen
anderen Geschdpfen - wie Gott (nach Ex 3,14: ,lch bin, der ich bin“ bzw. ,lch bin, der ich sein
werde®) - in ihrem Sein nicht festgelegt, darum auch nicht (etwa durch Magie oder Zauberei wie in
vielen Religionen zur Zsit und im Umfeld des sog. Atten Testaments) zu manipulieren, sondern frei.
Darin besteht die ,Heiligkeit” Gottes und die ,\Wirde" der Menschen als dessen ,Bild*. Menschen
sind also nicht aufgrund bestimmter definierter oder erworbener (und darum dann auch wieder
verliarbarer} Eigenschaften, Fahigkeiten oder Qualititen ,Ebenbilder Gottes” (z.B. weil sie
besonders stark, Klug, schon, reich oder méchtig wiren, vernunft- oder sprachbegabt,
gemeinschaftstahig mit aufrechtem Gang etc.), sondern sie sind es in ihrer Unverfligbarkeit an
und fir sich selbst. Daraus ergibt sich der hohe, ja grundlegende Wert der individuellen
Selbstbestimmung auch im Blick auf die Gestaltung der sigenen Bestattung (vielleicht analog zu
sehen wie bei den Debatten um eine Patientenverfligung). Allerdings ist diese Selbstbestimmung -
entsprechend dem Aspekt der Geschdpflichkeit und Schépfungsgemeinschaft - nicht absolut,
sondern eingebunden in ein verantwortungsvoll wahrzunehmendes Relationsgefiige von Selbst-,
Weit- und Gottesverhéitnis, also begrenzt und relativ. Wenn, jetzt mit Blick auf Bestattungsformen
gesagt, die Wirde der Menschen nicht an bestimmte Qualitdten gebunden ist, sondern allein in
der Relation zu Gott als ,Ebenbild“ basteht, dann kann z.B. auch die eigene Leiblichkeit in ihrer
versehrtheit oder Unversehrtheit, in ihrer Transformation zu Erde oder Asche oder zu irgendeiner
anderen qualitativen Form der von Gott und nicht von Menschen zugesprochenen Wirde weder
etwas hinzufiigen noch nehmen. Dasselbe gilt natlrlich auch fiir mentale Figenschaften und
kognitive Fahigkeiten.

Wenn auch ,Ebenbilder Gottes®, so sind Menschen allerdings nicht Gott seibst, sondern eben nur
sein ,Bild" - in unterschiedener Bezogenheit (Analogie). Darum ist auch ihre Unverflgbarksit,
Freiheit und Wiirde nicht dieselbe wie die des Gottes, sondern bei aller Bezogenheit doch
kategorial verschieden. Diese Unterschiedenheit kommt sprachlich z.B. darin zum Ausdruck, dass
nur Gott in biblischen Texten das Pradikat der ,Heiligkeit” zugesprochen wird, nicht aber den
Menschen oder der Schépfung insgesamt. In der Folge miisste man daher auch sagen, dass eine
Jpetatvolle” Haltung im Grunde nur Gott selbst gegeniiber zukommt und geboten ist (in
biblischen - inshesondere weisheitlichen - Traditionen wird hier von ,Gottesfurcht” und
uneingeschrénktem Vertrauen" auf Gott und seine Vorsehung gesprochen), nicht aber Menschen
oder gar anderen GeschoOpfen oder der Schépfung insgesamt gegenlber - hdchstens in
abgeleiteter und abstindiger Form, ndmlich vermittelt durch den Gottesbezug. Terminologisch
wére dann aber, genau genommen, nicht von ,Pietat" als eine ausschlieBlich das Mensch-Gofi-
Verhéltnis betreffende, sondern eher von ,Respekt® als einer zwischenmenschlichen
Verhaltensweise zu sprechen. Entsprechend problematisch ist dann auch der Ausdruck ,Pietat”
im Blick auf Respekt vor der Totenruhe von Verstorbenen zu sehen (die z.B. angesichts von
forensischen Untersuchungen, UberfUhrungen oder der ohne weiteres fiir akzeptabel gehaltenen

Méglichkeiten, den eigenen Leichnam pathologischen Untersuchungen zur Verfigung zu stellen,
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oder angesichis der 6rilichen Lage mancher Friedhdfe in unruhigen Umgebungen wie auch
angesichis von lauten gértnerischen Arbeiten auf Friedhdfen immer wieder mal nicht eingehalten
wird oder eingehaiten werden kann). ,Pietat” kommt, so gesehen, Verstorbenen nicht zu, wohl
aber ,Respekt” im Rahmen des Menschenmdglichen.

In der menschlichen Existenz zeigt sich dieser Unterschied v.a. darin, dass die ,Unverfugbarkeit"
der Menschen auch nicht sinfach durchgéngig nur positiv konnotiert ist, sondern durchaus auch
ambivalente oder sogar negativ konnotierte Aspekte impliziert. So kann sich ,Unverfligbarkeit”
nicht nur positiv im Sinne von | Freiheit® und Wirde®, sondern auch negativ als
JUnberechenbarkeit® (flr sich selbst wie flir andere) zeigen. Insofern ist die menschliche Existenz
- wie die Schopfung insgesamt - in Bezug auf ihre |dentitat, ihr Handeln und Verhalten immer
ambivalent, zweideutig und fragmentarisch {nach Paul Tillich'3 wére dies der Erkenntnisgrund der
,3lnde®, wann auch nicht ihr Seinsgrund). Darin besteht ihre durchgéngige Erldsungsbediirftigkeit
(nach Rom 8,22f). Entsprechend gibt es in dieser Hinsicht auch nichts eindeutig Gutes, auch
nicht der eigene {gute) Wille oder die (lautere) Gesinnung oder das [reine) Gewissen, denn auch
diese sind unberechenbar im Sinne von ambivalent, zweideutig und fragmentarisch, dogmatisch
gesprochen: von der ,Siinde" als Totalbestimmung der menschiichen Existenz betroffen. Daher
bewegen wir uns in der (christlichen) Ethik, auch im Blick auf die Gestaltung von Bestattungen,
immer nur im Relativen und Komparativen, im mehr oder weniger guten, angemessenen,
deutlichen Darstellen dessen, was Inhalt des christlichen Glaubens und seines Menschenbildes
ist. Keine bestimmte Form kann daher von vornherein privilegiert oder fiir immear normativ gesetzt
sein.

Was die Sterblichkeit der Menschen und die Erwartung einer postmortalen Existenz nach dem
Tod betrifft, 8o gibt es in der auch und gerade von der antiken griechischen Philcsophie gepragten
Tradition der christlichen Anthropologie zwei unterschiedliche Vorstellungen, die sich bis heute
weitgehend gehalten haben, namlich eine ,platonische” und eine ,paulinische®. Die erste ist
schon auf den ersten Blick mit dem Konzept und der Praxis der ,Reerdigung” kompatibel, die
zweite dagegen erst auf den zweiten Blick. Der platonischen Vorsteliung entsprechend (hier st
v.a. Platons Dialog ,Phaidon” eine maBgebliche Quelle) wird der Tod als Trennung der
“unsterblichen, unvergéngtichen Seele vom sterblichen, verganglichen Leib betrachtet. Dabei wird
unter der Voraussetzung der platonischen Ontologie impliziert, dass die Seele aufgrund ihrer
Unverganglichkeit das Wesentliche des Menschseins ausmacht, der Leib dagsgen aufgrund
seiner Vergénglichkeit das Unwesentliche, Was im und nach dem Tod mit dem sterblichan,
ontologisch minderwertigen Leib passiert, welche Art von Bestattung vollzogen wird {ob Erd-,
Fauer-, Seebestattung oder ,Reerdigung”), ist dieser Vorstellung entsprechend ganz und gar
nebensichlich. Die eine ist ebenso gut {oder ebenso unwichtig) wie die anders. Entscheidend ist
vielmehr, dass die unsterbliche Seele, geldst und gereinigt vom Leib, in das Reich der ewigen
Ideen (so Platon) oder {christlich gesprochen) ins Reich Gottes eingehen kann.

Anders nach der paulinischen Vorstellung (hier ist der erste Brief des Apostels Paulus an die
Korinther, Kap. 15,12-58 ein maBgeblicher neutestamentlicher Referenztext): thr zufolge ist der

4 Vgl Paul Tillich, Systematische Theologie Bd. If, 5. Aufl. Stuttgart 1977, 5. 52-68.
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Tod (als ,der Slinde Sold”) - wie die Stnde - eine Totalbestimmurng. Der ganze Mensch, sein Leib,
seine Seele, sein Geist, stirbt (,Ganztod"!%}, und dann wird ebenfalls der ganze Mensch, sein Leib,
seine Seele, sein Geist - analog zur Vorstellung einer ,Schépfung aus dem Nichts® - in einer
neuen Form zu einem neuen, ewigen Leben von Gott aufarweckt. Dieses neue ewige Leben
schlieBt also die Leiblichkeit - wenn auch in verwandsiter, uns eigentlich nicht recht vorstelibarer
Form (Paulus spricht hier versuchsweise von einem ,Geistleib”, griech.: soma pneumatikon) - mit
ein. Was mit dem Leib passient, ist jedenfalls nicht gleichgliltig, und insofern ist auch die Frage,
wie mit der Nacktheit eines zu ,reerdigenden” Verstorbenen respektvoll umgegangen werden
kann, von Bedeutung. Denn die Leiblichkeit als solche gehdrt dieser Vorstellung entsprechend
durchaus auch zum Wesentlichen des Menschseins und geht darum in das ewige Leben mit ein.
Waére das Leibliche unwesentlich und kdnnte einfach so zurlick gelassen werden, wire dies
gleichsam ein |, Verrat® an der Schdpfung Gottes und ihrer Erhaltung, der die Menschen ja als
leibliche Wesen geschaffen hat. Und zum anderen betont die Leiblichkeit auch und gerade die
Bedeutung der Individualitdt und Identitdt der Menschen vor Gott, um die es ja im ,Jlingsten
Gericht" und in der postmortalen Existenz gerade geht (Thomas von Aquin: materia est principium
individuationis - die Materie ist die Grundlage der Individuation). Insofern wére z.B. eine
Bestattung in einem Massengrab oder eine anonyme Bestattung im Grunde genommen mit eéinem
christlichen Menschenbild kaurn kompatibel. Da nun aber nach paulinischem Verstindnis von Tod
und Auferweckung bei aller Betonung der Leiblichkeit zwischen dem irdischen und dem
eschatischen Leben kein kontinuierlicher Ubergang, sondern ein diskontinuierlicher Nevantang
analog zu einer Schépfung aus dem Nichts erwartet wird (der Kontinuitt stiftende
Zusammenhang liegt vielmehr im schédpferischen Wirken des goéttlichen Geistes auBerhalb der
sigenen menschlichen oder natiirlichen Moglichkeiten oder Gegebenhsiten), steht dieser neuen
Leiblichkeit {,Geistleib") weder die Praxis einer Beerdigung noch die einer Kremation noch die
einer Seebestattung oder einer ,Reerdigung® im Wege (wie auch in dieser Hinsicht z.B. eine
postmortale Organspende entsprechend einer chiristlichen Auferstehungshoffnung unbedenklich
ware), Eine Verklndigung dieses zentralen Inhalts des christlichen Glaubens (was fiir die
katholische wie fir evangelische Kirchen ein wichtiges, vielleicht sogar das wichtigste Kriteriumn
ist}) wire so gesehen bei jeder Bestattungsform méglich, auch bei einer ,Reerdigung".

Kaum verbreitet, aber wegen seines Potenzials einer Vermittfung zwischen ,platonischen® und
Jpaulinischen® Vorstellungen interessant kénnte hier die Auffassung des {(christlichen Natur-)
Philosophen F. W. J. Scheliing sein, der (z.B. in seinem Dialog ,Clara.”, 1810) von Leben, Sterben,
Tod und auch das Materielle einschlieBender postmortaler Existenz als von einem kontinuierlichen
Prozess der ,Essentifikation”, einer Verwesentlichung" des Menschseins in seiner Individualitat
spricht - eine ontaologisch fundierte und anthropologisch ausgearbeitete Theorie, die in diesem
Zusammenhang viselleicht am besten mit dem Konzept einer ,Reerdigung" zusammenstimmen
kénnte.

Mit Blick auf den weiter oben zuletzt aufgezéhiten Aspekt sines christlichen Menschenbildes,
namiich den der Geschichtlichkeit und entsprechender Wandelbarkelt, kommt nicht nur ein

15 Vgl. dazu Wilfried Hérle, Dogmatik, Berlin / New York 1995, S. 629-636.
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bestimmtes anthropologisches Thema zur Sprache, sondern damit zugleich auch ein
grundliegender Aspekt des christlichen Wirklichkeitsverstdndnisses im ganzen, der
moglicherweise in Spannung zum Konzept wie zur Praxis der Reerdigung" stehen kdnnte. Denn
hier treffen ein geschichtlich-teleclogisches einerssits und ein natdrlich-zyklisches
Wirklichkeitsverstdndnis und Menschenbild andererseits aufeinander. In diesem Zusammenhang
muss aus theologischer Perspektive auch darauf hingewiesen werden, dass - entgegen einem
alltaglichen Sprachgsbrauch - mit Natur' nicht unbedingt dasselbe gemeint ist wie mit dem
Ausdruck ,Schépfung” und umgekehrt. Entsprechend ist die Vorstellung von einem durch
JReerdigung" bewirkten Eingehen in einen Kreislauf der Natur auch nicht dasselbe wie die
biblisch-christliche Vorstellung von einer , Schépfungsgemeinschaft'. ,Natur® (von griech.: physis;
lat.: natura) meint das von sich her Seiende, das ewig in und aus sich selbst besteht, sich
entwickelt, vergeht und stédndig neue Formen generiert etc. ,Schopfung” (griech.. kiisis; lat.:
creatio) meint im Unterschied dazu nicht das von sich her Seiende (griech.: physei on), sondern
das von Gott Gemachte {griech.: techne on; lat.: artefactum) und Getragene, das zeitlich
Begrenzie und in seiner linearen Geschichte zwischen Schapfung, Fall, Versthnung und Eridsung
zu einem eschatischen Ziel (griech.: telos) Bestimmie.

Spannungen zwischen einem natlrlich-zyklischen und einem geschichtlich-teleologischen
Wirklichkeitsverstandnis und den entsprechanden Menschenhildern sind in der Theologie- und
Religionsgeschichte von der christliichen Antike (Origenes}) an bis heute {z.B. angesichts der
kritischen Diskussion um Reinkarnationsvorstellungen im ,New Age") immer wieder
wahrgenommen und theoretisch bearbeitet worden, mal in abgrenzender Unterscheidung, mal im
Versuch von Synthesen. Abgesehen davon, dass Vorstellungen von einem Kreislauf des Werdens
und Vergehens auch, wenn auch nur am Rande, in kanonisch-biblischen Traditionen vorkommen
(Koh 1,1f.; Jak 3,6}, kann hier als eine der bedeutendsten Synthesen die Entwicklung und Praxis
des einerseits heilsgeschichtlich-teleologisch, andererseits kasmologisch-zyklisch strukturierten
Kirchenjahres mit der Abfolge seiner jihrlich immer wiederkehrenden religibsen Feste und
kirchlichen Feiertage verstanden werden. Insofern muss man die Spannung zwischen einem das
Konzept wie die Praxis der ,Reerdigung” leitenden zyklischen Natur- und Wirklichkeitsverstandnis
einerseits und dem christlich-teleclogischen Verstandnis von Schipfung und Geschichte nicht
zwingend als einen Kontradiktorischen (sich wechselssitiy ausschlieBenden) Gegensatz
betrachten, sondern man kann sie auch als einen kontraren (Vermittlungen erlaubenden
Gegensatz verstehen.

Aufgrund der genannten und erlduterten Aspekte eines christlichen Menschenbildes und
Wirklichkeitsvarstandnisses sollte nachvollziehbar sein, dass als entsprechendes ethisches
Rahmenmeodsll zur Orientisrung in konkreten bereichs-ethischen Fragen, wie hier im Blick auf das
pro und contra einer ,Reerdigung®, weder eine Prinzipien- noch eine Gesinnungsethik hergeleitet
werden kann oder ausreicht. Vielmehr kommt in der Konsequenz nur eine Situations- und
Verantwortungsethik in Betracht. die zusammengefasst die Position eines christlichen

Y
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Utilitarismus® ergibt.'® Weder zeitlos gliltige Werte noch objektiv verbindliche Vorgaben kénnen
hier angesichts der Begrenztheit, Unverflghbarkeit, Unberechenbarkeit und Geschichtlichksit der
Menschen gefunden oder begriindet, noch kann der Reinheit der eigenen individuellen Gesinnung
unbedingt getraut werden. Vielmehr muss im Beziehungsgeflecht von Selbst-, Welt- und
Gottesverhdltnis je nach Situation im Vertrauen auf Gott und seine Vergsbung verantworilich
immer wieder neu und irfumsgefahrdet im Diskurs gesucht werden, was im Sinne des
groBtmoglichen Nutzens fir die gréBtmagliche Zahi das Gute und Angemessene in und fur unsere

plurale Gesellschaft ist.

V. Fazit

Nach den vorausgegangenen Uberlegungen kénnen die anfangs genannten Fragen angesichis

eines pro und contra der ,Reerdigung” aus theologisch-ethischer Sicht folgendermaBen

beantwortet werden:

Ist es moglich, im Konzept wie in der Praxis einer ,Reerdigung*

- die , Wirde" der (verstorbenen) Menschen zu wahren? Antwort: Ja.

- das sittliche Empfinden” in unserer Gesellschaft zu respektieren? Antwort: Ja.

= 8inen ,pietitvollen” Umgang mit Verstorbenen und Angehérigen zu pflegen? Antwort: Ja

- eine Kompatibilitdt mit dem christlichen Glauben und seinen rmoralischen Werten deutlich
werden zu lassen? Antwort: Ja.

Aus theologisch-ethischer Sicht gibt es m.E. daher letztlich keinen stichhaitigen Grund, das

Konzept und die Praxis einer ,Reerdigung® im Vergleich zu den in den Landern der

Bundesrepublik Deutschland bisher etablierten und rechtlich geregelten Bestattungsformen

auszuschlieBen oder abzulehnen. Sie kann durchaus als mit dem christlichen Glauben und seinen

morafischen Werten kompatibel akzeptiert werden. Insofern ist es zu begriiBen, dass sie neben

und mit anderen Bestatiungsformen als mogliche Alternative angeboten wird, Ob sie vielleicht

sogar favorisiert werden kann, héngt von der Kldrung anderer, z.B. odkologischer und

dkonomischer Gesichtspunkte ab.1”

Kiel, den 13. 7. 2024

e ——

I .
ﬁ"' ,{/" i:‘«
N S -
u"/ ' / F S = e

Prof. i.R. Dr, phil. Hartmut Rosenau
Institut fir Systamatische Theologie der Christian Albrechts-Universitét zu Kiel

5 Vgl. dazu Frank Ahlmann, Nutz und Not des Nachsten. Grundlinien einss christlichen
Utilitarismus im Anschluss an Martin Luther, Berlin 2008, bes. 8. 1-16.

7 Vgl. auch die Stellungnahme zur Einordnung der Reerdigung aus katholisch-theologischer und
-ethischer 8icht von Prof. Dr. Peter Schallenberg (Universitit Paderborn), Direktor der
Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle (Ménchengladbach) vam 13. 9, 2022,
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Bestattungsarten
im Wandel

Eine Informationsbroschire zu den Bestattungsarten in Deutschland



Welche
Bestattungsarten
gibt es in
Deutschland?

{n der Bundesrepublik Deutschtand gibt
es zwei gesetzlich zugelassene Bestat-
tungsarten: die Feuerbestattung und die
Erdbestattung. Bei einer Seebestatiung
oder Waldbestattung handelt es sich
hingegen nicht um eine eigene Bestat-
tungsart, Sie sind alternative Formen der
Beisetzung, die meist eine Eindscherung
{Feuerbestattung) voraussetzen.

Seit 2022 kann in Schieswig-Halstein auch
eine sogenannte Reerdigung durchgefiihrt
werden ~ eine neue Bestattungsform, bei
der der Kérper innerhatb weniger Wochen
infruchtbare Erde umgewandelt wird. Ob
die Reerdigung als dritte, also als eine ei-
gene Bestattungsart eingeordnet oder
als eine Unterform der Erdbestattung be-
trachtet wird, entscheiden die Gesetzge-
ber der Bundeslénder.

Die Bestattungskultur

im Wandel der Zeit

Von festgetegten zu individuelten
Bestattungen

in der Bestattungskuttur spiegeht sich der
jeweilige kufturelle, religidse und gesel-
schaftliche Wandel der Menschheits-
geschichte wider, Mit einem Erlass von
Karl dem Grofen im Jahr 786 begann
eine fundamentale Neuausrichtung: Die
Verbrennung von Toten wurde verboten
und die Erdbestatiung verpflichtend ein-
geflihn. Diese Vereinheitlichung wurde
durch spatere kaiserlichen Kapitularien
weiter vorangetrieben, die anordneten,
dass Beisetzungen auf kirchlichen Fried-
héfen stattfinden missen,

Oer Beginn der modernen
Feuerbestattung

Erstim 19, Jahrhundert gewann dia Feuer-
bestattung erneut an gesellschaftlicher

Bedeutung. Ein Wendepunkt war die ers-
te Feuerbestattung im Oeutschen Kaiser-
reich am 22, September 1874 in Brestau.
Im Rahmen einer Versammiung von Na-
turforschern wurde erstmals unter wis-
senschaftlichen Bedingungen ein Kdrper
kremiert. Wenige Wochen spater falg-
te die erste offizielle Feuerbestattung
in Dresden. Diese fand auf Betreiben des
Mediziners Friedrich Kichenmeister statt,
der zusammen mit dem Ingenieur Fried-
rich Siemens sinen spezielien Verbren-
nungsofen entwickelt hatte.

Die Verstorbene war die Englanderin Ka-
therine Dilke, die in ihrem Testament aus-
driicklich die Feuerbestattung gewiinscht
hatte. Ihre Asche wurde spater heimlich
nach Engtand dberfubhrt, [hre Eindsche-
rung legte den Grundstein flr die Akzep-
tanz der Feuerbestattung in Deutschland,



Vielfalt in der Bestattungskuitur

Die Feuerbestattung war Ausdruck eines
kulturellen Wande!s, der von Vereinen un-
terstiitzt wurde, die sich fiir diese Alterna-
tive zur Erdbestattung einsetzten. Heute
setzt sich die Weiterentwicklung der Be-
stattungskuitur fort. Seit den Nullerjahren
erfrouen sich naturnahe Beisetzungen in
Bestattungswaldern wachsender Beliebt-
heit, Viele Menschen schitzen die Ruhe
und die Verbindung zur Natur, die diese
Form der Beisetzung bietet.

Mit der Reerdigung kam 2022 erstmals
seit 150 Jahren eine neue Bestattungs-
form hinzu. Dabei wird der K&rper inner-
halb weniger Wochen in fruchtbare Erde
umgewandelt, was besonders naturver-
bundene Menschen anspricht. Diese
neue Méglichkeit trégt zur zunehmenden
Vielfalt der Bestattungsformen bei und
spiegelt die individuelfen Wiinsche in
einer pluralistischen Gesellschaft wider.

Vielfalt als Bereicherung

Die Entwickiung der Bestattungskuftur
zeigt, wie sich geselischaftliche Werte
undindividuells Bedirfnisse im Laufe der
Jahrhunderte verdndert haben. Ob tradi-
tionelle Erdbestattung, Eindscherung,
naturnahe Waldbeisetzung oder Reerdi-
gung - die heutigen Wahimdglichkeiten
bereichern unsere Bestattungskultur und
bieten Raum fir perstnliche Abschied-
nahme, mehr Selbstbestimmung und kul-
turelis Vielfalt.




Bestattungsarten im Uberblick

Die Erdbestattung

Woher kommt die Erdbestattung?

Die Erdbestattung gehort zu den iltesten
Bestattungsformen weltweit und wicd seit
Jahrtausenden praktizierl, Durch das Be-
graben der Toten verhinderle man, dass
Tierean den Leichnam gelangten oder sich
Krankheiten ausbreiteten. Auch religios
istdie Erdbestattung bedeutsam: Der Kor-
per wird, wie er ist, der Erde (ibergeben.

Was passiert bei einer Erdbestatiung?

Die verstorbene Person wird in einen Sarg
gelegt oder in ein Tuch eingehiiit. Nach
einer Abschiedsfeier, die individuell gestal-
tet werden kann, erfolgt die Beisetzung auf
einem Friedhof, Der Sarg bzw. der Leich-
namim Tuch wird in ein Grab abgesenkt,
das anschiieBend mit Friedhofserde ver-
echiossen,

Welche Moplichkeiten habe ich bei
einer Erdbestattung?

Je nach Friedhofssatzung konnen Sie 2wi-
schen einem Einzel- oder Famitiengrab,
einer anonymen oder einer naturnahen
Rubestéatte wihlen und die Grabstitte
individuel gestalten. Die Ruhezeitist in
dem jeweiligen Bestattungsgesetz der
Bundeslander geregelt.

Die Feuerbestattung

Woher kommt die Feuerbestattung?

Die Feuerbestattung hatie in Mitteleuro-
pa mit der Urnenfetder-Kultur {1250 bis
750v, Chr.) einen ersten Hohepunkt und
wurde im 19, Jahrhundert durch die ein-
setzende S&kularisierung wieder zuneh-
mend popuiar. Seit den 20{0er Jahren ist
sie die meistgewdhite Bestattungsart in
Deutschiand.

Was passiert bei elner
Feuerbestattung?

Nach siner Abschiednahme wird die ver-
storbene Person in einem Holzsarg im Kre-
matorium eingedschert. Nach ungeféhr 90
Minuten bei bis zu 1.200 Grad Celsius ver-
bieiben etwa drei Kilogramm Asche. Die
Asche wird anschlieflend in eine Asche-
kapset gefiiit und in einer Urne beigesetzt.

Welche Mdéglichkeiten habe ich bei
einer Feuerbestattung?

Die traditionelle Urnenbeisetzing auf dem
Friedhof oder im KolJumbarium ist $angst
nicht mehr die einzige Option. Zunehmend
entscheiden sich Menschen fiir Alternati-
ven, wie die Watd- oder die Seebestattung.
Auchdie Auswahi an Urnen aus verschie-
denen Materialien wird stetig grofier.

Die Reerdigung

Woher kommt die Reerdigung?

Die Reerdigung ist eine neue Bestafttungs-
form, die seit 2022 in Deutschland angebo-
ten wird. Sie greift die Idee des natiifichen
Kreistaufs auf: Der Kérper wird zu Erde. Die
entstehande Erde enthalt wertvolle Pflan-
zannahrstoffe und biatet so eine Grundlage
furr neuss Leben.

Was passiert bei efner Reerdigung?

Die verstorbene Person wird in einem spe-
ziellen, sargihnlichen Behiltnis aut pflanz-
tiche Materialien wie Heu und Stroh gebet-
tet, Mikroorganismen wandeln in einem

natiirlichen Vorgang unter kontrofiierten

Bedingungen die organische Materie in-
nerhalb weniger Wochen in Erde um,

Welche Maglichkeiten habe ich bej

einer Reerdigung?

Die er d Erde wird, eingehiilit in
ein Naturfasertuch, auf einem Friedhof
beigesetzt {Stand Mérz 2025: in Schles-
wig-Holstein, Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommem méglich). Angehérige kénnen
die Grebstelle individuelt gestalten und fiir
das Wachstum neuer Pflanzen, Strducher
oder Biume nutzen. Zugleich verbessert
die neue Erde den Friedhofsboden.




Zum Weiterlesen

Zur Bestattung und zur Friedhofskultur gibt es viele interessante
Beitrdge. Hier finden Sie ein paar weiterflihrende Links, die das
Thema nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch beleuchten:

www.aeternitas.de/fuer-betroffene

Aeternitas e.V.,, die Verbraucherinitiative Bestattungskultur, gibt
umfangreiche Hilfestellung zu allen Themen rund um das Lebens-
ende - so auch zur Bestattung.

www.brandeins.de/corporate-services/sterbereport-2022

Brand eins und die Ahorn Gruppe haben 2022 einen viel-
seitigen und umfassend recherchierten Sterbereport heraus-
gegeben - ein echter Lesetipp!

www.bohana.de/bestattungsfragen

Das Bohana-Netzwerk steht fiir einen Wandel der Abschieds-
kultur. Hier informieren und inspirieren zahlreiche Menschen aus
der Branche zu Trauer und Bestattung.

www.gedenkkultur.de/naturfriedhof

Der Verband fiir Gedenkkultur setzt sich dafiir ein, traditionelle
Bestattungskultur mit dkologischer Verantwortung zu vereinen,
z.B. indem er zu Naturfriedhofen informiert.

www.stiftung-reerdigung.de/wegbereiter

Auf ihrer Seite informiert die Stiftung Reerdigung zu européischen
und transatlantischen Wegbereitern flir eine neue Bestattungsart
im Kreislauf der Natur - die Reerdigung.
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