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Landesinnungsverband fiir das hessische Bestattungsgewerbe
im Fachverband Leben Raum Gestaltung Hessen/Rheinland-Pfalz -
Landesinnungsverband fiir das Tischlerhandwerk, Bestattungs-

und Montagegewerbe

An den

. Ansprechpartner:
Vorsitzenden des ‘ Hermann Hubing
Innenausschusses des Hessischen Landtags Tel.: 05621 7919-65
Herrn Thomas Hering MdL Mobil: 0172 6701677
Schlossplatz 1-3 Fax: 05621 7919-89

p_ Mail: hubing@leben-raum-gestaltung.de

65183 Wiesbaden Unser Zeichen: Hu-Pi

Datum: 20. August 2025

Offentliche miindliche Anhérung des Innenausschusses des Hessischen Landtags
hier: Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

vielen Dank flr die Gelegenheit, zum

» Gesetzentwurf der Landesregierung — Drittes Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und
Bestattungsgesetzes — Drs. 21/2378 -

» Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten — Gesetz zur Modernisierung des
Friedhofswesens und zur Erweiterung individueller Bestattungsformen — Drs. 21/2498 -

Stellung zu beziehen.

Der Fachverband Leben Raum Gestaltung Hessen / Rheinland-Pfalz mit Sitz im nordhessischen
Bad Wildungen ist der Landesinnungsverband des hessischen und rheinland-pféalzischen
Tischler- und Bestatterhandwerks. Unsere operative Service-Gesellschaft ist das DIB Deutsches
Institut fir Bestattungskuttur GmbH.

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 21/2378

Das durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes vom 23.
August 2018 zuletzt gednderte Friedhofs- und Bestattungsgesetz ist bis zum 31. Dezember 2025
befristet.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung handelt es sich daher weniger um eine
grundlegende Novellierung denn um das Ergebnis einer Evaluierung mit einigen wenigen
Anderungsvorschtégen.

Unser Verband begriit den vorliegenden Gesetzentwurf grundsétzlich —vor allem das Festhalten
an der Sarg- und Friedhofspflicht werden von uns nachdriicklich unterstitzt.

Seite1von5

Auf der Roten Erde 9 Tel. 056621/7919-70 www.bestatter-hessen.de
34537 Bad Wildungen Fax 056621/7919-89 info@bestatter-hessen.de BIC: HELADEF1KOR

Sparkasse Waldeck-Frankenberg
IBAN: DE66 5235 0005 0002 0047 52



sosil

ess-n Bestatter

Wir hatten eine Streichung des 2018 in das Gesetz aufgenommenen § 6a ,,Verbot von
Grabsteinen aus ausbeuterischer Kinderarbeit“ begriBt, da zum einen seit
Inkrafttreten des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz zum 01. Januar 2023 eine fur alle
Sparten geltende gesetzliche Regelung besteht und daher ein lex specialis fur Grabsteine
nicht mehr notwendig ist. Zum anderen war sich der Landesgesetzgeber ja schon damals
der Nachweisproblematik bewuBt und hat mit § 6a (2) Nr. 3 bereits quasi die Regelungen
sehr stark relativiert, was im Ergebnis dazu fuhrt, daB diese Norm lediglich politisch-
deklamatorischen Charakters ist, aber keinerlei substanziellen Schutz gem. ILO-
Ubereinkommen Nr. 182 bietet.

Wir befiirworten ausdriicklich die vorgesehene Anderung in § 9; diese Regelung, dieinden
meisten anderen Bundestdndern bereits kodifiziert ist, entspricht der préanatalen
Menschenwiirde und ist Gberfallig.

Wir stimmen den vorgesehenen Anderungen in § 13 zu, regen jedoch an, im Gesetzestext
darzulegen, daB die Aufzéhlung der sorgepflichtigen Personen in § 13 (2) eine Rangfolge
festlegen. In der Realitat tritt des Ofteren der Fall auf, daB der Bestatter mit divergierenden
Beisetzungswiinschen der Angehorigen konfrontiert wird. Insofern sollte der
entsprechende Passus aus der Gesetzesbegriindung in den Gesetzestext (lbernommen
werden.

Wir begriBen ausdrtcklich die Anderungen in § 10 hinsichtlich der Durchfithrung der
Leichenschau, da sie eine bessere Qualitat der Zweiten Leichenschau garantieren.

In diesem Zusammenhang weisen wir zum wiederholten Male darauf hin, daB unser
Verband die Reduzierung auf nur eine Leichenschau préferiert, die jedoch dann von
einem Rechtsmediziner durchgefihrt werden muB. § 10 (5) legt fest, daB jeder
niedergelassene Arzt unabhéngig von seinem Fachgebiet zur Durchfiihrung der ersten
Leichenschau verpflichtet ist. Ohne hier einigen Facharzten zu nahe treten zu wollen, ist
doch festzustellen, daB nicht wenige der zur Durchfiihrung der ersten Leichenschau
verpflichteten Arzte fachlich wohl kaum in der Lage sein durften, eine gqualitativ
angemessene Entscheidung Uber einen natlrlichen oder aber nicht natlrlichen Tod
treffen zu kénnen. Da bei Erdbestattungen nur diese eine Leichenschau stattfindet, solite
auch diese von einem Rechtsmediziner durchgefihrt werden.

Ausdriicklich befurworten wir auch die in § 16 vorgesehene Verlangerung der
Bestattungsfrist. Dies entspricht sowohl dem Wunsch der Angehdérigen als auch der
Bestatter; sachliche Griinde, die dem entgegensprechen konnten, sind flr uns nicht
ersichtlich.
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- Bestatter

Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten - Drs. 21/2498

Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten orientiert sich sehr stark am
Gesetzentwurf der Landesregierung des Landes Rheinland-Pfalz fir ein Bestattungsgesetz - Drs.
18/12058 und geht weit {iber eine bloBe Novellierung des bisherigen Gesetzes hinaus, da es
bislang fiir das Friedhofs- und Bestattungswesen konstitutive Elemente wie die Sarg- und
Friedhofspflicht aufheben mochte.

Sicherlich ist es das gute Recht, ja auch die Pflicht einer Fraktion, tradierte Bestattungsriten
angesichts gesellschaftlicher Veréanderungen zu hinterfragen und Alternativen vorzuschlagen.
Wir hatten uns allerdings gewiinscht, wenn dies im Rahmen eines breiten gesellschaftlichen
Diskussionsprozesses geschehen ware. Wir erinnern in diesem Zusammenhang an die
Novellierung des Gesetzes (ber das Leichen-, Bestattungs- und Friedhofswesen im Land
Mecklenburg-Vorpommern. Im Vorfeld dieser Novellierung hatte eine Expertenkommission
,Bestattungskultur in Mecklenburg- Vorpommern®, der alle gesellschaftlich relevanten Gruppen
mit Bezug zur Friedhofs- und Bestattungskultur angehdrten, in zahlreichen Tagungen teilweise
recht kontrovers diskutiert und einen AbschluBbericht vorgelegt, der die Grundlage fur den
schlieBlich vom Landtag am 09. Juni 2021 verabschiedeten Gesetzentwurf der Fraktionen von
CDU, SPD und DIE LINKE bildete.

Unsere Stellungnahme im Einzelnen:

> Wir befirworten eine groBere Individualisierung der Bestattungsformen innerhalb
offentlich gewidmeter Friedhofe; die Erméglichung privater Bestattungsplatze und
Begrabniswalder wird abgelehnt. Der vorliegende Gesetzentwurf verkennt die
Notwendigkeit eines fiir alle zuganglichen Ortes der Trauer und laBt viele organisatorische
Fragen offen. So ist z.B. § 4 nicht zu entnehmen, ob private Bestattungsplatze nur flr
Urnen- oder auch fir Sargbestattungen vorgesehen werden sollen, ob ein offentliches
Zugangsrecht zu gewahrleisten ist und wie im Falle einer Eigentumsuibertragung zu
verfahren ist. Eine reine Anzeigepflicht dlrfte hier unzureichend sein.

> Die vorgeschlagenen Regelungen hinsichtlich § 9 werden befurwortet.

» Die vorgeschlagenen Ergéanzungen zu § 14 werden hinsichtlich der neuen Absatze 5+ 6
befiirwortet; die Absatze 7 + 8 werden aus Kosten- und Blrokratiegriinden abgelehnt.

» Die Anderungen der 88 18 + 20 werden beflrwortet.
> Die in § 21 vorgesehene Zulassung von FluBbestattungen wird von uns kategorisch

abgelehnt, da sie u.E. mit den Grundsétzen der Uber Art. 1 (1) GG postulierten
postmortalen Menschenwdirde unvereinbar sind.
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Nicht ohne Grund ist daher hinsichtlich der Seebestattungen geregelt, daB die
Totenasche nur in Bereichen ausgebracht werden darf, in denen die gebotene Totenruhe
gewahrleistet werden kann. Aufgrund vorgegebener Mindestabstande zur Kiste soll die
Totenasche von Schwimmern, Anglern und jeglichem Schiffsverkehr ferngehalten
werden. Dies ware aber gerade bei den FluBbestattungen allein schon aufgrund des
Schiffs- und Bootsverkehrs nicht der Fall. AuBerdem ist keineswegs geregelt, wer die
Totenasche von welcher Art Schiff aus ausbringen darf.

Die durch § 22 vorgesehene Aufhebung des Friedhofszwangs wird von uns abgelehnt.
Dies gilt auch fiir die Ermdglichung der Ascheteilung sowie die temporére Aushandigung
der Urnen an Angehorige.

Wir sind der Auffassung, daB nicht nur der Wille des Verstorbenen herangezogen werden
darf, sondern auch der der Hinterbliebenen aus dem Verwandten und Freundeskreis. Um
den  TrauerprozeB dieses Personenkreises zu  gewdhrleisten, ist ein
allgemeinzugénglicher Ort der Trauer unerlaslich. Und aufgrund unserer Erfahrungen
wissen wir, daB durch eine ,,Privatisierung® des Friedhofswesens gerade bei familiéren
Konfliktsituationen einzelnen Angehdrigen dieser Ort der Trauer entzogen werden kann.

Bei einer temporaren Aushéndigung der Urne an einzelne Angehorige konnte die gleiche
Konfliktsituation entstehen; auBerdem wére in einem solchen Fall zu kldren, wer den
Verbleib der Urne Uberwacht und gegebenenfalls zur Bestattung zurickfordert.

Hier ist auch der Verweis auf die Handhabung in anderen europdischen Landern nicht
hilfreich, da dort teilweise eine vollig andere Bestattungstradition herrscht und auch die
Tatsache, daB nicht selten Verstorbene beispielsweise in den Niederlanden kremiert und
die Totenasche dann tber die ,griine Grenze“ zurlick nach Deutschland transportiert
wird, vermag nicht zu (berzeugen. GesetzesverstoBe vermogen keine Aufhebung des
Gesetzes per se nach sich ziehen - wohl kaum jemand wirde sich fur die Aufhebung von
Tempolimits stark machen nur weil diese nicht selten berschritten werden.

SchlieBlich lehnen wir auch eine Ascheteilung beispielsweise ,zur wirdevollen
Weiterverarbeitung® ab, da dies einerseits der weiteren Kommerzialisierung des
Bestattungswesens Vorschub leisten wiirde und andererseits alternative Moglichkeiten
zur Erinnerung an den Verstorbenen wie z.B. Fingerprints oder Haarlocken, bestehen. Und
wohl niemand kdme heute wohl auf die Idee, einzelne GliedmaBen eines Verstorbenen an
unterschiedlichen Orten zu bestatten, um eine Erinnerung in seinem direkten Umfeld zu
platzieren.

SchlieBlich lehnt unser Verband auch die generelle Aufhebung der Sargpflicht durch die
Ermoglichung der Tuchbestattung ab.

Die entsprechende Forderung der FDP-Fraktion erscheint wenig durchdacht.
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Die Tuchbestattung wird in den meisten Bestattungsgesetzen der Bundeslander
zugelassen. Und auch in Hessen ist sie gem. § 18 (2) fir muslimische Bestattungen
zulassig. Die Problematik der sarglosen Bestattung besteht darin, daB zum einen auf
jeden Fall ein Sarg zum Transport des Leichnams zum Grab benotigt wird und zum
anderen, daB ein Leichnam ohne Sauerstoffzufuhr nicht verwest. Dies ist bei
Bestattungen nach muslimischem Ritus kein Hindernis, da der Islam eine ,,ewige Ruhe”
vorsieht und eine Auflassung und Wiederbelegung der Grabstédtten nach Ende der
Ruhefrist nicht zulassig ist. Dennoch wird auch bei muslimischen Bestattungen vielfach
durch einen zerstérten Sargdeckel oder einen Holzverbau im Grab dafir Sorge getragen,
daB der Leichnam nicht hermetisch von jeglichem Sauerstoff abgeschottet wird.

Bei nicht muslimischen Bestattungen und einer je nach Bodenbeschaffenheit Ruhefrist
von 15 bis 30 Jahren wiirde bei einer sarglosen Bestattung nach Ablauf der Ruhefrist der
Leichnam noch nicht zersetzt sein. Daher miBte auch in diesem Fall ein zusétzlicher
Holzverbau im Grab angebracht werden.

Ein weiteres Problem ist die Grablegung bei einer Tuchbestattung. Wahrend die
muslimischen Riten eine moglichst zeitnahe Bestattung vorsehen, wird allgemein eine
Ausdehnung dieser Frist zur besseren Vorbereitung der Bestattung gefordert und auchder
Entwurf der Landesregierung zum Hessischen Bestattungsgesetzes sieht eine solche
Verlangerung vor. Wer jedoch méchte nach zehn Tagen einen Leichnam an der Grabstelle
aus dem Sarg nehmen und dann uber Kopf die Grablegung vornehmen ?

Mitden sten GriBen aus Bad Wildungen

Hermann ubing
Geschéaftsfuhrer
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Hessischer Stadtetag - Frankfurter Strale 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Vorsitzender des Innenausschusses
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Per E-Mail an: h.dransmann@]ltg.hessen.de
c.kehrein@ltg.hessen.de

Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Modernisierung des
Friedhofswesens und zur Erweiterung individueller
Bestattungsformen — Drucks. 21/2498

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.

Aus unserer Sicht stellen die vorgesehenen Regelungen einen
massiven Eingriff in die bisherige Friedhofskultur dar. Die
deutsche Friedhofskultur zeichnet sich durch eine lange Tradition
aus, die weit Uber die reine Bestattungsfunktion hinausgeht.
Friedhofe sind Orte der Erinnerung, des Gedenkens und der
Trauerbewaltigung, die eine zentrale gesellschaftliche Bedeutung
besitzen. Sie bieten Raum fur individuelle und kollektive
Auseinandersetzungen mit dem Tod, spiegeln kulturelle Werte
wider und férdern soziale Bindungen durch gemeinsames
Gedenken. Die Friedhofskultur in Deutschland ist eng mit dem

,Friedhofszwang“ verbunden, der vorsieht, dass Verstorbene in

Ihre Nachricht vom:
30.06.2025

Ihr Zeichen:
Unser Zeichen:
TA 750.0 Sw/In

Durchwahl:
0611/1702-24

E-Mail:
schweitzer@hess-staedtetag.de

Datum:
21.08.2025

Stellungnahme Nr.:
065-2025

Verband der kreisfreien und
kreisangehdriger Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Stralle 2
65189 Wiesbaden

Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de
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dafur vorgesehenen Friedhofen bestattet werden mussen. Diese Regelung sichert eine
wurdige, geordnete und nachhaltige Form der Bestattung und sorgt daflr, dass Friedhofe
als kulturlandschaftliche und historische Orte erhalten bleiben.

Durch die Aufnahme der deutschen Friedhofskultur in das immaterielle Kulturerbe der
UNESCO im Marz 2020, wird ihre Bedeutung als kulturelles Erbe gewurdigt. Diese
Anerkennung unterstreicht, dass Friedhofe nicht nur Ruhestatten, sondern auch
Zeugnisse gelebter Geschichte, Kunst und gesellschaftlicher Werte sind, die es zu
bewahren gilt. Gerade in Zeiten des gesellschaftlichen Wandels bieten Friedhofe zudem
einen unverzichtbaren Raum fur Trauerprozesse, indem sie individuelle und
gemeinschaftliche Trauerrituale ermdglichen. Sie férdern die psychische Verarbeitung des
Verlustes und helfen Menschen dabei, Abschied zu nehmen und Erinnerungen lebendig
zu halten. Aus all diesen Grunden ist es essenziell, die deutsche Friedhofskultur als
wertvolles Kulturerbe zu schitzen und den Friedhofszwang als Instrument zur Sicherung

dieser kulturellen und sozialen Funktionen beizubehalten.

Aufgrund der kurzen Frist haben wir keinen Gremienbeschluss zu unseren Positionen
herbeifihren kdnnen. Die Stellungnahme haben wir in einem Kreis von Friedhofs- und
Ordnungsverwaltungen unserer Mitgliedsstadte erarbeitet. Insofern steht unsere

Stellungnahme unter Gremienvorbehalt.

Zu § 4 - Private Bestattungsplatze und Begrabniswalder

Die in § 4 des Entwurfs vorgesehene Regelung lehnen wir ab. Sie wirde dazu fuhren,
dass ein offentlicher Ort fur das Trauern entfallt. Jede private Bestattung entzieht
automatisch einen o6ffentlich zuganglichen Gedenkplatz fur Angehérige und Freunde.

Diese Anderung der Trauerkultur findet keine Zustimmung.

Die Ubertragung der Pflichtaufgaben auf Dritte, wiirde zudem zur weiteren Reduktion an
Bestattungen flihren und beispielswiese die Grindung von privatwirtschaftlich betriebenen
.Bestattungsplatzen® fordern. Hierdurch wird auch der Gedanke der Integration von
religiosen Glaubensrichtungen (z.B. muslimische, syrisch-orthodox, etc.) auf kommunalen

Friedhofen ausgehebelt.

Die Aufhebung des Friedhofszwangs hat auch wirtschaftliche Konsequenzen fir die

Kommunen. Durch die Offnung fur private Bestattungen werden Teile der Friedhofe nicht
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mehr belegt. Ein Teil der Gebuhren wirde entfallen und es wurden mehr ungenutzte
Grinflachen entstehen. Die Kosten der Unterhaltung dieser Grunflachen sind nicht

umlagefahig und es stellt sich die Frage, wer diese tragen soll.

Ungeachtet dessen enthalt die Regelung unbestimmte Rechtsbegriffe, welche die
Anwendung erschweren. Dies gilt vor allem fur die Zulassigkeitsvoraussetzungen in § 4
Abs. 2, konkret fur die Begriffe ,berechtigtes personliches Bedurfnis®, ,sonstiges

schutzwirdiges Interesse” und ,wirdevolle Gestaltung und Unterhaltung®.

Im Gesetzentwurf fehlt ein Hinweis, wer die Zulassigkeitsvoraussetzungen uberprifen und

uberwachen soll.

Schlieldlich erscheint die Zulassung von Erdbeisetzungen in Abs. 6 praxisfremd und sollte
gestrichen werden. Eine Erdbeisetzung in Begrabniswaldern ist rein praktisch nicht

umsetzbar.

Zu § 14 - Bestattungsart
§ 14 des Gesetzentwurfs sto3t ebenfalls auf Ablehnung. Bereits aus der Verfassung ergibt

sich die Pflicht, religidse Belange zu bericksichtigen.

Insbesondere mit Blick auf Abs. 7 stellt sich die Frage, wer die Kosten der Prufung tragt.
Der Prufaufwand kann derzeit nicht abgeschatzt werden. Zudem ist die Bezeichnung ,im
Rahmen der Zumutbarkeit“ zu unbestimmt. Wir empfehlen, daher die Regelung zu

streichen.

Die Bezeichnung ,Sozialbestattung” in Abs. 8 existiert in der Systematik des FBG nicht

und sollte daher gestrichen werden.

Zu § 18 — Bestattungsfeierlichkeiten
Der Gesetzentwurf sieht vor, § 18 Abs. 2 aufzuheben. Aus unserer Sicht muss die
Regelung des § 18 Abs. 2 gerade dann bestehen bleiben, wenn die neuen Vorgaben zu

Tuchbestattungen (§ 23) umgesetzt werden sollten.



Zu § 20 - Feuerbestattung

Nach § 20 Abs. 4 des Gesetzentwurfs soll in jeder Art von Einzelgrab, einschlieRlich
Reihengrabern, nach der Erstbestattung das Beisetzen von bis zu zwei Urnen zugelassen
werden.

FUr Reihengraber lehnen wir die Regelung ab. Denn entweder misste das Nutzungsrecht
an Reihengrabern je nach Nachbelegung verlangert werden, was die Planung und
Bewirtschaftung erschwert, oder die vorgeschriebene Ruhefrist von Urnen (gemal § 6
FBG ,mindestens 15 Jahre®) kdnnte nicht eingehalten werden, wenn an der Ruhe-

/Nutzungszeit des Reihengrabes festgehalten wirde.

In Bezug auf Abs. 5 weisen unsere Mitglieder darauf hin, dass die Aschekapseln, die aus
einem Krematorium kommen, immer biologisch abbaubar sind. In einer Urnenwand sollten
jedoch gerade nicht biologisch abbaubare Uberkapsel verwendet werden, um diese nach

Ablauf der Ruhezeit sicher entfernen zu kbnnen.

Zu § 21 — See- und Flussbestattung
Flussbestattungen lehnen wir ab und verweisen auf unsere Ausfuhrungen zur
Friedhofskultur nach § 4 FBG.

Wenn die Regelung dennoch umgesetzt werden wurde, sollte diese Beisetzungsform
ausschlielich durch die Kommune durchgefiuhrt werden. Denn es ist zu befurchten, dass
die Urne, die an nicht geeigneter Stelle ausgebracht wird, durch Strémung weitergetragen

wird, sich nicht auflost und eventuell an anderer Stelle an die Wasseroberflache tritt.

Zu § 22 Weitere Bestattungsformen auBerhalb von Friedhofen

Nach § 22 des Gesetzentwurfs sollen das Ausbringen der Totenasche aul3erhalb von
Friedhofen, die Aushandigung der Ascheurne an bestimmte Personen zur privaten
Aufbewahrung sowie die Teilung der Asche zur wirdevollen Weiterverarbeitung oder die
Aushandigung von Teilen der Asche zur wurdevollen Weiterverarbeitung unter bestimmten

Voraussetzungen zulassig sein.
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Diese Regelung lehnen wir entschieden ab und verweisen auf unsere obigen
Ausflhrungen zu § 4. Eine Ascheteilung zur Entnahme geringer Mengen (ca. 5-10

Prozent) ist aus unserer Sicht jedoch akzeptabel.

Ungeachtet unserer Bedenken weisen wir zu Abs. 3 darauf hin, dass die Aschestreuung
ins Grundbuch eingetragen werden sollte, damit eine Ruhezeit tatsachlich eingehalten

werden kann.

Die Auffangzustandigkeit des Gemeindevorstands in § 22 Abs. 4 letzter Satz des
Gesetzentwurfs, wonach der Gemeindevorstand aufgefundene Aschen beisetzen soll,
steht aus unserer Sicht in Widerspruch zur Aufhebung der Friedhofspflicht und findet keine
Zustimmung. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Gemeindevorstand tatig werden soll,

wenn eine Bestattung aulerhalb des Friedhofs gewahlt wurde.

Zu § 23 Tuchbestattungen
Aus unserer Sicht ist eine Regelung zu Tuchbestattungen (§ 23) nicht erforderlich.
Anstelle eines eigenen Paragraphen kénnte in § 18 FBG einfach der Begriff ,und aus

religiosen Griinden® gestrichen werden, um die Tuchbestattung zuzulassen.

Getrennte Grabfelder nach Abs. 2 sind aus Sicht der Mitgliedsverwaltungen entbehrlich.

Zu § 29 Ordnungswidrigkeiten
Schliel3lich weisen wir darauf hin, dass eine Anpassung der Ordnungswidrigkeiten-
tatbestande (§ 29 FBG) an die neuen Regelungen und Vorgaben vollstandig fehlt und

erganzt werden musste.

Mit freundlichen GriufRen

gez.
Sandra Schweitzer
Referatsleiterin



GVBWH e.V. + An der Festeburg 33 « 60389 Frankfurt am Main

An die Damen und Herren Abgeordnete Geschaftsstelle Frankfurt

. Telefon: +49 7141 14228-50
des Hessischen Landtags Telefax: +49 7141 14228-99
E-Mail: heiland@gvbwh.de
Unser Zeichen: TH

Datum: 21.08.2025

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten:
»Gesetz zur Modernisierung des Friedhofswesens und zur Erweiterung individueller
Bestattungsformen“ (Hessischer Landtag, Drucksache 21/2498 vom 06.08.2025)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des Hessischen Landtags,

der Gartenbauverband Baden-Wirttemberg-Hessen e.V. (GVBWH) ist der flr den hessischen
Friedhofsgartenbau zustandige Berufsverband und vertritt damit die Interessen der hessischen
privatwirtschaftlich tatigen Friedhofsgartenbaubetriebe. Der Fachgruppe Friedhofsgartnerim
GVBWH gehoren allein in Hessen tber 300 Fachbetriebe im Friedhofsgartenbau an. In Summe
betreuen die friedhofsgartnerischen Fachbetriebe Uber 300.000 Grabstatten und mehr als 120
Bestattungsgarten (Memoriam-Garten) auf den ca. 2.000 Frieddfen in Hessen.

Wir nehmen hiermit Bezug auf den Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten zum
»Gesetz zur Modernisierung des Friedhofswesens und zur Erweiterung individueller
Bestattungsformen® (Drucksache 21/2498). Als Berufsverband, der die Interessen der
Friedhofsgartnereien vertritt, mochten wir die vorgeschlagenen Regelungen aus fachlicher Sicht
bewerten und auf die mdglichen Folgen fur kommunale Friedhofstrager, familiengefuihrte
Friedhofsgartnereien und Blumenfachgeschafte sowie die gewachsene, traditionelle Friedhofs-
und Bestattungskultur hinweisen.

1. Offentliche Friedhofe als gewachsene Kultur- und Erinnerungsriaume

Offentliche Friedhéfe sind tiber Generationen gewachsene Orte der Erinnerung, Trauer und
Kultur. Sie sind allgemein zuganglich, sichern religidse und weltanschauliche Vielfalt und
Ubernehmen zentrale Funktionen als Griinrdume mit 6kologischer und stadtebaulicher
Bedeutung.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ausweitung privater Bestattungsplatze und Begrabniswalder

auBerhalb offentlich gewidmeter Friedhofe (8§ 4) sowie die Moglichkeit der privaten
Aufbewahrung, Teilung und Ausbringung von Totenasche (8 22) fihren zu einer Fragmentierung
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der Trauerkultur und entziehen dem offentlichen Raum Stlck fur Stiuck die Funktion als
verlasslicher Erinnerungsort.

2. Kommunale Daseinsvorsorge und Tragfahigkeit

Kommunen sind gesetzlich verpflichtet, wurdige Bestattungsmaoglichkeiten vorzuhalten. Sie
investieren langfristig in Infrastruktur, Griinanlagen und Pflege. Sinkende Belegungszahlen
durch alternative Bestattungsformen auBerhalb der Friedhofe fuhren automatisch zu
Leerstédnden, die weiterhin unterhalten und gesichert werden mussen, wahrend die Einnahmen
zuruckgehen.

Die vorgesehene Regelung, wonach private Bestattungsplatze lediglich einer Anzeige bedurfen
(8 4), schafft ein Ungleichgewicht: Wahrend kommunale Friedhdfe strengen Satzungen,
Transparenz- und Qualitatsauflagen unterliegen, waren private Anbieter geringeren
Anforderungen ausgesetzt.

3. Bestattungsformen auBerhalb des Friedhofs — Wiirde und Rechtsklarheit

Die im Entwurf vorgesehenen Bestattungsformen auBerhalb von Friedhéfen —insbesondere
private Bestattungsplatze, Begrabniswalder auBerhalb 6ffentlich gewidmeter Friedhdfe sowie
die private Aufbewahrung, Teilung und Ausbringung von Asche (8 4, § 22 FBG-neu) —verandern
nicht nur den Rechtsrahmen, sondern auch die gelebte Trauer- und Erinnerungskultur
grundlegend. Auf 6ffentlichen Friedhofen sind die Orte des Gedenkens dauerhaft auffindbar,
allgemein zuganglich und sorgfaltig unterhalten; sie folgen einer gepflegten Gestaltungslogik,
die den wurdigen Charakter des gesamten Areals tragt. In privaten oder schwer zuganglichen
Arealen (Waldern, Privatgrundstlcken) ist diese 6ffentliche Verortung strukturell nicht
gewahrleistet. Angehorige und Freundeskreise sind auf die Zustimmung Dritter angewiesen
(Eigentimerwechsel, Betretungsrechte, Wegefuhrungen). Trauernde kénnen in der Folge keine
verlassliche, niedrigschwellige Form der Teilhabe leben (Jahrestage, Totengedenken, Feiertage).

Zudem fehlen im privaten Umfeld die klaren Regeln fur Pflege, Verkehrssicherung und
Erscheinungsbild eines Trauerortes. Wo Blumen, Kerzen, kleine Erinnerungszeichen
niedergelegt werden, stellt sich die Frage, wer deren Unterhalt sicherstellt, wann und wie eine
Beraumung erfolgt und welche Standards gelten — Aspekte, die auf Friedhofen durch Satzungen
und professionellen Unterhalt geordnet sind. Ohne diese Ordnung drohen Verwilderung,
Uneinheitlichkeit und Konflikte mit Nachbarn oder Dritten. Damit geht ein Stlick gelebter
Friedhofskultur verloren, die in Deutschland wesentlich auf der Sichtbarkeit und
Gemeinschaftlichkeit des Erinnerns beruht. Diese Risiken werden durch die im Entwurf
gewahlte Anzeige- statt Genehmigungssystematik zusatzlich verstarkt, weil Mindeststandards
fur Gestalt, Pflege und Zugang nicht verbindlich hinterlegt sind.

4. See- und Flussbestattungen

Die geplante Zulassung von Flussbestattungen auf Rhein, Main und Fulda (§ 21 FBG-neu)
eroffnet eine weitere naturnahe Bestattungsform. Aus Sicht der Trauerkultur stellen sich jedoch
grundlegende Praxisfragen, die Uber wasserrechtliche Belange hinausgehen: Wo ist der Ort des
Gedenkens? Trauernde suchen erfahrungsgeman eine konkrete Stelle, an der Blumen
niedergelegt, Kerzen entzindet und Rituale gemeinschaftlich vollzogen werden kdnnen. Werden
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an Uferbereichen solcherlei Zeichen abgelegt, entsteht unweigerlich die Frage: Wer raumt das
weg?

Uferzonen sind o6ffentliche Raume mit unterschiedlichen Zustandigkeiten (Kommunen, Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung, Naturschutz). Es ist nicht geregelt, ob und wer regelmaBig
Grabschmuck, verwitterte Kerzenreste oder Verpackungsmaterialien entfernt —und nach
welchem MaBstab. Ohne klare Ordnung drohen Vermullungseffekte an sensiblen
Gewasserabschnitten, Konflikte mit Bade-, Sport- und Tourismusnutzung sowie ein
Widerspruch zwischen pietatvoller Intention einzelner und dem Erscheinungsbild des
offentlichen Raums. Auf dem Friedhof sind diese Spannungen durch Satzungen und
professionelle Gartnerpflege aufgeldst; am Flussufer fehlen diese Instrumente.

Hinzu kommt die Frage der Auffindbarkeit: Selbst bei positionsgenauer Dokumentation der
Beisetzungsstelle (z. B. per Koordinate) bleibt der Ort fir Angehdrige faktisch unzuganglich —er
liegt im Gewasser, ohne ruhigen, gestalteten Zugangs- und Gedenkraum. Damit wird die sozial
geubte Trauerpraxis (regelmaBige Besuche, gemeinsames Gedenken, jahreszeitliche Zeichen)
aufgeldst. Diese Entkoppelung von Ort, Zuganglichkeit und Gestaltung widerspricht dem in
Deutschland gewachsenen Verstandnis von Friedhofskultur als sichtbarer, gepflegter und allen
zuganglicher Erinnerungslandschaft.

5. Wirtschaftliche Folgen flir Friedhofsgéartnereien und Blumenfachgeschafte

Friedhofsgartnereien und Blumenfachgeschafte sind Uberwiegend familiengefiihrte Betriebe,
vielfach auch Ausbildungsstatten und wichtige Arbeitgeber vor Ort. Ihre wirtschaftliche Basis
bilden insbesondere der Verkauf von Blumen und Pflanzen als Teil der Trauerkultur sowie die
Dauergrabpflege, regelmaBige Pflege- und Bepflanzungsauftrage sowie Grabgestaltungen.

Die im Entwurf vorgesehenen Bestattungsformen abseits der Friedhofe (88 4, 21, 22 FBG-neu)
entziehen diesen Leistungen zunehmend die Grundlage. Wo Bestattungen in private Walder, auf
Privatgrundsticke oder gar in die hausliche Aufbewahrung verlagert werden, entstehen keine
dauerhaft zuganglichen Erinnerungsorte — und damit auch keine kontinuierlichen
Pflegeauftrage.

Die Folgen sind gravierend:

e Verlust planbarer Dauerpflegeerldose und damit existenzielle Risiken fur
Familienbetriebe,

e Ruckgang von Ausbildungsplatzen und Fachkraften im Gartenbau und der Florisitk,

e Schwachung regionaler Wertschopfung und der ortlichen Friedhofs- und
Erinnerungskultur.

Damit gefahrdet der Entwurf nicht nur die wirtschaftliche Stabilitat der Betriebe, sondern auch
die Qualitat und Kontinuitat gepflegter Friedhofsanlagen, die wesentlich zur Wurde des
Gedenkens beitragen.
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6. ZeitgemaBe Angebote auf Friedhofen

Viele Kommunen und Betriebe haben langst zeitgemaBe Bestattungsangebote im Rahmen des
offentlichen Friedhofs entwickelt. Memoriam-Garten stehen exemplarisch flir moderne,
naturnahe und pflegegesicherte Formen, die Angehérigen Wahlfreiheit und Sicherheit bieten
und gleichzeitig im 6ffentlichen, zuganglichen Rahmen verankert bleiben.

Schlussbemerkung

Der vorliegende Gesetzentwurf starkt zwar die individuelle Wahlfreiheit, gefahrdet jedoch die
gewachsene Friedhofskultur, die kommunale Daseinsvorsorge und die wirtschaftliche
Grundlage der Friedhofsgartnereien.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten:

e Dieim Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen schwachen die gewachsene
Friedhofskultur und gefahrden den Charakter des Friedhofs als allgemein zuganglichen
Erinnerungs- und Kulturraum.

e Sie untergraben die kommunale Daseinsvorsorge, indem Friedhdfe trotz sinkender
Belegungspflicht weiter unterhalten werden mussen, wahrend Einnahmen zurltickgehen.

e Sie belasten dadurch die Blrger mit steigenden Friedhofsgebuthren.

e Sie belasten gleichzeitig die Kommunen mit unerfillbaren Kontroll- und
Aufsichtspflichten bei nicht vorhanden AK-Ressourcen und der damit verbundenen
Kosten fur die Steuerzahler.

e Sie fuhren zu wirtschaftlichen Risiken fur Friedhofsgartnereien, die als Familienbetriebe,
Arbeitgeber und Ausbildungsstatten einen wichtigen Beitrag zum &rtlichen Leben
leisten.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des Hessischen Landtags, die Friedhofs- und
Bestattungskultur in Hessen ist ein hohes gesellschaftliches Gut. Sie ist gepragt durch
kommunale Verantwortung, religiose Vielfalt, kulturelle Teilhabe und durch das groBe
Engagementvieler kleiner und mittelstandischer Betriebe. Wir appellieren an Sie, bei den
weiteren Beratungen die Belange der Kommunen und Friedhofsgartnereien sowie die
Einzigartigkeit unserer gewachsenen Friedhofskultur zu bertcksichtigen.

Wir stehen lhnen fur vertiefende Gesprache, fachliche Erlauterungen und weitere Informationen
jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriBen

Stefan Emert Thomas Heiland
Landespréasident Hessen Hauptgeschéaftsfuhrer
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