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Sehr geehrte Frau Kehrein,

in obiger Angelegenheit danke ich fiir die Gelegenheit, fiir die Stadt Kassel zum
Gesetzgebungsvorhaben fiir ein Kommunalflexibilisierungsgesetz Stellung nehmen zu
diirfen.

Dem Grunde nach ist sehr zu begriiBen, dass der Hessische Landesgesetzgeber dem Thema
der Entbiirokratisierung annimmt, da die Vielzahl der in der Verwaltungspraxis zu
beachtenden Vorschriften und Regeln unbestrittener MaBen Ursache fiir erhebliche
Einschrankungen der Flexibilitdt und der Geschwindigkeit sowohl des
Verwaltungsverfahrens, als auch der wirtschaftlichen Betatigung von Unternehmen und
Personen sind. Gleichermalen tragen die hieraus resultierenden komplexen Prozesse in
einem nicht unbeachtlichen MaRe zur Kostensteigerung bei und haben insofern negativen
Einfluss auf Standortqualitdten und Wettbewerbsbedingungen.

So sehr die Motivation des Gesetzgebers zu begriilen ist, so wenig vermag der vorliegende
Entwurf fiir ein Kommunalflexibilisierungsgesetz als ein Instrument zur effektiven und
rechtssicheren Erreichung des angestrebten Gesetzeszwecks zu {iberzeugen.

Vielmehr erweist sich der Gesetzesentwurf nicht nur als ungeeignet, sondern geradeheraus
als kontraproduktiv. Er begegnet ferner durchgreifenden (verfassungs-)rechtlichen
Bedenken. Hierzu im Einzelnen:

l.

Der Gesetzgeber beabsichtigt, mit dem KommFlex Kommunen bei der Wahrnehmung von
Aufgaben durch Entbiirokratisierung und Standardabbau merklich zu entlasten..

Erreicht werden soll das dadurch, dass Kommunen in die Lage versetzt werden sollen,
Entlastungen von landesrechtlichen Vorgaben (Standards) bei der Erfiillung kommunaler
Aufgaben auf Antrag fiir einen bestimmten Zeitraum zu erproben.
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Im Rahmen eines antragsabhangigen Verfahrens sollen Kommunen selbst bestimmen, 2von4
welche landesrechtlich vorgegebenen Standards fiir einen bestimmten Zeitraum von
maximal vier Jahren entfallen.

Der Anwendungsbereich der probeweisen Befreiung von Standards durch das hessische
Gesetz beschrankt sich (naturgemaf) auf landesrechtlich bestimmte Standards. Gesetzliche
Festlegungen, die ihren Ursprung auf anderen legislativen Ebenen (EU, Bund) haben, sind
nicht betroffen. Nach zutreffender Einschatzung diirfte auch kein hessisches Gesetz, das
auf der Umsetzung von EU-Richtlinien beruht, in den Anwendungsbereich einbezogen sein.
Es fehlt in der Gesetzesbegriindung eine Einschatzung, wie viele hessische gesetzliche
Standards {iberhaupt fiir den Anwendungsbereich iibrig bleiben. Der Anwendungsbereich
verschmalert sich weitergehend dadurch, dass nur Rechtsgrundlagen gebundener
Verwaltung, nicht jedoch Ermessensvorschriften erfasst sind.

Il.

Das Land Hessen verlagert die Aufgabenlast fiir die Verantwortung zur beabsichtigten
Bereinigung von Standards auf die Kommunen. Der Gesetzesentwurf sieht ein formliches
Antragsverfahren vor, das im Widerspruch zum angedachten Ziel, Kommunen von
Biirokratie zu entlasten, steht. So ist z.B. vorgesehen, dass iiber Anderungen bei
Bearbeitungsstandards die zustandige Aufsichtsbehorde in Kenntnis gesetzt werden muss,
dass Antrage zu begriinden sind, wobei die Begriindung darlegen muss, warum ein in einer
Vorschrift vorgegebener Standard als biirokratielastig empfunden wird. Weiterhin ist in der
Begriindung darzulegen, warum der Sinn und Zweck einer Regelung auch nach
Standardabbau erreicht werden kann und welchem Ziel der Antrag dient.

Uber die Genehmigung von Antrigen entscheidet das jeweils fiir die Aufgabenerfiillung
zustandige Ministerium, wobei jeder Antrag iiber das fiir kommunale Angelegenheiten
zustdndige Ministerium eingehen muss.

Anstelle mit landeseigenen Personalressourcen einen sinnhaften Evaluationsprozess unter
Anhorung der verbandsmaRig organisierten Kommunen zur Herabsetzung der in dem
vorbezeichneten Anwendungsbereich liegenden Standards durchzufiihren und zu
entscheiden, die Standards vertretbar zu senken, wird ein ausgesprochen umfanglicher
biirokratischer Prozess der erforderlichen Einzelfallbeantragung der Kommunen mit der
Notwendigkeit geschaffen, auch jeden aus den Kommunen gestellten Einzelfallantrag
durch die Landesverwaltung zu priifen und zu entscheiden. Hier wird Biirokratie wenig
sinnhaft mit Biirokratie bekampft.

Durchgreifend bedenklich in rechtlicher Hinsicht ist, dass das Vorhaben das hohe Risiko
birgt, dass zukiinftig in Hessen keine landesweit einheitliche Rechtsanwendung erfolgen
wiirde, was dem Grundsatz der landesweiten Gleichbehandlung zuwider laufen wiirde. Es
wire dann orts- bzw. zufallsabhéngig, in welcher Art und Weise gesetzliche
Verwaltungsaufgaben von einzelnen Kommunen wahrgenommen, bearbeitet und erfiillt
wiirden. Darin konnte aus der Perspektive grundrechtstragender Rechtssubjekte der
VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 GG) gesehen werden.

Kommunen sollen selbst identifizieren, welche Standards reduziert werden sollen. Damit
ist, wie bereits angefiihrt, eine Abwalzung der Verantwortung bei der Gesetzesanwendung
auf die kommunale Ebene verbunden. Gleichzeitig definiert der Landesgesetzgeber aber
auch fiir wenige Anwendungsbereiche Entbiirokratisierungsmafnahmen, die fiir alle
Kommunen als abstrakt-generelle Regelung umgesetzt werden sollen.
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Gerade im Hinblick auf das grundgesetzlich verankerte Bestimmtheitsgebot ist nicht
nachvollziehbar, warum der Landesgesetzgeber in definierten Bereichen Regelungen selbst
treffen will, in anderen Bereichen es aber den Kommunen iiberlassen will,
Entbiirokratisierungsbedarf zu identifizieren und einzelne
EntbiirokratisierungsmaBnahmen selbst voranzutreiben und letztlich selbst zu
verantworten. Eine Normenklarheit wird damit unterlaufen.

Nach dem vorliegenden Entwurf sollen Kommunen selbst priifen, welche Standards in
ausschlieBlich landesrechtlichen Gesetzen, Rechtsverordnungen und
Verwaltungsvorschriften liberfliissig und damit ganz oder teilweise verzichtbar sind oder
herabgesetzt werden kénnen, um eine Entblirokratisierung voranzutreiben. Bundes- und
europarechtliche Vorgaben bleiben unberiihrt. Als Standards sollen alle verbindlichen
Vorgaben in Betracht kommen, die in Gesetzen, Rechtsverordnungen und
Verwaltungsvorschriften fiir die Aufgabenerfiillung durch kommunale Kérperschaften
erlassen wurden. Erfasst werden sollen Standards, die personelle und sachliche sowie
Verfahrensregelungen betreffen.

Das Verfahren soll antragsabhangig ausgestaltet werden, d. h. Antrage auf Dispens von
landesrechtlichen Vorgaben sollen von den Kommunen gestellt und vom nach Landesrecht
furr die jeweilige Regelungsmaterie zustandigen Ministerium bearbeitet und entschieden
werden.

Darin konnte ein Verstoll gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung gesehen werden. Vom
Landesgesetzgeber formalgesetzlich aufgestellte abstrakt-generelle Vorgaben im Hinblick
auf die Anwendung von Rechtsvorschriften wiirden von der Exekutive teilweise oder
vollstandig auBer Kraft gesetzt. Von der Legislative beschlossene Vorgaben diirfen indessen
nur von der Legislative selbst auBer Kraft gesetzt werden, nicht aber von der Exekutive.

Der Verzicht oder die Herabsetzung personeller Standards kann nicht das Mittel sein, um
Schwierigkeiten bei der Gewinnung von qualifiziertem Personal (Stichwort:
Fachkraftemangel) zu begegnen, denn es wiirde zu Einschréankungen im Hinblick auf
Bearbeitungszeit und Bearbeitungstiefe fiihren. Diese Einschrankungen kénnten wiederum
dazu fiihren, dass der Verwaltungsrechtsweg haufiger beschritten werden wiirde. Dadurch
kdnnte es zu einer erheblichen Mehrbelastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit kommen.
Eine Kompensation z.B. durch neue Richterstellen sieht der Gesetzesentwurf aber nicht vor.
Ein Anstieg verwaltungsgerichtlicher Verfahren kdonnte bei Kommunen auch zu erheblichen
finanziellen Mehrbelastungen fiihren, wenn aufgrund negativer Entscheidungen die
Kommunen die Verfahrenskosten {ibernehmen miissten. Eine finanzielle Kompensation fiir
die Kommunen ist im Gesetzesentwurf ebenfalls nicht vorgesehen.

Verfahrensstandards, also Vorschriften, die eine bestimmte Form der Beteiligung anderer
Verwaltungstrager bei der Erfiillung kommunaler Aufgaben vorsehen, haben ihren Sinn
und Zweck darin, mdéglichst friihzeitig unterschiedliche Interessen bei der Erfiillung von
Verwaltungsaufgaben zu beriicksichtigen und moglichst in einem friihen Stadium der
Entscheidungsfindung einvernehmliche Losungen, die unterschiedlichsten Interessen
gerecht werden, zu finden. Die Herabsetzung bzw. der vollstandige Wegfall dieser
Beteiligung kdnnte ebenfalls dazu fiihren, dass Uneinigkeiten zwischen Verwaltungstragern
im Verwaltungsrechtsweg vor den Verwaltungsgerichten ausgefochten werden miissten.
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Damit kénnten fiir die Kommunen weitere finanzielle Belastungen durch Verfahrenskosten 4 von 4
einhergehen.

In der Begriindung des Gesetzesentwurfs wird ausgefiihrt, dass das KommFlex es u.a.
ermdglichen soll, dass Landkreise Aufgaben kreisangehériger Gemeinden wahrnehmen.
Um diesen Regelungszweck zu erreichen, ist kein neues Gesetz erforderlich. Das Gesetz
tiber kommunale Gemeinschaftsarbeit (KGG) ermdglicht dies bereits jetzt schon.

M.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das KommFlex die Méglichkeit schaffen soll,
dass kommunale Korperschaften flexibel auf die Herausforderungen der ortlichen
Gegebenheiten und auf den demographischen Wandel reagieren kénnen.

Durch das Gesetz findet eine Verantwortungsverlagerung zu Lasten der Kommunen statt.
Das Gesetz schafft ein hohes Mal? an neuer Biirokratie und verletzt mit hoher
Wahrscheinlichkeit den Grundsatz der Gleichbehandlung und der Gewaltenteilung.

Es besteht das Risiko, dass eine landeseinheitliche Rechtsanwendung in Hessen nicht mehr
gewabhrleistet ist und dass die Bearbeitung von gesetzlichen Verwaltungsaufgaben
ortsabhangig erfolgen wird.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Sven Schoeller
Oberbiirgermeister
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Gesetzentwurf

Fraktion der CDU

Kommunales Flexibilisierungsgesetz (KommFlex)
— Drucks. 21/2623 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender des Innenausschusses Hering,

sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

wir danken fur die Gelegenheit, zum Entwurf der CDU-Fraktion
und der SPD-Fraktion im Hessischen Landtag fur ein
Kommunales Flexibilisierungsgesetz Stellung nehmen zu
darfen.

Das Vorhaben zum Standardabbau wird von uns grundsatzlich
begrufit. Gleiches gilt fir die Anpassungen des
Kommunalrechts im Sinne der Artikel 2 ff des Entwurfs.

Aus den Reihen unserer Mitgliedschaft wird allerdings
vorgetragen, dass das Antragsverfahren zum Standardabbau
zu aufwendig sei, dies gelte insbesondere fir die
vorgeschriebene Begrundung.

Erganzend merken wir an, dass dieses Gesetz nicht dazu
fuhren darf, dass der Gesetzgeber eigene Bemuhungen zur
Entblrokratisierung von Fachgesetzen entschleunigt.
Erwahnenswert sind in diesem Zusammenhang insbesondere
das bereits im Jahr 2024 zur Novellierung angekundigte
Hessische Brand- und Katastrophenschutzgesetz und die von
den Kommunen dringend erwarteten Erleichterungen bei der
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Vergabe von Leistungen durch entsprechende Anpassungen des Hessischen Vergabe-
und Tariftreuegesetzes.

Wir bitten um Berucksichtigung unserer Hinweise.

Wir werden baldmoglichst mitteilen, wer unser Haus bei der mundlichen Anhorung
vertreten wird.

Mit freundlichen GrifRen

Stephan Gieseler
Direktor
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf ,Kommunales Flexibilisierungsgesetz

(KommFlex)“

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke lhnen fur die Moglichkeit, eine Stellungnahme zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf abzugeben. Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf die
Teile des Entwurfs, die die Stadte und Gemeinden betreffen; auf Ausflihrungen zur

Hessischen Landkreisordnung wird entsprechend verzichtet.

Als Biirgermeister einer nordhessischen Gemeinde mit weniger als 3.000
Einwohnern begriiRe ich das Bestreben von Landtag und Landesregierung, den
kommunalen Handlungsspielraum mittels Blrokratieabbau zu erweitern. Der Entwurf
des KommFlex zielt darauf ab, landesrechtliche kommunale Standards befristet
auszusetzen und Modellprojekte zu ermdglichen. Ziel ist die Vereinfachung
verwaltungsinterner Verfahren sowie der Abbau redundanter Auflagen. Dieses
Anliegen ist aus kommunaler Sicht grundsatzlich zu beflirworten; es eroffnet
Potenziale, die knappen Personalressourcen vor Ort mittelfristig zu entlasten.

—/_\A—/W Seite 1 von 7
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Gleichwohl erlaube ich mir im Folgenden eine kritische Wirdigung des Entwurfs. Fur
kleine Gemeinden stehen insbesondere die Umsetzbarkeit der Regelungen, die
Rechtsklarheit der Normen sowie die finanziellen und personellen Auswirkungen im
Vordergrund. Viele Probleme kleiner Kommunen werden primar durch begrenzte
Haushaltsmittel und Personalknappheit verursacht; rechtliche Erleichterungen sind
zwar hilfreich, stellen jedoch nur einen Teil des Losungsweges dar. Zudem birgt die
Befristung einzelner Erleichterungen Planungsunsicherheit: einerseits ist eine
Evaluation geboten, andererseits droht mit dem Auslaufen der Befreiungen ein
abruptes Ruckkehr- und Anpassungsproblem.

Artikel 1 — Standardbefreiungsgesetz (StbG) als ,,Reallabor®

Das StbG verfolgt das Ziel, unter realen Bedingungen administrative Ablaufe zu
erproben und Erkenntnisse fir mogliche spatere Gesetzesanderungen zu gewinnen.
Dies ist zweifellos ein sinnvolles Instrument zur evidenzbasierten Gesetzgebung.
Der in § 2 StbG bestimmte Anwendungsbereich (Beschrankung auf Landesrecht;
Definition der Standards; Ausklammerung hoherrangigen Rechts) sowie die
Eingrenzung auf gebundene Rechtsvorschriften erscheinen sachgerecht und
erleichtern die Rechtsanwendung. Die Definition von Modellvorhaben ist

nachvollziehbar ausgestaltet.

Positiv hervorzuheben ist § 3 Abs. 4 StbG, in dem die inhaltlichen Anforderungen des
Antrags bestimmt werden. Kritisch zu prifen ist hingegen § 3 Abs. 5 S. 1 StbG: Zwar
sieht die Gesetzesbegriindung die Bereitstellung von Musterantragen und die
Prifung durch die fachlich zustéandigen Ressorts vor, eine verbindliche
Bearbeitungsfrist ist jedoch nicht vorgesehen. Die Formulierung ,moglichst
kurzfristig” ist doch recht unbestimmt. In der praktischen Umsetzung kann dies zu
Verzogerungen fuhren, insbesondere wenn mehrere Ministerien oder Ressorts
beteiligt sind. Fur kleine Kommunen ware eine verbindliche Fristregelung oder eine
Genehmigungsfiktion dringend zu empfehlen; andernfalls besteht die Gefahr, dass

der Erfolg an Verfahrensverzogerungen scheitert.
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Die Begriindung, eine starre Fristregelung sei aufgrund der Beteiligung mehrerer
Ressorts nicht praktikabel, GUberzeugt nur bedingt. Gerade um unverhaltnismafige

Verzogerungen bei Beteiligung mehrerer Ministerien zu vermeiden, sollte das
Verfahren Fristvorgaben enthalten.

Zu § 6 S. 2 StbG, der eine Antragstellung fur Modellkommunen (ber die Stabsstelle
fur Entburokratisierung vorsieht stellt sich die Frage, ob die Einbindung einer
weiteren, zentralisierten Stelle erforderlich ist. Denkbar ware, der Koordination durch
das ohnehin zustandige Ministerium eine starkere Steuerungsfunktion einzuraumen,

um die Einbindung einer weiteren Stelle zu vermeiden.

Die Befristung der Genehmigung auf bis zu vier Jahre ist dem Erprobungscharakter
grundsatzlich angemessen. Gleichwohl ist unklar, wie mit der Zeitspanne zwischen
dem Ende der Befreiung und einer gegebenenfalls spateren landesweiten
gesetzlichen Umsetzung umzugehen ist. Praxisrelevant ist die Frage, ob die
Kommune nach Auslaufen der Befreiung unmittelbar wieder dem bisherigen
Standard zu geniigen hat, auch wenn die Evaluierung und die gesetzliche
Anpassung noch nicht abgeschlossen sind. Hierzu waren klarere
Ubergangsregelungen wiinschenswert (z. B. Ubergangs- oder

Verlangerungsoptionen).

Eine Moglichkeit kénnte sein, die Befreiung bis zu fiinf Jahre zu erlauben und bereits
ein Jahr vor Ende mit der Evaluierung zu starten. So verringert sich die Zeit zwischen
Ende der Ausnahmegenehmigung und der Entscheidung, wie mit dem Standard

umgegangen werden soll.

Die praktische Belastung kleiner Verwaltungen darf nicht unterschatzt werden. Selbst
ein niedrigschwelliger Antrag erfordert Zeit fiir rechtliche Prifung und
Konzeptentwicklung. Fiir Gemeinden ohne eigene Rechts- oder Planungsreferate
stellt dies eine nicht unerhebliche Zusatzlast dar. Positiv ist die Moglichkeit, Antrage
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gemeinschaftlich (interkommunal oder Uiber Spitzenverbande) zu stellen; dies sollte
aktiv gefordert werden.

Das StbG ist als Erprobungsgesetz kenntlich gemacht und schitzt dadurch den
Gesetzgeber vor dauerhafter Kompetenziibertragung. Die Beschrankung, dass
Ausnahmen nur dann zulassig sind, wenn Uberwiegende Allgemeinbelange
(insbesondere Leben, Gesundheit, Sicherheit oder der Normzweck) nicht verletzt
werden, ist richtig. Allerdings bleibt die praktische Konkretisierung dieser
Ausschlussgriinde unzureichend. In der kommunalen Praxis ist nicht immer leicht zu
bestimmen, ab wann der Normzweck ,gefahrdet” ist. Ferner kann die Gewahrung
individuell geregelter Abweichungen Gleichheitsfragen aufwerfen, wenn
vergleichbare Kommunen unterschiedlich behandelt werden. Hier helfen konnen
transparente und standardisierte Evaluationsverfahren sowie die Veroffentlichung der
Entscheidungen.

Das Instrumentarium ist prinzipiell geeignet, burokratische Hemmnisse aufzuzeigen
und abzubauen. Fur die Wirksamkeit sind jedoch erganzende Regelungen (Fristen,
Ubergangsregeln, finanzielle Unterstiitzung und Evaluationsstandards) erforderlich.

Artikel 2 — Anderungen der Hessischen Gemeindeordnung (HGO)

Die in Artikel 2 vorgesehenen Anderungen der HGO bringen dauerhafte
Entlastungen im Haushalts- und Ordnungsrecht, die ohne Antragserfordernis gelten.

Insbesondere sind fur unsere Gemeinde folgende Regelungen hervorzuheben:

» Haushaltssicherungskonzept (§ 92a HGO): Die Maglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen auf die Aufstellung eines
Haushaltssicherungskonzepts zu verzichten, sofern ein Ausgleich innerhalb
von bis zu zwei Jahren vorgesehen ist, stellt eine spurbare Erleichterung dar.
In der Praxis entfallen aufwandige Konsolidierungskonzepte, sofern der

kurzfristige Konsolidierungsweg plausibel darlegbar ist.
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« Liquidititsnachweis (§ 106 HGO): Die Moglichkeit, unter bestimmten
Voraussetzungen ganz oder teilweise auf den Nachweis des
Mindestbestandes fllissiger Mittel zu verzichten, bietet kurzfristige
finanzwirtschaftliche Flexibilitat. Zu ergdnzen ware jedoch eine verbindliche
Regelung zur Offenlegung der zugrundeliegenden Annahmen gegenuber der
Aufsichtsbehdrde durch entsprechende EDV. So kann die Aufsichtsbehorde

selbstandig auf relevante Haushaltsdaten zugreifen.

« Rechenschaftsbericht (§ 112 HGO): Der probeweise Verzicht auf die
Erstellung eines Rechenschaftsberichts flir Gemeinden bis 5.000 Einwohner
ist eine deutliche Biirokratieentlastung. Die Regelung ist ausdricklich zu
begrufen.

Die HGO-Anderungen sind insgesamt zweckmafig. Gleichwohl bleibt der generelle
Einwand berechtigt, dass ohne ausreichende finanzielle Ausstattung der Kommunen
der Abbau formaler Pflichten nur begrenzt zielfihrend ist. Das KommFlex nimmt
jedoch den richtigen Ansatz, indem es administrative Erleichterungen gewahrt, die

unmittelbar die Arbeit der Kdmmerei entlasten.

Artikel 4 — Anderungen im Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
(HSOG)

Der Entwurf ermdglicht die Zusammenfassung von Gemeinden zu einem
gemeinsamen Ordnungsbehdrdenbezirk, in dem der Landkreis Aufgaben ganz oder
teilweise Ubernimmt. Fiir kleine Gemeinden mit geringem Personalstand im
Ordnungsbereich kann dies spurbare Entlastung und Effizienzsteigerungen bewirken.
Entscheidend bleibt die Freiwilligkeit (,mit deren Zustimmung*“). Ob in der Praxis die
politische Bereitschaft zur Abgabe einzelner Aufgaben vorhanden ist, hangt von den
kommunalen Entscheidungs- und Verantwortungsstrukturen ab. Die Evaluierung

dieser Modelle sollte daher besondere Beachtung finden.
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Artikel 5 — Anderungen im Brand- und Katastrophenschutzgesetz (HBKG)

Die Anhebung der Antragsaltersgrenze fir die Freiwillige Feuerwehr von 65 auf 67
Jahre ist nachvollziehbar vor dem Hintergrund demografischer Entwicklungen. Die
Einschrankung, dass nach Vollendung des 65. Lebensjahres keine
einsatzbezogenen Tatigkeiten mit schweren korperlichen Belastungen und keine
Leitungsfunktionen tbernommen werden durfen, ist praxistauglich und berlcksichtigt
sowohl Fiirsorgepflichten als auch die Notwendigkeit des Generationenwechsels.

Insoweit sind die Regelungen aus kommunaler Sicht zu begrif3en.
Schlussbemerkung und Empfehlungen

Zusammenfassend enthalt der Entwurf des KommFlex einige konkret wirksame
Entlastungsansatze, insbesondere im Haushalts- und Verwaltungsrecht; diese
MaRnahmen kénnen gerade kleineren Gemeinden unmittelbare Erleichterungen
bringen (z. B. Wegfall bestimmter Berichtspflichten, Flexibilisierung
haushaltsrechtlicher Nachweise, Verlangerung der Feuerwehrdienstzeit). Gleichwohl
bestehen Umsetzungsfragen, die vor Verabschiedung des Gesetzes geregelt werden
sollten. Insbesondere werden folgende Punkte vermisst:

1. verbindliche Bearbeitungsfristen oder eine Genehmigungsfiktion;

2. finanzielle Unterstiitzung fur die Antrags- und Evaluierungskosten kleiner
Kommunen;

3. klare Haftungs- und Kostenregelungen fur etwaige Schaden aus genehmigten
Abweichungen;

4. standardisierte Evaluationsvorgaben und transparente Veréffentlichungs- und
Ubergangsregelungen;

5. eine vereinfachte Verfahrensregel (Fast-Track) fur Gemeinden mit unter 3.000
Einwohnern;

6. Regelungen zur Anzahl der Kommunen, die sich von einem bestimmten

Standard befreien lassen konnen.

e, S Seite 6 von T



Gemeinde

Gilserberg

AbschlieRend erlaube ich mir die folgende allgemeine Bemerkung: Mit dem StbG
obliegt die praktische Umsetzung der Neuregelungen in erster Linie wieder den
Kommunen. Den kommunalen Mitarbeitern soll die Entburokratisierung von Normen
aufgetragen werden, die an anderer Stelle geschaffen wurden. Ich bin allerdings
Uberzeugt, dass sich die hessischen Kommunen dieser Aufgabe stellen und den
Landesgesetzgeber bei seinen Bemiihungen tatkraftig unterstitzen. Es ware
allerdings zu begriiRen, wenn der Landesgesetzgeber weiter proaktiv Standards
identifiziert und absenkt, ohne dass hierfir jeweils ein kommunaler Antrag
erforderlich ist. Einen ersten begriiRenswerten Schritt in diese Richtung stellt Artikel 2
des KommFlex dar. Weitere Entlastungen kénnten insbesondere durch die
Abschaffung des Finanzstatusberichts oder durch dessen Reform erzielt werden,
etwa durch die Bereitstellung funktionierender EDV-Schnittstellen, die den
Aufsichtsbehorden einen unmittelbaren Zugriff auf die relevanten Finanzdaten

ermaoglichen.

Mit freundlichen GrufRen

o i = #
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Lukas Daum

Blrgermeister
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Offentliche miindliche Anhérung des Innenausschusses
des Hessischen Landtags am 26. November 2025 —
Kommunales Flexibilisierungsgesetz (KommFlex) - Drucks. 21/2623

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zunadchst mdéchte ich mich fur die Madoglichkeit bedanken, zum geplanten Kommunalen
Flexibilisierungsgesetz (KommFlex) als betroffener Burgermeister fur die Gemeinde Egelsbach
Stellung nehmen zu dirfen.

Grundsatzlich begriRe ich die Absicht, den Kommunen durch Entblrokratisierung mehr
Verantwortung fur die angewendeten Standards zu Gbertragen. Die aktuellen Standards binden nicht
nur erhebliche personelle Ressourcen in Form von Dokumentationspflichten, Ausschreibungs- und
Beteiligungsverfahren, sondern verursachen dartiber hinaus nicht unerhebliche Kosten, die in vielen
Féllen keinen nennenswerten Mehrwert bringen.

Dennoch muss ich als betroffener Hauptamtlicher feststellen, dass der Landesregierung mit diesem
Gesetz leider nicht der grofle Wurf gelungen ist.

Das kommunale Flexibilisierungsgesetz greift flur die Entbirokratisierung auf einen Mechanismus
zurick, auf den Bund und Land haufiger zuriickgreifen und den wir Kommunalpolitiker leider nur
allzu gut kennen. Ein Problem wird erkannt, die Lésung daftr wird jedoch auf die kommunale Ebene
verlagert.

Mit diesem Gesetz werden die Kommunen zu Versuchslaboren fur Entburokratisierung. Die
Verwaltung und Parlamente in den Stadten und Gemeinden sollen zundchst Standards
identifizieren, die ihnen die Arbeit erschweren. Dies muss ausreichend begriindet sein und die
Lésung, also einen Vorschlag fur abgesenkte Standards, enthalten. Inwieweit die MalRnahmen zur
Entburokratisierung beitragen und ob die Aufgabe unter den neuen Standards noch angemessen zu
erfullen ist, bleibt ebenfalls den Kommunen Uberlassen.

Offnungszeiten Biirgerbiiro Offnungszeiten Rathaus Konten

Mo, Di, Fr 08:00 - 12:00 Uhr Mo, Di, Mi, Fr 08:00 - 12:00 Uhr Spk Langen-Seligenstadt, IBAN DE40506521240033002585, BIC HELADEF1SLS
Mi 07:00 - 12:00 Uhr Do 14:00 - 18:00 Uhr Frankfurter Volksbank, IBAN DE71501900004101820101, BIC FFVBDEFFXXX
Do 14:00 - 18:00 Uhr Volksbank Dreieich, IBAN DE09505922000007306571, BIC GENODE5S1DRE
jeden 1. Sa im Monat 08:30 - 12:30 Uhr Postbank, IBAN DE90500100600029711601, BIC PBNKDEFFXXX
Terminvereinbarungen auferhalb der Offnungszeiten sind nach Riicksprache méglich!




<

Wenn eine Kommune also das konkrete Problem identifiziert und eine ausgewogene Loésung dafir
entwickelt hat, dann darf sie beim Land beantragen, diese Absenkung der Standards
auszuprobieren.

Die Vorgaben fur den Antrag im Gesetzentwurf lassen befiirchten, dass man hier mal wieder den
Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben versucht. Entburokratisierung funktioniert eben nicht mit
einem birokratischen Antrag auf Standardabsenkung.

Wenn man sich trotz all dieser Hurden doch auf den Weg macht, einen solchen Antrag zu stellen,
dann gibt es zunédchst keine Fristen, in denen dieser Antrag bearbeitet und entschieden werden
muss. Hat man als Kommune aber eine Zusage, so kann diese Absenkung nur vier Jahre erprobt
werden, denn das eigenrdumte Zeitfenster von zwei Jahren Ubergangszeit wird nach meiner
Erfahrung mit Gesetzgebungsverfahren dazu fuhren, dass in den allermeisten Fallen wieder auf die
alten Standards zurtickgegriffen wird, da von diesem Verfahren nur reine Landesregelungen
betroffen sind. Ebenfalls ausgeschlossen sind Landesgesetze, da diese auf den Vorgaben der
Europaischen Union basieren. Leider ist nirgendwo ersichtlich, wie viele Standards in diese
Kategorie fallen. Auch dies musste wieder von den Kommunen ermittelt werden. Die Annahme liegt
nahe, dass es sich dabei um ein relativ iberschaubares Anwendungsgebiet handelt.

Positiv erscheint die Méglichkeit der Antragsstellung Uber die Vertretungsorganisationen wie den
Stadte- und Gemeindebund, den Stadtetag und den Landkreistag. Diese Mdoglichkeit wird es
vereinfachen, Antrage gleich gemeinsam fur mehrere Kommunen zu stellen und so den Aufwand fur
die einzelne Kommune zu reduzieren.

Ebenfalls Stellung nehmen will ich zu den Anderungen der Hessischen Gemeindeordnung. Hier soll
die Aufstellung eines genehmigungsfahigen Haushalts in §92 und §106 erleichtert werden.

Beide Regelungen I6sen aber das Problem der strukturellen Unterfinanzierung nicht. Die
Anderungen in §92 werden die wenigsten Kommunen in Anspruch nehmen kénnen, weil in der
aktuellen Situation kaum eine Kommune in der Lage sein wird, die Schieflage in den nachsten zwei
Jahren in den Griff zu bekommen.

Und auch der Verzicht auf den Liquiditatspuffer verschiebt das Problem nur in die Zukunft. Beide
Anderungen I6sen das Problem der chronischen Unterfinanzierung der kommunalen Kassen nicht.

AbschlieRend muss ich deshalb feststellen, dass auch das kommunale Flexibilisierungsgesetz, den
Kommunen wieder Aufgaben Ubertragt, die eigentlich auf Landesebene gelést werden missten. Das
man hierfur Expertise aus den Kommunen zu Rate zieht, ist véllig in Ordnung, sie aber von der
Problemidentifikation bis zur nachhaltigen Etablierung neuer Standards im Regen stehen zu lassen,
ist kein Schritt in die richtige Richtung.

Mit freundlichen GriiRen

\ P
Wilbrand
BlUrgermeister
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HESSISCHER STADTE-
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Geschaftsflihrer Herr Dr. Rauber
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lhr Zeichen
Ilhre Nachricht vom 30.9.2025

Datum 04.11.2025

Offentliche miindliche Anhérung des Innenausschusses des Hessischen Landtags zum
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD fiir ein Kommunales
Flexibilisierungsgesetz (KommFlex, LT-Drucks. 21/2751)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die uns eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir.
An der 6ffentlichen miindlichen Anhérung nimmt Geschéftsfiihrer Dr. David Rauber teil.
Allgemeine Einschitzung des Entwurfs

Wir begriiRen das im Gesetzentwurf angelegte Ziel einer Entlastung der kommunalen Kér-
perschaften von Birokratie und Standards. In der Tat wird dadurch in vielen Fillen die fle-
xible Reaktion auf 6rtliche Probleme und den demographischen Wandel stark behindert. Der
vorliegende Gesetzentwurf kann da aber nur ein kleinerer Baustein der Problemlésung sein.
Denn es ist unerldsslich, dass die Gesetzgebung auf Bundes- wie Landesebene nicht allein
Standardbefreiungsmdéglichkeiten im Einzelfall, sondern vorrangig auf der Ebene der Fach-
gesetze zu enge Vorgaben wegfallen lasst oder wenigstens weitet und unnétig komplizierte

Verfahrenswege verkiirzt werden.

Hessischer Stidte- und Gemein- BANKVERBINDUNG PRASIDENT GESCHAFTSFUHRER
debund e.V. Sparkasse Langen-Seligenstadt Markus Réder Johannes Heger
Henri-Dunant-Str. 13 IBAN DE66 5065 2124 0008 0500 31 ERSTER VIZEPRASIDENT Dr. David Rauber
D-63165 Miihtheim am Main BIC: HELADEF1SLS Dr. Johannes Hanisch Harald Semler
Telefon 06108 6001-0 VIZEPRASIDENT

Telefax 06108 6001-57 Steuernummer: 044 224 00204

Matthias BaaR
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Die Stddte, Gemeinden und Landkreise erfillen den gesetzlichen Auftrag, das Wohl ihrer
Einwohner in freier Selbstverwaltung durch ihre gewihlten Organe zu férdern (§ 1 Abs. 1
HGO). Dieser Auftrag pragt auch das Selbstverstandnis der kommunalpolitisch Verantwort-
lichen im Ehrenamt wie im Hauptamt. Der Gesetzgeber darf sich darauf verlassen, dass die
~Herausforderungen der ortlichen Gegebenheiten” — so die Formulierung im Entwurf des
§ 1 des Standardbefreigungsgesetzes (folgend: StbG-E) dort in guten Hinden sind und diese
haufig gerade nicht bestmdglich durch allgemeingiiltige gesetzliche Vorgaben zu bewiltigen
sind.

Ein vom Hessischen Landtag beschlossenes Gesetz, das Aufgaben der Stadte und Gemeinden
regelt, schafft Ausfiihrungs- und Befolgungsnotwendigkeiten in 421 hochst unterschiedli-
chen Gebietskdrperschaften, in gleicher Weise fiir Frankenau wie fiir Frankfurt am Main, fiir
Weilenborn wie fiir Wiesbaden. Die detaillierte abstrakt-generelle Regelung durch Gesetz
passt in vielen Fallen nicht Gberall. Daher rufen wir nachdriicklich dazu auf, bei der Gesetz-
gebung viel mehr Raum fiir die kommunale Vielfalt zu lassen und neu herzustellen. Das wire
dann auch eine qualitativ bessere Gesetzgebung fiir die Bevolkerung und Wirtschaft im
Land.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

1. Art. 1-Standardbefreiungsgesetz (StbG)

Soweit § 1 Satz 2 StbG-E davon spricht, die ,,Erprobung neuer Lésungen” bei der Auf-
gabenerledigung zu ermdglichen, stellt erst die Gesetzesbegriindung dar, dass die an-
tragstellenden Gebietskérperschaften sowohl fiir ihre Verwaltung als auch langfristig
mit Blick auf andere Gebietskorperschaften in die Lage versetzt werden sollen zu tes-
ten, ob bestimmte Standards in Rechtsvorschriften verdndert oder gar nicht mehr
angewendet werden kénnen. Insbesondere der zweite Gesichtspunkt ist von groRer
praktischer Bedeutung. Um dies auch in dem Gesetzeswortlaut des § 1 deutlich zu
machen, regen wir an, das Wort ,neuer” oben durch ,abweichende” zu ersetzen.

In § 3 Abs. 1 StbG-E ist im zweiten Satz vorgesehen, dass auch mehreren kommunalen
Kérperschaften die Abweichung von Rechtsvorschriften erméglicht werden kann, so-
fern diese eine Aufgabe im Wege der in der kommunalen Zusammenarbeit wahrneh-
men. Die Beschrdankung der Antragsmoglichkeit auf Falle in der kommunaler Koope-

ration ist unseres Erachtens nicht notwendig. Ein Verzicht auf dieses Kriterium wiirde
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ermoglichen, dass Stadte und Gemeinden in unterschiedlichen Regionen des Landes
und unterschiedlicher Gemeindestrukturen eine Abweichung erproben koénnen.
§ 3 Abs. 4 StbG-E ist eine Darlegung gefordert, wie der Sinn und Zweck der Regelung
auch durch die Art und Weise der angestrebten Erprobung erreicht werden kann. Der
Sinn und Zweck einer Regelung wird nicht in allen Féllen leicht zu erschlieRen sein.
Daher sollten hier in der Anwendung keine (iberzogenen Anforderungen gestellt wer-
den und die Aufsichtsbehorden sollten die antragstellenden Kommunen beraten.

In § 3 Abs. 5 StbG-E ist vorgesehen, dass (ber den Antrag in einem angemessenen
Zeitraum zu entscheiden ist. Hier sollte fiir den Regelfall eine verbindliche bezifferte
Frist vorgegeben werden. Diese sollte drei Monate nicht tiberschreiten.

Nach § 4 Abs. 2 StbG-E soll die Abweichung von Standards Giber den gesamten geneh-
migten Zeitraum erprobt werden; eine vorzeitige Beendigung sieht Satz 2 dieser Vor-
schrift lediglich fur den Fall des Eintritts des Ablehnungsgrundes der Gefahr fiir Leib
und Leben vor. Diese Regelungen sollten ergidnzt werden um die Befugnis der Ge-
meinde, die Erprobung vorzeitig beenden zu kénnen, wenn der Zweck der Abwei-
chung nach den o6rtlichen Verhaltnissen nicht erreicht werden kann.

Die in § 6 vorgesehene Einreichung des Antrags tiber die Stabsstelle Entbiirokratisie-
rung ist weder gesetzestechnisch lGiberzeugend noch in allen Fillen sachgerecht. Zum
einen handelt es sich bei der Einrichtung einer Stabsstelle um eine MaRnahme im
alleinigen Verantwortungsbereich der Landesregierung. Zum anderen betreffen kei-
neswegs alle Abweichungen von Standards im engeren Sinne biirokratische Vorgaben
wie etwa Nachweis- und Verfahrensvorgaben. Ein einheitlicher Verfahrensweg liber
das sachnahere fiir Kommunales zustdndige Ministerium ist vorzuziehen.

Soweit das Antragsverfahren in § 7 Abs. 2 im Anwendungsbereich des Brand- und
Katastrophenschutzes formuliert worden ist, so ist das Antragsverfahren als durchaus
komplex und ambitioniert zu bezeichnen. Die vielfiltige Einbindung z.B. des zustin-
digen Regierungsprasidiums, des Landkreises sowie die Kontaktaufnahme mit dem
Landesfeuerwehrverband Hessen, der Arbeitsgemeinschaft der Landesverbinde der
Hilfsorganisationen sowie bei sicherheitsrelevanten Sachverhalten der Unfallkasse
Hessen ist als aufwendig zu bezeichnen, zumal bei der Einbindung der vielfiltigen un-

terschiedlichen Interessen mit einem langwierigen Antragsverfahren zu rechnen ist.
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Das ist ein erheblicher Biirokratieaufbau. Hier ist eine Blindelung entsprechender An-
hérungen bzw. Beratungen zu empfehlen. In § 7 Abs. 2 Nr. 2 sollten die Worte ,ein-
schliefllich des Innovationsgehalts” entfallen, da dies rechtlich kaum handhabbar ist.
Ziff. 3 sollte entfalien, da wir hier einen erheblichen Begriindungsaufwand vermuten.
Daraus ergdbe sich dann auch ein Wegfall von § 7 Abs. 3 Nr. 2. Die Notwendigkeit
einer Stellungnahme des Regierungsprasidiums nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 des Entwurfs se-
hen wir nicht.
2. Art. 2 - Anderung der Hessischen Gemeindeordnung

Richtigerweise werden hier in Art. 2 Nrn. 2 und 3 redaktionelle Unstimmigkeiten be-
seitigt. Angesichts der sehr begriiRenswerten und auf Anderungsantrag der antrag-
stellenden Fraktionen bereits erfolgten Streichung der §§ 112a, 112b HGO sind die
Verweise auf den zusammengefassten Jahresabschluss und den Gesamtabschluss in
§§ 113, 114 und 128 HGO gestrichen werden; auch § 131 Abs. 1 Nr. 4 HGO ist mit
Blick auf die Nummerierung aktuell nicht richtig formuliert.

Thema Rechenschaftsbericht: In Art. 1 Nr. 7 ist fur die Befugnis zum Verzicht auf den
Rechenschaftsbericht eine Einwohnergrenze vorgesehen (betreffend § 112 Abs. 3
HGO). Diese Grenze ist mit 5.000 Einwohnern sehr niedrig angesetzt. Wir empfehlen,
die gesetzliche Vorgabe eines Rechenschaftsberichts ganz wegfallen zu lassen oder
deutlich mehr Gemeinden in den Genuss dieser Moglichkeit zu bringen. Nach Aus-
kunft aus unserer Mitgliedschaft ist die Erstellung nach den bestehenden Vorgaben
mit hohem Verwaltungsaufwand verbunden, wihrend die Inhalte aus den kommuna-
len Gremien nicht in nennenswerter Tiefe nachgefragt und erortert werden. Gerade
im Haushaltsrecht nach der Gemeindehaushaltsverordnung gibt es auch unterhalb
der gesetzlichen Ebene beachtliche Potenziale fiir Erleichterungen sowohl fir die
kommunalpolitisch Verantwortlichen wie auch fiir die Verwaltung. Hier sind wir im

Austausch mit dem zustandigen Innenressort.

Mit freundlichen GriiRen

Quwipl el s

Dr. David Rauber Jphannes Heggr
Geschaftsfihrer eschaftsfiihrer




BUrgermeister der Stadt Spangenberg
Offentliche miindliche Anhorung des Innenausschusses des Hessischen Landtags
Kommunales Flexibilisierungsgesetz (KommFlex) — Drucks. 21/2623 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst mochte ich ausdriicklich die Bemiihungen und Ergebnisse des Hessischen
Innenministeriums im Bereich des Brandschutzes lobend hervorheben. Hier sind bereits
wichtige Schritte unternommen worden, um tberh6hte Standards und Anforderungen zu
Uberprifen und praxistauglicher zu gestalten.

Aus der taglichen Arbeit einer landlichen Kommune heraus mdéchte ich Ihnen einige
Themenbereiche aus meiner Perspektive aufzeigen, in denen sich starre gesetzliche
Regelungen, Gberzogene Standards oder komplizierte Verwaltungsverfahren als hinderlich fir
eine effiziente kommunale Arbeit erweisen. Diese Beispiele verdeutlichen, wo das geplante
Kommunale Flexibilisierungsgesetz (KommFlex) ansetzen kann, um Kommunen
tatséchlich zu entlasten und flexible, praxisgerechte Losungen zu ermdglichen.

Die nachfolgenden Punkte fassen reale und teils aktuelle Problemstellungen zusammen, die
ich Ihnen im Rahmen der Anhdrung gern im Detail erlautern werde. Eine ausfihrliche
schriftliche Fassung erhalten Sie im Anschluss.

1. Stralienverkehr — Festlegung von Ortstafeln

Bei der Festlegung oder mdglichen Versetzung von Ortstafeln — insbesondere entlang von
Bundesstralen — haben die Kommunen derzeit kaum Mitspracherechte. Selbst wenn ortliche
Gegebenheiten und stadtebauliche Entwicklungen, wie beim geplanten Neubau des
Feuerwehrhauses in Spangenberg, eine Anpassung sinnvoll erscheinen lassen, sind die
Verfahren unflexibel, langwierig und stark reglementiert.

- Hier braucht es mehr Entscheidungsspielraum und Vertrauen in die 6rtliche Sachkompetenz
der Kommunen.

2. Radwegestandards im landlichen Raum

Die bestehenden technischen Standards fur den geférderten Radwegebau orientieren sich an
den Anforderungen stadtischer Ballungsraume. Fir landliche Regionen fuihren diese
Vorgaben zu uberhéhten Kosten und realitatsfernen Anforderungen.

Fur Radwege zwischen Ortsteilen, die Uberwiegend Freizeit- und Familienradlern dienen,
mussen kostengunstige, pragmatische und den ortlichen Gegebenheiten angepasste Losungen
zugelassen werden.

- KommFlex sollte die Moglichkeit erdffnen, angepasste Standards modellhaft zu erproben —
oder regional differenzierte Standards zuzulassen.



3. Denkmalschutz und Stadtentwicklung

In historisch gewachsenen Innenstadten geraten Kommunen héufig in Konflikt mit starren
Denkmalschutzauflagen. Selbst bei Gebduden, die nachweislich nicht mehr wirtschaftlich
sanierbar sind, verhindern starre VVorgaben sinnvolle stddtebauliche Entwicklungen.

- Erforderlich sind praxistaugliche und verhéaltnismaRige Verfahren, die kommunale
Entwicklung ermdglichen, ohne den Denkmalschutz zu vernachl&ssigen.

4. Vertrauen zwischen Behorden

Die Zusammenarbeit zwischen staatlichen und kommunalen Ebenen ist vielfach von
Misstrauen und tbermaBiger Kontrollbirokratie geprégt. Selbst einfache Férdervorgénge
erfordern heute mehrfach redundante Nachweise, Beglaubigungen und Priifungen — auch
dann, wenn kommunale Amtstrager personlich fir die Richtigkeit ihrer Angaben einstehen.
- Es braucht wieder mehr gegenseitiges Vertrauen, klare Zustandigkeiten und vereinfachte
Nachweisverfahren.

5. Forderpraxis — Fristen und Richtlinien
Viele Forderprogramme sind fiir kleinere Kommunen kaum praktikabel:

« Forderaufrufe erfolgen mit extrem kurzen Fristen, die eine inhaltliche Vorbereitung
und politische Beschlussfassung unméglich machen.

« Richtlinien enthalten teils unklare oder realitatsferne Vorgaben, z. B. zur
Materialverwendung (,,nur heimische Holzer*) oder zu unbestimmten ékologischen
Aufwertungen.

Dies flihrt zu erheblicher Unsicherheit, Uberbordender Burokratie und teilweise zu einer
Ungleichbehandlung kleiner Kommunen gegeniiber grélReren Stadten.

- KommFlex sollte Raum schaffen, um praxisgerechtere Forderverfahren, realistische Fristen
und klar nachvollziehbare Bewertungsmalistabe zu erproben.

Abschliel}ende Bemerkung

Die genannten Beispiele machen deutlich:

Unsere Kommunen brauchen weniger starre Vorgaben und mehr Vertrauen in ihre eigene
Gestaltungskompetenz. Das Kommunale Flexibilisierungsgesetz kann hier einen
entscheidenden Beitrag leisten — indem es praxisnahe Losungen erprobt, Entscheidungswege
verkirzt und die Eigenverantwortung der Stadte und Gemeinden starkt.



Ich bitte Sie daher herzlich, die aufgezeigten Punkte im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
berucksichtigen und weiterhin an praxisgerechten, unbdrokratischen Losungen flr unsere
Kommunen mitzuwirken.

Mit freundlichen GriiBen
Andreas Rehm
Biirgermeister der Stadt Spangenberg
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VERBAND DER KOMMUNALEN
‘WAHLBEAMTEN IN HESSEN

vormals Landesverband Hessischer Blrgermeister

VKWH - Henri-Dunant-Str. 13 - 63165 Muhlheim a.M.

Nur per E-Mail an h.dransmann@Itg.hessen.de
c.kehrein@ltg.hessen.de

Hessischer Landtag Henri-Dunant-StraRe 13
Der Vorsitzende des Innenausschusses 63165 Muhlheim/Main

: Telefon: 06108-60010
Herrn Thomas Hering, MdL Tolofax: 06108-71088
Schlossplatz 1-3

: Mobil: 0171-9558569
65183 Wiesbaden E-Mail: info@vkwh.de

Internet: www.vkwh.de

MUhlheim am Main, den 5. November 2025

Offentliche mundliche Anhérung des Innenausschusses des
Hessischen Landtages zum Gesetzentwurf der Fraktion der

CDU und der Fraktion der SPD fur ein Kommunales Flexibili-
sierungsgesetz (KommkFlex, LT-Drucks 21/2751)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zun&chst durfen wir uns als Interessenverband, dem tber 350 aktive
und ehemalige hessische Burgermeisterinnen und Blrgermeister an-
gehdren, fur die Moglichkeit, zu einem fur hessische Kommunen und
Landkreise Uberaus wichtigen Gesetzesvorhaben eine Stellung-
nahme abgeben zu kdnnen, herzlichst bedanken. An der miundlichen
Anhérung am 26.11.2025 nimmt unser Geschaftsfuhrer Karl-Chris-

tian Schelzke teil.

Es kommt spat, aber nicht zu spét. In einer Zeit, in der nicht nur die
kommunale Ebene in Hessen unter erheblichen finanziellen Druck

geraten ist und mit zum Teil Uberbordenden Vorschriften und Rege-
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lungen belastet wird, unterstutzen wir die anstehende Gesetzesiniti-
ative ausdrucklich und geben der Hoffnung Ausdruck, dass dies ein
erster Schritt auf dem schwierigen Weg zu einer durchgreifenden
EntbUrokratisierung sein moge. Hierbei darf es jedoch nicht allein
um im Einzelfall zu ermdéglichende Standardbefreiungen gehen. Viel-
mehr gilt es, nicht nur auf Landes- und Bundesebene, sondern auch
auf EU-Ebene burokratiefordernde Gesetze und Richtlinien zu andern
beziehungsweise wegfallen zu lassen. Leider wird dies auf EU-Ebene
erfahrungsgemafn kaum gelingen, da dort das Verharrungsvermaogen

unbegrenzt zu sein scheint.

Es sind vor allem die Burgermeisterinnen und Blrgermeister, die vor
Ort den kritischen Fragen der Birgerinnen und Burger ausgesetzt
sind und ihnen zu erklaren haben, warum leidvolle Einsparungen er-
forderlich sind und warum vieles lang dauert und mit viel , Papier-

kram" einhergeht.

Die angestrebte Flexibilisierung bewirkt hoffentlich nicht nur eine
Entlastung der Kommunalverwaltungen, sondern ermaoglicht auch
durch mehr Effizienz eine grofRere Burgernahe. Wenn bei den BuUr-
gern der Eindruck entsteht, dass die Verwaltung, insbesondere die
unmittelbar zu erlebende kommunale Verwaltung, wegen vdllig
Uberzogener Vorschriften immer eingeschrankter handlungsféahig ist,
schwindet das Vertrauen in staatlichen Institutionen und damit auch
in die kommunale Demokratie. Das trifft insgesamt unseren demo-
kratischen Rechtsstaat. In der 1952 dem Hessischen Landtag zuge-
leiteten amtlichen Begrindung fur eine Reform der Hessischen Ge-
meindeordnung wird ganz klar zum Ausdruck gebracht: ,...hier (in
den Kommunen) sammelt Uberhaupt der Burger die Eindricke und
Erfahrungen, nach denen er den ganzen Staat beurteilt" (LT-Ds 2.
WP Nr. 256 S. 438).

Leider werden mit dem verpflichtenden Antragsverfahren (8 3

StbG)-E neue blrokratische Hurden geschaffen.



Warum wird nicht ein einfacherer Weg gewahlt? Wir schlagen eine
niedrigschwellige Losung vor. Mit einer Anzeige- und Berichtspflicht
ware nach unserer Einschatzung dem Ziel des Burokratieabbaus ein-
facher, schneller und wohl auch effizienter gedient. Der zustandigen
Aufsichtsbehdrde bliebe es unbenommen, im Bedarfsfall einzuschrei-
ten. Zumindest sollte in 8§ 3 Abs. StBG-E der Entscheidungszeitraum

fur Antrage auf acht Wochen vorgegeben werden.

Um die weitere und auch erforderliche Diskussion zu beleben, sei es
gestattet, Sabine Kuhlmann, Mitglied des Nationalen Normenkon-
trollrates und Professorin an der Universitat Potsdam (Lehrstuhl fur
Politikwissenschaft, Verwaltung und Organisation) zu zitieren. Sie
hat in einem in der Zeitung ,Nordkurier" unter der Uberschrift ,Ohne
Druck von aufRen kénnen wir Burokratie nicht abbauen™ am 24. Au-
gust 2023 erschienenen Interview Folgendes ausgefuhrt. ,In Schwe-
den gab es zum Beispiel das Experiment der freien Kommunen. Dort
wurden einige Gemeinden von bestimmten staatlichen Regulierun-
gen freigestellt. Und in der Tat war das ein Erfolg, man hat festge-
stellt, dass es gar nicht notwendig war, die Kommunen so eng zu
regulieren. Ich finde diese ldee sehr gut. Allerdings ist das fur
Deutschland schon ein fast zu radikaler Ansatz. Daflir musste man
eine Risikobereitschaft mitbringen, die es in unserer Verwaltungs-
kultur schlicht nicht gibt."

https://www.nordkurier.de/politik/buerokratie-irrsinn-ist-deutschland-nur-noch-il-

legal-handlungsfaehig-1858615

AbschlieRend bitten wir, um die vom Gesetzgeber beabsichtigten
Entburokratisierung weiter voranzubringen, die in Art. 2 Nr. 7 beab-
sichtigte Ergadnzung von 8 112 Abs. 3 HGO Hessischen Gemeinde-
ordnung dahingehend zu andern, dass Gemeinden grundsatzlich auf
die Erstellung von Rechenschaftsberichten verzichten kénnen. Eine
solche Regelung - so die Meinung vieler unserer Mitglieder - fuhrte

zu einer sehr beachtlichen Einsparung an Verwaltungsaufwand. Er-
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lauterungen zu den Rechenschaftsberichten werden im kommunal-
politischen Raum kaum nachgefragt, da der Jahresabschluss bereits
die tatsachlichen Vermogens-, Finanz- und Ertragslage nachvollzieh-
bar darstellt. Sollten sich dennoch Fragen ergeben, so kénnen die

Ergebnisse mundlich erdrtert und beantwortet werden.
Mit freundlichen Gruf3en

Karl-Christian Schelzke
Geschéaftsfuhrer
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Anhérung des Innenausschusses des

Hessischen Landtags am 26.11.2025
Stellungnahme zum Gesetzentwurf

Kommunales Flexibilisierungsgesetz (KommFlex)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die M&glichkeit, zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung
Stellung nehmen zu durfen.

Ich begrufie ausdriicklich das Ziel der Landesregierung, die kommunale Ebene von
UbermaBiger Burokratie zu entlasten und Handlungsspielraume zu erweitern. Die Vielzahl
an Vorgaben, Dokumentationspflichten und Verfahrensvorschriften bindet erhebliche
Ressourcen und erschwert vielerorts die effiziente Aufgabenerfillung.

Eine Initiative zum Abbau solcher Belastungen ist daher grundsatzlich zu begrufien.

Allerdings zeigt der vorliegende Gesetzentwurf meiner Meinung nach konzeptionelle
Schwachen. Statt den intendierten Abbau von Burokratie zu ermdéglichen, droht er neue
Verfahrenslasten, rechtliche Unsicherheiten und zusatzliche Verwaltungsschritte zu
erzeugen.

Der Entwurf verfolgt den Ansatz, Kommunen zeitlich befristete Abweichungen von
landesrechtlichen Standards zu gestatten, um eigenstandig Entlastungen zu erproben.
Diese Grundidee, kommunale Eigenverantwortung zu starken, ist nachvollziehbar. Die
konkrete Ausgestaltung des Verfahrens widerspricht jedoch dem Ziel der Vereinfachung.

Kommunen sollen kinftig selbst identifizieren, welche Regelungen sie als ubermafig
burokratisch empfinden, diese Auswahl begrinden und einen Antrag auf befristete
Befreiung stellen. Uber jeden Antrag entscheidet das zustdndige Fachministerium.

Rechnungen bitte an: rechnungseingang@friedrichsdorf.de Wir sind fiir Sie da
Taunus Sparkasse IBAN DE16 5125 0000 0020 0020 26 - BIC HELADEFITSK Mo.-Fr. 08.00 - 12.00 Uhr
Weitere Bankverbindungen der Stadtkasse finden Sie unter www.friedrichsdorf.de. Mo.+Di. 13.30 - 15.30 Uhr

Ust-ID-Nr. DE 114 110 396 Ust-Nr. 00 322 644 001 Do. 13.30 - 18.00 Uhr



Dieses Verfahren ist komplex, erzeugt erheblichen Aufwand und fuhrt dazu, dass
Entbirokratisierung wiederum durch Blrokratie organisiert wird.

Da keine verbindlichen Bearbeitungsfristen vorgesehen sind und jede Befreiung auf vier
Jahre begrenzt ist, bleibt der Nutzen fir die Kommunen zudem voribergehend und
unsicher. Ein struktureller Abbau von Standards ist so kaum zu erreichen.

Der Geltungsbereich des Gesetzes ist sehr eng. Befreiungen kdnnen ausschliefllich
landesrechtliche Regelungen betreffen. Damit reduziert sich das mdgliche
Entlastungspotenzial. In der Gesetzesbegrindung fehlt eine belastbare Einschatzung,
welche Regelungen tatsachlich betroffen sein kdnnten.

Positiv hervorzuheben ist die Mdglichkeit, dass Antrage Giber kommunale Spitzenverbande
eingereicht werden koénnen. Dies kann Doppelarbeit vermeiden und gemeinsames
VVorgehen erleichtern. Dennoch andert dies nichts an der strukturellen Schwache des
Ansatzes: Die Verantwortung fir die Analyse und den Abbau von Birokratie wird vom Land
auf die Kommunen verlagert.

Das Gesetz fuhrt zu einem inneren Widerspruch. Wahrend der Zweck des KommFlex die
Vereinfachung verwaltungsinterner Prozesse ist, wird ein neues, aufwendiges
Genehmigungsverfahren geschaffen.

Die Kommunen mussten fir jede beantragte Befreiung nachweisen, dass der Zweck der
jeweiligen Regelung trotz Absenkung des Standards gewahrt bleibt. Diese
Nachweispflicht fuhrt zu umfangreichen Prifungen und Dokumentationen - also genau zu
dem Aufwand, den das Gesetz eigentlich reduzieren will.

Die vorgesehenen vierjahrigen Erprobungsphasen mit anschlieflender Evaluierung durch
das Land bergen zudem das Risiko, dass viele der erprobten Vereinfachungen nicht
dauerhaft fortgefuhrt werden. Der erhoffte Lerneffekt und die Verstetigung erfolgreicher
Ansatze bleiben so aus.

Die Maoglichkeit unterschiedlicher Standardanwendungen in einzelnen Kommunen
gefahrdet die landesweite Rechtsgleichheit. Blirgerinnen und Blrger kdnnten je nach
Wohnort unterschiedlich behandelt werden, was mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz
nur schwer vereinbar ist.

Das Land Ubertragt die Aufgabe der Regelungsiberprifung auf die Kommunen. Damit wird
die Verantwortung fur den Abbau landesrechtlicher Burokratie dorthin verlagert, wo weder
die Gesetzgebungskompetenz noch die fachliche Zustandigkeit liegt. Dies schafft
zusatzliche Unsicherheiten, insbesondere im Hinblick auf Aufsichtsverfahren und
Rechtsschutzfragen.

Eine Absenkung personeller Standards kann den bestehenden Fachkraftemangel nicht
kompensieren. Im Gegenteil besteht die Gefahr, dass Bearbeitungszeiten steigen und
Verfahren haufiger vor Gericht landen. Das Gesetz sieht hierflir keine finanziellen
Ausgleichsmechanismen vor.



Die vorgesehenen Ergdanzungen der Hessischen Gemeindeordnung (88 92 und 106 HGO)
sollen Kommunen mehr Flexibilitat bei der Haushaltsaufstellung ermoéglichen. Diese
Anderungen kdnnen kurzfristig Erleichterungen schaffen, 16sen jedoch nicht das
Grundproblem vieler Kommunen: die strukturelle Unterfinanzierung.

Das KommFlex verfolgt ein richtiges Ziel, greift aber in seiner Umsetzung zu kurz. Statt
einerlandesweiten und systematischen Uberpriifung biirokratischer Vorschriften entsteht
ein Modell, das einzelne Kommunen mit zusatzlicher Blrokratie belastet und rechtlich
unklare Situationen schafft.

Mit freundlichen Grif3en

o)

Lars Keitel
Burgermeister



HESSEN

Stellungnahme der Sozialdemokratischen Gemeinschaft fiir
Kommunalpolitik zum Kommunalen Flexibilisierungsgesetzes
(KommFlex - Drucksache 21/2623)

Wir bedanken uns daflir, zu der Anhdrung zu diesem Fraktionsgesetz eingeladen zu sein
und vorher die Mdglichkeit bekommen dazu Stellung zu nehmen.

Damit tragt die Landesregierung einem schon lange von den Kommunalen
Spitzenverbanden vorgetragenen Wunsch Rechnung, durch Entblrokratisierung und
Standartabbau Ablaufe zu vereinfachen und damit zu schnelleren und kostenglinstigeren
Verwaltungsabldufen zu kommen.

Es ist ein erster Anlauf, auf Landesebene Entblrokratisierung zu versuchen in einer
Verwaltungskultur, die in der Vergangenheit das Dickicht der Verwaltungs-vorschriften
immer enger gestrickt hat, so dass nur noch Experten sich darin zurechtfinden.

Deshalb ist es selbstredend sinnvoll, Standards fiir einen befristeten Zeitraum aufzuheben.
Dies wiederum macht es notwendig, die Wirkungen der Standartbefreiung in diesem
Zeitraum sorgfaltig zu evaluieren und wissenschaftlich begleiten zu lassen.

Es ist ebenfalls selbstredend, dass dies ein Artikelgesetz sein muss, das verschiedene
Gesetze, nicht nur die HGO und die HLO betreffen muss, sondern auch die GemHVO, das
HVwVfg oder das Hessischen Kinder- und Jugendgesetzbuchs.

Die im Gesetzentwurf ,angepackten™ Gesetze des Hessischen Gesetzes lber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung und das Hessische Brand- und Katastrophenschutzgesetz sind in
dem, was dort aufgeschrieben wurde eher als ,kleine Novelle" einzuschatzen.

Die Stellungnahme bezieht sich auf drei Bereiche:

1. Veranderungswiinsche im StbG
2. Vorschldge zu weiteren Veranderungen der HGO und HLO
3. Impulse fur weitere Bereiche die dringend entbirokratisiert werden mussten

Ziel des Standardbefreiungsgesetzes ist gem. § 1 u.a. die Entlastung kommunaler
Kdrperschaften von Birokratie und Standards. Der Anwendungsbereich erstreckt sich gem.
§ 2 Abs. 1 auf Standards in Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
des Landes.

SGK Hessen - Stellungnahme zum KommFlex
fristgerecht per E-Mail, an den HLT am 7.11.25 Ubermittelt.



Insgesamt erscheint das vorgesehene Verfahren zur Antragstellung in Teilen zu komplex.
Die Beteiligung mehrerer Ministerien und die fehlende Entscheidungsfrist bergen die
Gefahr, dass Antrage auf Standardbefreiung in der Praxis zu lange dauern.

Um einen echten Nutzen fir die Kommunen zu erzielen, sollte eine verbindliche
Entscheidungsfrist (z. B. drei Monate) eingefiihrt werden.

Ebenso sollte geprift werden, ob kommunale Spitzenverbdande (Hessischer Stadtetag,
HSGB, HLKT) eine Koordinierungsfunktion (bernehmen kénnen, um Doppelarbeit und
formale Fehler zu vermeiden.

Die Befristung auf vier Jahre ist sachgerecht. Wichtig ist jedoch, dass erfolgreiche
Modellprojekte ziigig gesetzlich verallgemeinert werden und die Ergebnisse aus der
kommunalen Praxis in den Evaluierungsprozess tatsachlich einflieBen.

Der Status ,Modellkommune®™ wird positiv bewertet. Allerdings ist zu beachten, dass gerade
kleinere Kommunen personell oft nicht in der Lage sind, parallele Befreiungsverfahren in
Uber zehn Bereichen zu initiieren. Hier sollte das Land gezielt Anreize schaffen (z. B.
personelle oder finanzielle Unterstiitzung, Beratung durch eine zentrale Servicestelle).

Die vorgesehene Evaluierung nach vier Jahren ist wichtig. Um die Akzeptanz zu erhéhen,
sollten die Ergebnisse 6ffentlich und praxisorientiert aufbereitet werden, etwa in Form einer
landesweiten , Best-Practice-Datenbank™.

Moglichkeit der Antragstellung durch ,kommunale Koérperschaften™ (§ 3 Abs. 1
Satz 1 StbG)

Antragsberechtigt flir Antrage auf Abweichungen von Standards sind nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf allein kommunale Koérperschaften (Gemeinden, Landkreise
und Zweckverbande).

Es sollten zusatzlich rechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts (§ 126a HGO) in den
Geltungsbereich des Gesetzes in § 3 Abs. 1 StbG aufgenommen werden. Auch auf diese
erstrecken sich Standards in Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
des Landes im Sinne von § 2 Abs. 1 StbG. Warum soll kommunale Aufgabenerfillung in
der Rechtsform der kommunalen Anstalt nicht ebenfalls von den Mdéglichkeiten des
Gesetzes profitieren kdnnen, wahrend kommunale Kérperschaften vom Geltungsbereich
des StbG erfasst sind? Dies géalte umso mehr, falls It. S. 10 (Gesetzesbegriindung) die
Rechtsform der Gemeinsamen kommunalen Anstalt 6ffentlichen Rechts (§§ 29a und 29b
KGG) als ,,Zusammenarbeitsform nach dem KGG" Antragsrecht haben soll.

Moglichkeit der Antragstellung durch ,mehrere kommunale Kérperschaften" (§ 3
Abs. 1 Satz 2 StbG)

Zu begriiBen ist, dass gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 StbG nicht nur jeweils einzelne kommunale
Korperschaften, sondern auch ,,mehrere kommunale Kdérperschaften™ einen Antrag auf
Abweichung von Rechtsvorschriften stellen kénnen. Hiermit wird u.a. die mittlerweile hohe
Zahl an interkommunalen Kooperationen auf der Basis o6ffentlich-rechtlicher
Vereinbarungen (8§ 24 ff. KGG) - und offentlich-rechtlicher Vertrage erfasst. Diese
Kooperationen haben nicht den Status einer kommunalen Kérperschaft und kénnen dank
der 0.g. Regelung dann ebenfalls die Mdglichkeiten des Gesetzes nutzen.

SGK Hessen - Stellungnahme zum KommFlex
fristgerecht per E-Mail, an den HLT am 7.11.25 Ubermittelt.



Dazu gibt es bereits landesweite Beispiele: Kommunale Vergabezentren, Kooperationen in
den Bereichen Foérdermittelmanagement, Informationssicherheit, Landschaftspflege,
Klimaschutz, Beschaffung von Feuerwehrbedarf etc. Diese Kooperationen sind durch Satz
2 des § 3 Abs. 1 vom Wortlaut des StbG erfasst und kdénnen in ihren unterschiedlichen
Aufgabenfeldern - bei Erflullung aller sonstigen Voraussetzungen - die
Flexibilisierungsmadglichkeiten des Gesetzes nutzen.

In der Gesetzesbegrindung zu § 3 StbG auf S. 10 wird dargestellt, dass ,die Dispensation
eines Standards auch mehreren Kommunen gewahrt werden kann, sofern diese eine
Zusammenarbeitsform nach dem KGG nutzen. Hierzu bedarf es einer Aufgabenerledigung
oder -Ubernahme durch eine andere Kérperschaft." Die Gemeinsame kommunale Anstalt
des o6ffentlichen Rechts gem. §§ 29a und 29b KGG ist jedoch keine ,,Kérperschaft", sondern
eine Anstalt.

Wenn die Gemeinsame kommunale Anstalt 6ffentlichen Rechts als Zusammenarbeitsform
nach dem KGG vom Gesetzestext erfasst sein soll - was wiinschenswert und wohl auch
gewollt ist, sollte der Text der Begrindung der Klarheit halber nach dem Wort
~Korperschaft® erweitert werden um die Worte ,oder eine Anstalt" oder alternativ ,durch
eine andere juristische Person des 6ffentlichen Rechts®.

Entscheidung iiber die Antragstellung durch das nach den kommunalrechtlichen
Vorschriften zustiandige Organ (§ 3 Abs. 2 StbG)

Uber die Stellung eines Antrags auf Abweichungen von Standards entscheidet gem. § 3
Abs. 2 StbG das nach den kommunalrechtlichen Vorschriften zustandige Organ. Im Fall der
Antragstellung durch ,mehrere kommunale Kdrperschaften™ im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz
2, die durch eine offentlich-rechtliche Vereinbarung oder einen o&ffentlich-rechtlichen
Vertrag interkommunal verbunden und somit keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen,
wirde dies bedeuten, dass das zustandige Organ jeder einzelnen an der Kooperation
beteiligten Kommune eine gleichgerichtete Entscheidung treffen miisste und anschlieBend
jede Kommune einen eigenen Antrag stellen misste. Je nach Anzahl der an einer IKZ
beteiligten Stadte und Gemeinden ist dies ein nicht unerheblicher und unnétiger
blrokratischer Verfahrensaufwand. In den Kreisen GroB-Gerau und Wetterau liegt die
durchschnittliche Zahl der beteiligten Kreiskommunen an interkommunalen Kooperationen
bei 12 von 14 (GG) und 22 von 25 (WK).

Auch die Ministerien, die die Antrage bearbeiten mussen (Innenministerium + fachlich
zusténdige Ministerien) und diverse Aufsichtsbehérden aller Ebenen (untere und mittlere),
die mit den Antragen lt. Gesetzentwurf befasst werden sollen (vgl. § 3 Abs. 2 - 7), wiirden
mit der jetzigen Regelung im Fall eines Antrags flir einen Antragsgegenstand eine Welle
von gleichgerichteten Antragsschreiben aus allen Kommunen der betreffenden Kooperation
zu verwalten haben.

Die Antragstellung durch eine Kommune, namlich die jeweils mit der Aufgabenerfillung
beauftragte federfiihrende Kommune in einer Kooperation, die den Antrag zugleich namens
und im Auftrag aller weiteren beteiligten Kommunen stellt, sollte geniigen. Dies wiirde
auch dem Verfahren entsprechen, das seit eh und je fir die Antragstellung von
Férdermitteln der interkommunalen Zusammenarbeit in der IKZ-Fdrderrichtlinie des
Hessischen Innenministeriums geregelt ist: eine Kommune beantragt federfiihrend fir alle
die Férdermittel und erhalt stellvertretend flr alle den Férdermittelbescheid.

SGK Hessen - Stellungnahme zum KommFlex
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Vorschlag flir den Gesetzestext: ,Die Beantragung soll als Gruppenantrag der miteinander
kooperierenden Kommunen erfolgen." (Diese Formulierung ist nahezu wortgleich der IKZ-
Forderrichtlinie des Hessischen Innenministeriums enthommen, siehe dort Ziffer 2.) Das
»SolI* kdnnte dabei vorliegend auch durch ein ,kann™ ersetzt werden.

Im Fall einer Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande ist das ,einer fur alle"-
Antragsverfahren in § 5 StbG bereits vorgesehen und akzeptiert. Warum nur in diesem
Fall, nicht aber im Zusammenwirken von Kommunen? Die oben vorgeschlagene
Entblrokratisierung des Antragsverfahrens sollte nicht davon abhangig sein, ob sich die
kommunalen Spitzenverbande gem. § 5 StbG hilfsbereiterweise freiwillig zur Verfiigung
stellen, um einen Antrag stellvertretend flir mehrere ihrer Mitglieder zu stellen. Zum einen
wirde dies wiederum zusatzlichen Koordinations- und Verfahrensaufwand fir diese
erzeugen. Zum anderen gehdren die Beteiligten interkommunaler Kooperationen in der
Regel zwei bzw. drei verschiedenen kommunalen Spitzenverbanden an (Hessischer Stadte-
und Gemeindebund, Hessischer Stadtetag, bei Ebenen U(bergreifender Kooperation
zusatzlich Hessischer Landkreistag). Es ware somit in jedem einzelnen Fall des § 5
zusatzlich zunachst einmal zwischen allen Beteiligten abzustimmen, welcher Verband nun
zur Antragstellung fir alle handelnd in Aktion treten darf/soll.

Bekanntmachung der Genehmigung (§ 4 Abs. 1 Satz 3 StbG)

Gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 verodffentlicht die zustandige Genehmigungsbehoérde die
Genehmigung zur Abweichung im Staatsanzeiger. Fir die antragstellende kommunale
Korperschaft finden gem. Satz 3 des § 4 Abs. 2 die Regelungen in § 7 HGO oder § 6 HKO
Anwendung. Fir den Fall einer Antragstellung durch mehrere kommunale Kérperschaften
im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 2 ist keine Regelung getroffen. Dies hat zur Folge, dass im
Fall einer interkommunalen Kooperation jede Kommune einzeln eine Bekanntmachung
vornehmen muss und die Regelung erst nach Inkrafttreten der letzten Bekanntmachung
Glltigkeit erlangt.

Die Anforderungen an die Bekanntmachung sollte entblrokratisiert werden, indem das
StbG die Bekanntmachung der Genehmigung allein im Staatsanzeiger genligen lasst. Der
Staatsanzeiger ist fir jedermann online verfligbar: Startseite | Staatsanzeiger flir das Land
Hessen. In zahlreichen Fallen wird es sich bei den Standardabweichungen zudem inhaltlich
vsl. um Abweichungen von internen Verwaltungs- und Verfahrensstandards handeln, die
flr die Einwohner einer Kommune oder eines Kreises von eher nachrangigem Interesse
sein dlrften. Bei fur die Einwohner bedeutsamen Antragstellungen, die Uber laufendes
Verwaltungshandeln hinausgehen, waren diese zudem vorab in 06ffentlichen
Gremiensitzungen bis hin zur Vertretungskérperschaft zu beraten und entscheiden, so dass
auch insofern in Verbindung mit der Zuganglichkeit des Staatsanzeigers eine ausreichende
Information der Einwohner gewahrleistet wére.
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Die Anderungen im Haushaltsrecht werden grundsatzlich begriiBt, da sie erkennbar auf
Blrokratieabbau zielen. Insbesondere:

Verzicht auf ein Haushaltssicherungskonzept (§ 92a Abs. 1a HGO): Diese Regelung
ist sinnvoll, sofern der Haushaltsausgleich kurzfristig erreichbar ist. Sie entlastet
Verwaltungen und Aufsichtsbehdrden gleichermaBen.

Vorzeitige Veroffentlichung der Haushaltssatzung (§ 97 Abs. 5 HGO): Ein Schritt in
die richtige Richtung - hierdurch werden Planungsverfahren beschleunigt.

Verzicht auf Rechenschaftsberichte fiir kleine Kommunen (§ 112 Abs. 3 HGO):
Diese Regelung ist praxisnah, sollte jedoch fakultativ ausgestaltet bleiben, damit auch
kleinere Kommunen auf Wunsch weiterhin Rechenschaftsberichte vorlegen kénnen.

Ergdanzung des Katalogs der gednderten Vorschriften um (8§ 127a HGO): Aufnahme
einer erganzenden Regelung, dass im Fall interkommunaler Zusammenarbeit die Anzeige
durch eine beteiligte Kommune stellvertretend fir alle an die (gemeinsame)
Aufsichtsbehérde genlgt.

1. Sozialbereich:

Besondere birokratische Belastungen bestehen bei den Berichts- und
Dokumentationspflichten sowie den Zwischennachweisen (jahrlich zu fihren) und
Verwendungsnachweisen (nach Abschluss einer MaBnahme zu fihren) zu den
FérderungsmaBnahmen (z.B. ,Sprach-Kita", ,Starke Teams, starke Kitas",
~Fachkrafteoffensive®, ,Kita-Assistenzen™). Es wdre winschenswert, auf die einzelnen
Zwischennachweise zu verzichten.

2. Finanzen:

Reduzierung der Berichtspflicht gem. § 28 GemHVO Abs. 1 (Haushaltsvollzug) auf einmal
jahrlich zum 30.06. + Rechenschaftsbericht zum Jahresabschluss.

Vereinfachung der Antrags- und Genehmigungsverfahren fiir Férderprogramme (wie z.B.
KIP, Hessenkasse), etc., Festlegung von flexibleren Forderrichtlinien welche eine
bedarfsorientierte Mittelverwendung zulassen.

Festlegung von hessenweit einheitlichen und verbindlichen Richtlinien und Vorgaben zu
einfachen, effizienten und zeitnahen Rechnungsprifungsverfahren der kommunalen
Jahresabschlisse ggf. unter Nutzung der bereits vorhandenen Kommunaldatenbank.
Vergabeverfahren:

Vereinfachte Regelungen bei Vergabeverfahren (mehr freihandige Vergabe, hdhere
Schwellenwerte).
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