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Anzuhoérende
Institution Name Funktion Teilnahme
Hessische Hochschule | Prof. Dr. Michael Bauerle, Professor fiir Offentliches Recht teilgenommen

fur 6ffentliches Mana- | LL.M.
gement und Sicherheit,
Campus Giel3en

Dr. Paul Glauben Ministerialdirigent a. D. teilgenommen
Universitat zu Koln Prof. Dr. Markus Ogorek, Direktor des Instituts fir Offentliches | teilgenommen
LL.M., Att. at Law (NY) Recht und Verwaltungslehre

Prof. Dr. Alexander Ro3nagel | Der Hessische Beauftragte fir Da- | teilgenommen
tenschutz und Informationsfreiheit

Dr. Peter Schantz Ministerialdirektor a. D. teilgenommen
Universitat Trier Prof. Dr. Antje von Ungern- Lehrstuhl fir deutsches und auslan- | teilgenommen
Sternberg disches offentliches Recht, Staats-

kirchenrecht und Volkerrecht

RA Dr. iur. habil. Ulrich teilgenommen
Vosgerau
Justus-Liebig-Universi- | Prof. Dr. Steffen Augsberg Professur fiir Offentliches Recht
tat Gielden
Johannes Gutenberg- Prof. Dr. Matthias Backer Stiftungsprofessur fir Offentliches
Universitat Mainz Recht und Informationsrecht, insbe-
sondere Datenschutzrecht
Universitat Passau Prof. Dr. Tristan Barczak, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht,
LL.M. Sicherheitsrecht und das Recht der
neuen Technologien
Carl-von-Ossietzky- Prof. Dr. Dr. Volker Boehme- | Offentliches Recht/Medien- und
Universitat Oldenburg | NeRler Telekommunikationsrecht
Universitat Frankfurt Prof. Dr. Gabriele Britz Professorin fiir Offentliches Recht
mit einem Schwerpunkt im Verfas-
sungsrecht
Prof. Dr. Klaus Ferdinand Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
Garditz
Freie Universitat Ber- | Prof. Dr. Sophie Schénber- Professur fiir Offentliches Recht,
lin ger insbesondere Verfassungsrecht
und Verfassungstheorie
Deutsche Universitat Prof. Dr. Joachim Wieland, Universitatsprofessor Offentliches
fir Verwaltungswis- LL.M. Recht, Finanz- und Steuerrecht

senschaften Speyer
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Prasidentin Astrid Wallmann: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie ganz herz-
lich zu unserer heutigen Sitzung des Altestenrates begriiRen. Ich mdchte zunéchst gerne Frau
Staatssekretarin Miller begriiRen, die in Vertretung von Herrn Staatssekretdr Kuhn zugegen ist,
der gerade einen parallelen Termin mit der Kirchenprasidentin und dem Vorsitzenden der Deut-
schen Bischofskonferenz wahrnimmt. Es liegt mir eine Entschuldigung vor. Ich darf Herrn Vize-
prasidenten René Rock entschuldigen. Ich darf fragen, ob es noch weitere Entschuldigungen gibt.
— Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich ganz besonders unsere Gasten heute begriif3en, das sind die Anzuhérenden. Ich
werde gleich noch einiges zu der Anhérung sagen, darf aber zunachst Herrn Prof. Dr. Rof3nagel,
den Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit, willkommen heif3en.
Dann darf ich Herrn Prof. Dr. Michael Bauerle, Professor fir Offentliches Recht an der Hessischen
Hochschule fur 6ffentliches Management und Sicherheit, Campus Gielden, begrtiRen; Herrn Dr.
Paul Glauben, Ministerialdirigent a. D; Herrn Prof. Dr. Markus Ogorek, Direktor des Instituts fur
Offentliches Recht und Verwaltungslehre, Universitat zu Koin; Herrn Dr. Peter Schantz, Ministe-
rialdirektor a. D.; Frau Prof. Dr. Antje von Ungern-Sternberg, Lehrstuhl fiir deutsches und auslan-
disches offentliches Recht, Staatskirchenrecht und Volkerrecht, Universitat Trier; sowie Herrn Dr.
Ulrich Vosgerau. Schén, dass Sie alle da sind.

Dann darf ich noch ganz herzlich Frau Czoske begrifien. Sie ist Praktikantin bei uns und heute
im Altestenrat zu Gast. Sie war heute Morgen auch schon in einer Sitzung der parlamentarischen
Geschaftsfluhrer zugegen. Sie kommt aus Nordrhein-Westfalen, besucht dort die 10. Klasse der
Marienschule, Opladen, und ist im Bereich Parlament eingesetzt. Auch Ihnen ein herzliches Will-
kommen. Und ich freue mich ganz besonders, auch Frau Binning und Herrn Becker begriifien
zu dirfen, die neuen FSJ-Pler im Hessischen Landtag. Sie absolvieren ihr Freiwilliges Soziales
Jahr hier. Sie sind seit dem 1. September 2025 im Haus, und ich freue mich sehr, sie auch heute
bei dieser Gelegenheit wieder willkommen zu heil3en.

Damit kommen wir nun zu Tagesordnungspunkt 1 unserer heutigen 6ffentlichen Sitzung des
Altestenrates:

1. Offentliche miindliche Anhérung

Gesetzentwurf

Fraktion der AfD

Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordneten-
gesetzes und des Hessischen Fraktionsgesetzes

— Drucks. 21/2598 —

sowie
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Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Anderung des Hessischen Abgeordneten-
gesetzes und des Hessischen Fraktionsgesetzes

— Drucks. 21/2625 —

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage AR 21/22, Teil 1 bis 4 —

Ich begriiRe an dieser Stelle auch die Damen und Herren Mitglieder des Altestenrates. Ich habe
eben schon namentlich die Anzuhérenden und Sachverstandigen begruft, die unserer Anhérung
heute zugesagt haben. Ich darf auch die Zuhoérerinnen und Zuhorer sowie die Vertreterinnen und
Vertreter der Medien willkommen heil3en.

Alle Sachverstandige haben jeweils eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt, die Ihnen schon
zugeleitet wurde. Wir haben sie jetzt noch einmal an diesem mittleren Tisch am Tischende aus-
gelegt. Dort kénnen Sie sich gern noch einmal die Unterlagen nehmen.

Ich mdchte mich jetzt ausdricklich bei allen Sachverstandigen fur ihre schriftlichen Stellungnah-
men und die Moéglichkeit, diese heute mit Ihnen noch einmal zu erértern, ganz herzlich bedanken.
Ich wiinsche uns gleich eine gute Beratung, méchte aber jetzt noch ein paar Bemerkungen zum
konkreten Ablauf machen.

Grundlage der heutigen Anhérung sind die eben von mir bereits genannten Gesetzentwirfe, zum
einen ein Gesetzentwurf der Fraktion der AfD sowie ein gemeinsamer Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Freien Demokraten.

Jeder Sachverstandige bekommt gleich die Gelegenheit, seine Vorstellungen und Wertungen zu
den beiden Gesetzentwirfen in einem kurzen Statement vorzutragen oder auch wichtige Punkte
hervorzuheben oder noch zu erganzen. Ich darf Sie bitten — vor dem Hintergrund, dass heute
auch noch weitere Sitzungen dieses Gremiums und des Prasidiums stattfinden; die sind dann
nicht 6ffentlich —, und wir haben uns heute Morgen darauf verstandigt, dass Sie eine Redezeit
von funf Minuten maoglichst einhalten. Dafiir ware ich Ihnen sehr dankbar. Sie kdnnen davon aus-
gehen, dass alle Mitglieder des Altestenrates die Stellungnahmen, die zum Teil sehr umfangreich
waren, bereits gelesen haben und auch zur Kenntnis genommen haben. Insofern ware ich Ihnen
dankbar, wie gesagt, wenn wir den Zeitrahmen einhalten kdnnten.

Ich wirde vorschlagen, wenn alle Statements vorgetragen sind, dass wir dann die Moglichkeit
eréffnen, dass Sie, die Mitglieder des Altestenrates, lhre Fragen stellen konnen.
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Dann noch ein Hinweis. Herr Prof. RoRnagel hatte mich im Vorfeld der heutigen Anhérung gebe-
ten, ob er als Erster vortragen kbénne, weil er heute noch einen Folgetermin hat. Dem kommen
wir gerne nach. Deswegen ware mein Vorschlag, dass ich zunachst Herrn Prof. RoRnagel das
Wort erteile, und dann wiirde ich die Anzuhérenden in der alphabetischen Reihenfolge aufrufen.
Ich darf fragen, ob das Verfahren fur Sie so in Ordnung ist. — Das scheint mir der Fall zu sein.

Dann darf ich nur noch einen letzten Hinweis geben. Sie haben alle Kuchen und Getranke vor
sich. Bitte bedienen Sie sich.

Nun starten wir mit der Anhérung. Ich darf jetzt, wie besprochen, zunachst den Beauftragten fir
Datenschutz und Informationsfreiheit, Herrn Prof. Dr. Ro3nagel, bitten, seine Stellungnahme vor-
zutragen. Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Alexander RoRBnagel: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dass ich als Erster spreche, hat auch einen gewissen inhaltlichen Sinn, weil ich mich auf das
Datenschutzrecht beschranke und im Mittelpunkt der anderen Stellungnahmen verfassungsrecht-
liche Fragen stehen.

In den beiden Gesetzentwurfen werden jeweils in § 6a Absatz 3 bis 6 acht bzw. im AfD-Entwurf
sechs Schritte beschrieben, personenbezogene Daten zu verarbeiten, und diese Verarbeitungs-
schritte werden durch die Gesetzentwdirfe erlaubt.

Es geht jetzt darum, zu prifen, ob diese Erlaubnisse zulassig sind. Mal3stab der Prifung ist die
Datenschutz-Grundverordnung. Sie gilt fir den Landtag unmittelbar. Sie erlaubt Regelungen zur
Datenverarbeitung durch eine hessische Regelung nur dann, wenn eine Offnungsklausel besteht
und deren Voraussetzungen erfiillt sind. Hier kommt vor allem die Offnungsklausel des Artikels 6
Absatz 3 Datenschutz-Grundverordnung in Betracht. Nach dessen Satz 4 muss die mitgliedstaat-
liche Regelung ,ein im &ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemesse-
nen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen®.

Zu beachten ist aulRerdem, dass es tberwiegend um besondere Kategorien personenbezogener
Daten geht, weil aus ihnen politische Meinungen und weltanschauliche Uberzeugungen abgelei-
tet werden kénnen. Artikel 9 Absatz 1 Datenschutz-Grundverordnung untersagt, solche Daten zu
verarbeiten. Dies ist nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g allerdings zulassig, wenn ein Gesetz
,aus Grunden eines erheblichen offentlichen Interesses erforderlich® ist und ,in angemessenem
Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahrt
und angemessene und spezifische Malnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen
der betroffenen Person vorsieht".

Far alle acht bzw. sechs Erlaubnisse zur Verarbeitung personenbezogener Daten gilt: Sie verfol-
gen erstens ein im o6ffentlichen Interesse stehendes Ziel, sind zweitens geeignet, dieses Ziel zu
erreichen, und sind drittens auch erforderlich, um die Informationen zu erhalten, die notwendig
sind, um die abschlieBende Entscheidung treffen zu kdnnen. Sie sind viertens auch angemessen,
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weil sie nicht ausnahmslos erfolgen, sondern jeweils einen konkreten Aufklarungsanlass voraus-
setzen und das Grundrecht der betroffenen Person im mdglichen Umfang wahren.

Die Selbstauskunft soll freiwillig sein. Die Einsicht in ein Urteil und die Auskunft beim Landeskri-
minalamt und beim Landesamt fir Verfassungsschutz setzen eine Einwilligung voraus. In allen
drei Fallen handelt es sich nicht um eine datenschutzrechtliche Einwilligung, weil eine Weigerung
zu negativen Schlussfolgerungen fiihrt und deswegen das Einverstandnis nicht freiwillig sein
kann.

Das Einverstandnis erlaubt daher nicht die Datenverarbeitung, sondern ist nur ein Tatbestands-
merkmal des gesetzlichen Erlaubnistatbestands. Dennoch schitzt das Einverstandnis die infor-
mationelle Selbstbestimmung. Die Weigerung verhindert namlich die weitere Datenverarbeitung
mit den jeweiligen Konsequenzen. Die betroffene Person hat also die Wabhl, ob sie ihre Daten
preisgibt oder nicht.

Fir die Ubermittlung der Daten an das Bundeszentralregister, das Landeskriminalamt und das
Landesamt fir Verfassungsschutz sowie fiir die Verwendung der Daten fiir sonstige Schutzmal3-
nahmen werden Anderungen der Zwecke der Datenverarbeitung erlaubt. Die Erlaubnis einer
Zweckanderung ist nach Artikel 6 Absatz 4 Datenschutz-Grundverordnung nur zulassig, wenn sie
»in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismalige MalRnahme zum
Schutz* der 6ffentlichen Sicherheit und der 6ffentlichen Kontroll- und Uberwachungsfunktion ist.
Diese Voraussetzung ist in allen drei Fallen gegeben.

Im Ergebnis sind somit in beiden Gesetzentwirfen die datenschutzrechtlichen Verarbeitungser-
laubnisse unionsrechtlich zulassig.

Erganzt werden sollte jedoch in beiden Gesetzentwirfen eine Regelung, die vor der abschliel3en-
den Entscheidung dem betroffenen Mitglied des Landtags und der betroffenen Person die Gele-
genheit gibt, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu dufern. Dies ist nach
§ 28 Verwaltungsverfahrensgesetz und dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des rechtlichen
Gehors geboten, und auch Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g Datenschutz-Grundverordnung fordert
Lspezifische Malknahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person®.

Der wichtigste Unterschied zwischen dem Mehrheitsentwurf und dem AfD-Entwurf scheint mir zu
sein, dass der AfD-Entwurf den Erstattungsausschluss ausschlief3t, fir den Ausschluss des Zu-
gangs zu Landtagseinrichtungen aber die Voraussetzungen aufstellt, die der Mehrheitsentwurf
fur den Ausschluss der Erstattung fordert. Damit verschiebt sich der Bewertungsmalfistab erheb-
lich. Weniger effektive Mallnahmen werden von héheren Anforderungen abhangig gemacht. Es
ist daher zu bezweifeln, ob der AfD-Entwurf geeignet ist, das selbst gesetzte Ziel, den ,Schutz
der Arbeits- und Funktionsfahigkeit sowie Ordnung und Wiirde des Landtags®, zu gewahrleisten.
— Vielen Dank.

Prasidentin Astrid Wallmann: Herzlichen Dank, Herr Prof. Rof3nagel. Nun muissten wir naturlich
die Fragen an Sie, wenn es welche gibt, jetzt schon stellen; denn sonst wiirde das spater ins
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Leere laufen. Deswegen darf ich mal fragen. — Ich sehe Herrn Schon und Herrn Dr. Grobe. Herr
Prof. RoBnagel, dann wirden wir jetzt mit der Fragerunde zu lhrer Stellungnahme beginnen. Ich
darf zunachst dem parlamentarischen Geschaftsflihrer der CDU-Fraktion, Herrn Schon, das Wort
geben. Bitte schon.

Abgeordneter Ingo Schon: Vielen Dank, Herr Prof. RoRnagel, dass Sie den Gesetzentwurf ins-
gesamt als unproblematisch ansehen. Ich habe eine Nachfrage, weil ich das tatsachlich bei ein,
zwei der Sachverstandigen nicht verstanden habe. Ich bin immer ein Freund davon, nicht alles
Uberall und tausendmal zu regeln. Sie haben eben selbst gesagt, § 28 Verwaltungsverfahrens-
gesetz regelt bereits ein Anhorungsrecht und eine Anhoérungspflicht. Warum sollten wir das in
diesem Gesetz, wo ja allgemeine Gesetze auch noch gelten, dann noch einmal on top regeln?
Das hat, glaube ich, auch ein anderer Sachverstandiger noch angeregt. Aber es leuchtet mir
tatsachlich nicht ein, weil wir immer von Entburokratisierung und von ein bisschen weniger Re-
gulierung reden. Warum sollten wir es dann an der Stelle doppelt regeln, wo es doch wirklich eine
Selbstverstandlichkeit ist?

Prasidentin Astrid Wallmann: Vielen Dank, Herr Schon. — Wenn es in Ordnung ist, wirde ich die
Fragen sammeln. — Damit sind alle einverstanden. Herr Dr. Grobe, parlamentarischer Geschéafts-
fUuhrer der AfD-Fraktion, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Dr. Frank Grobe: Herr Prof. Rof3nagel, ich habe drei Fragen.

Habe ich Sie gerade richtig verstanden, dass eine nicht freiwillige Preisgabe der Daten, also vom
Arbeitnehmer, nicht zu einem Ausschluss bei der Finanzierung des Mitarbeiters fuhren darf?

Zweitens. In |hrer datenschutzrechtlichen Bewertung unseres Gesetzentwurfs stellen Sie ohne
nahere Begriindung fest, dass es zu bezweifeln sei, dass die Beschrankung auf diejenigen Straf-
taten, die fur die Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Landtages relevant sind, einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen dem Schutz des Landtages und den dafur erforderlichen Grundrechts-
eingriffen darstelle. Ist es nicht genau diese Differenzierung, namlich die zwischen flr die Prifung
der Sicherheitsbelange relevanten und irrelevanten Straftaten, die die Angemessenheit aus-
macht?

Drittens. Fallt Ihnen eine einzige Straftat ein, die zwar fur die Arbeits- und Funktionsfahigkeit des
Landtages irrelevant, aber fir den von Ihnen angelegten Mal3stab des Schutzes des Landtages
hingegen relevant ware? — Danke.

Prasidentin Astrid Wallmann: Vielen Dank. — Ich schaue in die Runde, ob es noch weitere Fra-
gen gibt. — Das ist nicht der Fall. Herr Prof. Rof3nagel, dann darf ich Ihnen das Wort zur Beant-
wortung geben. Bitte schon.
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Herr Prof. Dr. Alexander RoBnagel: Nach § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz sind Beteiligte an
einem Verwaltungsverfahren anzuhoéren. Die betroffene Person ist aber kein Beteiligter des Ver-
fahrens, sondern das Verfahren ist ein Verfahren, das sich nur an das Mitglied des Landtages
richtet. Also, wenn es nur um die Person ginge, misste man keine zusatzliche Regelung treffen,
sondern nur § 28 anwenden. Wenn man aber die betroffene Person, also den Mitarbeiter, die
Mitarbeiterin, auch in den Genuss des rechtlichen Gehdrs bringen will, was mir sinnvoll oder sogar
geboten erscheint, weil die Nachteile ja auch in der Person entstehen, dann wére eine Regelung
hilfreich, um Rechtsklarheit zu haben.

Zu dem Thema der Einwilligung mdchte ich sagen, man muss zwischen dem Einverstandnis, das
der Betroffene haben muss, und der datenschutzrechtlichen Einwilligung unterscheiden. Die da-
tenschutzrechtliche Einwilligung nach Artikel 6 Unterabsatz 1 Buchstabe a und Artikel 7 der Da-
tenschutz-Grundverordnung hat unterschiedliche Voraussetzungen. Die Einwilligung nach Da-
tenschutzrecht muss vollkommen freiwillig sein und darf bei der Verweigerung nicht mit Nachtei-
len verbunden sein. Wenn man sich jetzt hier nach den beiden Gesetzentwurfen weigert, die
Einwilligung zu erteilen, hat man negative Konsequenzen zu befiirchten. Insofern kann diese Ein-
willigung nicht vollkommen freiwillig sein. Aber das schadet gar nichts; denn die Datenverarbei-
tung wird dann nicht durch die Einwilligung gerechtfertigt, sondern durch den gesetzlichen Er-
laubnistatbestand.

Die Einwilligung ist nur eine Sicherung der Beteiligung des Beschaftigten. Er kann jetzt entschei-
den, ob er seine Daten nicht preisgibt — dann muss er die in der Vorschrift vorgesehenen Nach-
teile tragen — oder ob er sie preisgibt. Dann kann die weitere Informationssammlung stattfinden.
Wenn er die Einwilligung verweigert, heil3t das nur, dass kein Einblick in das Urteil stattfinden
kann oder keine Kommunikation mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz oder dem LKA.

Die gleiche Regelung haben wir im Sicherheitstberprifungs- und Verschlusssachengesetz. Dort
wird auch eine Sicherheitsiberprifung vorgesehen, auch auf der Grundlage einer Einwilligung.
Da ist es genauso, dass die Einwilligung auch nur ein Tatbestandsmerkmal ist und nicht die ei-
gentliche Erlaubnis fur die Datenverarbeitung.

Zur Angemessenheit méchte ich sagen, dass die Angemessenheit darin besteht, dass ein ange-
messenes Verhaltnis zwischen Grundrechtseingriff und dem Grund des Grundrechtseingriffs be-
steht, dass also das Schutzgut, das geschitzt werden soll, die Mittel, die dafiir benutzt werden,
und die Eingriffstiefe in einem angemessenen Verhaltnis stehen.

Meines Erachtens ist der Schutz der parlamentarischen Schutzglter zu gering, wenn man nur
eines der moglichen Schutzmittel nutzt, ndmlich die Zugangsverweigerung fir Einrichtungen des
Landtags, aber auf die zweite Méglichkeit, namlich den Ausschluss der Finanzierung, verzichtet.
Dann ist der Schutz der parlamentarischen Schutzguter geringer. Wenn man beide Dinge mitei-
nander in Verbindung bringt, dann scheint mir der Schutz nach dem AfD-Entwurf geringer zu sein
als der Schutz, der mdglich ist, wenn man dem Mehrheitsentwurf folgt.

Der letzte Punkt betraf eine Straftat. Ich habe es nicht mehr ganz im Kopf — wenn Sie die letzte
Frage vielleicht wiederholen kénnten.
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Prasidentin Astrid Wallmann: Herr Dr. Grobe hat sich sowieso noch mal gemeldet, und dann
wirde ich ihn auch gleich drannehmen. Herr Dr. Grobe, bitte schoén.

Abgeordneter Dr. Frank Grobe: Herr Prof. RoRnagel, fallt lnnen eine einzige Straftat ein, die
zwar fur die Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Landtages irrelevant, aber flir den von lhnen
angelegten Malstab des Schutzes des Landtages hingegen relevant ware?

Ich hatte noch gefragt, betreffend die Funktionsfahigkeit: Ist es nicht genau diese Differenzierung,
namlich die zwischen fur die Prufung der Sicherheitsbelange relevanten und irrelevanten Strafta-
ten, die die Angemessenheit eigentlich ausmacht?

Prasidentin Astrid Wallmann: Herr Prof. RoRnagel, bitte schon.

Herr Prof. Dr. Alexander RoBnagel: Zu der Straftat kann ich keine Antwort geben. Ich habe mir
diese mdgliche Differenzierung nicht angeschaut. Das ist aber auch fiir mich nicht die Grundlage
der Bewertung, sondern die Bewertung, was die Angemessenheit angeht, beruht auf dem Schutz
der parlamentarischen Schutzguter auf der einen Seite und dem Grundrechtseingriff auf der an-
deren Seite. Wenn man nur den Grundrechtseingriff betrachten wirde, hatte der Gesetzentwurf
der AfD einen geringeren Eingriff, weil er den Ausschluss der Finanzierung nicht vorsieht. Aber
das ist zugleich auch eine Einschrankung der Schutzmdoglichkeiten flr die parlamentarischen
Schutzguter.

Aus dem Blickwinkel des Datenschutzes muss man zwar vom Grundrechtsschutz, vom Daten-
schutz, ausgehen, aber man muss sehen, was fur Datenverarbeitungsbefugnisse der Gesetzge-
ber vorsieht und was fiir Schutzziele er damit verfolgt. Deswegen muss man dann die Grund-
rechtseingriffe in Bezug setzen zu der Frage der ausreichenden Schutzwirkung. Wenn die
Schutzwirkung geringer ist, dann kann es sein, dass die Angemessenheit beider Seiten, die man
ins Gleichgewicht bringen muss, nicht im Gleichgewicht steht.

Prasidentin Astrid Wallmann: Vielen Dank. — Ich darf fragen, ob es noch weitere Nachfragen an
Herrn Prof. RolRnagel gibt. — Der parlamentarische Geschaftsflihrer der Freien Demokraten, Herr
Stirbdck. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Oliver Stirbock: Herr RoRnagel, es geht noch einmal um die Frage der Datenver-
arbeitung. Sie haben in lhrer Stellungnahme festgestellt, dass auch die Speicherdauer geregelt
werden muss. Es ist dann die Frage, wo und wie das geregelt werden sollte. Sollte etwa in § 6a
zum Beispiel die Frage der Speicherdauer, die Frage der Loschung nach so und so vielen Jahren
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erganzt werden, sollte da auch eine Zweckbindung festgestellt werden? Und wie ist es mit den
Nachberichtspflichten, sollten die da auch geregelt werden?

Prasidentin Astrid Wallmann: Ich schaue jetzt noch einmal in die Runde, ob es noch weitere
Nachfragen gibt; sonst wiirde ich das namlich in einem aufrufen. — Das scheint mir nicht der Fall
zu sein. Herr Prof. RoRnagel, dann darf ich Ihnen noch einmal das Wort geben. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Alexander RoBnagel: Diese von Ihnen angesprochenen Punkte stammen nicht
von mir, sondern, ich glaube, von Ihnen, Herr Glauben oder Herr Schantz. Aber das macht nichts,
ich kann trotzdem etwas dazu sagen.

Ich halte die Regelungen nicht fir notwendig, und zwar deswegen, weil wir die schon haben. Das
ist das Thema, das zuvor angesprochen wurde. Wir haben im Hessischen Sicherheitstberpri-
fungs- und Verschlusssachengesetz entsprechende Regelungen, zum Beispiel in § 21 die Rege-
lung zur Speicherdauer, in § 20 eine Regelung zur Zweckbindung.

Zu der Nachberichtspflicht gibt es keine Regelung, aber ich gehe davon aus, dass fir die Nach-
berichtspflicht die Fragestellung eher umgekehrt ist. Also, der Landtag will vom Landeskriminal-
amt und vom Landesamt fiir Verfassungsschutz Informationen haben, wird dann diese Informa-
tionen verarbeiten. Der Landtag wird aller Voraussicht nach keine eigene Datenerhebung vorneh-
men und Untersuchungen durchfithren, sondern mit den Informationen aus der Untersuchung,
wenn ein Urteil vorliegt, aus der Kenntnisnahme des Urteils, oder aus den Informationen, die von
den Amtern kommen, dann seine Entscheidung treffen.

Dass dann neue, nachberichtswirdige Informationen beim Landtag entstehen, kann ich mir
schwer vorstellen. Flr so einen Fall, der wohl nicht zu erwarten ist, denke ich, ist auch eine Re-
gelung nicht erforderlich.

Prasidentin Astrid Wallmann: Vielen Dank, Herr Prof. RoRnhagel. — Dann darf ich fragen, ob es
noch weitere Fragen gibt, weil uns Herr Prof. RoRnagel im anderen Fall namlich jetzt verlassen
wirde. — Das scheint aber nicht der Fall zu sein. Herr Prof. RolRnagel, dann darf ich mich ganz
herzlich bei Innen bedanken und darf Ihnen heute noch einen guten Tag wiinschen.

Ich wirde jetzt, so wie wir es vereinbart haben, die weiteren Anzuhdrenden in der alphabetischen
Reihenfolge aufrufen und durfte nun als Nachstem Herrn Prof. Dr. Michael Bauerle das Wort
geben. Bitte schon.

(Herr Prof. Dr. Alexander RoRRnagel: Ich méchte mich noch daflir bedanken, dass
Sie so grofRziigig sind und mich jetzt schon entlassen! — Beifall)

— Gerne.
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Herr Prof. Dr. Michael Bauerle: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren
Mitglieder des Altestenrats! Vielen Dank auch von meiner Seite fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Ich versuche, mich kurzzufassen.

Beide Gesetzentwirfe haben zunachst das Ziel, die Landtagsprasidentin explizit zu ermachtigen,
Personen, die verfassungsfeindlichen Bestrebungen anhangen und Einrichtungen des Landtags
zu diesem Zweck nutzen kdnnten, in der Benutzung dieser Einrichtungen einzuschranken oder
sie vom Landtag fernzuhalten. Der Mehrheitsentwurf, wir haben es gehort, sieht dartber hinaus
die Moglichkeit vor, die Erstattung von Aufwendungen fir solche bei Abgeordneten oder Fraktio-
nen beschaftigte Personen auszuschlieRen.

Der Schwerpunkt der bisherigen parlamentarischen Diskussion lag auf der Frage der Verfas-
sungsmaligkeit der beiden Gesetzentwurfe. Ich glaube, es besteht hier im Raum Einigkeit dar-
Uber, dass es sich bei solchen MaRnahmen in Bezug auf Mitarbeitende der Abgeordneten und
Fraktionen um mittelbare Eingriffe in deren verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte handelt.
Insofern ist die Frage nach der VerfassungsmaRigkeit berechtigt.

Einigkeit besteht aber hier, ich glaube zumindest, ebenfalls darliber, dass solche Eingriffe unter
bestimmten Voraussetzungen zugunsten von kollidierenden Rechten von Verfassungsrang zu-
lassig sind. Unbestritten erscheint mir auch, dass nicht nur Leib, Leben und Freiheit von Perso-
nen, sondern auch die Funktionsfahigkeit, Ordnung und Wirde des Parlaments als solche kolli-
dierenden Schutzglter in Betracht kommen und entsprechende Eingriffe rechtfertigen kénnen.

Vor diesem Hintergrund bin ich der Uberzeugung, dass der Mehrheitsentwurf zunachst durch die
gesetzliche Ermachtigung der Landtagsprasidentin, Beschrankungen der Benutzung der im
Landtag vorhandenen Einrichtungen bei Beschaftigten der Abgeordneten oder Fraktionen anzu-
ordnen, bei denen die Gefahrdung parlamentarischer Schutzgliter zu besorgen ist, ein geeigne-
tes, erforderliches und angemessenes Instrument zum Schutz dieser Glter schafft.

Dass Gefahren fir Leib, Leben und Freiheit von Personen nicht als Schutzglter benannt sind,
sondern gleichsam in die ordnungsbehdrdlichen Befugnisse der Landtagsprasidentin verlagert
werden, erscheint mir unproblematisch, auch wenn man das gesetzestechnisch sicher anders
I6sen konnte.

Ich halte § 6a Absatz 1 des Mehrheitsentwurfs insbesondere nicht, wie in Stellungnahmen ver-
treten wurde, fiir tatbestandslos. Die Regelung nennt die parlamentarischen Schutzgtiter, zu de-
ren Zweck bzw. Schutz die MaRnahme erfolgen muss, hinreichend konkret und verwendet damit
eine aus dem Polizei- und Ordnungsrecht hinlanglich bekannte Regelungstechnik. Dass er diese
Eingriffe nicht, wie der Minderheitsentwurf, an eine strafrechtliche Verurteilung und/oder konkrete
polizei- oder verfassungsschutzbehérdliche Erkenntnisse knlipft, obwohl entsprechende Erkennt-
nisse hierflr verwendet werden dirfen, erscheint mir insoweit unproblematisch, als die Ordnung
und Wurde des Parlaments auch unterhalb dieser Schwelle ohne Weiteres gefahrdet sein kann.
Dass sie dies bei Erreichen dieser Schwelle umso wahrscheinlicher ist, &ndert nichts daran, dass
ich im Rahmen meiner Einzelfallpriifung die Notwendigkeit des Schutzes des Parlaments auch
aus anderen Grunden herausstellen kann.
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Soweit der Minderheitsentwurf die genannten hohen Hirden fir Malnahmen zum Schutz der
Einrichtungen des Parlaments zugunsten von dessen Funktionsfahigkeit, Ordnung und Wirde
errichtet, sind umgekehrt, auch meines Erachtens, Zweifel an dessen Geeignetheit und damit der
VerhaltnismaRigkeit des Entwurfs angebracht.

Gleiches gilt hinsichtlich der Tatsache, dass der Entwurf als initiale Erkenntnisquelle der Land-
tagsprasidentin ein sogenanntes einfaches, also wenig aussagekraftiges, Flihrungszeugnis ge-
nidgen lassen mdchte. Besonders gelten die Zweifel an der Geeignetheit schlieBlich fir die Ratio
des Minderheitsentwurfs, zwar MaRnahmen zum Schutz der Einrichtungen des Parlaments er-
mdglichen zu wollen, den Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen fir entsprechende Mitar-
beitende jedoch unberihrt zu lassen.

Der Mehrheitsentwurf schafft dagegen mit dem an eine geeignetere initiale Erkenntnisquelle an-
knipfenden Ausschluss der Erstattung der Aufwendungen fir schutzgutgefahrdende Mitarbei-
tende nach meiner Uberzeugung ebenfalls ein geeignetes, erforderliches und angemessenes In-
strumentarium zum Schutz der Funktionsfahigkeit, Ordnung und Wirde des Hessischen Land-
tags. Dies gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die verfahrensrechtliche Absicherung einer entspre-
chenden Entscheidung uber das Erfordernis eines Einvernehmens des Prasidiums.

Letzte Anmerkung. Rechtstechnisch erscheint mir in Bezug auf § 6a Absatz 2 des Entwurfs,
also den Ausschluss der Erstattung, der Vorschlag von Herrn Ogorek — ich hoffe, ich zitiere es
richtig —, die Erkenntnisquellen mit denen fir MalRnahmen nach Absatz 1 gleichsam zu paralleli-
sieren, sehr erwagenswert. — Vielen Dank.

Prasidentin Astrid Wallmann: Herzlichen Dank. — Sie haben jetzt gezeigt, wie man in exakt flinf
Minuten seine Stellungnahme vortragen kann. Das mdge dann als Beispiel gelten. Ganz herz-
lichen Dank schon mal dafr.

(Abgeordneter Ingo Schon: Kénnten Sie den letzten Satz gerade wiederholen?)

— Dann sind wir jetzt ein bisschen Uber den funf Minuten. Aber nein, natlrlich. — Bitte schon.
Konnten Sie den Satz bitte wiederholen?

Herr Prof. Dr. Michael Bauerle: Das finden Sie in der Stellungnahme von Herrn Ogorek: die
Erkenntnisquellen sozusagen sowohl flir Absatz 1 als auch fiir Absatz 2 ausdriicklich vorzuse-
hen, also polizeiliche Abfragen, polizeiliche Systeme usw. Denn hinten steht nur: kénnen daflr
verwertet werden. Es ware aber wahrscheinlich sinnvoll, das expliziter zu machen.

Prasidentin Astrid Wallmann: Ganz herzlichen Dank. — Dann wiirden wir jetzt, wie vereinbart, in
der alphabetischen Reihenfolge fortfahren. Ich darf als Nachstem Herrn Dr. Glauben das Wort
erteilen. Bitte schon.
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Herr Dr. Paul Glauben: Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich versuche jetzt auch in
diesen funf Minuten zu bleiben.

Wir haben hier zwei Gesetzentwirfe. Den Inhalt brauche ich nicht mehr darzustellen; das ist eben
schon geschehen. Beide Gesetzentwiirfe zur Anderung des Hessischen Abgeordnetengesetzes
und des Fraktionsgesetzes werfen allerdings komplexe rechtliche Fragen auf. Ich darf insoweit
auf meine schriftliche Stellungnahme verweisen und mich nur auf einige wenige Punkte be-
schranken.

Auler Streit steht — auch das muss man nicht ndher begriinden —, dass beide Gesetzentwurfe in
das Statusrecht der Abgeordneten und Fraktionen eingreifen. Beide Gesetzentwirfe schaffen
eine gesetzliche Grundlage fir die Eingriffe, und die entsprechenden gesetzlichen Regelungen
sind meines Erachtens auch hinreichend bestimmt.

Einer ndhere Betrachtung bedarf aus meiner Sicht der Aspekt der VerhaltnismaRigkeit. Das mit
den Gesetzentwurfen verfolgte Ziel, den Schutz der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Hessi-
schen Landtags sowie der Ordnung und Wirde des Parlaments zu garantieren, dient einem legi-
timen Zweck. Hinsichtlich der Geeignetheit bedarf es jedoch der differenzierten Betrachtung.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Freien
Demokraten ist hinsichtlich der Zweckerreichung mit dem darin vorgesehenen Finanzierungsaus-
schluss von Mitarbeitenden von Abgeordneten und Fraktionen deutlich effektiver als der Aus-
schluss oder sogar nur die Beschrankung der Zugangs- und Nutzungsmaéglichkeiten der Raume
sowie der Informations- und Kommunikationseinrichtungen des Landtags, auf die sich der Ge-
setzentwurf der AfD-Fraktion beschrankt.

Die deutlich geminderte Effektivitat der von der AfD-Fraktion vorgesehenen gesetzlichen Rege-
lungen stellt aus meiner Sicht jedoch kein verfassungsrechtliches, sondern eher ein verfassungs-
politisches Problem dar. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts genugt
fur die Geeignetheit bereits Teileignung. Dabei steht dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungs-
und Beurteilungsspielraum zu. Er muss sich nicht fur die beste und wirksamste Regelung ent-
schieden haben. Verfassungsrechtlich bedenklich wird eine Regelung, wenn sie sich als zur
Zweckerreichung ganzlich ungeeignet erweisen wirde. Das durfte hier nicht der Fall sein.

Das gilt auch fir die in den Gesetzentwiirfen vorgesehene, blo — in Anflihrungszeichen — an-
lassbezogene Nachfrage bei Polizei- und Verfassungsschutzbehérden bzw. beim Bundeszent-
ralregister. Wahrscheinlich ware eine in regelmafligen Zeitabstdnden wiederholte anlassabhan-
gige Regelanfrage effektiver, natlrlich auch ein intensiverer Eingriff in die Rechte insbesondere
der Betroffenen. Der Verzicht darauf macht die anlassbezogene Abfrage zur Zweckerreichung
jedoch eben nicht ungeeignet. Sie ist daher vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ge-
deckt. Eine Anderung koénnte im Gesetzgebungsverfahren, wie es auch vorgeschlagen wird,
durchaus erwogen werden.
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Im Zusammenhang mit der Erforderlichkeit erweist sich die Regelung im Gesetzentwurf der AfD-
Fraktion, auf den Finanzierungsausschluss zu verzichten, zwar als die mildere, aber, wie schon
dargelegt, nicht gleich effektive Mallnahme.

SchlieBlich bestehen gegen die Angemessenheit beider Regelungen mit Blick auf das hohe
Schutzgut der Sicherung der Arbeits- und Funktionsfahigkeit sowie der Ordnung und Wiirde des
Landtags keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Aus meiner Sicht steht auch das Parteienprivileg nach Artikel 21 Absatz 2 und 4 der gesetzlichen
Regelung nicht entgegen. Denn die MalRihahmen kommen hinsichtlich ihrer Eingriffsintensitat
nicht einem Parteiverbot gleich. Zudem kniipfen sie auch nicht an die bloRe Mitgliedschaft in einer
nicht verbotenen politischen Partei an, sondern stellen auf ein konkretes Verhalten im Einzelfall
ab.

Die Regelungen in beiden Gesetzentwurfen greifen Uberdies in die Grundrechte der betroffenen
Mitarbeitenden ein. Herr Prof. Bauerle hat es eben schon angesprochen. Es sind faktische Grund-
rechtseingriffe. Hinsichtlich des Finanzierungsausschlusses im Besonderen, aber auch bei den
Zugangs- und Nutzungsbeschrankungen dirfte das Grundrecht der Berufsfreiheit tangiert sein.

Soweit es um die freiwillige Selbstauskunft geht, ist die negative Meinungsfreiheit betroffen, da
die Weigerung zur Selbstauskunft mit Nachteilen verbunden ist. Dies ist auch im Zusammenhang
mit der Zustimmung zur Einholung von Auskinften der Fall, sodass insoweit — Herr Prof. Rona-
gel hat das eben in Bezug auf die Datenschutz-Grundverordnung erwahnt, hier gilt das gleicher-
malen — ein Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht vorliegt.

Die Eingriffe in diese Grundrechte erfolgen indes auf hinreichend bestimmten gesetzlichen
Grundlagen und sind mit Blick auf die parlamentarischen Schutzgiiter ebenso verfassungsrecht-
lich gerechtfertigt wie die Eingriffe in den Abgeordneten- und Fraktionsstatus.

Dies gilt auch fir die Eingriffe in die Vereinigungsfreiheit. Denn auch hier geht es nicht allein um
die blof3e Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Vereinigung, sondern es mussen kon-
krete Aktivitaten zutage treten. Die beabsichtigten gesetzlichen Regelungen mussen sich nicht
nur auf kiinftige Mitarbeitende beziehen, sondern diirfen durchaus bereits laufende Vertrage mit
einbeziehen. Denn insoweit handelt es sich um eine verfassungsrechtlich zuldssige unechte
Ruckwirkung, da der Sachverhalt, auf den sich die gesetzliche Regelung bezieht, noch nicht ab-
geschlossen ist.

Im Ergebnis verdient meiner Einschatzung nach der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Freien Demokraten mit dem Finanzierungsausschluss
als effektiverer Regelung den Vorzug. — Vielen Dank.

Prasidentin Astrid Wallmann: Ganz herzlichen Dank, Herr Dr. Glauben, fiir lhre Stellungnahme.
— Wir wirden jetzt weiter fortfahren. Ich darf als Nachstem Herrn Prof. Dr. Ogorek das Wort er-
teilen. Bitte schon.
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Herr Prof. Dr. Markus Ogorek: Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete! Nach
den Vorrednern jetzt zu sprechen, istimmer anspruchsvoll, insbesondere wenn sich Herr Bauerle
schon geaulert hat. Denn eigentlich ist vieles oder fast schon alles gesagt.

Selbstverstandlich kann der Landtag den Zutritt zu seinen Raumen physisch wie digital ein-
schranken. Das versteht sich im Grunde von selbst. Natrlich greifen diese MalRnahmen mittelbar
in das freie Mandat ein. Es geht also vor allem darum, die Regelungen verfassungskonform aus-
zugestalten. Das ist mit dem Entwurf gelungen.

Die Frage, die sich stellt, lautet: Kann man es nicht vielleicht noch besser machen? Da wurde ich
ganz ketzerisch sagen: Ja, kann man. — Wieso?

Punkt eins. Das ist aus meiner Sicht eine relativ komplexe Regelung, sehr ineinander verschach-
telt. Ich versuche, das jetzt thematisch irgendwie abzuschichten.

Wenden wir uns vielleicht im ersten Schritt Absatz 1 zu. Absatz 1 regelt die Moglichkeit, Auflagen
und Beschrankungen zu erlassen, den Zutritt einzuschranken. Aber die Norm bleibt eigentlich,
auch wenn sie mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot vereinbar ist, in der Sache
eher diinn und nichtssagend. Ich wiirde sogar so weit gehen, zu behaupten, im Grunde wird nur
der Artikel 86 Satz 4 der Landesverfassung wiederholt. Deswegen glaube ich, dass der Absatz 1
von § 6a des Entwurfes regulatorisch nur einen geringen Mehrwert bietet. In Ansehung der
Rechtsgulter, um die es in Absatz 1 geht, namlich Leib und Leben der Abgeordneten, der Mitar-
beitenden und der Besucherinnen und Besucher, ware es angezeigt gewesen, die in Rede ste-
henden Sicherungsinstrumente klar und deutlich zu benennen und auch von harten Tatbestands-
voraussetzungen abhangig zu machen, und vor allem die Erkenntnisinstrumente, die in Absatz 4
aufgefachert werden, die aber gar nicht fur Absatz 1 gelten — der Absatz 4 sieht lediglich die
Méglichkeit einer Umwidmung von bereits erhobenen Informationen vor —, diese Erkenntnisin-
strumente in Absatz 1 aufzunehmen und dann gegebenenfalls in den nachfolgenden Absatzen
auf sie zu verweisen. So viel zu Absatz 1.

Der nachste Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist eine Sicherheitsllicke, die sich meines Erach-
tens daraus ergibt, dass sich die Sicherungsinstrumente des Absatzes 4 ausschliellich auf die
Frage der Erstattung von Aufwendungen fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beziehen. Was gilt
denn eigentlich — das ist jetzt meine Frage —, wenn ein Abgeordneter, wenn eine Fraktion auf die
Kostenerstattung verzichtet? Dann entfallt die Prifungsbefugnis fir Absatz 1. Es gibt gar keine
Informationen, die umgewidmet werden kénnten. Das sind meines Erachtens Sicherheitslicken,
die man nicht sehenden Auges in Kauf nehmen sollte.

Ich habe aullerdem Bedenken, was den Absatz 4 anbelangt, hinsichtlich der Staffelung der Er-
kenntnismittel. Der § 6a Absatz 4 beschreibt drei Erkenntnisschritte, namlich erstens die Einho-
lung eines behordlichen Fluhrungszeugnisses, zweitens die Einsicht in die zugrunde liegenden
Entscheidungen und drittens eine Anfrage beim LKA bzw. beim Verfassungsschutz. Diese Rei-
henfolge legt, jedenfalls so, wie ich es lese, eine Stufenfolge oder Ersatzreihenfolge nahe, ver-
gleichbar etwa dem Vorgehen im Strafbefehlsverfahren. Man muss den § 6a Absatz 4 nicht so
lesen, aber es ist durchaus méglich und meines Erachtens sogar naheliegend. Deshalb sollte
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man klarstellend regeln, dass der Satz 3 nicht nur dann gilt, wenn Satz 1 und Satz 2 keinen Auf-
schluss gebracht haben, sondern dass der Satz 3 eine eigenstandige, neben Satz 1 und Satz 2
zu verortende Erkenntnisquelle ist.

AulRerdem gibt es meines Erachtens einen Widerspruch beim Rickgriff auf die polizeilichen Aus-
kunftssysteme. Wir reden hier von POLAS-HE. Der § 6a Absatz 4 Satz 3 erlaubt den Ruckgriff
auf polizeiliche Auskunftssysteme. Diese Systeme beinhalten auch Informationen zu laufenden
Ermittlungsverfahren, so ahnlich wie bei INPOL der KAN. Wenn aber nach § 6a Absatz 2 als
Ausschlussgrund nur eine bereits erfolgte Verurteilung gilt, dann kénnen diese Informationen gar
nicht verwendet werden. Deswegen sollte § 6a Absatz 2 Satz 2 meines Erachtens nicht abschlie-
Rend sein, sondern beispielhaft formuliert werden. Man misste einfach nur das Wort ,insbeson-
dere” erganzen.

Ich habe mich auRerdem gefragt, wieso NADIS-Abfragen nach § 6a Absatz 4 Satz 3 nur im Ein-
zelfall moéglich sein sollen. Wenn es um den Schutz von Leib und Leben der Abgeordneten, der
Mitarbeiter und der Besucher geht, liegt es doch viel ndher, eine Regelanfrage durchzufiihren.
Eine solche ware meines Erachtens in Ansehung der hohen Schutzglter auch verfassungsge-
maf.

SchlieBlich, mit Blick auf den AfD-Entwurf frage ich mich: Der AfD-Entwurf sieht ja vor, dass auf
ein einfaches Fuhrungszeugnis abgestellt wird. Im einfachen Fihrungszeugnis erscheinen klei-
nere Verurteilungen gar nicht, Bewahrungsstrafen sind nicht aufgenommen. Das ist beim behord-
lichen Fihrungszeugnis genauso. Das behdrdliche FUhrungszeugnis hat aber im Vergleich zum
einfachen Flhrungszeugnis den Vorteil, dass es direkt beim Bundesamt fiir Justiz angefordert
wird und durch dieses Ubermittelt wird. Damit ist es, anders als das einfache Flhrungszeugnis,
weniger falschungsanfallig.

Das heift, auf das behoérdliche Flhrungszeugnis abzustellen, ist aus Sicht der betroffenen Mitar-
beiter kein zusatzlicher Eingriff, sondern es wird lediglich eine sicherere Verfahrensweise gewahr-
leistet. Von daher kann ich den Ruf nach dem einfachen Fiihrungszeugnis nicht so wirklich nach-
vollziehen.

Zum Schluss mdchte ich sozusagen ein Pladoyer abgeben. Ich persdnlich glaube, dass man sich
hier ein bisschen im Klein-Klein verzettelt hat und auch die Regelungstechnik und -systematik
nicht ganz Uberzeugend sind. Ich wiirde daflr pladieren, dass man auf § 41 BZRG zurtickgreift,
also auf eine unbeschrankte Registerauskunft. Eine solche Registerauskunft kann durch eine
oberste Landesbehdrde eingeholt werden. Der Landtag ist ja eine solche oberste Landesbe-
horde.

Daraus wurden sich zahlreiche Vorteile ergeben. Beispielsweise sind alle vorsatzlichen Verurtei-
lungen sichtbar, also ohne jeden Filter. Es gibt vor allem auch die sogenannten Suchvermerke,
Registervermerke, die angezeigt werden, wie beispielsweise die Entziehung von waffenrecht-
lichen Erlaubnissen, Jagdscheinen oder die Unzuverlassigkeit nach dem Sprengstoffgesetz.
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Fir den betreffenden Mitarbeiter wiirden keine Kosten entstehen, er wiirde sogar tiberhaupt nicht
beteiligt. Das Tolle bei § 41 BZRG ist aus meiner Sicht, dass der Landtag selbst diese Auskunft
direkt und sicher Uiber eine entsprechende Terminalanfrage einholen kann.

Ich glaube, das hier ist ein gesetzgeberisches Projekt, das jetzt im Mittelpunkt steht. Sobald der
§ 6a Abgeordnetengesetz erlassen ist, wird man sich mit dieser Frage erst mal nicht wieder be-
schaftigen.

Die Sicherheit der Abgeordneten, die Sicherheit der Mitarbeiter, die Sicherheit der Besucher ist
aber unglaublich wichtig. Deshalb sollte man sich meines Erachtens mit dem vorliegenden Ent-
wurf nicht zufriedengeben, sondern noch einmal genauer hinschauen.

Prasidentin Astrid Wallmann: Ganz herzlichen Dank fir Ihre Stellungnahme. — Als Nachstem
darf ich nun Herrn Dr. Schantz das Wort erteilen. Bitte schdn.

Herr Dr. Peter Schantz: Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank auch
fur die Gelegenheit, heute hier zu Ihnen sprechen zu durfen. Vielleicht kurz zu meiner Person:
Ich war bis vor Kurzem Abteilungsleiter im Bundesministerium der Justiz und war vorher Bereichs-
leiter in der Bundestagsfraktion der Freien Demokraten und da nicht nur fir Innen- und Rechts-
politik, sondern auch fir Geschaftsordnungsfragen zustandig. Daher meine besondere Nahe zu
diesem Thema.

Herr Prof. Ogorek hat eben sehr schén etwas gesagt. Es geht darum: Wie kénnen wir den Ge-
setzentwurf besser machen? — Ich glaube, er adressiert ein extrem wichtiges Thema, und das
missen wir uns bewusst machen. Es geht dabei um eine Frage der vorsorgenden Gefahrenab-
wehr. Es geht nicht um die Frage, was Leute fir eine Meinung haben, oder so etwas, sondern es
geht darum: Was kann hier im Landtag passieren, was kann die Funktionsfahigkeit des Landtags
untergraben, weil Menschen besondere Mdglichkeiten haben, die sie hier bekommen? Das muss
man sich vor Augen flihren.

Diese Gefahrenlagen sind vielgestaltig. Das geht von der Mdglichkeit, dass man als Mitarbeiter
Leute als Gaste mit reinnehmen kann, was einfacher méglich ist — solche Falle hatten wir im
Bundestag im Rahmen der Corona-Gesetzgebung —, bis hin zu Fragen der Nahe oder Tatigkeit
fur fremde Machte, sprich: Spionage, die wir uns vor Augen flihren missen. Ganz haufig sind
diese Problemlagen nicht so ganz klar, sondern sehr differenziert. Das kommt gelegentlich bei
mir gleich noch mal zum Tragen.

Ich méchte mich auch Prof. Ogorek zum Absatz 1 anschlie®en. Ich glaube, wenn wir das Haus-
recht und Polizeigewalt von Ihnen, Frau Prasidentin, regeln, ist das hier erstens keine gute Stelle,
um das zu machen. Denn hier geht es um Aufwandsentschadigungen, da passt das eigentlich
nicht rein. Und wenn, sollte man tatsachlich die Méglichkeit nutzen, ein bisschen mehr zu regeln;
denn dann haben alle einen Mehrwert davon. Auch im Bundestag hat man sich diese Fragen
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gestellt. Da ging es bis hin zu einem Bundestagspolizeigesetz. So weit muss man vielleicht nicht
gehen, aber es wirde sich einfach anbieten.

Ein wichtiger Punkt ware aus meiner Sicht die Frage: Mit welchem Instrumentenbaukasten kann
man auf diese Gefahrenlage, wenn man sie denn festgestellt hat, GUberhaupt reagieren? Meiner
Ansicht nach kann das nicht nur die Frage der Finanzierung sein. Stellen wir uns einmal vor, eine
Fraktion oder ein Abgeordneter entscheidet sich: Ich behalte den Mitarbeiter. — Dann ist ein
Mensch, von dem eine Gefahr ausgeht, immer noch da. Nur, er bekommt sein Geld aus anderen
Quellen. Man muss in dem Zusammenhang immer auch anordnen, dass er zumindest nicht mehr
physisch und auch digital Zugang bekommt. Das heif3t, das misste mit angeordnet werden.

Wenn man diese beiden Instrumente mit in den Blick nimmt, sollte man vielleicht gleich dazu
Ubergehen, zu Uberlegen, ob wir nicht eine Art Stufensystem brauchen. Denn in manchen Fallen
werden moglicherweise auch diese digitalen und physischen Zugangsbeschrankungen ausrei-
chen, um der konkreten Gefahr zu begegnen. Nicht alle Gefahrenlagen sind in dem Zusammen-
hang gleichzubehandeln. Es wird einige geben, da wird das unter Umstanden ausreichen.

Herr Dr. Glauben hat so schén gesagt, es geht da um das Naheverhaltnis der Mitarbeiter zum
Landtag. Genau dieses Naheverhaltnis muss man unterbinden. Das ist wahrscheinlich der Kern
dessen, was das Ergebnis der Risikoeinschatzung sein muss — auch wenn das vielleicht nicht die
einzige Reaktion sein muss. Das steht jetzt nicht infrage.

Ich wiirde an einigen Punkten anregen, vielleicht einmal den Blick auf Rheinland-Pfalz zu werfen.
Da ist auch im Moment ein Gesetzgebungsvorhaben im Parlament, das regelungstechnisch ein
paar ganz gute Punkte beinhaltet. — Das ist inzwischen schon abgeschlossen; das wusste ich gar
nicht. — Auf jeden Fall, dass man das Ermessen der Préasidentin vielleicht durch Regelbeispiele
anleitet, das finde ich an der Stelle sehr bedenkenswert. Das finde ich sogar noch besser. Im
Moment ist es so, dass wir eine positive Meldung des Verfassungsschutzes oder einen Eintrag
im Fuhrungszeugnis als Voraussetzung fur alles Weitere haben. Davon wurde ich Abstand neh-
men, dazu sind die Gefahrenlagen zu mannigfaltig. Aber Regelbeispiele kdnnten anleiten.

Das Thema kam vorhin schon einmal auf. Ich bin wie Prof. RoRnagel der Ansicht, dass man auf
jeden Fall eine Anhérung des betroffenen Mitarbeiters vorsehen sollte. § 28 Verwaltungsverfah-
rensgesetz ist nicht so klar. Eigentlich ist es eine rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit. Derje-
nige verliert seinen Job. Er muss angehoért werden. Er muss auch wissen, worum es geht. Das
finde ich eigentlich selbstverstandlich.

Ich wirde mich auch im Bereich des Datenschutzes Prof. RolRnagel anschlieen. Wir sollten am
besten gar nicht von Einwilligung sprechen, sondern von Zustimmung. Die Einwilligung ist ein
Mitspracherecht, aber sie legitimiert nicht. Am Ende bekomme ich einen Job nicht, oder ich ver-
liere ihn; dartiber entscheide ich nicht frei.

Ich bin mir nicht sicher, ob wir auf Regelungen der Speicherdauer und Zweckbindung wirklich
verzichten kénnen. Ob da das Sicherheitsiberprifungsgesetz anwendbar ist, das ist flir mich
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nicht eindeutig. In Rheinland-Pfalz und auch in NRW hat man Regelungen zur Zweckbindung und
zur Speicherdauer geschaffen. Davon kdnnte man sich inspirieren lassen.

Von mir kam auch die Idee mit der Nachberichtspflicht, die vorhin schon einmal eine Rolle spielte.
Da ging es mir darum: Wir haben eine Anfrage der Frau Prasidentin beim Verfassungsschutz.
Das Ergebnis ist jetzt erst einmal negativ. Aber in drei Wochen hat der Verfassungsschutz auf
einmal Informationen, die vielleicht ausschlaggebend gewesen waren. Dann halte ich es doch
eigentlich fur richtig, dass der Verfassungsschutz diese Informationen dann auch ohne Anfrage
nachberichten kénnen sollte. Wir haben in vielen Bereichen das Problem in der inneren Sicher-
heit, dass die Informationen nicht dorthin kommen, wo sie hingehéren. Dem kdnnte man hier
vorbeugen.

Ein Punkt, der noch keine Rolle gespielt hat, ist die Frage: Wenn die Finanzierung wegfallt, wie
schnell geschieht das eigentlich? Das soll nach drei Tagen der Fall sein. Dartiber wiirde ich an-
regen noch einmal nachzudenken. Wir haben hier ein Dreiecksverhaltnis, und auf dem einen
Schenkel ist ein Arbeitsverhaltnis. Ich bin mir nicht sicher, ob in jeder Konstellation der Abgeord-
nete in der Lage ist, das Arbeitsverhaltnis sofort zu beenden. Eine aul3erordentliche Kiindigung
hat Fristen, setzt auch bestimmte Grinde voraus, die vielleicht nicht immer gegeben sind, wenn
die Tatsachen, um die es geht, schon bekannt sind, aber sich vielleicht nur die Bewertung von
friher unterscheidet.

Ich gebe einmal ein Beispiel. Im Bundestag gab es den Fall des ehemaligen AfD-Abgeordneten
Oehme, der inzwischen Mitarbeiter ist. Dem wurde jetzt der Hausausweis nicht mehr ausgestellt
aufgrund seiner Nahe zu Verbindungen nach Russland. Das will ich gar nicht kritisieren, sondern
ich halte das flr berechtigt. Aber ich kann mir vorstellen, das ist ein Bliindel von Indizien gewesen,
die man vielleicht erst einmal bewerten musste.

Diese Bewertung vorwegzunehmen, das wird ein einfacher Abgeordneter unter Umstanden gar
nicht kdnnen. Vielleicht wird er das auch alles gar nicht wissen. Deshalb sollte man hier vielleicht
versuchen, die arbeitsrechtlichen Moglichkeiten, die er hat und die er dann auch nutzen sollte, zu
harmonisieren mit der Moglichkeit, wann die Finanzierung endet. Und der Landtag sollte ihn dann
vielleicht auch unterstlitzen — der Landtag hat ja die Informationen —, falls es doch zu einem
Gerichtsprozess vor Arbeitsgerichten kommt. — Danke schén.

Prasidentin Astrid Wallmann: Herzlichen Dank. — Jetzt darf ich als Nachster das Wort an Frau
Prof. Dr. Antje von Ungern-Sternberg geben.

Frau Prof. Dr. Antje von Ungern-Sternberg: Frau Landtagsprasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Auch von meiner Seite herzlichen Dank fiir die Gelegenheit, hier Stel-
lung zu nehmen.

Eb/erd 20 AR 21/22 — 04.11.2025



21. WAHLPERIODE ‘° HESSISCHER
Toudll L

B=—gd | ANDTAG

Zur VerfassungsmaRigkeit haben Sie schon viel gehért und auch bei mir lesen konnen. Vielleicht
beschranke ich mich auf drei ZweckmaRigkeitserwagungen dergestalt, was man gesetzgeberisch
tun kénnte, welche Optionen im Raum stehen.

Das Erste, was lhr Vorhaben auszeichnet, scheint mir zu sein, dass Sie unterscheiden zwischen
Zugang zu parlamentarischen Einrichtungen einerseits und der staatlichen Finanzierung ande-
rerseits. Das halte ich fiir richtig; denn ich glaube auch, dass es ein Stufenverhaltnis ist. Es ist
leichter zu begrinden, dass man den Zugang zu den parlamentarischen Einrichtungen be-
schrankt, und es sind eben sehr wohl Sachverhalte vorstellbar, wo — keine Ahnung — von einem
Mitarbeiter, der sich vielleicht durch Bedrohungen, Kérperverletzungsdelikte oder Ahnliches her-
vorgetan hat, Gefahren fiir Personen vor Ort ausgehen. Wenn der aber im Wahlkreisblro arbeitet,
ist das vielleicht nicht gleichermalen gefahrlich flir das parlamentarische Schutzgut. Deswegen
glaube ich, dass dieses Stufenverhaltnis durchaus beibehalten bleiben sollte.

Die zweite ZweckmaRigkeitserwagung, die sich stellt, ist, wie man denn die notwendigen Infor-
mationen beschafft. Da gibt es aus Rheinland-Pfalz das Vorbild der Regelanfrage. Das ist sehr
datenintensiv. Ich halte das, wenn jetzt nicht hinreichende Erkenntnisse vorliegen, dass das wirk-
lich notwendig ist, eher fur unverhaltnismaRig. Neulich ging durch die Presse, wie viele Hunderte
Personen da durchleuchtet wurden.

Deswegen halte ich eine anlassbezogene Informationsbeschaffung fur sinnvoll, auch grund-
rechtsschonender. Aber da stellt sich in der Tat die Frage: Wie kommt die Information an die
Landtagsprasidentin, an das Prasidium? Da wollte ich mich in der Tat auch den schon gemachten
Ausfiihrungen anschlielen. Es ist eigentlich nicht ersichtlich, warum man dieses Prozedere in
§ 6a Absatz 4 nur flr die Finanzierungsfragen eindringlich regelt und nicht fiir den Zugang, der ja
noch viel gefahrlicher ist. Auch im Ubrigen stellt sich die Frage, wenn man anlassbezogen agiert:
Wie stellt man sicher, wenn beispielsweise der Verfassungsschutz Erkenntnisse hat, dass diese
vielleicht auch ohne positive Anfrage an die Landtagsprasidentin gelangen?

Der dritte Punkt, Gber den man nachdenken kann, ist, wie intensiv man die materiellen Voraus-
setzungen fir Zugangsbeschrankungen, sei es zu den Einrichtungen, sei es zur Finanzierung,
auflistet, ob man nur die verfassungsrechtlichen Mindestgehalte nennt, wie das jetzt in dem Ge-
setzentwurf eher der Fall ist, also dass man einen Anlass nennt und dann die parlamentarischen
Schutzgiter, oder ob man mit Regelbeispielen oder sogar mit harten Voraussetzungen operiert.

Auch ich wurde Ubrigens noch einmal bekraftigen — das habe ich gerade nicht gemacht —: Ich
wulrde den § 6a ebenfalls so lesen, dass es flr die Landtagsprasidentin nicht nur moglich sein
muss, wenn ein Eintrag im Flhrungszeugnis besteht, dass sie dann weitere Nachforschungen
bei den anderen Behorden anstellt, sondern das muss naturlich auch sonst bei entsprechender
Lage mdglich sein. So kann man den Gesetzentwurf bisher verstehen, aber das klarzustellen ist
sicherlich wichtig.

Was die materiellen Voraussetzungen betrifft, glaube ich, dass man gut daran tut, sich solche
Regelbeispiele vor Augen zu fuhren, egal auf welcher Stufe, ob das jetzt im Gesetz oder in einer
Ausfihrungskonkretisierung erfolgt; das ist beides madglich.
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Da wollte ich noch einen Aspekt in die Debatte einspeisen, der vielleicht bisher noch gar nicht
aufgetaucht ist. Es ist jetzt zu Recht ein bisschen der Fokus vom Verfassungsschutz im engeren
Sinne, verfassungsfeindlichen Bestrebungen, weg auf Zuarbeit zu auswartigen Machten gelegt
worden; Spionage ist ein groRes Thema. In diesem Zusammenhang, wenn man sich die Bestre-
bungen auswartiger Machte anschaut, sollte man vielleicht einen weiteren Fokus auf Korruptions-
und Bestechlichkeitsdelikte legen. Ich glaube, da kann man sehr gut fiindig werden.

Wenn man sich diese Regelbeispiele vor Augen fuhrt, die natirlich hinreichend schwer sein mis-
sen, um einen Ausschluss zu rechtfertigen, dann hat man auch eine gute verfassungsrechtliche
Grundlage fir die Ausschlussmaflinahmen. — Vielen Dank.

Prasidentin Astrid Wallmann: Ganz herzlichen Dank. — Nun darf ich Herrn Dr. Vosgerau das
Wort erteilen. Bitte schon.

Herr Dr. Ulrich Vosgerau: Meine Damen und Herren! Ausgangspunkt des Nachdenkens uber
die Verfassungslegitimitat beider Gesetzgebungsvorhaben muss natirlich schon das Parteien-
privileg des Grundgesetzes sein. Ich warne hier vor grundlegenden Missverstandnissen des Par-
teienprivilegs, wie ich sie zum Beispiel bei dem Vortrag des Kollegen Glauben herausgehort zu
haben glaube, also vor allem einem fundamentalen Missverstandnis dessen, was im Umkehr-
schluss aus dem Parteienprivileg folgt. Es ist meines Erachtens ganz verkehrt, wenn man jetzt
sagen wollte, nur das Totalverbot einer Partei ist beim Bundesverfassungsgericht monopolisiert,
und alle anderen MalRnahmen, die diese Partei an ihrer politischen Arbeit, zumal in den Parla-
menten, hindern sollen, kann deswegen der einfache Gesetzgeber nach wie vor machen, son-
dern der Umkehrschluss aus dem Parteienprivileg des Grundgesetzes lautet natirlich, dass jede
Partei, die nicht verboten ist, im Umkehrschluss legal ist und deswegen naturlich diskriminie-
rungsfrei behandelt werden muss und gar nicht an ihrer politischen Arbeit gehindert werden darf,
also nicht unmittelbar und nicht mittelbar.

Es gab in den 1980er-Jahren gerade hier im Hessischen Landtag eine Landtagsfraktion, die in
der Tat ihre Mitarbeiter in gar nicht wenigen Fallen aus einem gewaltaffinen Milieu herausgezo-
gen hat, zum Beispiel der Frankfurter ,Putztruppe® um Joschka Fischer. Interessanterweise ist
damals in den 1980er-Jahren niemand auf die Idee gekommen, dass jetzt die Gesetze verandert
werden miissen, um das zu verhindern. Man hat ganz selbstverstandlich gesagt: Wenn die GRU-
NEN in den Landtag gewahlt sind, dann kdnnen sie auch ihre Leute einstellen, kdnnen einstellen,
wen sie wollen. — Heute hat sich die Mentalitdt da ein bisschen geédndert, und man sagt eben:
Wenn eine bestimmte Partei in den Landtag gewahlt ist, heil3t das noch lange nicht, dass sie
einstellen kdnnen, wen sie wollen, sondern das entscheiden wir.

Nun missen Sie als Gesetzgeber wissen, wie Sie das machen wollen. Ich wiirde ganz allgemein
sagen, das Problem, dass die Leute zu einem wachsenden Anteil Abgeordnete in den Landtag
wahlen, die die alten Eliten eben nicht so gut finden, und dass die dann eben auch Mitarbeiter
einstellen, mit denen andere nicht so einverstanden sind, das wird man tber das Sicherheitsrecht
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nicht bewaltigen kénnen. Das hat man damals bei den GRUNEN auch nicht gemacht, sondern
ganz anders.

Okay, aber das ist in der Tat ein Legitimitatsargument. Das verdichtet sich nicht zur Verfassungs-
widrigkeit als solcher. Aber zu den verfassungsrechtlichen Fragen komme ich jetzt. Es geht also
los.

Wenn ich den Mehrheitsentwurf und den AfD-Entwurf gegenlberstelle, dann stelle ich zunachst
einmal fest, dass im Mehrheitsentwurf detaillierte tatbestandsmafige Voraussetzungen eigentlich
nur aufgelistet werden fir die Alternative, dass der Ersatz der Bezlige ausgeschlossen werden
soll, wohingegen es flir den Regelungsgehalt des § 6a Absatz 1 des Mehrheitsentwurfs, wo es
einfach um Benutzungsauflagen geht, bis hin natirlich zum Hausverbot — das steht ja immer
dahinter —, eigentlich keine genauen tatbestandsmaRigen Voraussetzungen gibt. Da wird nur auf
das Hausrecht der Landtagsprasidentin verwiesen.

Das geht meines Erachtens nicht an. Das ist auch verfassungswidrig, weil es viel zu unbestimmt
ist und damit auch in Gbermafiger Weise in die Berufsfreiheit der betroffenen Mitarbeiter, poten-
ziellen Mitarbeiter eingreifen wirde.

Hier muss man das in der Tat so machen, wie es im AfD-Entwurf drinsteht, dass also konkrete
Tatbestandsvoraussetzungen genannt werden. Dazu zahlt insbesondere, dass eben Straftaten
da sind. Richtigerweise wird es dann auch bei der AfD so gemacht, dass nicht jegliche Straftat in
Betracht kommt, auch nicht jegliche Straftat, die so gravierend ist, dass sie in das Flihrungszeug-
nis nach § 30 Bundeszentralregistergesetz Eingang findet, sondern es muss naturlich ein Bezug
herzustellen sein, dass die Straftat eine Natur und eine Schwere hatte — oder die Straftaten, wenn
es mehrere sind —, die konkret die Tatigkeit im Landtag als eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-
heit erscheinen lasst. Das geht keineswegs mit einem pauschalen Verweis auf irgendwelche
Straftaten.

Was ich an beiden Entwirfen kritisch sehen wiirde — da kommt eventuell meine spezielle Per-
spektive als Rechtsanwalt zum Tragen —, ist dieser Absatz 3 des § 6a in beiden Entwdirfen, wo
es um die freiwilligen Auskinfte geht. Die freiwilligen Auskilinfte moégen relativ unproblematisch
sein, wenn es nur um den Inhalt des polizeilichen Fihrungszeugnisses geht. Da wird der Einzelne
noch einigermallen wissen, was er gemacht hat, weswegen er verurteilt worden ist und was in
seinem Fihrungszeugnis drinstehen wird — kein groRes Problem.

Sehr problematisch wird es aber dann, wenn der Einzelne gehdrt werden soll Uber Dinge, die
eventuell der Verfassungsschutz tiber ihn wissen kdnnte. Auch dazu soll er sich freiwillig auRern.
Da steht namlich die Gefahr im Raume, dass durch ein solches Vorgehen der einzelne Grund-
rechtstrager veranlasst werden kénnte, den Behérden Dinge zu offenbaren, die irgendwie nach-
teilig sind und von denen er nun einmal glaubt oder beflirchtet, dass der Verfassungsschutz sie
wissen kdnnte. Der Einzelne denkt dann: Ich will hier kooperativ wirken. Deswegen sage ich das
einmal vorher. Denn spater schauen die nach oder fragen nach, und dann erfahren sie sowieso
alles. — So kann es dann dazu kommen, dass er den Behdrden Dinge nachteiliger Art tber sich
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offenbart, weil er fiirchtet, der Verfassungsschutz konnte das wissen; und in Wahrheit ist das gar
nicht so.

Das wiirde ich ganz herausstreichen. Das ist grundrechtlich ein grof3es Problem.

Was das Problem der nachrichtendienstlichen Auskiinfte (iberhaupt angeht, habe ich kein prinzi-
pielles Problem damit, dass der Landtagsprasident entsprechende Auskiinfte vom Verfassungs-
schutz einholt, wenn der Gesetzgeber das fur richtig halt oder im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit
fir nétig halt. Es ist dabei aber sicherzustellen — das kénnte man auch in die Formulierung ein-
flieBen lassen —, dass der Verfassungsschutz immer nur Uber die Tatsachen als solche gehort
werden darf. Es muss wirklich ausgeschlossen werden, dass unkritisch die Wertungen des Ver-
fassungsschutzes Ubernommen werden. Denn ich weil3 nun als Praktiker aus zahlreichen Pro-
zessen, wo ich mit denen herumgekaspert habe, wie unzuverlassig diese Wertungen haufig sind
und dass Verfassungsschutzbehdrden dazu neigen, an vollig banale Tatsachen Spekulations-
und Assoziationskaskaden anzuschlieRen. Das sollte man reinschreiben.

Endlich — damit komme ich zum Schluss —, was das Problem angeht, dass es im Mehrheitsent-
wurf vor allem um den Ausschluss der Erstattung der Aufwendungen geht. Beim AfD-Entwurf
hingegen kommt das nicht vor. Mir personlich will scheinen, dass der Ausschluss der Erstattung
von Aufwendungen eigentlich nicht erforderlich ist. Denn, wenn ein potenzieller Mitarbeiter vom
Betreten der Liegenschaften ausgeschlossen wird und weiterhin vom Zugriff auf das EDV-System
ausgeschlossen wird, dass er eben auch kein Homeoffice machen kann, dann besteht eigentlich
von vornherein kein Interesse der Fraktion, den zu beschaftigen, weil er dann letztlich fir nichts
bezahlt werden wiirde. Aber das ist natirlich im Ergebnis eine politische Wertungsfrage, die man
nicht schneidend rechtlich entscheiden darf.

Im Ergebnis ist der Entwurf der AfD-Fraktion vorzugswtuirdig, weil er verfassungsrechtlichen Vor-
gaben besser genulgt, mit einigen Kritikpunkten, die ich entweder genannt habe oder die dann im
schriftlichen Gutachten stehen, die ich auch daran fur verbesserungswiirdig halte.

Prasidentin Astrid Wallmann: Vielen Dank. — Damit haben wir nun alle Stellungnahmen gehort.

Wie vereinbart, wiirde ich nun gerne die Fragerunde er6ffnen. Ich habe schon eine Wortmeldung
notiert und wiirde gerade schauen, ob es weitere Fragen gibt. — Da sehe ich Herrn Stirbock. Ich
frage jetzt nur mal, weil ich jetzt die erste Runde an Fragen aufrufen wirde: Gibt es noch weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall. Ich habe jetzt Herrn Dr. Grobe und Herrn Stirbdck notiert. Herr
Dr. Grobe, dann Sie haben das Wort. Bitte schon.

Abgeordneter Dr. Frank Grobe: Frau Prasidentin! Ich habe erst mal drei Fragen vorab, die richten
sich an alle Anzuhdrenden.

Hier geht es um die Berufsfreiheit, die leider nur von den Doktores Schantz und Vosgerau hinrei-
chend thematisiert wurde. Beide fuhren aus, dass ein Eingriff in die Auswahl und Finanzierung
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von Mitarbeitern gerade fiir Abgeordnete und Fraktionen der Opposition unerlasslich sei, um die
starke Stellung der Regierung und der sie tragenden Parlamentsmehrheit auszugleichen.

Welche Auswirkungen hatte die Versagung der Finanzierung von Mitarbeitern vor dem Hinter-
grund des ohnehin bestehenden Ungleichgewichtes auf die verfassungsrechtlich gesicherten Op-
positionsrechte und auf das Recht des freien Mandats und der Funktionsfahigkeit der Fraktionen?

Zweitens. Herr Dr. Schantz weist auch hinsichtlich dieser Rechtsfolgen darauf hin, dass ein Ab-
geordneter die Gelegenheit haben misste, ein betroffenes Arbeitsverhaltnis zu kiindigen, um im
Falle der Versagung der Finanzierung nicht personlich fiir das Gehalt des betreffenden Mitarbei-
ters zu haften. Beide weisen weiterhin darauf hin, dass in den angedachten Konstellationen die
Kindigungsfrist regelmafig versaumt sein durfte.

Welche Auswirkungen hat es lhrer Meinung nach auf das gemal Artikel 38 Grundgesetz ge-
schitzte freie Mandat, dass der Abgeordnete das Gehalt bis zum Ende der Legislaturperiode von
seinem privaten Gehalt wird bezahlen missen?

Drittens. Im Falle von Fraktionsmitarbeitern ist der Arbeitgeber nicht ein Abgeordneter, sondern
die Fraktion, die in den meisten Fallen dem Kiindigungsschutzgesetz unterliegen dirfte. Vieles
spricht dafir, dass ein dann notwendiger Kiindigungsgrund gar nicht vorliegt, weil zum Zeitpunkt
der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses niemand wusste, dass ein solches Gesetz kommt, und
ergo auch kein Arbeitgeber solche Angestellten nach den hier angewendeten Informationen fra-
gen konnte.

Hierzu die Frage: Welche Auswirkungen hat die dann eintretende Gehaltsfortzahlungspflicht
durch die Fraktion auf die verfassungsmaRig geschutzten Rechte von Fraktionen? — Vielen Dank.

Prasidentin Astrid Wallmann: Als Nachsten habe ich Herrn Stirbock. Bitte schon.

Abgeordneter Oliver Stirbock: Mir geht es um das Kriterium der Straftaten. Unter anderem Herr
Prof. Bauerle hat aufgefiihrt, dass das bisher zu wenig konkret, zu wenig bestimmt ist. Herr
Schantz hatte in seiner Stellungnahme erwahnt, dass man zum Beispiel die aktive Mitgliedschaft
in einer verbotenen Partei in den letzten funf Jahren abfragen kénnte, dass man die Verurteilung
wegen Staatsschutzdelikten, die Anhaltspunkte fir Geheimdiensttatigkeit und friihere Stérungen
parlamentarischer Schutzguiter in den Katalog aufnehmen kénnte.

Herr Bauerle — aber das gilt vielleicht auch flir die anderen —, wiirden Sie das fiir einen mdglichen
Kriterienkatalog halten, oder wiirden Sie es auf Staatsschutzdelikte beschranken, oder gabe es
noch andere Lésungen?

Prasidentin Astrid Wallmann: Als Nachsten darf ich Herrn Schon drannehmen. Bitte schon.
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Abgeordneter Ingo Schon: Frau Prasidentin! Ich méchte mich zunachst bei allen Sachverstan-
digen sehr herzlich bedanken fur die Stellungnahmen. Ich freue mich wirklich dartber. Es gibt ja
das geflligelte Wort von den zwei Juristen und sieben Meinungen. Ich freue mich erst einmal,
dass wirklich fast alle diesen Gesetzentwurf im Grundsatz als verfassungskonform und -gangig
ansehen. Das ist ein tolles Ergebnis dieser Anhorung. Vielen Dank dafur.

Ich mdchte gerne Herrn Dr. Schantz noch einmal fragen, weil Sie die tiefgreifendste Kritik an
diesem Gesetzentwurf geaulRert haben, aber sich so mit einem Gesamturteil zuriickgehalten ha-
ben. Es sind ja einzelne Punkte darin, wo Sie sagen, Sie kdnnten sich vorstellen, dass es Regel-
beispiele waren, das ware irgendwie schoner; Sie wirden das andere eigentlich, wenn Sie es
selbst machen, in einem anderen Gesetz regeln. Aber das sind alles, wenn ich das richtig ver-
standen habe, eigentlich nur Hinweise, wie man es ein Stlick schéner oder noch ein bisschen
runder machen kénnte.

Prasidentin Astrid Wallmann: Als Nachstem darf ich dann noch Herrn Abgeordneten Miller das
Wort erteilen. Bitte schon.

Abgeordneter J. Michael Miiller (Lahn-Dill): Frau Prasidentin! Herr Kollege Vosgerau, Sie ha-
ben auf die Verfassungswidrigkeit wegen der Beachtung des Parteienprivilegs abgestellt. Nur hat
das Bundesverfassungsgericht in mehrfachen Entscheidungen, zuletzt, glaube ich, 2024,
2 BvB 1/19, ausdricklich die Beschrankung von Parteizuwendungen bejaht, sprich: die Moglich-
keit des Gesetzgebers erdffnet, Parteien, die der Gesetzgeber zumindest flr problematisch halt,
in ihren Rechten zu beschranken. Das betrifft jetzt die Parteien. Wollen Sie mir die Ableitung fur
die Mitarbeiter von Abgeordneten vielleicht dazu erlautern?

Prasidentin Astrid Wallmann: Ganz herzlichen Dank jetzt erst einmal fur die erste Fragerunde.
Ich sehe zunachst keine weiteren Fragen. — Dann wurde ich jetzt das Wort an die Anzuhdrenden
geben. Es waren jetzt zunachst von Herrn Dr. Grobe Fragen zum Teil an alle Anzuhérenden
gestellt. Ich wirde vorschlagen, dass wir einfach wieder alphabetisch vorgehen. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Michael Bauerle: Herr Grobe, Sie haben die Berufsfreiheit angesprochen. Ich
furchte, das erschlielt sich mir nicht ganz. Es ist allenfalls der Ausschluss der Erstattung eine
mittelbare Berufsaustibungsregelung. So kdnnte man es vielleicht ausdriicken. Die Frage, woher
der Arbeitgeber sein Geld bekommt und ob er es hat, hat nur sehr am Rande etwas mit der
Berufsfreiheit zu tun. Ich vermag da kein wirkliches Problem zu erkennen.

Herr Stirbock, Sie hatten gesagt, ich hatte gesagt, mir sei der § 6a Absatz 1 zu unbestimmt. Nein,
das nicht. Ich habe gesagt, das ist eine klassische polizeirechtliche Regelungstechnik. Man
koénnte einen Kriterienkatalog schaffen — keine Einwande. Das ware vielleicht auch eine politische
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Entscheidung, welche Delikte man da etwa aufnehmen wirde. Also, es ist nicht so, dass es mir
nicht gefiele. Aber ich halte es auch so eindeutig flr verfassungsgemafs.

Herr Dr. Paul Glauben: Ich nehme gerne dazu Stellung. Herr Dr. Grobe, ich habe in meinem
Gutachten sehr ausflihrlich zu Artikel 12 Stellung genommen. Ich sehe darin zumindest einen
faktischen mittelbaren Grundrechtseingriff. Das ist nicht das Ziel; da hat Herr Prof. Bauerle recht.
Aber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann es sich auch um einen Ein-
griff handeln, der sich faktisch auswirkt. Da haben wir relativ hohe Anforderungen, jedenfalls wenn
man es nicht nur als Berufsausiibungsregelung, sondern mdglicherweise als subjektive Berufs-
wahlregelung ansieht, nach der friiheren sogenannten Dreistufentheorie. Da ist es zulassig, wenn
es dem Schutz wichtiger Gemeinschaftsguter dient.

Da sind wir bei der Abwagung: Sind der Schutz der Wirde des Parlaments, der Funktionsweise
des Parlaments, also die in § 6a Absatz 1 beschriebenen Schutzguter, von ihrer Gewichtigkeit
her genauso oder nicht héher zu bewerten als eventuell die Berufsfreiheit?

Zu dem zweiten Punkt, den Sie eben angesprochen hatten — nur Staatsschutzdelikte? —, wirde
ich klar sagen: Nein, nicht nur Staatsschutzdelikte, sondern der Hintergrund der Regelung ist,
dass es auch generell um die Wirde, um das Ansehen des Parlaments geht. Da muss es Uber
reine Taten, die — in Anfiihrungszeichen — nur Staatsschutzdelikte sind, hinausgehen. Ich denke,
das kann durchaus breiter gefasst sein.

Herr Prof. Dr. Markus Ogorek: Mit Blick auf den Artikel 12 Absatz 1: Dazu ist meines Erachtens
zu sagen — ohne dass ich jetzt ein Arbeitsrechtler bin —, dass man natirlich sehen muss, dass
die Arbeitsgerichte die Entscheidungen hinnehmen und nicht noch mal Uberprifen. Das ist jeden-
falls beim SUG so. Das heil’t, wir haben in der Tat die Situation, dass es dann méglicherweise
keine Erstattung der Aufwendungen gibt und der Abgeordnete — ich will das jedenfalls nicht von
vornherein ausschlielen — sozusagen an dem Geld hangen bleibt.

Aber meines Erachtens kann man das prozedural I6sen. Es ist ja kein Naturgesetz, dass wir jetzt
abwarten mussen, bis die Entgeltzahlungen angefallen sind und dann der Erstattungsanspruch
geltend gemacht wird. Man kénnte auch eine Vorabprifung vorsehen. Also, ich glaube, das kann
man regelungstechnisch ohne Weiteres l6sen.

Was die Oppositionsrechte anbelangt, da verstehe ich nicht so recht den Anknipfungspunkt.
Denn naturlich kann man gegen die Entscheidung auch klagen. Es ist ja nicht so, dass man als
Fraktion oder als Abgeordneter rechtsschutzlos dastiinde, wenn jetzt eine Entscheidung des In-
halts vorliegt, dass ein Aufwendungsersatz nicht erfolgt.

Mit Blick auf die Straftaten: ,Staatsschutzdelikte“ ware sicher zu eng. Vermutlich ware es mdglich,
auch hier mit Regelbeispielen zu arbeiten und letzten Endes einen offenen Katalog zu haben, der
interpretatorisch ausgefillt wird im Lichte der Schutzzwecke und des Strafmalies der ausdriick-
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lich benannten Strafnormen. So lieRe sich meines Erachtens dieser Einwand relativ leicht ent-
kraften.

Herr Dr. Peter Schantz: Zur Frage von Herrn Grobe zur Berufsfreiheit. Ich glaube in der Tat, das
ist eine Berufsaustibungsregelung, und die Schutzguter, um die es hier geht, sind hinreichend
gewichtig, sodass das nicht der verfassungsrechtliche Kernkonflikt ist, um den es dabei geht.
Ahnliche Fragen haben wir zum Beispiel auch, wenn man keine Sicherheitsiiberpriifung bekommt
und dann auch bestimmte Tatigkeiten nicht machen kann.

Zu der Frage, wie das mit der Weiterzahlung ist, falls es nicht méglich ist, das Arbeitsverhaltnis
rechtzeitig zu beenden, bin ich in der Tat der Ansicht, da sollte man versuchen, irgendwie einen
Ausgleich hinzubekommen, eine Art Parallelisierung. Da kann man auch (berlegen — ich weil}
nicht, wie das hier in Hessen gehandhabt wird, ob es Musterarbeitsvertrage gibt, zumindest fir
Mitarbeiter von Abgeordneten —, entsprechende Kindigungsfristen vorzusehen — in der Regel
sind das ja befristete Arbeitsverhaltnisse — und das an der Stelle gleichzuschalten, damit das
einfach parallel lauft. Denn es ist moglicherweise nichtimmer sachgerecht, dass der Abgeordnete
das sonst am Ende selbst zahlen muss.

Oliver Stirbock hat eben auch die Frage mit den Straftaten und den Staatsschutzdelikten ange-
sprochen. Ich finde, Staatsschutzdelikte wiirden sich als Regelbeispiele anbieten. Was heilit
denn ,Regelbeispiele“? Regelbeispiele entlasten vor allem die Prasidentin; denn typischerweise
liegt dann so eine Gefahr vor. Da muss noch geprift werden: Ist das ein atypischer Fall? — Das
schlief’t natirlich nicht aus, dass man auch andere Straftaten berticksichtigt. Wenn wir beispiels-
weise jemanden haben, der notorisch gewalttatig ist, dann ist er natlrlich eine Gefahr flr den
Landtag und die Menschen, die hier arbeiten. Ich glaube insofern, das ist dann auch nicht ab-
schlief3end.

Herr Schon, Sie hatten das bei mir wahrgenommen als tiefgreifendste Kritik. Es ging mir vor allem
wirklich darum, dass wir schauen: Wie kénnen wir die Regelungen, die wir hier haben, besser
machen? — Das Einzige, was mir ein wirkliches Anliegen ist, ist, dass wir im Sinne des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes schauen, welche Mittel wirklich erforderlich sind, um jeweils die Gefahr
abzustellen, dass wir da so eine Art Stufenverhaltnis haben, an dessen letzter Stufe nach der
Entscheidung des Gesetzgebers der Finanzierungsausschluss steht; aber es gibt eben auch mil-
dere Mittel.

Das sah man zum Beispiel auch: Es gab schon zwei Verfahren, die dhnliche Situationen beinhal-
teten. Das war einmal in Sachsen und einmal in Baden-Wurttemberg. Da ging es um den Zugang
zu Gebauden oder zu Liegenschaften in Baden-Wirttemberg. Da wurde dann auch diskutiert:
Kann man zwischen den Liegenschaften des Landtags differenzieren — das ging damals wohl in
Baden-Wirttemberg —, dass derjenige zum Beispiel nicht in die Nahe des Plenarbereichs kommt,
oder so etwas?

Das sind eben Punkte, da geht es um die Anwendung des Verhaltnismaligkeitsprinzips. — Ich
glaube, ich habe alles.
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Frau Prof. Dr. Antje von Ungern-Sternberg: Was das Parteienprivileg anbetrifft, ware mir schon
wichtig, noch einmal zu betonen, dass das nicht in Rede stehen sollte und auch nicht auf indirek-
tem Wege unterlaufen werden sollte.

Naturlich kann grundsatzlich die Gefahr bestehen, dass diejenigen, die in Amt und Wirden sind,
da etwas groRRzugiger sind mit Eigenen als mit der Opposition. Das ist aber vorliegend meines
Erachtens nicht der Fall. Grundséatzlich ist es so, dass die Finanzierung von Abgeordneten- oder
Fraktionsmitarbeitern auch aus anderen Griinden eingestellt werden kann. Es gibt Vorbildrege-
lungen, die betreffen so Verwandtschaftsverhaltnisse. Da sagt auch keiner, dass die Opposition
davon besonders stark betroffen ware.

Es ist natlrlich insgesamt wichtig, dass man bei der Auslegung dieser konkreten Vorschriften, die
den parlamentarischen Schutzgutern dienen, nicht an Parteizugehdrigkeit anknupft, sondern an
andere Kriterien. Dann halte ich das fur verfassungskonform, wenn es hinreichend gewichtig ist.
In der Tat muss man dann Uber die justizielle Kontrolle naturlich auch hinreichenden Rechts-
schutz vorsehen.

Zweiter Punkt zu den Arbeitsvertragen. Ich meine, ohne dass ich jetzt Arbeitsrechtlerin ware, es
wird sich wahrscheinlich auch die Praxis der Arbeitsvertrage andern, indem man entsprechende
Voraussetzungen in die Arbeitsvertrage hineinschreibt und das dann den Kiindigungsprozess
erleichtert.

SchlieBlich, was die Straftaten betrifft, so kann das natirlich auch grundsatzlich unterschiedliche
politische Gruppierungen betreffen. Ja, es kann auch die Klimakleber betreffen. Die Frage ist so
ein bisschen: Muss man das hier einpreisen, indem man regelbeispielhaft nur Staatsschutzdelikte
oder andere hervorhebt? Oder kann man sagen, grundsatzlich ist eben auch bei Wirtschaftskri-
minalitat, bei Verbindungen zur organisierten Kriminalitat, nicht erst bei Spionage, sondern auch
bei Bestechlichkeit, sozusagen eine solche Verachtung der Rechtsordnung zu sehen, dass man
das als Anknupfung nehmen kann?

Ich wirde sagen, da spricht viel fur Offenheit. Also Regelbeispiele gerne, aber grundsatzlich
scheint mir eine Straftat schon ein solches Unwerturteil gegeniliber der Rechtsordnung zu sein,
dass man das durchaus heranziehen kann, um weitere Prifungen vorzunehmen. Und grundsatz-
lich ist natlrlich auch so, dass man sich mit offenen Regeln eine gewisse Flexibilitdt behalt, weil
man nicht alle zwei Jahre hier sitzt und diese Gesetze verscharft, sondern das vielleicht auf einer
untergesetzlichen Ebene noch pragmatischer zu regeln ware.

Herr Dr. Ulrich Vosgerau: Ich mache es mal von hinten nach vorne, was die ersten drei Fragen
angeht.

Wirde es einen Kindigungsgrund darstellen, wenn von einem Fraktions- oder Abgeordnetenmit-
arbeiter dieses Urteil gefallt wird, dass er aus Sicherheitsbedenken nicht eingestellt werden kann?
—Dasistin der Tat eine Fachfrage aus dem Arbeitsrecht. Da bin ich nicht in erster Linie zustandig.
Ich wirde aber beflirchten, dass es ein Kindigungsgrund ware. Ich wirde hier die Parallele
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ziehen zu den Corona-Fallen, also bereichsbezogene Impfpflicht, wo auch kein Mensch hat ah-
nen kénnen, dass der Gesetzgeber auf einmal eine solche Pflicht einfiihrt. Ich meine, das ist
schon bei Arzten und Pflegern im Prinzip als Kiindigungsgrund akzeptiert worden, wenn die sich
nicht haben impfen lassen und faktisch das Krankenhaus nicht mehr betreten konnten.

Muss der Abgeordnete die Moglichkeit haben, das Verhaltnis zeitig zu kiindigen, damit er nicht
auf Kosten sitzen bleibt? — Ja, sicher. Die Frage ware wohl insbesondere, und so ware das pro-
zedural zu regen: Wenn dieses Urteil ausgesprochen wird, dass der Mitarbeiter nicht beschaftigt
werden kann, er aber noch einen laufenden Arbeitsvertrag hat, der nattrlich nicht in 24 Stunden
aufgeldst werden kann, dann musste der Landtag naturlich fur die Zwischenzeit, wo er noch be-
schaftigt werden muss, fir die Kosten aufkommen, weil der Abgeordnete nicht doppelt bestraft
werden darf. Erstens darf er den von ihm ausgewahlten Mitarbeiter nicht beschaftigen, und zwei-
tens muss er dann auch noch die Geldauflagen zahlen. Das geht naturlich nicht.

Was die erste Frage angeht, wiirde ich dogmatisch auseinanderhalten wollen das Problem der
Berufsfreiheit, das eben den potenziellen Mitarbeiter oder den dann zu kiindigenden Mitarbeiter
betrifft und das ich schon fiir erheblich halte. Das hatte ich am Beispiel 1 und 2 des Mehrheits-
entwurfs und 1 des AfD-Entwurfs dargestellt. Das wurde ich von den weiteren Problemen unter-
scheiden, die sich so im Umfeld des Artikels 38 des Grundgesetzes, zu ubertragen auf die Hes-
sische Verfassung — ich weily im Moment nicht genau, wo es da steht —, stellen. Das sind zwei
Paar Schuhe. Das ist einmal die Grundrechtsproblematik, und das ist einmal die staats- und frak-
tionsrechtliche Problematik, wo natirlich die Opposition nicht GbermaRig behindert werden darf
und wo man dann schauen musste, dass die Sicherheitsiiberprifung nicht missbraucht wird, um
die Opposition systematisch ihrer Mitarbeiter zu berauben. Das steht auch fest.

Was das Problem der Straftaten angeht, gilt zunachst einmal: Je bestimmter es ist, desto besser.
— Man kann hier nicht unbedingt verfassungsrechtliche Vorgaben machen, weil hier immer auch
der Satz qilt, dass der Gesetzgeber natlrlich einen gewissen Entscheidungsfreiraum, eine Be-
wertungsprarogative hat, was eben der Gesetzgeber jetzt flir besonders wichtig halt. Aber es
ware aus verfassungsrechtlicher Sicht zu sagen: Je genauer das im Gesetz geregelt ist, desto
besser und desto hoher die Wahrscheinlichkeit der Verfassungsgemafheit.

Ich wiirde auch insbesondere im Zusammenhang, um dem UbermaRverbot Geniige zu tun, da-
rauf abstellen: Vielleicht sollten es mehrere Straftaten sein und nicht nur eine. Vielleicht sollten
es relativ hohe Verurteilungen sein und nicht nur marginale. Naturlich sollten es tendenziell auch
Delikte sein, die die Sicherheit des Landtages potenziell beeintrachtigen kénnen, wobei hier na-
tiirlich auch immer eine Bewertung im Einzelfall einzustellen sein wird, gerade um dem UbermaR-
verbot Genlge zu tun.

Endlich, weil Sie das auch erwahnt hatten als Moglichkeit: Die Mitgliedschaft in einer verbotenen
Partei in den letzten funf Jahren, das ware bestimmt kein Kriterium des Ausschlusses; denn es
steht ja fest, dass aus dem Verbotensein oder dem Verbotenwerden einer politischen Partei kein
automatischer Schluss auf die Verfassungsfeindlichkeit aller ihrer Mitglieder gezogen werden
kann. So ist es so, dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in standiger Recht-
sprechung betont, dass im Falle eines Parteiverbots noch nicht einmal alle Abgeordneten dieser
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Partei automatisch ihr Mandat verlieren dirften, so wie es eben fir Deutschland im Bundeswahl-
gesetz drinsteht, sondern dass auch hier eine Einzelfallprifung gemacht werden muss. Umso
mehr muss gelten, dass der einzelne private Grundrechtstrager natirlich nicht pauschal als Ver-
fassungsfeind gelten kann, weil er vor funf Jahren einmal Mitglied einer Partei war, die dann fir
verfassungswidrig erklart worden ist.

Bis hierher. — Soll ich dann die Spezialfrage, die an mich gerichtet war, auch noch beantworten?

Prasidentin Astrid Wallmann: Gerne.

Herr Dr. Ulrich Vosgerau: Jawohl, also dann die Spezialfrage. Da muss ich erstens sagen —
deswegen kénnte ich es ganz kurz machen, mache ich aber nicht —: Das ist ein Missverstandnis
von lhnen; ich habe natirlich auch ein hohes Sprechtempo. Ich habe am Ende meiner einleiten-
den Ausflihrungen gesagt, das steht aber auch im Gutachten drin: Alles, was ich jetzt hier Gber
die Implikationen des Parteienprivilegs gesagt habe und was mir eben einige nicht mit der hinrei-
chenden Deutlichkeit zu sehen scheinen, das verdichtet sich auch flr mich nicht zum Urteil der
Verfassungswidrigkeit beider Entwirfe, sondern, so habe ich am Ende gesagt, das bleibt ein Le-
gitimitatsargument, es wird nicht zu einem Legalitatsargument. Es bleibt bei der Legitimitat. Aber
das wollte ich doch einmal zu bedenken geben.

Aber ich gehe trotzdem gern noch weiter auf lhre Frage und Anregung ein, da Sie sich auf die
NPD-II-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 2017 bezogen haben, wo das Bun-
desverfassungsgericht, wie Sie richtig sagen, dem verfassungsandernden Gesetzgeber geraten
hat, wie er denn das Grundgesetz andern kénnte, damit eine Benachteiligung einer politischen
Partei, die nicht verboten werden kann, dennoch mdglich wird.

Diese Passagen — nicht das gesamte NPD-II-Urteil; da stehen auch sehr verniinftige Dinge drin,
aber speziell die Passagen, die das Bundesverfassungsgericht Giber die angebliche verfassungs-
rechtliche Mdglichkeit des Entzugs der staatlichen Parteienfinanzierung schreibt — halte ich fir
eine geradezu skandaldse Fehlentscheidung. Hintergrund ist der: Das Bundesverfassungsgericht
hatte die NPD eigentlich ganz gerne verboten, hat sich aber nicht getraut, weil es wusste, dass
dies dann zu einer Verurteilung der Bundesrepublik Deutschland durch den Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte gefihrt hatte.

Deswegen war man ein bisschen in Verlegenheit und hat so ein bisschen aus einer Ubersprungs-
handlung heraus dann in das Urteil reingeschrieben, der verfassungsandernde Gesetzgeber
konnte doch den Artikel 21 noch einmal d&ndern und konnte reinschreiben, dass man Parteien,
die wegen Geringfugigkeit, weil sie vollig unbedeutend sind, pleite sind, nicht verboten werden
kénnen, weil sie eben keine Gefahrdung flr die offentliche Sicherheit oder fiir die Verfassungs-
ordnung darstellen, ja die staatliche Finanzierung entziehen kdnnte.

Diese Entscheidung ist insofern schon in formeller Hinsicht meines Erachtens verfassungsrecht-
lich indiskutabel, weil es natirlich nicht das Amt des Bundesverfassungsgerichts ist, dem
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verfassungsandernden Gesetzgeber irgendwie Ratschlage zu geben oder Vorgaben zu machen.
Dagegen spricht schon die Gewaltenteilung.

Der dann daraus entstandene verfassungsrechtliche Zustand, dass eben der verfassungsan-
dernde Gesetzgeber dem Bundesverfassungsgericht gefolgt ist und das so ins Grundgesetz rein-
geschrieben hat, ist ebenfalls unhaltbar; denn der Rechtsstaat basiert — das hat Niklas Luhmann
einmal sehr schon dargestellt — auf dem dualen Code zwischen legal und illegal. Also, jedwede
Handlung ist im Rechtsstaat entweder legal oder illegal.

Durch diese Neufassung des Artikels 21 wird sozusagen eine Zwischenstufe, ein Graubereich
geschaffen, dass es offenbar politische Parteien geben soll, die nicht verboten sind, aber gleich-
zeitig auch nicht gleichbehandelt werden missen, weil sie sich in so einem Graubereich der recht-
lichen Missbilligung befinden, die noch nicht zum Verbot fihrt. Das heif3t, es wird dadurch zu-
gleich die staatliche Parteienfinanzierung vom allgemeinen, gesetzlich geregelten Recht zu einer
Art Privileg fur die Parteien, die aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts so noch nicht verbots-
wurdig sind, aber auch nicht in Ordnung.

Das halte ich flr ganz verkehrt, und diese Rechtsprechung wiirde ich eher Gberwinden wollen.
Aber, wie gesagt, mich betrifft das nicht, weil ich nicht behaupte, dass hier irgendwas verfas-
sungswidrig ware wegen VerstolRes gegen das Parteienprivileg.

Prasidentin Astrid Wallmann: So, jetzt sind wir mit dem ersten Fragenblock durch. Ich muss
gestehen, wir sind jetzt auch bei Bewertungen des Bundesverfassungsgerichts angekommen,
das hatte ich mir so jetzt eigentlich nicht vorgestellt. Deswegen wirde ich vorschlagen, wir kom-
men wieder zurlick zu dem eigentlichen Inhalt, Gber den wir heute sprechen wollen.

Ich hatte jetzt gesehen, dass es noch eine Wortmeldung von Herrn Dr. Grobe gibt. Bitte schon,
Herr Dr. Grobe.

Abgeordneter Dr. Frank Grobe: Frau Prasidentin! Ich muss noch einmal nachhaken.

Die meisten behaupten ja das Bestehen einer angeblichen Moéglichkeit, Abgeordneten und Frak-
tionen stlinde es frei, betroffene Mitarbeiter auf eigene Kosten zu beschaftigen. Welche tatsach-
lichen, namentlich praktischen Moglichkeiten hat denn eine Fraktion in Anbetracht der Zweckge-
bundenheit jeglicher Mittelverwendung, Uberhaupt Mittel auf eigene Kosten auszugeben? Konk-
ret: Woher soll denn dieses eigene Geld kommen? Wir haben auf der einen Seite die Partei, von
der durfen wir kein Geld nehmen. Wir haben die Fraktion, die darf der Partei nichts geben. Das
ist ja auch richtig. Und jetzt stehen wir da und missten quasi den Mitarbeiter finanzieren.

Herr Dr. Schantz, zu dem, was Sie gesagt haben: Die Vertrage mit unseren Arbeitnehmern sind
ja schon langst geschlossen. Wir haben letztlich gar keine befristeten Vertrage. Wir kénnen die
nicht einfach von heute auf morgen rauswerfen; denn sie werden dann klagen. Von daher gese-
hen, dirfte eine rickwirkende Anwendung dieses Gesetzentwurfes der vier anderen Fraktionen
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eigentlich gar nicht stattfinden. Meiner Ansicht nach oder unserer Ansicht nach dirfte dieses Ge-
setz sowieso erst mit der nachsten Legislaturperiode in Kraft treten. Wie sehen Sie das?

Prasidentin Astrid Wallmann: Darf ich Sie noch fragen, Herr Dr. Grobe: An wen war denn jetzt
die erste Frage gerichtet?

(Abgeordneter Dr. Frank Grobe: An alle!)

— An alle Sachverstandigen. — Dann darf ich jetzt noch einmal fragen: Gibt es noch weitere Fragen
aus lhrer Runde? Dann wirde ich das namlich in diesen Fragenblock mit aufnehmen. — Das
scheint mir nicht der Fall zu sein. Dann wirde ich wieder in der alphabetischen Reihenfolge be-
ginnen. Sie wissen schon immer, an welcher Stelle Sie sind. Dann darf ich das Wort zunachst an
Herrn Prof. Bauerle geben, und dann gehen wir die Reihe durch. Sie haben das Wort. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Michael Bauerle: Woher soll das Geld kommen? Herr Dr. Grobe, die Frage kann
ich Thnen auch nicht beantworten. Sie kdnnen ihn ja selbst bezahlen, wenn Sie mochten. Dass
es ein Eingriff ware, wenn Sie die Mittel nicht mehr erstattet bekommen, dariber haben wir ge-
sprochen. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, es ware verfassungskonform — —

(Abgeordneter Jirgen Frommrich: Sprechen Sie ins Mikrofon, bitte!)

Prasidentin Astrid Wallmann: Herr Prof. Bauerle, genau, das ware ganz lieb. Es wird nicht als
unhoflich betrachtet, wenn Sie nicht in Richtung des Fragestellers schauen; denn das Mikrofon
ist in der anderen Richtung.

Herr Prof. Dr. Michael Bauerle: Entschuldigen Sie, die zweite Frage habe ich vergessen.

Prasidentin Astrid Wallmann: Herr Prof. Bauerle, durfen wir Sie bitten, weil es Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete gibt, die den ersten Teil der Antwort, wo es um das Geld ging, auch nicht
verstanden haben: wenn Sie das gerade noch mal ganz kurz sagen konnten.

Herr Prof. Dr. Michael Bauerle: Ich konnte die Frage nicht beantworten. Woher soll das Geld
kommen? Wir haben ja festgestellt, dass es sich um einen zumindest mittelbaren Eingriff handelt,
der gerechtfertigt ist. Vielleicht kann man ihn dann noch aus privaten Mitteln bezahlen. Die Frage
ist fir mich jetzt auch verfassungsrechtlich zumindest nicht relevant.

Zur zweiten Frage, flrchte ich, kann ich auch nichts sagen.
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(Abgeordneter Dr. Frank Grobe: Die ging an Dr. Schantz!)

Herr Dr. Paul Glauben: Ich nehme gerne zu beiden Fragen Stellung.

Das eine ist naturlich klar: Was den Abgeordneten angeht, der kann es aus seinen privaten Mitteln
machen. Und bei den Fraktionen haben wir in der Tat die Frage: Was haben die noch fur Mittel?
Es gibt eine Moglichkeit, und die ware praktisch denkbar. In den Fraktionen ist es ja Ublich, dass
Abgeordnete Abgaben an die Fraktionen zahlen. Das sind in dem Moment private Mittel, und
diese privaten Mittel kdnnten dann natlrlich dafur eingesetzt werden. Klar ist: Die offentlichen
Mittel durfen Sie als Fraktion nicht mehr einsetzen.

Zu der zweiten Frage, dass Sie meinen, nur fur die Zukunft, dazu hatte ich kurz etwas gesagt,
und dazu finden Sie auch in meiner Stellungnahme Ausflihrungen. Ich persénlich halte das fir
eine unechte Rickwirkung. Das heif3t, es ist mdglich, dass auch laufende Vertrage erfasst wer-
den, selbstverstandlich von dem Zeitpunkt an — das ist nicht an die Legislaturperiode gebunden
— mit Inkrafttreten des Gesetzes. Alle dann laufenden Vertrage werden erfasst. Ein Vertrag, der
abgeschlossen ist, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im vergangenen Jahr, von mir aus, aus-
geschieden sind, selbstverstandlich nicht mehr. Das ware eine echte Rickwirkung.

Herr Prof. Dr. Markus Ogorek: Was ich gerne erganzen wirde, ist zunachst einmal die Frage
nach dem Kindigungsgrund. Wie gesagt, ich bin kein Arbeitsrechtler. Aber ich bin mir keineswegs
sicher, ob der Abgeordnete am Ende des Tages wirklich auf den Kosten sitzen bleibt oder ob
nicht ein Kiindigungsgrund vorliegt. Ich glaube jetzt nicht, dass sich das Arbeitsgericht dazu be-
rufen fuhlen wird, die Wertungen der Landtagsprasidentin zu Uberprifen. Jedenfalls sehe ich da
eine Parallelitdt zu dem Verhalten der Arbeitsgerichte bei Konstellationen, die das SUG betreffen.
Da halten sich die Arbeitsgerichte massiv zurlick.

Von daher misste man das entweder prozedural |6sen, dass im Grunde so eine Art Vorabbe-
scheid, Vorabprifung durchgefiihrt wird, oder, wenn man nach dem Studium der arbeitsgericht-
lichen Rechtsprechung zu dem Ergebnis gelangt, es liegt ein Kiindigungsgrund vor, und sei es
auch nur eine Verdachtskiindigung, dann hat man das Problem eigentlich gar nicht, und wir fiih-
ren hier Scheingefechte.

Ich wiirde gerne noch auf zwei weitere Punkte hinweisen. Einmal ist zu Recht darauf hingewiesen
worden — ich weil} leider nicht mehr so genau, von wem —, dass eine Regelanfrage aul3eror-
dentlich eingriffsintensiv ist. Dem ist naturlich so. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass
Vorabpriifungen, beispielsweise nach dem SUG, oder wie hier jetzt, ich sage mal, fachspezifische
Zuverlassigkeitsprifungen, kein Fremdkdrper in unserer Rechtsordnung sind. Der § 1 Absatz 4
SUG wird beispielsweise entsprechende Priifungen auch fir Riistungskonzerne, fir KRITIS-Un-
ternehmen, fir Energieversorger vorsehen.

Vor dem Hintergrund glaube ich nicht, dass der Landtag jetzt mit Blick auf — —
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(Unruhe)

— Es ist ziemlich laut. Das ist dann schwierig.
Prasidentin Astrid Wallmann: Genau. — Herr Prof. Ogorek, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Markus Ogorek: Ich glaube halt nicht, dass das jetzt eine fur die Rechtsordnung
fremde Wertung ware, wenn man hier eine Regelanfrage vorsehen wiirde. Ob man so weit gehen
mochte, das ist fur mich eher eine rechtspolitische Frage, weniger eine verfassungsrechtliche.
Das liel3e sich jedenfalls meines Erachtens rechtfertigen.

Ich wiirde gerne noch einmal auf § 6a Absatz 2 hinweisen. Da haben wir in dem Entwurf zwei
starre Ausschlussgriinde flr die Aufwendungserstattung, zum einen die vorsatzliche Verurteilung
und zum anderen die verfassungsschutzrelevanten Tatigkeiten des Betroffenen. Die Auskunft
aus dem BZR bezieht sich naturlich auf die vorsatzliche Verurteilung. Mit der BZR-Auskunft
komme ich eigentlich nicht weiter im Hinblick auf verfassungsschutzrelevante Tatigkeiten. Vor
dem Hintergrund bin ich eigentlich auf NADIS, auf ein Auskunftsersuchen in Richtung des Ver-
fassungsschutzes, zwingend angewiesen. Das ist, wenn man so will, nichts on top, sondern,
wenn man Spionage, wenn man das Thema Extremismus konsequent angehen méchte, dann ist
man zwingend darauf angewiesen, sich an den Verfassungsschutz zu wenden.

Ich hatte gerade in der Diskussion so ein bisschen den Eindruck, na ja, das wird als etwas Uber-
schieRendes betrachtet, also: Wieso soll jetzt auch noch der Verfassungsschutz, dessen Arbeits-
weise ja auch in Zweifel gezogen worden ist, involviert sein? — Da wuirde ich sagen, wenn man
verfassungsschutzrelevante Tatigkeiten zum Anknlpfungspunkt eines Ausschlusses der Finan-
zierung macht, dann muss man sich natirlich auch an den Verfassungsschutz wenden.

AuBerdem, vielleicht noch als Erganzung: Wenn ich das richtig in Erinnerung habe, steht in der
Begriindung des Mehrheitsentwurfes expressis verbis drin, dass man nicht die Wertungen des
Verfassungsschutzes Ubernehmen soll, sondern sich ausschliellich an die Tatsachen zu halten
hat. Insoweit wirde dann der Einwand nicht verfangen, den der Kollege Vosgerau gerade geau-
Rert hat. — Vielen Dank.

Frau Prof. Dr. Antje von Ungern-Sternberg: Ihre Reihenfolge hat die schéne Konsequenz, dass
man nur noch das zu sagen braucht, was man interessant findet, wenn man mit U anfangt.

Prasidentin Astrid Wallmann: Entschuldigung, es ware jetzt aber noch Herr Schantz dran. Nur,
um die Reihenfolge einzuhalten: Herr Schantz, wollen Sie gerade bitte?

(Herr Dr. Peter Schantz: Sie sind schon dran!)
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— Okay, dann switchen wir. Wir sind ja flexibel. — Bitte schoén.

Frau Prof. Dr. Antje von Ungern-Sternberg: Wir sind flexibel, ja. Aber da Sie ja Frau Wallmann
heilRen, sind Sie alphabetisch in genau derselben Situation wie ich.

Ich wollte nur einen kurzen Punkt zum Vertrauensschutz sagen. Das ist ja vor allem ein Vertrau-
ensschutz-Argument, wenn man sagt: Wir wollen keine Rickwirkung, oder wir missen die Folgen
der Rickwirkung abfedern. — Man kann natlrlich auch argumentieren, dass jetzt aufgrund der
Erfahrungen der letzten Jahre etwas parlamentarisch explizit gemacht wird, was eigentlich schon
immer eine Grundvoraussetzung des Parlamentarismus war, namlich dass man nur Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter beschaftigt, die sich nicht gegen die Funktionsfahigkeit des Parlaments
wenden, die nicht in Machenschaften der organisierten Kriminalitat verwickelt sind, damit sie nicht
erpressbar sind, usw.

Ich wirde sagen, das mindert doch dieses Rluckwirkungs- und Vertrauensschutz-Argument be-
trachtlich.

Herr Dr. Peter Schantz: Zu der Frage: ,Wer finanziert die Abgeordnetenmitarbeiter, wenn es
keine staatlichen Mittel sind?“, hat Dr. Glauben das richtig gesagt. Fraktionsumlagen sind zum
Beispiel auch, wenn eine Fraktion in Grindung ist, das probate Mittel. Da hat sie namlich auch
noch kein Geld, muss aber schon die ersten Investitionen tatigen und auch die ersten Personen
anstellen.

Zur Frage der Rickwirkung. Ja, eine richtige Rickwirkung im verfassungsrechtlichen Sinne
wirde ich auch nicht annehmen, ehrlich gesagt. Mein Petitum war, dass wir in irgendeiner Form
eine, ich sage mal, etwas gnadigere Regelung finden als diese drei Tage. Denn wahrscheinlich
wird es im Arbeitsrecht fur viele Punkte Losungen geben, sei es, dass derjenige vielleicht etwas
verschwiegen hat, sei es, dass es am Ende doch Kundigungsfristen in Mustervertréagen gibt. Das
kann ich mir sehr gut vorstellen. Auch wenn es befristete Arbeitsverhaltnisse sind, ist es im par-
lamentarischen Bereich in der Regel so, dass es da Moglichkeiten gibt.

Es geht einfach darum: Die Realitat ist moglicherweise ein bisschen differenzierter, als wir uns
das so vorstellen, und zumindest differenzierter als die Regelung mit den drei Tagen. Darauf
kame es mir an der Stelle an.

Herr Dr. Ulrich Vosgerau: Wir reden hier tiber den Problemkreis, von dem ich bereits in meinem
Eingangsstatement gesagt hatte, dass er meines Erachtens einer schneidenden rechtlichen Re-
gelung nicht zuganglich ist oder einem schneidenden rechtlichen Urteil nicht zuganglich ist, son-
dern das bleibt eine politische Bewertungsfrage.
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Es hatten gleich mehrere Sachverstandige in ihren Statements sinngeman betont, dass nur der
Mehrheitsentwurf die 6ffentliche Sicherheit so richtig schitze, weil er eben den Ausschluss des
Ersatzes der Aufwendungen so in den Vordergrund stellt, wohingegen der AfD-Entwurf gewisser-
malfen zahnlos sei, weil er diese Moglichkeit des Ausschlusses der Erstattung von Aufwendun-
gen gerade nicht enthalte.

Ich habe demgegeniber, insofern hier wohl jetzt eine Mindermeinung, in meinem Gutachten auf
Seite 9 bereits gesagt, dass ich jetzt nicht sehen wirde, warum eigentlich dieser Ausschluss der
Erstattung von Aufwendungen Uberhaupt erforderlich ist, da ein Mitarbeiter, so jedenfalls meine
Beurteilung, der die Liegenschaften des Landtages nicht betreten darf und der auch nicht auf die
EDV des Landtages Zugriff nehmen darf, also auch vom Homeoffice ausgeschlossen ist, fiir eine
Fraktion wie fur einen Landtagsabgeordneten keinerlei Wert hatte, und nicht nachzuvollziehen
ware, warum sie den Uberhaupt bezahlen wollen sollten.

Naturlich kdnnte ein Landtagsabgeordneter, der tber entsprechende Mittel verfiigt, immer privat
einen Assistenten einstellen; daran kann ihn dann niemand hindern. Aber einen groflen Wert
hatte das wahrscheinlich nicht, wenn er den Landtag nicht betreten diirfte. Aber, wie gesagt, das
ist letztlich eine politische Bewertung, was man im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit fur erforder-
lich halt.

Im Ergebnis — da ist dann wiederum grol3e Einigkeit zu allen anderen Gutachtern — durfte das
hier unechte Rickwirkung sein, keineswegs echte Rickwirkung. Es geht ja nicht darum, dass
beispielsweise eine Fraktion die fur einen Mitarbeiter in den letzten drei Jahren ausgeschutteten
Bezlge dann wieder zurickzahlen misste oder so, sondern es wird ab irgendeinem Zeitpunkt
gesagt, dass diese Beschaftigung perspektivisch nicht fortgesetzt werden darf; und dann muss
eben irgendeine Lésung gefunden werden, die den Grundrechten des Mitarbeiters, dem Kindi-
gungsschutzrecht usw. dann natlrlich noch irgendwie genlgt. Das ist richtig, aber daran wird es
nicht scheitern. Solche Lésungen werden bei unechter Ruckwirkung letztlich prozedural zu finden
sein. Gewiss nicht innerhalb der drei Tage — da besteht ja jetzt auch Einigkeit, dass das nicht das
letzte Wort sein kann. Aber daran wird die Verfassungsmafigkeit nicht scheitern, das wird man
dann wohl hinbekommen.

Prasidentin Astrid Wallmann: Vielen Dank. — Es gibt erneut eine Wortmeldung von Herrn Dr.
Grobe. Ich darf noch einmal fragen oder herumschauen, ob es noch weitere Wortmeldungen gibt.
— Das ist nicht der Fall. Herr Dr. Grobe, bitte schén.

Abgeordneter Dr. Frank Grobe: Ich habe noch eine Frage an die beiden Professores Ogorek
und Bauerle. Welche verfassungsrechtliche Bedeutung messen Sie der mittlerweile jahrelangen
Ubung bei, dass entgegen den parlamentarischen Gepflogenheiten aus parteitaktischen Uberle-
gungen eine Fraktion, gegen die sich der Entwurf letztlich richtet, im Prasidium nicht vertreten
ist? — Vielen Dank.
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Prasidentin Astrid Wallmann: Herr Dr. Grobe, das ist nicht Gegenstand des Gesetzentwurfes
und damit eine nicht zulassige Frage in dieser Anhérung. Dazu kénnten sich jetzt auch die Anzu-
horenden nicht duflern.

Ich darf fragen, ob es noch weitere Fragen gibt. — Das ist nicht der Fall. — Herr Prof. Bauerle, bitte
schon.

Herr Prof. Dr. Michael Bauerle: Noch eine kleine Anmerkung, wenn jetzt Uber den Gesetzent-
wurf nachgedacht wird.

Wir haben in § 13a HSOG, hessisches Polizeigesetz, eine Regelung Uber eine Zuverlassigkeits-
prifung aulBerhalb des Sicherheitsliberpriifungsgesetzes, nur die polizeiliche, die vielleicht Mo-
dell stehen kénnte flir eine denkbare Zuverlassigkeitsprifung. Wenn jetzt dariiber nachgedacht
wird, wirde ich da einmal reinschauen, weil es eine sehr schéne Regelung ist, die sich vielleicht
in Ansatzen Ubernehmen liele.

Prasidentin Astrid Wallmann: Dann darf ich auch fur diese Anregung noch ganz herzlich danken.
Ich méchte mich aber erst mal in Ganze bei Ihnen allen, meine sehr geehrten Anzuhdrenden und
Sachverstandigen, bedanken, dass Sie heute hierhergekommen sind, dass Sie im Vorfeld lhre
Stellungnahmen eingereicht haben, dass Sie fir alle Fragen zur Verfugung gestanden haben.
Wir sind jetzt nach nunmehr fast zwei Stunden fertig. Vielen Dank fir Ihre Expertise. Damit darf
ich Sie im Namen der Abgeordneten, im Namen des gesamten Altestenrates sehr herzlich ver-
abschieden.

An die Mitglieder des Altestenrates nur der Hinweis, dass wir die Auswertung der Anhérung in
der Sitzung am 2. Dezember vornehmen werden, dass Sie das schon mal entsprechend notieren.

Damit ware jetzt diese Sitzung geschlossen, und wir werden uns in ungefahr finf Minuten hier
zur regularen Sitzung des Altestenrates wiedersehen.

*kkkhkhkkkkk*x
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