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Offentliche miindliche Anhérung

Gesetzentwurf

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Anwendung von Kiinstlicher Intelligenz in der
Verwaltung (HKIVerwG)

— Drucks. 21/2273 -

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage 21/2 —

(Teil 1 verteiltam 29.10., Teil 2 verteilt am 30.10., Teil 3 verteilt am
03.11. und Teil 4 verteilt am 19.11.2025)

Vorsitzende: Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit eréffne ich die 10. Sitzung des Ausschus-
ses fur Digitalisierung, Innovation und Datenschutz. Ich begriRe insbesondere die Damen und
Herren Anzuhérenden, die heute vor Ort sind. Herzlich willkommen im Hessischen Landtag!

Weiter begriRe ich die Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten, Ministerin Prof. Dr. Kristina Si-
nemus und Staatssekretar Stefan Sauer, Dr. Wilhelm Kanther in Vertretung fir Herrn Staatssek-
retar Martin Résler, den Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit Prof.
Dr. Alexander Rol3nagel, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesregierung und des HBDI
sowie unsere Gaste in der heutigen Sitzung.

Wir beginnen direkt mit der Anhérung zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Gesetz zur Anwendung von Kinstlicher Intelligenz in der Verwaltung. Fir die Anhérung
unterbreite ich lhnen folgenden Verfahrensvorschlag: Die Anzuhérenden werden in jeweils zwei
Blocken der Reihe nach aufgerufen. Die Kommunalen Spitzenverbande bilden in der Regel den
dritten Block; diese haben uns allerdings ihre schriftliche Stellungnahme Ubermittelt und sind
heute deswegen nicht persdnlich anwesend. Wir beginnen daher mit den Sachverstandigen und
kommen anschlieend zu den weiteren Anzuhérenden.

Zum Verfahren: Ich bitte die Anzuhérenden, zunachst in ihre Stellungnahmen einzufiihren. Es ist
eine Redezeit von flinf Minuten vorgesehen. Sollte diese eklatant Uberschritten werden, wirde
ich kurz darauf hinweisen, sich bitte an die vorgegebene Zeit zu halten. Im Anschluss haben die
Abgeordneten Gelegenheit, Fragen zu stellen. Ich méchte die Abgeordneten bitten, uns mitzutei-
len, an wen Sie jeweils die Frage richten.
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Wenn Sie mit diesem Vorgehen einverstanden sind, dann wiirden wir so verfahren. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich komme zum ersten Block und erteile Herrn Prof. Dr. Alexander Ro3nagel, dem Hessischen
Beauftragten flr Datenschutz und Informationsfreiheit, das Wort.

Block 1

Herr Prof. Dr. Alexander RoBnagel: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Angesichts der kurzen Zeit von funf Minuten will ich mich auf die Notwendig-
keit und Zulassigkeit eines solchen Gesetzes, lber das wir jetzt reden, konzentrieren und mich
zu zwei Sachthemen auftern, namlich zur Aufsicht und zur KI-Rige.

Der europaische Gesetzgeber hat den Datenschutz in KI-Systemen schlecht geregelt, genauer
gesagt gar nicht. Dadurch hat er viele Hindernisse fur kiinstliche Intelligenz geschaffen. In Art. 2
Abs. 7 der KI-Verordnung hat er bestimmt, dass die KI-Verordnung die Datenschutz-Grundver-
ordnung unberihrt lasst. Die Datenschutz-Grundverordnung enthalt jedoch keine spezifischen
Regelungen zu KI-Systemen. Im Gegenteil, sie enthalt Regelungen, die im Widerspruch zu Ki
stehen kénnten, wie das Minimierungsgebot, oder sie stellt Forderungen auf wie Berichtigung und
Léschung von Daten, die in manchen Kl-Systemen nicht méglich sind.

Vor allem aber fehlen datenschutzrechtliche Erlaubnisse. Insbesondere flir das Training von LLM
mit personenbezogenen Daten der Behdrden fehlen solche Erlaubnisse. Solche Regelungen sind
notwendig, um den Einsatz von Kl in der 6ffentlichen Verwaltung zu beschleunigen und um den
Mitarbeitenden ausreichende Handlungssicherheit zu geben.

Daher hat zum Beispiel Hamburg einen Erlaubnistatbestand fiir den Einsatz von Kl-Systemen in
der offentlichen Verwaltung und das Training von Kl geschaffen. Schleswig-Holstein hat die K-
Riige eingefihrt. In Baden-Wirttemberg hat die Landesregierung gerade Anderungen des Lan-
desdatenschutzgesetzes beschlossen, die den Einsatz von Kl betreffen. In Berlin wird eine Re-
gelung mit Erlaubnistatbestanden und SchutzmalRnahmen vorbereitet.

Solche Regelungen sind zur Beférderung von Kl in der 6ffentlichen Verwaltung nicht nur notwen-
dig, sondern aufgrund geeigneter Offnungsklauseln in der Datenschutz-Grundverordnung auch
zulassig. Sie verstolien auch nicht gegen die Kl-Verordnung, weil die KlI-Verordnung den Einsatz
von KI gar nicht regelt. Insofern besteht fir die Frage, wo und unter welchen Bedingungen, zum
Beispiel zum Schutz von Grundrechten, Kl eingesetzt werden darf, grol’e Rechtsunsicherheit.
Diese sollte durch klare Regelungen, die den Einsatz ermdglichen, beseitigt werden.

Zur Aufsicht. Die Regelung zur Marktiiberwachung in § 8 sollte auf Hochrisiko-Systeme begrenzt
werden. Hierfur sieht § 8 die Aufsicht des HBDI vor. Das widerspricht zwar dem Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Kl-Verordnung der Bundesregierung. Dieser sieht
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namlich hierfir die Bundesnetzagentur vor. Soweit danach die Bundesnetzagentur die Behdrden
des Landes Hessen Uberwachen soll, ist der Referentenentwurf jedoch verfassungswidrig.

Soweit den Landern die ausschlieBliche Gesetz- und Verwaltungskompetenz zusteht, wie zum
Beispiel fiir Schulen, Hochschulen, Kultur und Polizei, verstéBt eine Uberwachung durch eine
Bundesbehoérde gegen grundlegende Prinzipien des Fdderalismus.

Innerhalb Hessens ist es naheliegend, die Uberwachung dem HBDI zu (ibertragen. Er verfiigt
Uber die notwendige Unabhangigkeit und ist ohnehin zustandig, da der Einsatz von Kl in der
offentlichen Verwaltung meist mit einer Verarbeitung personenbezogener Daten verbunden ist.
Eine Doppelzustandigkeit fir gleiche Sachverhalte zu vermeiden, entspricht dem Ziel des Buro-
kratieabbaus.

Noch kurz zur KI-Rlge. Diese ware flr das Verwaltungsverfahren neu. Sie ist aus Schleswig-
Holstein ibernommen. Sie greift die Vorgabe des Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO auf, wonach
eine gesetzliche Erlaubnis zu einer automatisierten Entscheidung — Zitat — ,angemessene Mal3-
nahmen zur Wahrung der Rechte (...) der betroffenen Person enthalten“ missen. — Hierzu geho-
ren ,mindestens das Recht auf Erwirkung des Eingreifens einer Person (...), auf Darlegung des
eigenen Standpunkts und auf Anfechtung der Entscheidung®. Alles wortliche Zitate aus dem Er-
wagungsgrund 71.

Eine KI-Rlge, die das ermdoglicht, fordert zwar zusatzliche Zeit fir den Abschluss eines Verwal-
tungsverfahrens, da noch einmal ein Mensch den Verwaltungsakt prifen und erlassen muss.
Diese Verzogerung tritt vermutlich nur in wenigen Fallen ein, wahrend die Automatisierung der
Entscheidung in vielen Fallen Zeit einspart, sodass es unter dem Strich noch sinnvoll sein kann,
auch bei der KI-Rlge automatisierte Verwaltungsakte vorzusehen.

Sie ist eben die von der Datenschutz-Grundverordnung vorgesehene Konsequenz fiir den Ein-
satz automatisierter Entscheidungen und erhéht deren Akzeptanz angesichts der Befiirchtungen
Uber einen Kontrollverlust, wenn Kl entscheidet.

Die KI-Rige ist neben der Beschwerde nach Art. 85 Kl-Verordnung zulassig. Sie erfordert ein
gewisses Umdenken im Verwaltungsverfahren, aber das ist bei automatisierten Entscheidungen
ohnehin notwendig. Sie ist aber in das bestehende Konzept des Verwaltungsverfahrensgesetzes
integrierbar. — Vielen Dank.

Herr Dr. Philipp Richter: Sehr geehrte Vorsitzende, sehr geehrte Ministerin, sehr geehrte Abge-
ordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Zunachst méchte ich mich ausdrtcklich fir die Gele-
genheit bedanken, hier zusatzlich zum Hessischen Datenschutzbeauftragten Stellung nehmen
zu kénnen. Professor Kugelmann ware sehr gerne persoénlich gekommen. Wir haben aber heute
im Landtag zu gleicher Uhrzeit eine groRe Veranstaltung zur Elektronischen Patientenakte, die
er leitet, und deshalb missen Sie heute mit mir vorliebnehmen.
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Ich wirde mich in vielem Professor Rol3nagel anschlieRen und meine Stellungnahme gleich ins-
besondere auf die Rechtsgrundlagen in den §§ 3, 5 und 6 des vorliegenden Gesetzentwurfs kon-
zentrieren.

Insgesamt bewertet der rheinland-pfalzische Beauftragte den Gesetzentwurf als einen sehr posi-
tiven Ansatz, der das Ziel verfolgt, das Kl-Verwaltungsrecht mit dem Datenschutzrecht in Einklang
zu bringen und die RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns bei Einsatz von Kl fir Verwaltungs-
entscheidungen sicherzustellen.

Zunachst ist zu sagen, dass die hier vorliegenden Normen neben viele andere anwendbare Nor-
men treten wirden und dann teilweise im Wege der Spezialitdt oder auch des Anwendungsvor-
rangs entschieden werden muss, welches Recht zur Anwendung kommen wiirde. Da sind insbe-
sondere das Allgemeine Hessische Verwaltungsverfahrensgesetz, das Hessische Landesdaten-
schutzgesetz, die DSGVO, die Kl-Verordnung, aber auch das Sicherheits- und Ordnungsgesetz
des Landes Hessen und das Verfassungsschutzgesetz zu nennen.

Im Hinblick auf die Erlaubnisnorm in § 3 Abs. 2 zum Training verwaltungseigener Kl ist erst einmal
zu sagen, dass es ein sehr positiver, wichtiger Ansatz ist, das hier zu regeln, sodass Verwaltung
auch in der Lage ist, eigene Kl zu entwickeln.

Im Sicherheitsrecht gibt es zwar Spezialnormen fir die Anwendung von Kl oder von bisher auto-
matisierten Verfahren, aber nicht zum Training von KI. Hier wirden wir es fir empfehlenswert
halten, Spezialnormen flir Polizei und auch Verfassungsschutzbehérden zu schaffen, die dem
besonderen Risiko der Grundrechtstrager in diesem Bereich angemessen Rechnung tragen. An-
sonsten ware § 3 dieses Gesetzes, wenn es so kame, automatisch auch anwendbar flr diese
Behdrden. Da sprechen wir eine Empfehlung aus, das noch einmal spezialgesetzlich zu regelin.

Im Hinblick auf § 5 sind ein paar Aspekte zu nennen. Dieser regelt die Vorbereitung von Verwal-
tungsentscheidungen durch KI, also die Idee, dass eine Kl eine Verwaltungsentscheidung, einen
Verwaltungsakt oder auch anderes vorbereitet, aber ein Mensch letztendlich entscheidet. Hier ist
eine Plausibilitdtskontrolle vorgeschlagen. Das ist auch sinnvoll. Wir schlagen vor, das noch zu
erweitern. Menschen tendieren dazu, Computerergebnisse ungeprift zu ibernehmen. Die aktu-
ellen KI-Modelle, die man kennt, irren sich in bis zu 40 % aller Falle. Das war letzte Woche pro-
minent bis in die Tagesschau in den Medien. Das muss man sich vor Augen fihren.

Noch dazu haben wir in den Verwaltungen ein hohes Aufkommen von Verfahren und Entschei-
dungen, die anstehen, und knappe personelle Ressourcen. Wenn das eingeflhrt wird, werden
wir héchstwahrscheinlich einen sehr hohen Druck haben, dass Verwaltungsmitarbeiter und -mit-
arbeiterinnen der Vorbereitung von Kl relativ schnell, relativ ungeprift folgen.

Deshalb schlagen wir vor, diese Plausibilitatsprifung um konkrete Prufpflichten und auch Doku-
mentationspflichten zu erganzen (Checkliste), sodass man nicht hingehen und sagen kann, ja,
habe ich gepruft, abgezeichnet, sondern eben konkrete Priifungen vornehmen muss. Auch das
ist ein Schritt, der moglicherweise ein bisschen Geschwindigkeit aus dem Verfahren nimmt und
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mehr Uberpriifung, aber auch mehr Sicherheit fiir die Grundrechtstrager mit sich bringt. Wir wer-
den dann immer noch viel Zeitersparnis durch die Vorbereitung haben.

Dann muss man noch sagen, dass die Plausibilitatspriifung méglicherweise zu kurz greift. Es
kommt ein bisschen darauf an, was die Kl vorbereiten soll. Soll sie nur den Sachverhalt bzw. den
Tatbestand aufbereiten? Dann ist Plausibilitatspriifung das Richtige. Soll sie aber weitere Dinge
vorbereiten, wie eine juristische Subsumtion oder auch eine Ermessensentscheidung, dann reicht
Plausibilitdt nicht mehr so richtig aus. Dann braucht man mehr, dann muss man das erweitern,
oder man begrenzt eben diese Vorbereitung gezielt auf Aufbereitung von entscheidungserhebli-
chen Sachverhalten. Dann reicht die Plausibilitdtsprifung in der erweiterten Form unserer Mei-
nung nach aus.

Zu § 6, den voll automatisierten Verwaltungsakten, mochte ich auch noch zwei, drei Punkte an-
merken. Zunachst eine Kleinigkeit. In § 6 Abs. 2 gibt es eine Einschrankung fur Verwaltungsakte,
die Ermessen enthalten. Hier ware der Beurteilungsspielraum noch im Wortlaut nachzureichen.
Er steht in der Begriindung. Das wirde § 35a HVwWV{G entsprechen, das heif3t, Verwaltungsakte
sollen dann nicht voll automatisiert erlassen werden, wenn sie Ermessen oder einen Beurtei-
lungsspielraum enthalten.

Davon gibt es eine Rickausnahme im Gesetzentwurf, die sagt, wenn es aber eine Fallgruppe
gibt, in der sich die Verwaltung durch Praxis schon so weit gebunden hat, dass eigentlich kein
Ermessen mehr vorhanden ist, dann soll es doch wieder moglich sein. An der Stelle waren wir
noch ein bisschen skeptisch und wiirde sagen, na ja, aber sobald ein Verwaltungsakt Ermessen
drin hat, dann muss man eine Ermessensreduzierung auf null feststellen, um zu sagen: Jetzt hat
er keine mehr. — Das ist eigentlich eher eine Prifung im Einzelfall.

Sinnvoll ware es auch noch, die besonderen Begriindungspflichten aus § 5 Abs. 2 auf den voll
automatisierten Verwaltungsakt zu Gbertragen und zu Uberlegen, ob die Hochrisiko-Systeme tat-
sachlich fur § 6, flr den voll automatisierten Verwaltungsakt, angewendet werden sollen; denn
da sind schon einige Fallgruppen dabei, die tief in Grundrechte eingreifen.

Das waren meine Ausfihrungen. — Vielen Dank.

Herr Prof. Dr. Peter Parycek: Sehr geehrte Ministerin, sehr geehrter Staatssekretar, sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Vielen Dank fiir die Einladung.

Vorneweg Gratulation zu dem spannenden Entwurf. Er ist, glaube ich, eine gute Diskussions-
grundlage, mit der die Kl in den Verwaltungsverfahren besser, als das vielleicht bisher der Fall
ist, angewendet werden kann. Vielleicht ein paar Anmerkungen an der einen oder anderen Stelle.

In § 2 ,Begriffsbestimmungen® haben wir die Wiederholung der europaischen Definition. Somit
kann es hier immer wieder auch zu unterschiedlichen Interpretationen kommen. Rein unions-
rechtlich betrachtet ist es immer, glaube ich, kritisch zu beurteilen oder zu betrachten, wenn De-
finitionen beinahe zur Ganze tUbernommen werden, aber dann doch nicht. Das filhrt mich auch
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zu einer der Fragen, die ich bisher noch nicht gehdrt habe, inwiefern regelbasierte Systeme unter
den Begriff fallen oder nicht. Das wurde auch im Rahmen der EU-KI-Verordnung sehr intensiv
diskutiert. Das ware, glaube ich, an der Stelle auch nicht ganz irrelevant, insbesondere da Ver-
waltungsverfahren bei Automatisierungsfallen vielfach regelbasiert abgebildet werden kdénnen
oder auch schon werden.

Bei der Balance insgesamt, die einerseits mit der Méglichkeit der Automatisierung getroffen wird,
begriRe ich besonders, dass Sie sich im Gesetz auch mit dem Ermessensbegriff auseinander-
setzen und den nicht ganz frei stehen lassen, sondern durchaus sagen, es kann Ermessensent-
scheidungen oder Ermessensbegriffe geben, die schon derartig hinterlegt sind, dass man sie
auch automatisieren kann. Ich glaube, das ist eine sehr gute Entwicklung, eine sehr begrifiens-
werte auch im Sinne der Verwaltungseffizienz.

Im Gegenstlick dazu die Balance mit der Kl-Riige, die, glaube ich, auch schon positiv erwahnt
wurde, die dem Biirger und dem Unternehmen durch eine sehr effiziente Verwaltung schnellere
Entscheidungen liefern und quasi das Verfahren auf null zurlicksetzen kann. Das heif3t, ich habe
keinen Verlust in den Instanzen, aber eine wesentlich schnellere, effizientere Erstentscheidung,
die ich auch wieder als Blirger oder als Unternehmer infrage stellen kann.

Der letzte Punkt, den ich kurz ansprechen méchte, den ich am kritischsten beurteile, ist die Ein-
richtung einer Zentralen Anlaufstelle fir Systeme kinstlicher Intelligenz. Nicht die Einrichtung, die
begriiRe ich sehr, auch die Aufgaben, die beschrieben sind. Da kdnnte man durchaus Uberlegen,
es noch weiter im Sinne von einer Bricke zur Wirtschaft und zu Reallaboren auszubauen. Da,
wo ich allerdings einen grofRen Zielkonflikt sehe, ist, es mit dem Datenschutzbeauftragten zu ver-
knupfen, weil wir einfach unterschiedliche Zielausrichtungen haben.

Ich habe beim Datenschutz die Kontrolle, die Aufsicht, die Rechtswahrung im Fokus. Nahelie-
genderweise habe ich bei einer Einrichtung, wie sie beschrieben ist, aber die Innovation im Fokus.
Das ist per se eigentlich ein Zielkonflikt, den man innerhalb einer Organisation schwer bis nicht
darstellen kann. Daher hier eine ganz klare Trennung: Wenn man eine Aufsicht zu gewissen
Fragestellungen méchte, dann die im Bereich Datenschutz belassen, aber fur den Innovationsteil
eine unabhangige Organisation griinden. Verscharfend kommt hinzu, dass im Gesetzeswortlaut
zu finden ist: weisungsgebunden an den Datenschutzbeauftragten. Da sieht man schon, hier ist
eine sehr, sehr enge Anbindung an den Hessischen Datenschutzbeauftragten zu betrachten. Das
ist nicht innovationsférdernd, ganz auf Basis der Grundlage, dass wir einen Zielkonflikt vorliegen
haben.

Damit sage ich an der Stelle vielen Dank fir die Aufmerksamkeit. Ich freue mich schon auf die
Diskussion.

Herr Prof. Dr. Kristian Kersting: Frau Vorsitzende, sehr geehrte Ministerin, Herr Staatssekretar,
Abgeordnete, meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist aus meiner Sicht ein
positiver und wichtiger Schritt. Er zeigt, dass Hessen die Chancen und Herausforderungen bei
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kinstlicher Intelligenz ernst nimmt und Regeln schaffen will, sodass die Innovation erméglicht
wird, aber Grundrechte auch nicht gefahrdet werden.

In einer Zeit, in der Verwaltung durch demografischen Wandel, Fachkraftemangel, wachsende
Erwartungen an digitale Leistungen unter gro3em Druck steht, kann Kl zu einem entscheidenden
Hebel werden. Sie kann Routinearbeiten Gibernehmen, Antrage auf Vollstandigkeit prifen, Bir-
gerinnen und Burger schneller informieren und Mitarbeitende entlasten. Sie schafft Zeit fir das,
was menschliches Urteilsvermdgen wirklich braucht, die komplexen, wertebasierten Entscheidun-
gen, die wahrscheinlich kein Algorithmus treffen kann, aber das wird die Zukunft zeigen.

Aus meiner Sicht legt der Gesetzentwurf genau daflr ein solides Fundament. Er betont transpa-
rent Nachvollziehbarkeit und die Wahrung der Blrgerrechte. Er erkennt, dass die 6ffentliche Ver-
waltung ihre eigenen Werte in KI-Systeme einbringen muss, statt nur fremde Technologien zu
Ubernehmen. Er schafft erste Strukturen fir Kompetenzaufbau und Kontrolle.

Das ist ein starkes Signal, aber es reicht nicht aus; denn der Entwurf bleibt aus meiner Sicht zu
vorsichtig und in Teilen zu technisch ungenau. Er betrachtet Kl vor allem als Risiko, nicht als
Werkzeug, das den Staat leistungsfahiger machen kann. Blrgerinnen und Burger erwarten zu
Recht, dass Kl dazu beitragt, Prozesse zu vereinfachen. Dass Kl dazu beitragen kann, ist, glaube
ich, auRerhalb der Diskussion. Gerade im offentlichen Dienst ist sie kein Selbstzweck, sondern
ein Mittel, um Verwaltung menschlicher und zugleich effizienter zu machen.

Auch sprachlich braucht der Entwurf Nachscharfung. Wenn in der Begriindung zum Beispiel von
KI-Systemen als ,black boxes” die Rede ist, dann ist das ein veraltetes Bild; denn viele Systeme
— wir haben eben regelbasiert gehért, Entscheidungsbaume sind auch regelbasiert — sind inha-
rent erklarbar. Grofle Sprachmodelle, von denen wir, glaube ich, hier eigentlich reden wollen,
werden zunehmend kontrollierbarer und nachvollziehbarer. Das heifdt, nicht die KI — wobei man
sich auch fragen kann, was die Kl Uberhaupt ist — ist intransparent, sondern bestimmte Modell-
klassen. Das ist ein wichtiger Unterschied, den ein modernes Gesetz anerkennen sollte.

Ebenso entscheidend ist die Transparenz gegentber den Menschen. Blurgerinnen und Blrger
mussen verstehen, wann und wie Kl in Verwaltungsverfahren eingesetzt wird. Ich pladiere aber
daflr, dass die Transparenz zweistufig gestaltet wird: eine allgemein verstandliche Erlauterung
fur alle und eine technische Dokumentation fur Fachleute. Denn es bringt nichts, etwas zu erkla-
ren, was jemand nicht versteht.

Zentral fur die Umsetzung des Gesetzes ist aus meiner Sicht die geplante Zentrale Anlaufstelle
fur Systeme kiinstlicher Intelligenz (ZAKI). Sie darf keine reine Verwaltungsstelle werden — auch
das wurde schon angesprochen —, sondern muss ein echtes Kompetenzzentrum werden. Daftir
haben wir in Hessen hervorragende Voraussetzungen; denn wir haben hessian.Al, wir haben das
DFKI, wir haben ZEVEDI, wir haben den Al Quality & Testing Hub. Wenn wir das gemeinsam
denken, dann kénnen wir nicht nur eine Verwaltungsstelle schaffen, sondern echte Kompetenz
vorantreiben.
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Allerdings moéchte ich hier die Chance nutzen, darauf hinzuweisen, dass ich glaube, wir sollten
auch ein HAISI schaffen, wenn wir schon bei ZAKI sind, namlich das Hessische Al Safety Institute
nach dem Vorbild, wie es in UK, aber auch in Amerika schon existiert; denn ich glaube, es ist
nicht nur eine rein juristische Prifung wichtig, sondern eben auch eine gesellschaftliche und tech-
nische Prifung, was bei Kl tGberhaupt mdglich ist.

Darlber brauchen wir eine Aufklarung; denn Gesetze allein schaffen nicht das Vertrauen, Wissen
aber schon. Deswegen missen wir auch Bdrgerinnen und Bidrger, aber auch Verwaltungsange-
stellte in Kl trainieren und weiter das Verstandnis vorantreiben, was Kl Gberhaupt ist, um Miss-
verstandnisse zu vermeiden und die Akzeptanz zu starken.

Rechtlich — aber da sollte ich nicht zu viel zu sagen, weil ich dafir kein Experte bin —, denke ich,
sollte man auch ein bisschen aufpassen, dass nicht jedes fehlerhafte Verhalten gleich zu einer
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes fihren kénnte; denn vielleicht sollten wir darauf eher achten,
dass es bei denjenigen ist, bei denen sich die Entscheidung am Ende wirklich &ndern wirde.
Denn ich glaube, Nachhaltigkeit braucht eben auch dieses Vertrauen seitens der Technik.

Nachhaltigkeit braucht aber auch weitere Substanz; denn Kl-Systeme missen, wie angespro-
chen, energieeffizient, ressourcenschonend und langfristig wartbar betrieben werden. Aber das
muss auch so passieren, dass der Einsatz nachhaltig bleibt und nicht die Energie zur Abschaffung
der KI fuhrt.

Insgesamt ist dieser Entwurf aus meiner Sicht ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Aber
Hessen sollte mutiger sein. Wir brauchen ein KI-Gesetz, das nicht nur bremst, sondern befahigt,
das Rechtssicherheit schafft und zugleich Gestaltungskraft freisetzt. Kl kann unsere Verwaltung
nicht ersetzen, aber sie kann sie starken. Sie kann helfen, dem Staat ein neues digitales Selbst-
bewusstsein zu geben. Wenn angemessene Regulierung, Aufklarung und technologische Kom-
petenz zusammenspielen, kann Hessen zeigen, dass Kl kein Risiko fiir die Demokratie ist, son-
dern ein Werkzeug, sie zukunftsfest zu machen. — Danke.

Erste Fragerunde

Abgeordnete Nina Eisenhardt: Erst einmal einen groRen Dank an die Anzuhérenden sowohl fur
die eingereichten Stellungnahmen, aber auch fir ihr Erscheinen heute und dass Sie uns heute
mit Ihrer Zeit und Expertise flr Fragen zur Verfigung stehen.

Ich habe vier Themenbereiche, zu denen ich meine Fragen stellen mdchte, und werde naturlich
immer benennen, an wen sie sich richten.

Der erste Themenbereich ist die Erlaubnisnorm, die Ermdéglichung von automatisierten Verwal-
tungsakten. Hier hat auch der Hessische Datenschutzbeauftragte darauf hingewiesen, dass
§ 35a HVwWVfG deutlich vor der kuinstlichen Intelligenz geschaffen wurde und deshalb dieses Ge-
setz, das wir vorgelegt haben, den automatisierten Verwaltungsakt auch erst ermdglicht. Meine
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Fragen richten sich deshalb an die beiden Datenschutzbeauftragten von Hessen und Rheinland-
Pfalz: Wo liegen aus lhrer Sicht die Vorteile einer gestuften Regelung, wie wir sie in den Absat-
zen 4 bis 6 vorgeschlagen haben, und woflir braucht es diese Regelungen?

Meine zweite Frage in dem Bereich ware auch an Sie, aber auch an Herrn Professor Kersting.
Der Hessische Datenschutzbeauftragte hat in seiner Stellungnahme eine Experimentierklausel
vorgeschlagen, was ich eine spannende Uberlegung finde, weil das natirlich noch mehr in der
Entwicklung erméglichen wiirde.

Da wurde mich auf der einen Seite aus der Sicht der Datenschutzbeauftragten interessieren,
welche gesetzlichen Rahmenbedingungen man fur den Einsatz von personenbezogenen Daten
fur eine Experimentierklausel brauchte, aber vielleicht auch aus der Perspektive von hessian.Al
fur die Entwicklung von neuen KI-Systemen? Welche Mdglichkeiten kénnte eine solche Experi-
mentierklausel schaffen?

Ein zweites Thema wére der Bereich KI-Rluge. Zur KI-Rlge haben wir wahrgenommen, dass es
viele Bedenken seitens einiger Anzuhdrenden gibt. Jetzt ist sie in Schleswig-Holstein schon im
Einsatz. Deshalb ware meine Frage an die Anzuhorenden, weil es viele Bedenken bezuglich der
burokratischen Auswirkungen dieses Instruments gibt — diese Frage richtet sich an alle vier Sach-
verstandigen, die wir gehort haben —: Sehen Sie weitere Mdglichkeiten, die blrokratischen Aus-
wirkungen dieses Instruments weiter zu reduzieren?

Insbesondere eine Frage an die beiden Datenschutzbeauftragten. Sie haben einen Erfahrungs-
schatz mit Beschwerden und Sorgen, die Burgerinnen und Birgern beim Einsatz von digitalen
Tools beschéftigen. Wie beurteilen Sie die Mdglichkeiten und auch den birokratischen Aufwand,
was die KI-Riige angeht?

Mein drittes Thema betrifft ZAKI, also die Zentrale Anlaufstelle fiir Systeme kiinstlicher Intelligenz.
Hierzu liegen sehr gemischte Ruckmeldungen vor. Auch das haben wir wahrgenommen. Jetzt
gibt es seit September, also deutlich nach unserem Gesetzentwurf, den Referentenentwurf auf
Bundesebene fiir ein Marktiiberwachungsgesetz. Der Hessische Datenschutzbeauftragte hat in
seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass er diesen Vorschlag als nicht verfassungsgemag anse-
hen wirde. Das muss auf Bundesebene diskutiert werden.

Mich wirde interessieren, wie Sie aus lhrer Perspektive insbesondere der Datenschutzbeauftrag-
ten die Frage beurteilen, die auch andere Anzuhdrende aufgeworfen haben, ob es in Deutschland
am Ende 17 Anlaufstellen gibt oder eine; dies aus der Sicht der Betroffenen, weil sie die Erfahrung
auch mit den Beauftragten fiir den Datenschutz haben, und im Gegensatz dazu der Landkreistag
beispielsweise darin einen Vorteil sieht, dass er in Hessen weiterhin dieselbe Anlaufstelle hat.

Noch einmal eine Frage auch in dem Zusammenhang an hessian.Al. Herr Professor Kersting,
Sie haben sich auch mit der Frage Kompetenzzentrum usw. auseinandergesetzt. Wir haben in
Hessen — das ist in Ihrer Stellungnahme auch deutlich geworden — viel Kompetenz an unter-
schiedlichen Stellen. Deswegen wiirde mich interessieren, wie Sie sich die unterschiedlichen Rol-
len innerhalb von Hessen vorstellen. Ist es richtig, dieses Kompetenzzentrum bei ZAKI
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anzusiedeln, oder ist es nicht vielleicht tatsachlich besser bei hessian.Al angesiedelt, und man
Uberlasst dem Datenschutzbeauftragten sozusagen die Uberwachung und die Umsetzung der
Regulierungen, die es gibt? Wie ist da vielleicht ein Rollenverstandnis? Herr Ro3nagel, wenn Sie
dazu etwas sagen wollen, natirlich auch gerne. — Vielen Dank.

Abgeordneter Markus Fuchs: Meine Frage geht an Professor Rof3nagel, und zwar beziehe ich
mich auf seine schriftliche Stellungnahme. Sie sprachen davon, dass eine solche gesetzliche
Regelung erforderlich sei, um die RechtmaRigkeit des Einsatzes von KI-Systemen in der hessi-
schen Verwaltung, zumindest aber die Rechtssicherheit, zu gewinnen. Daraus konnte man schlie-
Ren, dass aus lhrer Sicht der Einsatz von Kl bis jetzt rechtswidrig sei.

Ich habe Sie aber eben in lhren mindlichen Ausflihrungen eher so verstanden, dass aus lhrer
Sicht eine gesetzliche Regelung zwar nicht zwingend nétig sei, aber dringend anzuraten. Das
ware meine Frage, wie ich das zu interpretieren habe. — Vielen Dank.

Abgeordneter Oliver Stirb6éck: Eine Frage an Professor Kersting. Sie haben gesagt, dass Sie in
dem Gesetzentwurf zu sehr die Risiken von kunstlicher Intelligenz betont sehen. Das tue ich auch.
Ich wollte nachfragen, welches die Hauptgriinde sind, dass Sie der Auffassung sind, dass die
Risiken zu sehr betont sind.

Herr Prof. Dr. Alexander RoBnagel: Die erste Frage betraf das Thema automatisierte Entschei-
dungen, durch Kl vorbereitete Entscheidungen und die gestuften Anforderungen dafir. Ich denke,
dass das vom Prinzip her sehr passend ist.

Bei einer durch Kl als Assistenzsystem vorbereiteten Entscheidung habe ich noch die Verantwor-
tung der Verwaltungsmitarbeiterin, die die Hilfe der Kl in Anspruch nimmt, aber die durch Verwal-
tungsakte verursachten Grundrechtseingriffe werden dann doch noch von der Person, die dafir
zustandig ist, getroffen. Man hat dann als betroffener Grundrechtstrager die Mdglichkeit, leichter
zu intervenieren, und kann eigene Aspekte, die man berlcksichtigt haben will, entsprechend ein-
bringen.

Bei der automatisierten Entscheidung uberlasst man alles der kinstlichen Intelligenz und kommt
dann in Probleme der Verantwortung. Man kann die Verantwortung eigentlich nur bezogen auf
denjenigen geltend machen, der das System entwickelt hat oder der das System einsetzt. Aber
im konkreten Fall, in dem es um das Grundrecht des einzelnen Blirgers geht, hat man dann keine
Méglichkeiten mehr flr Rechtsschutz.

Es kann in vielen Fallen groRen Sinn machen, automatisiert zu entscheiden, wenn das Routine-
falle sind, wenn das Massenangelegenheiten sind. Aber fir die vielen Ausnahmen, die es geben
kann, muss man irgendein Instrument vorsehen, dass ein Grundrechtsschutz trotzdem noch mog-
lich ist.
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Wenn man dann die Mdglichkeit hat, eine KI-Rige vorzutragen, dann denke ich, ist das der pas-
sende Ausgleich — vorhin war das Wort Balance genannt —, automatisierte Entscheidungen plus
KI-Ruge oder Kl als Assistenzsystem im jetzigen Verwaltungsverfahrensrecht. Das waren die
zwei Szenarien, bei denen dann jede Verwaltung Uberlegen muss, ob sie auf das eine oder auf
das andere setzt. Kl kann auf jeden Fall genutzt werden, dann mit entsprechenden Folgen.

Die zweite Frage betraf die Experimentierklausel. Man darf sich vermutlich nicht zu viel Beson-
deres darunter vorstellen, weil der hessische Gesetzgeber nur Regelungen treffen kann, Ausnah-
men von hessischem Recht zu machen. Ausnahmen gegentiber der Kl-Verordnung, Ausnahmen
gegenuber der Datenschutz-Grundverordnung, Ausnahmen gegentiber dem BDSG —das ist alles
ausgeschlossen flir den hessischen Gesetzgeber.

Aber trotzdem kann es Sinn machen, dass man raumlich, zeitlich, personell die Mdéglichkeit
schafft, von einer Rechtsregel abzusehen, um zu sehen, ob man auf diese Regelungen verzich-
ten kann oder ob man sie modifizieren kann. Oft werden Regelungen getroffen, die auf Vermu-
tungen beruhen. Menschen werden so oder so reagieren, oder das hat so und so systemische
Auswirkungen.

Vielleicht ware es im einen oder anderen Fall besser, man wiirde es einmal ausprobieren, bevor
man dann eine abschlieRende Regelung trifft. Da kdnnte eine Experimentierklausel dann helfen.
Aber wie gesagt, nur fir das, was der hessische Gesetzgeber auch regeln kann.

Zur Kl-Rige. In Schleswig-Holstein gibt es sie jetzt seit ca. zwei Jahren. Das hat noch niemand
wahrgenommen. Ich weil aber auch nicht, ob in Schleswig-Holstein automatisierte Entscheidun-
gen stattfinden. Vermutlich ist der ganze Anwendungsfall — — Da hat man vorgegriffen. Aber es
liegt nicht daran, dass keine Kl-Ruge erstellt oder eingewandt wurde, weil es ein schlechtes In-
strument ist, sondern daran, dass der Sachverhalt, bei dem das zutreffen wiirde, noch nicht vor-
liegt.

Bulrokratische Auswirkungen und der Vergleich zu Beschwerden. Ja, bei Beschwerden haben wir
ziemlich viel mit Querulanten zu tun. Mit denen muss man hier an der Stelle auch rechnen. Es
wird sicher den einen oder die andere geben, die dann KI-Rigen einlegen, nur weil es eine au-
tomatisierte Entscheidung ist.

Aber wenn es um Massenverfahren geht, dann denke ich, wird die Bilanz so sein, dass man es
mit ein paar querulatorischen Eingaben, mit ein paar berechtigten Eingaben zu tun hat, aber die
groRe Masse automatisiert entschieden werden kann, sodass es doch sinnvoll ist, insgesamt das
System einzusetzen. Die Akzeptanz des ganzen Systems wird sicher viel hdher sein, wenn es
die Mdglichkeit gibt, von einer solchen KI-Ruge Gebrauch zu machen, auch wenn das ganz selten
der Fall ist.

Wenn man bedenkt, wie viel personenbezogene Daten in Hessen tagtaglich verarbeitet werden,
dann ist die Zahl in einer GréRenordnung von 4.000 bis 5.000 Beschwerden, die wir im Jahr
haben, doch eine recht kleine Zahl. Sie ist fir uns als Behorde eine viel zu hohe Zahl, weil uns
das Personal fehlt, um diese Beschwerden ausreichend sorgfaltig zu bearbeiten, aber bezogen
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auf die irrsinnig vielen Verarbeitungen personenbezogener Daten ist das doch eine recht geringe
Zahl. So ahnlich wirde ich mir das dann auch bei einer KI-Rlge vorstellen. Das wird im Einzelfall
dazu flhren, dass sich Verwaltungsverfahren verzogern, aber im Regelfall wird die automatisierte
Entscheidung, die vorausgesetzt ist, zum Vorteil der Verwaltung sein.

Ihre Frage zum Grundrechtsschutz durch ZAKI. Da wiirde ich gerne auf die Argumentation von
Herrn Parycek eingehen, der Datenschutzbeauftragte fur den Grundrechtsschutz und die Markt-
Uberwachung fur Innovation. Ich glaube, das verkennt ein klein wenig die Regelung in der KiI-
Verordnung und verkennt auch die Problematik, die damit verbunden ist.

Es geht um Hochrisiko-Systeme, wenn es um die Marktiberwachung geht. Bei Hochrisiko-Sys-
temen ist es so, dass die im Anhang lll der KI-Verordnung geregelt sind. Das Kriterium flr den
Einsatz oder fur die Bestimmung, was ein Hochrisiko-System ist, steht in Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
der KlI-Verordnung. Ein Hochrisiko-System ist dann, wenn KI-Systeme ein Risiko der Schadigung
in Bezug auf die Gesundheit und Sicherheit bergen und nachteilige Auswirkungen auf die Grund-
rechte haben. Dieses Risiko gleicht dem Risiko der Schadigung oder der nachteiligen Auswir-
kung.

Die Marktliberwachung ist dafiir da, Grundrechtsbeeintrachtigungen durch Kl zu tberwachen und
zu beseitigen. Dann kann man nicht sagen, das ist bei demjenigen, der ohnehin fir Grundrechts-
schutz und Beseitigung von Grundrechtsbeeintrachtigungen zustandig ist, die falsche Stelle, son-
dern das ist genau die richtige Stelle, weil Hochrisiko-Systeme so definiert sind, dass sie Grund-
rechte gefahrden. Dann ist das die allerbeste Stelle, um Marktiberwachung zu machen, zumal —
das will ich noch einmal betonen — es Blrokratieabbau ist, wenn man das so machen wiirde.

Wenn die Bundesnetzagentur diese Marktiberwachung macht, dann bin ich jedes Mal dabei, weil
es um personenbezogene Daten und um die Verarbeitung personenbezogener Daten in KI-Sys-
temen geht. Es ist die Aufgabe des Datenschutzbeauftragten, da tatig zu sein.

Wenn man nicht will, dass die Bundesnetzagentur und der HBDI sich um den gleichen Fall kiim-
mern, kann man es nur einem geben. Die Bundesnetzagentur ist in der DSGVO nicht als die
Behdrde vorgesehen, die fur den Datenschutz zustandig ist. Wenn man also Grundrechtsschutz
und Burokratieabbau will, dann geht es nur so.

Ich habe jetzt noch nicht Bezug zu Art. 83 ff. GG oder Art. 74 KI-Verordnung genommen, in denen
namlich das Gegenteil steht. Da ist nicht vorgesehen, dass eine Bundesbehdrde wie die Bundes-
netzagentur Landerbehdrden wie die hessische Polizei, hessische Schulen oder hessische Uni-
versitaten beaufsichtigt. Wenn dort Kl eingesetzt wird — es geht um den Einsatz der Kl in diesen
Behdrden —, dann kann es nur eine hessische Behodrde sein, die die Kompetenzen von Hessen
in der Verwaltung wahrnimmt. Insofern missen wir hier einen Moment weiter denken als nur tber
den Unterschied zwischen Grundrechtsschutz und Innovation. Ich wirde sogar so sagen: Ohne
Grundrechtsschutz keine Innovation. — Aber jetzt wird es ziemlich technik-philosophisch. Ich bre-
che diesen Punkt ab und komme noch kurz zu Herrn Fuchs.
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Wenn man kinstliche Intelligenz in der Verwaltung benutzt, um Bescheide vorzubereiten oder
um Konferenzen zusammenzufassen, dann ist das im Regelfall kein Problem. Wenn es aber
— das ist hier der Fall — um die Verarbeitung personenbezogener Daten firr die Vorbereitung oder
den Erlass eines Verwaltungsaktes geht, dann brauche ich daflr eine gesetzliche Ermachtigung,
dass diese Datenverarbeitung so stattfinden darf.

Jetzt habe ich die Ermachtigung flir private Unternehmen in Art. 6 Abs. 1 Unterabschnitt
1 Buchst. f, wenn die Unternehmen Uberwiegende berechtigte Interessen verfolgen. Diese Er-
laubnis der Datenverarbeitung ist Behérden versagt. Deswegen missen die eine eigene Ermach-
tigung in Hessen oder im Bund haben, je nachdem, welche Verwaltung das ist. Es wird diskutiert
— aber das ist der Ritt auf der Rasierklinge —, dass § 3 HDSIG moglich ware; héchst umstritten.
Wenn man Rechtsunsicherheit vermeiden will, dann vermeidet man diese Argumentation. Dann
braucht man eine Erlaubnis fiir das Training mit personenbezogenen Daten durch Verwaltungs-
behorden.

Noch viel gravierender wird das Ganze, wenn man betrachtet, wenn es um besondere Kategorien
personenbezogener Daten geht. Dann bin ich namlich in Art. 9 DSGVO. Dieser sieht in Absatz 1
vor, dass diese Datenverarbeitung gar nicht erfolgen darf. Ausnahmsweise darf sie erfolgen,
wenn nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. g zur Verfolgung eines 6ffentlichen Interesses Regelungen ge-
troffen sind, die die berechtigten Interessen des Betroffenen ausreichend gewahrleisten.

So etwas brauchen wir. Dann kdnnen wir sogar Kl mit Gesundheitsdaten einsetzen oder trainie-
ren. Wir kénnen Kl mit Daten des Verfassungsschutzes trainieren. Aber wir brauchen daflr Re-
gelungen, die diesen Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung entsprechen. Die haben wir
momentan noch nicht.

Ich will nicht sagen, dass es den einen oder anderen Juraprofessor gibt, der Aufmerksamkeit
dadurch erregt, dass er jetzt eine steile These ausgibt, man kénnte diese oder jene Datenverar-
beitung im Kontext mit Kl auch ohne eine solche Regelung durchfiihren. Aber das ist alles héchst
umstritten. Eine Rechtsprechung gibt es dazu noch nicht.

Wenn man den Kl-Einsatz fordern will, dann kann man ihn dadurch férdern, dass man hier
Rechtsklarheit schafft und keine Streitereien mehr zulasst. Das ist moglich.

Ein erster Schritt ist dieser Gesetzentwurf, der jetzt erlaubt, Uber solche Fragen zu diskutieren
und sich zu Uberlegen, wie das ganz konkret aussehen kénnte. — Entschuldigung, dass es so
lange gedauert hat.

Herr Dr. Philipp Richter: Ich kann mich auch hier wieder in vielem meinem Vorredner anschlie-
Ren, insbesondere zu den Themen Zustandigkeit, Zentralisierung von Kl und auch Aufsicht, die
am Rande angesprochen worden ist. Fir diese Dinge gibt es auch in der Datenschutzkonferenz
abgestimmte Positionen. Da sind wir beieinander. Dazu brauche ich selbst nicht viel ausholen.
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Ich méchte die erste Frage aufgreifen, was der Vorteil dieser Abstufung zwischen § 5 und 6 ist,
also der Unterscheidung zwischen Entscheidungsvorbereitung und voll automatisierter Entschei-
dung. Es steckt noch eine weitere Stufung drin, zumindest in § 5, namlich die Stufung zwischen
normaler Kl und Hochrisiko-KI. Ich wiirde diese zweite Stufung noch zumindest fiir § 6 in Erwa-
gung ziehen. Diese Stufungen sind risikoangemessen und auch grundrechtsangemessen.

Wenn eine Vorbereitung von Kl-Entscheidungen ausreicht, um Effizienz in der Verwaltung zu
erreichen, dann sollte man diesen Schritt auch nutzen. Nicht automatisch alles voll automatisiert
zu machen, ist sinnvoll und angemessen; denn die voll automatisierte Entscheidung kann einen
deutlich tieferen Grundrechtseingriff flr die Menschen, fir die Blrger bedeuten.

Ich méchte noch kurz darauf eingehen, warum ich es auch bedenkenswert finde, diese Stufung,
die in § 5 zwischen normaler Kl und Hochrisiko-KI vorhanden ist, auch fur § 6 noch einmal zu
Uberdenken, bei der voll automatisierten Entscheidung sogar zu tberdenken: Muss man das, will
man das mit Hochrisiko-KI-Systemen machen?

Hochrisiko-KI-Systeme sind nicht irgendwie KI-Systeme, die gefahrlicher rechnen, sondern es ist,
wie Professor RoRnagel ausgefiihrt hat, in der KI-Verordnung festgelegt, was das fir Systeme
sind. Dieses Risiko orientiert sich eher an der betroffenen Grundrechtssphare, also nicht daran,
wie gefahrlich ein Computer rechnet, sondern daran, was flir Grundrechte betroffen sind. Da sind
Szenarien aufgeflihrt, wie die Entscheidung Uber die Bewerberauswahl, Entscheidungen uber
Bildungswege, Prifungsentscheidungen und auch Entscheidungen Uber den Zugang zu offent-
lich-rechtlichen Sozial- und Gesundheitsleistungen zum Beispiel.

Die Dinge, die von Hochrisiko-Systemen vorbereitet oder entschieden werden kénnen, kdnnen
tatsachlich extrem tiefe Grundrechtseingriffe fir Menschen bedeuten. Deshalb sind eine Abstu-
fung und eine Auswahl zwischen diesen beiden Instrumenten durchaus angemessen.

Zur Experimentierklausel kann ich ganz kurz sagen — Professor RoRnagel hat es schon ausge-
fuhrt —, die Voraussetzungen einer solchen Experimentierklausel — dahin ging die Frage auch ein
bisschen — sind eigentlich schon gegeben. Wir haben die Datenschutz-Grundverordnung, wir ha-
ben die KI-Verordnung, und die kbnnen wir auch nicht beseitigen. Also diese Voraussetzungen
dafur sind eigentlich gegeben.

In dem Rahmen, in dem man aber etwas machen kann, ist das im Bereich der KI-Regulierung
durchaus etwas, was jetzt haufiger probiert wird, Regelungen wie das sogenannte Sandbox-Ver-
fahren, also begleitete Verfahren, in denen man unter Behdrdenbegleitung Dinge einfach auspro-
bieren kann, auch unter abgeschwachten Voraussetzungen. Das sind durchaus sinnvolle Instru-
mente, um Erfahrungen zu sammeln, mdéglicherweise fir einen eingeschrankten Zeitraum oder
fur einen eingeschrankten Bereich.

Zur KI-Ruge. Die Frage ging dahin, welches Potenzial man sieht, um die entstehende Burokratie
mit der KI-Rlge zu reduzieren. Ich wirde die Frage ein bisschen umbauen und sagen: Ist das
denn sinnvoll? — Ein Instrument wie diese KI-Rige wird dringend bendtigt. Es ist angemessen
und es geht auch nicht ohne. Die voll automatisierten Verwaltungsentscheidungen liegen genau

Br 16 DDA 21/10 — 06.11.2025

HESSISCHER



21. WAHLPERIODE 3 y
el L

=gl LANDTAG

im Anwendungsbereich von Art. 22 DSGVO. Automatisierte Entscheidungen mit Rechtswirkung
gegeniiber Menschen sind erst einmal verboten. Es gibt aber eine Offnungsklausel in der Daten-
schutz-Grundverordnung. Eine der Voraussetzungen dafiir, dass diese Offnungsklausel erfiillt ist,
damit wir diese voll automatisierten Kl-Verwaltungsakte tberhaupt einflihren kdnnen, ist genau
so etwas wie die KI-Rlge. Das schreibt die Datenschutz-Grundverordnung vor. Solche Siche-
rungsmaflnahmen mussen getroffen werden.

Die KI-Riige ist aus meiner Sicht ein ziemlich gut gemachtes Werkzeug, das genau dieser Off-
nungsklausel der Datenschutz-Grundverordnung entspricht. Ohne ein solches Werkzeug in der
Art wird es nicht gehen. Ich glaube auch, dass die KI-Ruge fur die Akzeptanz dieser neuen Tech-
nologie in der Verwaltung sehr wertvoll sein wird. Ich glaube auch, dass sie sich auf eine geringe
Anzahl beschranken wird, mit der man dann eben umgehen kénnen muss. Fir angemessen halte
ich sie auch deshalb, weil man sich vor Augen fihren muss, dass in weiten Bereichen von Ver-
waltungsentscheidungen die Widerspruchsverfahren abgeschafft wurden. Man hat fiir die Blrger
als erste Schwelle, wenn sie sich gegen eine Verwaltungsentscheidung (voll automatisiert durch
KlI) wehren mdchten, die Klage. Das ist doch eine sehr hohe Hirde, um solche Entscheidungen
auch Uberprifen zu lassen.

Ganz kurz noch zu der Frage: Ist es sinnvoll, so etwas wie die Zentrale Anlaufstelle flr Systeme
kinstlicher Intelligenz 17 Mal vorzuhalten anstatt einmal? Das ist natlrlich die Diskussion, wie
viel Sinn foderalistische Verwaltung macht oder nicht. Ich bin der Meinung, man muss ab und zu
die Vorteile von féderalistischer Verwaltung, wie sie auch das Grundgesetz etabliert, noch einmal
herauskehren und sagen: Wir haben Aufsichtsbehdrden, die sowohl an den Blrgern als auch an
den Unternehmen im Bundesland nah dran sind. Man hat tUber Jahrzehnte viel Kompetenz auf-
gebaut, und ich gehe davon aus, dass man mit dezentralen Landesbehérden in ihren Zustandig-
keitsbereichen, wenn auch nicht annahernd genug, doch mehr Personal hatte als bei einer Zent-
ralstelle, um die Aufgaben auch zu erflllen. — Vielen Dank.

Herr Prof. Dr. Peter Parycek: Danke an Professor Rof3nagel, dass Sie es noch einmal ange-
sprochen haben. Da war ich offensichtlich zu wenig prazise. Die Aufsichtsteile, so wie vorgeschla-
gen, natlrlich ganz klar beim Datenschutzbeauftragten, nur zur Klarstellung. Nur die Innovations-
teile — das war mein Punkt —, die jetzt gefallen sind, wie Etablierung einer Sandbox, eventuell
auch das Zusammenspiel mit einer Experimentierklausel, falls man die noch in den Entwurf auf-
nehmen sollte, Zusammenarbeit, vor allem interdisziplindre Zusammenarbeit mit Wissenschaft,
sind Elemente, die starker dem Innovationsteil zuzuordnen sind. Da sehe ich ein wenig einen
Zielkonflikt, nicht was die Aufsichtsteile betrifft. Deswegen bin ich dankbar, dass Sie es noch
einmal angesprochen haben, weil wir da einer Meinung sind.

Zur Kl-Rige nur sehr kurz und knapp, ob Verfahrensineffizienz oder birokratische Aufwande
damit verbunden sein kénnten. Aus der Erfahrung heraus kann man vor allem auf ein Organ
schauen, das jetzt schon Uber mehrere Jahre in Osterreich gelaufen ist, das Kinder- und Famili-
engeld, wo voll automatisiert das Kinder- bzw. in Osterreich Familiengeld auf das Konto der
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Mutter Uberwiesen wird. Hier sind wir im sehr, sehr niedrigem einstelligen Bereich. Da misste
man jetzt noch einmal offiziell die Zahlen nachfragen, wo es diesbeztiglich Nachfragen gibt.

In aller Regel werden sich Automatisierungen von Verfahren vor allem bei Positivbescheiden an-
bieten. In der Balance dann mit der KI-Rlge, wie schon genannt, habe ich auf der einen Seite die
Automatisierung von Massenverfahren. Dann bleiben vielleicht ein paar wenige Elemente Uber,
die ich dann noch einmal handisch nachbearbeiten muss. Der Aufwand, der durch eine KI-Rige
entstehen kann, fallt im Vergleich zum Potenzial der Einsparung daher definitiv nicht ins Gewicht.
Ich glaube, bei der KI-Riige insgesamt zur Akzeptanzsteigerung bei den Blrgerinnen sind wir,
wenn ich das jetzt so sagen darf, alle einer Meinung. Das ist ein wirksames und wichtiges Instru-
ment, um dieses Vertrauen herzustellen.

Die Zeit, also die vier Wochen, kann ich als Verwaltung gut mit einplanen, dass ich in diesen vier
Wochen mein Verfahren kurz anhalte, darauf warte, ob eine Rliige kommt. Wenn nicht, ist das
Verfahren automatisiert in meinem IT-System abgeschlossen. — Danke.

Herr Prof. Dr. Kristian Kersting: Ich mochte mit etwas anfangen, was mir in vielen Diskussionen,
nicht nur in Hessen, sondern auch in Berlin, immer wieder auffallt. Wir reden so, als wenn Ki
genau so ist, wie sie jetzt gerade ist, und alles bleibt dabei.

Viele Einschatzungen, mit denen wir aktuell begriinden, kénnen sich aber libermorgen andern
oder haben sich auch schon jetzt gedndert. Deswegen, glaube ich, missen wir ganz stark die
Vorteile eben in den Vordergrund stellen. Deswegen dort nochmal: Warum werden die Risiken
betont? Ich glaube, das liegt in der Natur der Sache, wenn es um Gesetze geht, weil wir uns
absichern wollen. Trotzdem kénnen wir versuchen, 6fter erst einmal das Positive in den Vorder-
grund zu stellen; denn sonst haben wir das Problem, dass wir uns immer wieder nachjustieren
mussen, was das Negative ist. Davor habe ich ein wenig Bedenken.

Ich méchte das noch einmal verdeutlichen. Es gibt in der Forschung die Idee — sehr prominent
vertreten —, dass auch das, was bei uns im Gehirn ablauft, nichts anderes als Algorithmen sind.
Sie kennen das auch alle. Sobald ich das nicht KI nenne, sondern Wirtschaftswissenschaften,
sind sie alle damit d'accord. Darauf méchte ich hinweisen.

Wir missen aufpassen, dass das Label Kl nicht diesen Reflex hervorruft: Wir missen regulieren.
Regulieren an sich — damit méchte ich kurz auf die KI-Rige kommen — finde ich aber véllig nor-
mal. Ich moéchte nicht in einem rechtsfreien Raum leben, in dem ich mich nicht auch beklagen
darf. Ich finde das sehr normal. Da missen Sie nur aufpassen, dass es nicht zur ,Denial-of-Ser-
vice Attacke” werden kann. Das soll heif3en: zu viele Anfragen, zu viele Rigen. Aber da scheint
die Empirie aktuell eher positiv zu sein, also eher negativ.

Sonst kdnnte man sogar dartber nachdenken, weil auch in der Forschung wieder &hnliche Prob-
leme auftreten, ob man ein KI-System baut, das zumindest eine Einschatzung abgibt, ob eine
Ruge Erfolg hat oder nicht. Man kann Kl auch daflr benutzen.
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Wir machen das in der Begutachtung bei uns in der Forschung, weil wir mittlerweile sonst zu viel
begutachten mussen. Dann versucht man, die Einreichung vorher schon zu verbessern. Wir kon-
nen auch Uberlegen, ob man Kl-Systeme als Service anbietet, um gewisse Antrage seitens der
Blrgerinnen und Blrger zu verbessern.

Damit zurlick zur Experimentierklausel. Ich glaube, die ist extrem wichtig, schon alleine als Mes-
sage fir die, die die Systeme entwickeln, dass sie vielleicht zumindest auch die Mdglichkeit ha-
ben, etwas flexibler damit umzugehen. Ich méchte das verdeutlichen.

Wir haben gerade tber das BMWI einen gro3en Projektantrag, um souverane Kl in Deutschland
zu entwickeln. Die erste Frage, die seitens Fraunhofer kam — das ist jetzt einfach nur Zufall —,
war: Ist das Copyright? Durfen wir das jetzt so denken oder nicht? — Das heil3t, wir reden die
ganze Zeit erst einmal nur Uber etwas, anstatt das System zu entwickeln, obwohl das der Auftrag
von dem Projekt ist.

Wir kdnnen genauso gut, wahrend wir entwickeln, diese Frage stellen, oder auch am Ende, wenn
wir annehmen, dass wir in dem Projekt diese Experimentierklausel ausnutzen diirften, gerne na-
tarlich mit Reallaboren, wie auch Hessen schon wieder vorangegangen ist, oder auch mit Sand-
boxen.

Ich glaube, das ist einfach etwas, was wir unheimlich machen mussen, weil KI dynamisch ist und
wir aufpassen missen, dass wir uns an die neuen Bedingungen herantasten kénnen und aus-
probieren missen.

Damit dann zu dem letzten Punkt, der gefragt wurde, zu ZAKI. Ich bin ein grofer Verfechter. Kl
ist Uberall relevant, und das kriegen wir Uberall gerade mit. Das heift aber auch, dass nicht ein
einzelner Experte oder eine einzelne Expertin immer etwas sagen kann. Es gibt Aufgaben, da
gibt es Spezialistinnen, und es gibt Aufgaben, da gibt es andere Spezialistinnen. Deswegen
glaube ich, mussen wir KI manchmal so ein bisschen wie so ein Dorf sehen, um ein Kind grof3-
zuziehen. Da haben wir akzeptiert, dass es mehrere braucht. Das braucht es bei Kl vielleicht
eben auch. Deswegen glaube ich schon an ein Okosystem.

Jetzt mussen wir nur Gberlegen, ob wir ZAKI so in der Ganze brauchen oder ob wir gewisse schon
im Al Testing & Quality Hub schon haben oder in anderen Institutionen. Das ist das, was ich
glaube, was wir wirklich brauchen, namlich ein Netzwerk. Wir werden uns wundern, was auch in
Zukunft wiederum in anderen Gebieten mit der Kl oder durch Kl oder in der Kl entstehen wird.
Darauf missen wir flexibel reagieren kénnen.

Deswegen glaube ich nicht, dass die Aufgaben von ZAKI als ein Beispiel bei hessian.Al aufge-
hangen werden sollten, weil ich glaube, wir sind daftir auch von der Rechtsform gar nicht vorge-
sehen. Wir sind einfach ein Zusammenschluss von Universitaten, ohne auf die Rechtsform ein-
zugehen. Ich glaube allerdings, dass wir beratend sehr wohl helfen kénnen.

Jetzt geht es nicht nur beratend im Sinne von: Was sollten wir machen? — Ich glaube, das kénnen
wir oft gar nicht sagen, weil wir gar nicht die Experten sind, aber technisch. Mir fehlt einfach in zu
vielen Gremien in Deutschland die technische Expertise. Was passiert? Wir machen den
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Vergleich mit den Menschen. Aber KI-Systeme sind noch weit weg vom Menschen. Trotzdem
machen wir genau diesen Vergleich und treffen dann Entscheidungen, manchmal auch im Da-
tenschutz, die ich nicht ganz so sehe. Aber das kénnen wir gerne ein anderes Mal diskutieren.

Ich mdchte eben nur darauf hinweisen, oft ist doch die Frage: Ist es technisch tUberhaupt schon
madglich, sind wir da Gberhaupt? Mit dieser Expertise kbnnen wir als hessian.Al helfen. Dann stellt
sich aber die Frage auch bei ZAKI, wo denn tberhaupt die Infrastruktur ist. Auch dort hat Hessen
vorgesorgt, zumindest im ersten Schritt mit dem Innovationslabor, dann zusammen mit dem Bund
im Servicezentrum, mit unseren Rechenstrukturen 42, 43.

Aber das kann auch nur der erste Schritt sein; denn wenn diese Verwaltung mit Kl anfangt zu
laufen, dann brauchen wir sicherlich noch ein bisschen mehr Recheninfrastruktur. Aber auch dort
konnte hessian.Al den Teil Gbernehmen, aber vielleicht nicht den Service; denn wir sind keine
Serviceeinheit. Das kann es einfach, glaube ich, nicht sein.

Trotzdem glaube ich, als Netzwerk, wo wir miteinander reden, wo wir helfen, unterstitzen, ganz
klar, und da hat Hessen einfach super vorgelegt. — Danke.

Vorsitzende: Vielen Dank. Damit sind wir mit der ersten Frage-Antwort-Runde am Ende. Fur die
zweite Runde habe ich eine Wortmeldung von Herrn Kaffenberger. Gibt es weitere? — Nein, dann
bleibt es bei der einen Wortmeldung.

Zweite Fragerunde

Abgeordneter Bijan Kaffenberger: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Zunachst auch von mir an
alle Anzuhérenden vielen Dank fiir die Einreichung der Stellungnahmen und die heutige Anwe-
senheit. Ich wirde an Herrn Professor Parycek und Herrn Professor Kersting eine Frage richten.

Wir haben den Referentenentwurf zur Durchfihrung der Kl-Verordnung. Ich glaube, es ist rund
zwei Monaten her, dass die Lander- und Verbandeanhérungen auf Bundesebene eingeleitet wur-
den. Wir haben heute schon ein bisschen Uber das Bundesgesetz gehért, dass da die zentrale
Beschwerdestelle und die Marktaufsicht enthalten ist.

Ich bin kein Grundrechtsexperte. Ich probiere einmal, es politisch einzuordnen. Wir haben bei der
Bundesnetzagentur auch andere regulatorische Dinge, die Landesbehdrden durchfihren kon-
nen, aber vielleicht nicht zwingend missen. Beim Thema Strom oder so gibt es auch kleine Un-
ternehmen, und ganz GrolRe werden dann auch aus Berlin durch Beleihung an die Bundesnetz-
agentur Uberwacht. Ich wirde sagen, eine einheitliche Aufsicht kann bei solchen grofien Themen
wie kunstliche Intelligenz auch durchaus Vorteile haben.

Ich wiirde jetzt noch einmal vielleicht die Frage an Sie beide richten. Wenn wir jetzt solche Instru-
mente wie KI-Rlge haben oder es die zentrale Marktaufsicht gibt, macht es denn dann Sinn, jetzt
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ein Gesetz zu schaffen und gegebenenfalls eine Stelle zu benennen, die Aufgaben Gbernehmen
soll, wenn es dann eventuell bald auch eine bundesgesetzliche Regelung gibt, von der wir noch
nicht wissen, wie sie final aussieht, und ob wir dann prozessual eigentlich jetzt, wenn die andere
Anhdérung auch noch nicht abgeschlossen ist, an der richtigen Stelle sind, um hier neu gesetzliche
Grundlagen zu schaffen, von denen wir quasi nicht wissen, ob sie im Konflikt mit welchen stehen,
die gleichzeitig auf anderen Ebenen verhandelt werden, auch gerade im Hinblick auf das Thema
Innovation?

Herr Prof. Dr. Peter Parycek: Vielen Dank fur die Frage. Damit greifen Sie ein Thema auf, dem
sich auch die neue Regierung angenommen hat, mit dem Anspruch einer Harmonisierung — wie
immer das dann in weiterer Folge ausschauen soll, das Ubersteigt momentan noch meine Vor-
stellungskraft — der Datenschutzaufsichtsbehdrden in der Positionierung.

Die Frage des Datenschutzes und mit Kl sehen wir jetzt in einer neuen Dimension aufgehen,
inwiefern das foderal zusatzlich geregelt werden soll, also wie viele Datenschutzgesetze Deutsch-
land braucht, wie viele Kl-Gesetze Deutschland braucht. Da gehen die Meinungen, glaube ich,
sehr stark auseinander.

Ich glaube, in diesem Raum wird es wahrscheinlich sehr viele starke Argumente geben, warum
Hessen sowohl im Datenschutz einen eigenen Datenschutzbeauftragten braucht, als auch ein
eigenes Datenschutzgesetz, als auch vielleicht ein weiteres Gesetz im Kl-Bereich.

Auf der Bundesebene schaut das vielleicht schon ein bisschen anders aus. Entscheidend ware
fur mich eher die Frage in der Wirtschaft, weil da hat es wohl die starkste Auswirkung. Auf die
jeweiligen Burger und Burgerinnen sind die Auswirkungen vielleicht Gberschaubar. Allerdings
kann es bei Organisationen, die landeslbergreifend agieren, immer wieder auch zu interessanten
Ausformungen kommen.

Ich kann das nur kurz aus dem universitaren Bereich berichten, wo es durchaus eine Herausfor-
derung sein kann, weil gewisse Einschatzungen der Datenschutzbeauftragten der unterschiedli-
chen Lander nicht zueinander passen und die Kommunikation selbst zwischen Universitaten
durchaus die eine oder andere Hirde nimmt, oder man bewegt sich in den Graubereich hinein.

Fir Unternehmen ist das sicher noch einmal etwas dramatischer, weil wir viele Falle haben, wo
man Uber die Landesgrenzen hinweg agiert und dann unterschiedliche Gesetze, also Auslegun-
gen davon hat. Aber ich glaube, das wirde jetzt ein wenig den Rahmen dieser Anhérung spren-
gen.

Was die IT-Rlge betrifft — das ist jetzt der dritte Strang —, wir kénnten natirlich auch hier eine
Initiative zur Vereinheitlichung aller Verwaltungsverfahrensgesetze schaffen — auch das ware
durchaus ein spannendes Projekt — und in diesem Zuge alle E-Government-Gesetze, die Uber
die letzten 15 Jahre entstanden sind, bereinigen oder vielleicht integrieren, als auch dann bei-
spielsweise die IT-Rlge, die jetzt in diesem Gesetz einen Wiederkehr findet, weil sie im allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensgesetz einen nicht deutlich ausreichende Widerhall gefunden hat. Das

Br 21 DDA 21/10 — 06.11.2025

HESSISCHER



21. WAHLPERIODE 3 B HESSISCHER
el L

=gl LANDTAG

ist eine spannende Frage, die man leider, glaube ich, in dieser Runde nicht final wird beantworten
kdnnen.

Es ist vor allem eine politische Fragestellung ist. Da missen sich alle Lander und Minister und
Ministerinnen in die Augen schauen, in welchen Bereichen man tatsachlich eine umfassende
Harmonisierung will und ob sie sich auch rechnet, weil sie sicher ein aufwandiger Prozess ware
und daher nur zu rechtfertigen ist, wenn wir damit nachweisliche Mehrwerte flr die Wirtschaft
generieren kénnen.

Herr Prof. Dr. Kristian Kersting: Vielen Dank flr die Frage. Ich glaube, dass ich eigentlich der
falsche Antwortgeber bin, aber ich versuche es trotzdem.

Ich sehe ZAKI aktuell als ein Gedankenkonstrukt, was mir erlaubt, zu tGberlegen, wie wir unsere
Expertise aus Hessen in Hessen als auch im Bund einbringen. Aus der Hinsicht, glaube ich, ist
zumindest das existierende Okosystem mit etwas neuen Aspekten aus der ZAKI sehr wohl rele-
vant.

Wie man das umsetzt — juristisch als auch politisch — muss ich zum Gliick nicht beantworten,
kann ich aber auch nicht beantworten. Aber ich glaube, wir haben in Hessen Voraussetzungen,
die wir wirklich im Bund einbringen kénnen oder sollten, und sogar auch in Europa. Darum geht
es mir, dass wir diese Chance nicht verpassen. Da geht es dann auch um Factories, Al-Factories
und Al-Giga-Factories und Uber die Diskussionen, die wir dort haben.

Das ist alles, was ich damit sagen wollte, das sehr Positive. Wie man das wirklich macht? Ich
helfe gerne, aber ich weif} nicht, ob ich hilfreich bin.

Vorsitzende: Vielen Dank. — Mit diesem Schlusswort schlieRen wir jetzt den ersten Block der
Anhoérung ab und kommen direkt zum zweiten Block. Auch hier bitte ich Sie, sich an die vorgege-
bene Redezeit von finf Minuten zu halten. — Zunachst erteile ich Herrn Danneberg das Wort.

Block 2

Herr Marc Danneberg: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, auch
von meiner Seite ganz herzlichen Dank, dass wir Stellung nehmen dirfen und ich heute bei die-
sem wirklich wichtigen Thema dabei sein darf. 81 % der Unternehmen sagen, Kl ist die wichtigste
Zukunftstechnologie.

Der Einsatz von Kl-Tools in den Unternehmen hat sich innerhalb von finf Jahren von 6 % auf
36 % erhoht. Das zeigt, dass es sehr wichtig ist, dass auch die Verwaltung nachzieht. Das ist im
entsprechenden Gesetzentwurf gut skizziert. Ich begriile deshalb ausdricklich, dass der
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Gesetzentwurf eine ganz klare Erlaubnisnorm ist, die sich damit beschaftigt, wie Kl-Tools in der
Verwaltung eingesetzt werden kénnen.

Wenn wir mit den Unternehmen sprechen, gibt es im Wesentlichen drei Herausforderungen oder
Hulrden, die es derzeit haufig noch schwer machen, Kl in der Verwaltung einzusetzen. Das eine
sind modernisierungsbedurftige 6ffentliche IT-Infrastrukturen, die haufig noch nicht cloudbasiert
sind und ganz viele Kl-Tools letztendlich als cloudbasierte Anwendungen genutzt werden. Das
Zweite sind rechtliche Unsicherheiten. Die dritte Hirde sind sehr komplexe Beschaffungspro-
zesse. Zwei der drei Punkte méchte ich heute nur ganz kurz anschneiden, weil sie nicht Teil des
Gesetzentwurfs sind. Das Thema der rechtlichen Unsicherheiten wiirde ich aber sehr gerne ad-
ressieren.

Zum Thema der Modernisierung o6ffentlicher IT-Infrastruktur mdchte ich nur so viel sagen, dass
unserer Einschatzung nach Hessen auf einem guten Weg ist. Es ist wirklich wichtig, entsprechend
auf eine Cloudifizierung der Verwaltung zu setzen. In einem nachgelagerten Schritt kbnnen dann
auch Kl-Tools verstarkt eingesetzt werden.

Bei der Frage der rechtlichen Unsicherheiten ist es gut, dass mit dieser Erlaubnisnorm mehr
rechtliche Klarheit geschaffen wird und das insbesondere auch in Bezug zum Al-Act erfolgt. Wenn
wir uns jetzt diese drei Punkte anschauen, ZAKI, Transparenzregister und Kl-Rlge, die die
Schwerpunkte darstellen, dann sind die grundsatzlich auch zu begrifRen. Aber der Punkt liegt
immer im Detail. Da moéchte ich insbesondere den Fokus auf das Transparenzregister legen.
Viele andere Dinge wurden auch schon erwahnt.

Wir haben in der Anhérung sehr viel Uber Hochrisiko-Systeme und den Einsatz von Hochrisiko-
Systemen gesprochen, was auch sehr nachvollziehbar ist. Aber es gibt sehr viele KI-Tools, die
sich im Bereich des geringen Risikos, diese Low-Risk-Systeme, bewegen. Das ist zwar ein ge-
ringes Risiko, aber trotzdem ein grofRer Effekt. Das sind eher Tools, die eingesetzt werden, um
Verwaltungshandeln zu unterstutzen, also gar nicht unbedingt automatisierte Verwaltungsent-
scheidungen.

Das kann dann so etwas sein wie eine automatische Sitzungserfassung und Protokollierung, die
Vorbereitung von Entscheidungsvorlagen oder die Vorbeantwortung von Birgeranfragen. Das
setzt haufig auf Daten auf, die ohnehin 6ffentlich sind. Das hat alles kein allzu gro3es Risiko.

Wir kennen das auch aus dem persoénlichen Leben. Ganz viele Apps, die wir persénlich nutzen,
haben mehr und mehr Kl-Elemente. Perspektivisch kénnte es durchaus sein, dass der Grolteil
der IT, den wir Uberhaupt in den nachsten Jahren einsetzen, irgendwelche KI-Elemente hat.

Damit mdchte ich sagen, bei einem Transparenzregister, bei dem grundsatzlich alle KI-Systeme
erfasst werden missen, kann das sehr schnell, sehr aufwendig und sehr umfassend werden.
Deswegen wirde ich dafiir pladieren, dass man das entsprechend auf die Systeme, die sich eher
in diesem Hochrisiko-Bereich aufhalten, eingrenzt. Deshalb haben wir diese Abstufung, die auch
total richtig ist, entsprechend im Gesetzentwurf.
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Ganz kurz zur KI-Rluge. Das schafft sicherlich aus Sicht der Blrgerinnen und Birger mehr Ver-
trauen in die Nutzung von KiI, auch in diesem Hochsicherheitsbereich. Da ware unser Pladoyer,
noch einmal zu schauen, inwiefern man vielleicht ein bisschen starkere Leitplanken setzen kann,
beispielsweise durch Fristsetzungen oder kiirzere Fristsetzungen, damit einfach ein solches In-
strument nicht missbraucht wird und am Ende dann der Nutzen ausgewogen ist.

Abschlie3end, ich hatte vorhin noch gesagt, quasi die dritte Hirde sind komplexe Beschaffungs-
prozesse. Da mdchte ich auch noch ein bisschen einen Blick nach vorne richten. Was kann man
eigentlich tun, um die Nutzung von KI-Systemen in der Verwaltung zu férdern? Parallel 1auft der-
zeit ein sehr spannender und sehr wichtiger Prozess. Das ist die Modernisierungsagenda foderal,
in der quasi auch die Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern und Kommunen neu geregelt
wird. Ich méchte sehr dafir pladieren, dass man sich an Dingen orientiert, die im Ausland gut
funktionieren, beispielsweise die Government-Cloud in UK. Da kénnen Behérden heute schon
eine Vielzahl an kleinen Kl-Tools sehr einfach beziehen.

Wenn man das in Deutschland einheitlicher regeln wirde, das heil3t eine Plattform aufbaut, bei
der man klare Anforderungen fir Kl-Tools definiert, insbesondere diese kleineren ohne grolies
Risiko, die man dann Uber diese Plattform zur Verfligung stellt und sicherstellt, dass Bund, Lander
und Kommunen das einfach beziehen und nutzen kdnnen, dann ware das ein wirklich sehr, sehr
grof3er Gamechanger.

Wir sprechen hier dann von dynamischen Beschaffungssystemen, die im fdderalen Kontext ge-
nutzt werden. Das wéare noch ein Pladoyer. Ich weil3, es ist nicht Teil des Gesetzentwurfs, aber
ich finde, es gehort hier dazu. Deshalb wollte ich das auch gerne noch kurz ansprechen. — Vielen
Dank.

Frau Julia Langhammer: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich auch im Namen
des DGB Hessen-Thuringen fiir die Einladung und bei der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dass Sie dieses Thema aufgegriffen und den Gesetzentwurf vorgelegt haben. Es ist ein relevan-
tes Thema, und wir begriiRen die im Gesetzentwurf genannten Ziele auch im Grundsatz.

Die kunstliche Intelligenz gehdrt immer mehr zum beruflichen und privaten Alltag und verandert
das Arbeiten. Das ist unser Themenfeld grundlegend. Es ist per se weder gut noch schlecht,
sondern es bedarf guter Regelungen.

Als DGB schauen wir auf die Frage, wie sich die Digitalisierung, in dem Fall der spezielle Aspekt
der kinstlichen Intelligenz, auf die Qualitat der Arbeit auswirkt und was flr rechtliche und tatsach-
liche Auswirkungen auf die Beschaftigten damit verbunden sind, hier in dem Fall in der Verwal-
tung, wo Sie ja quasi auch Arbeitgeber und Dienstherr sind und eine besondere Verantwortung
tragen.

Ich gehe im Schriftlichen auf den Gesetzentwurf im Detail ein, mdchte mich jetzt aber nicht auf
einzelne Paragrafen beziehen und nicht alles vortragen, sondern einige wichtige Punkte
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hervorheben; denn Sie haben es bestimmt schon gelesen oder vielleicht schon lesen kénnen,
besonders wichtig sind fir uns Aspekte, die nicht im Gesetzentwurf stehen.

Die Kl hat wie jede Technologie Potenziale und Risiken. Sie reichen von Unterstitzung in der
Arbeit, von Entlastung und Aufwertung der Arbeit, aber auch hin zu Uberwachungsrisiken, zum
Risiko der Arbeitsintensivierung, zur Simplifizierung oder auch des Arbeitsplatzverlustes bei wie-
derholbaren Tatigkeiten.

Jede gesetzliche Regelung zum Thema Verwaltung, egal ob Kl oder irgendetwas anderes, muss
daher aus unserer Sicht auch die Beschéaftigten im Blick haben. Die kunstliche Intelligenz wird die
Beschaftigten jeweils absehbar — ich glaube, das haben jetzt auch alle so gesagt — nicht ersetzen,
sondern es geht um Zusammenarbeit bzw. die Unterstitzung der menschlichen Arbeit. Deswe-
gen sind wir der Auffassung, dass im Gesetzentwurf als Voraussetzung und Zweck des Einsatzes
in der Verwaltung auch die Verbesserung der Arbeitsbedingungen genannt sein sollte; denn daflr
bietet es Potenzial, das muss aber auch genutzt werden.

Auch der Beschéftigtendatenschutz sollte eine prominentere Rolle spielen. Wir haben deswegen
vorgeschlagen, den Schutz der Privatsphare und der Personlichkeitsrechte sowohl der Blrger
und Bilrgerinnen als auch der Beschéftigten als Ziel aufzufiihren.

Offen ist auch aus unserer Sicht, wer bei Fehlern oder dem Halluzinieren von Kl, wenn es trotz
der menschlichen Letztentscheidung nicht auffallt, haften wiirde. Das ist flr die Beschaftigten
aber eine sehr wichtige Frage.

Wir wissen auch nicht, wie mit den Erfahrungen in den zahlreichen Kl-Projekten, die auch durch
das Land Hessen vorangestellt werden, wie mit den systematischen Auswertungen der Beschaf-
tigtenerfahrungen daraus umgegangen wurde und wie die eingeflossen sind; denn wir sind fest
davon Uberzeugt, dass Digitalisierungsprojekte eine Beteiligung und die aktive Teilhabe der Be-
schéaftigten voraussetzen. Sonst kann man gesetzlich alles Mdgliche regeln. Die Praxistauglich-
keit und auch der tatsachliche und erfolgreiche Einsatz im Verwaltungshandeln — darum geht es
im Ziel des Gesetzes — sind nicht gegeben, oder jedenfalls werden die Potenziale nicht genutzt.

Deswegen — auch das kdnnen Sie noch einmal im Detail nachlesen, ich méchte es hier nur kurz
andeuten — ist es wichtig, dass die Mitbestimmungsrechte der Personalrate bei allen Digitalisie-
rungsprojekten gestarkt werden missen. Im Moment sind die Mitbestimmungstatbestéande nicht
ausreichend und vor allem die Verfahren nicht geeignet, die Beschaftigten von Anfang an in der
erforderlichen Weise einzubinden.

Wir sehen insbesondere Risiken, auch wenn wir jetzt hier nicht so negativ sein wollen, was die
personlichen Daten der Beschéftigten und die unzuldssige Uberwachung angeht. Das ist jeden-
falls teilweise auch mit groRen Angsten bei den Kolleginnen und Kollegen verbunden.

Deswegen muss durch eine umfassende Mitbestimmung der Personalvertretungen sichergestellt
werden, dass Dienststellen nicht einseitig entscheiden, sondern die Beschaftigten erstens mitge-
nommen werden, zweitens ihre Expertise beriicksichtigt wird und drittens auch ihre Rechte ge-
wahrt werden. Daflir ist das Hessische Personalvertretungsgesetz aktuell nicht gut geristet,
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insbesondere weil bei allen Mitbestimmungstatbestéanden, die in § 78 Abs. 1 geregelt sind, der
Arbeitgeber oder der Dienstherr zum Schluss nach einem langeren Verfahren abschlieRend ent-
scheidet, was in vielen Fallen die Mitbestimmung schwacht und das Aushandeln des wirklich
besten Ergebnisses nicht ermdglicht.

Erganzt werden sollte auflerdem, dass Personalratinnen und Personalrate bei Projekten und Ein-
fihrungen von Anfang an mit einbezogen werden und diese auch das Recht haben, externe
Sachverstandige bei Digitalisierungsvorhaben hinzuzuziehen, denn ich denke — das wurde ins-
besondere in der ersten Runde schon deutlich —, dass diese sehr speziellen Rechtsmaterien von
den Kolleginnen und Kollegen Personalraten naturlich nicht ohne externen Sachverstand ab-
schliefend bewertet werden kdnnen.

Schlief3lich sieht die KI-Verordnung bereits jetzt vor, dass die Arbeitgeber und Dienstherren ver-
pflichtet sind, wenn Kl eingesetzt wird, die Beschaftigten entsprechend zu qualifizieren, das heift,
die Beschaftigten, die mit KI-Systemen arbeiten, dafiir kompetent sein missen. Das sollte auch
als eine Voraussetzung des Einsatzes von Verwaltungs-KI Berlcksichtigung finden, auch, weil
rechtsstaatliches Handeln, wenn die Kompetenzen und auch die Fahigkeit zur Bewertung bei den
Kolleginnen und Kollegen nicht vorhanden sind, nicht mdglich sein wird bzw. zumindest nicht
sichergestellt ist.

SchlieBlich ist sicherzustellen, dass Beschaftigte auch durch technische Neuerungen nicht abge-
hangt werden, sondern teilhaben und damit eben nicht Uberforderung und Verlust von Selbstbe-
stimmung, sondern mehr Méglichkeiten und neue Arten des Arbeitens erleben kbnnen und positiv
davon partizipieren, wenn neue Systeme eingeflihrt werden.

Zusammenfassend: Wir begrifen die Initiative und sehen die Erforderlichkeit von klaren, trans-
parenten Regelungen. Das Thema ist wichtig, es fehlt uns aber definitiv die Beschaftigtenper-
spektive. Wenn es um Verwaltung geht, dann muss die Beschaftigtenperspektive bei Regelungs-
vorhaben Berlcksichtigung finden.

Auch wenn das nicht Kerngegenstand des Gesetzentwurfs ist — das ist uns natirlich klar —, ist es
aber aus unserer Sicht wichtig, dass das immer mit bedacht wird und auch entsprechend in den
Gesetzentwurf die Instrumente einflieRen, um dann die Kl auch zum Praxiserfolg zu machen, der
von den Beschaftigten partizipativ mit bestimmt und mit entwickelt werden kann. Ich denke, das
ist auch angesichts der Materie und des Themas der neuen Zusammenarbeit und der neuen
Méoglichkeiten angemessen und sollte von lhnen mit berticksichtigt werden. Deswegen wollte ich
Ihnen das gerne mitgeben. — Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit und freue mich auf die
weitere Debatte zu dem Thema.

Frau Franziska Seidel: Auch von meiner Seite herzlichen Dank fur die Einladung. Sehr geehrte
Frau Ministerin, sehr geehrter Herr Staatssekretar, sehr geehrte Vorsitzende, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Im Namen von D64 — Zentrum fiir Digitalen Fortschritt danke ich
Ihnen fir die Einladung zur heutigen Anhdrung.
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Wir begrifien ausdriicklich, dass der Hessische Landtag das Thema Kiinstliche Intelligenz in der
Verwaltung aktiv aufgreift. Unser Ziel ist, dass Kl verantwortungsvoll, transparent und birgernah
eingesetzt wird.

Der Gesetzentwurf enthalt viele richtige Impulse, etwa den Vorrang menschlicher Aufsicht, Trans-
parenzpflichten und die KI-Rlge, die Blrgern und Biirgerinnen ermdglicht, automatisierte Ent-
scheidungen Uberprifen zu lassen.

Gleichzeitig sehen wir aber auch deutliche Grenzen dieser Initiative. Der Entwurf berschneidet
sich in wesentlichen Punkten mit bestehenden EU- und Bundesregelungen, insbesondere der
EU-KI-Verordnung und dem geplanten Kl-Marktliberwachungs- und Innovationsférderungsge-
setz. Ein eigenstandiges Landesgesetz in dieser Form wirde bei unklarem Mehrwert eher zu-
satzliche Burokratie und Unsicherheit schaffen.

Wir halten es deshalb flr zielfiihrender, die Ziele des Gesetzes Uiber untergesetzliche Regelun-
gen umzusetzen, also durch Verwaltungsvorschriften, Leitfaden oder Schulungsprogramme. Da-
mit kdnnten die auch in § 1 genannten Prinzipien wie Transparenz, Fairness, technische Sicher-
heit und menschliche Verantwortung praxisnah und entlastend in den Verwaltungsalltag Gbertra-
gen werden.

Ein Beispiel, wo Hessen dennoch eine Vorreiterrolle Ubernehmen kdnnte, sind grundrechtssen-
sible Bereiche. So regen wir an, Behdrden mit polizeilichen Aufgaben sowie im Bereich Migration
und Asyl von den in der EU-KI-Verordnung vorgesehenen Ausnahmen auszunehmen. Die Ver-
ordnung erlaubt den Mitgliedstaaten ausdrucklich, strengere Regelungen fir den Einsatz biomet-
rischer Fernerkennung im 6ffentlichen Raum zu erlassen.

Da diese Technologien in der Regel durch Landesrecht, etwa in den Polizeigesetzen, geregelt
sind, hatte Hessen hier die Gelegenheit, ein klares Signal fir Grundrechtsschutz und Transpa-
renz zu setzen.

Wir begrifRen aullerdem den in § 8 Abs. 3 vorgesehenen Aufbau von Kl-Kompetenzen in der
Verwaltung. Sollte auf Landesebene eine zentrale Stelle wie die Zentrale Anlaufstelle fur KI-Sys-
teme, kurz ZAKI, geschaffen werden, sollte sie mit ausreichenden personellen und finanziellen
Ressourcen ausgestattet werden, um Beratung, Schulung und Unterstitzung wirksam leisten zu
kénnen. Daruber hinaus sollte die ZAKI aktiv den Austausch mit Bundes- und Landesstellen su-
chen, um Wissen und Kompetenzen zu bindeln.

Wir empfehlen zudem, dass die Landesregierung darauf hinwirkt, den Hessischen Beauftragten
fur Datenschutz und Informationsfreiheit im Rahmen des Kl-Marktiiberwachungs- und Innovati-
onsforderungsgesetzes starker an der Durchsetzung der in der EU-KI-Verordnung vorgesehenen
Vorschriften zu grundrechtssensiblen Hochrisiko-Anwendungen zu beteiligen. So kénnte Hessen
zu einem aktiven Partner in den bundesweiten Aufsichtsstrukturen werden und zugleich sicher-
stellen, dass Grundrechtsschutz und technologische Entwicklungen Hand in Hand gehen.

Unser Fazit lautet: Hessen sollte das Ziel eines verantwortungsvollen Kl-Einsatzes weiterverfol-
gen, aber nicht durch ein eigenes Landesgesetz in dieser Form. Praktische Leitlinien, Schulungen
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und koordinierte Umsetzung mit EU- und Bundesrecht sind der wirksamere Weg. Ein solcher
Ansatz wirde die Akzeptanz und Wirksamkeit der Regulierung erhéhen und den Weg fir eine
gemeinwohlorientierte, grundrechtskonforme und burgernahe Nutzung von kinstlicher Intelligenz
in der Verwaltung ebnen. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

Erste Fragerunde

Abgeordnete Nina Eisenhardt: Auch an Sie herzlichen Dank fiir lhre Stellungnahme und lhre
Anwesenheit heute. Ich habe erst einmal zwei Fragen in der ersten Runde. Meine erste Frage
richtet sich an Herrn Danneberg von der Bitkom. Sie haben das Transparenzregister sowohl
schriftlich als auch heute miindlich angesprochen. Die Uberlegungen dazu, die Sie geduRert ha-
ben, sind flir uns auch erst einmal nachvollziehbar.

Aus meiner Sicht gibt es, wenn man sagt, man méchte das Transparenzregister knapper fassen
oder auf einen kleineren Anwendungsbereich begrenzen, dann zwei Mdglichkeiten, wie man das
normieren kdnnte. Das eine ist der Vorschlag, den Sie gemacht haben, sozusagen die Low-Risk-
Kategorie auszuklammern. Die zweite Mdglichkeit ware, sich alternativ nur auf Systeme zu be-
schranken, die unter die §§ 5 und 6 des Gesetzes fallen, die also direkt auf Verwaltungsakte
bezogen sind. Das war meine Uberlegung, wie man das handhabbar machen kénnte.

Wenn man sich auch andere Stellungnahmen anschaut, beispielsweise von NExT e.V., so haben
diese durchaus aufgeschrieben, dass ein solches Transparenzregister auch verwaltungsintern zu
einer Transparenz fiihrt, dass die eine Hand weil3, was die andere tut und dasselbe nicht zweimal
beschafft wird, oder aber auch, dass auch Unternehmen davon profitieren, wenn sie wissen, wo
noch Potenziale in der Verwaltung sind, welche Systeme gerade im Einsatz sind, wo sich viel-
leicht auch Entwicklung lohnt, mit wem man mal Kontakt aufnehmen kann, wenn man ein ent-
sprechendes Softwareangebot hat.

Es gibt am Transparenzregister, wenn man es einschrankt, einen gewissen Trade-off auf der
einen Seite, was den Aufwand angeht, aber eben auch, was Synergien angeht, mit Blick auf
Verwaltung und Unternehmen. Da wirde mich noch einmal Ihre Einschatzung dazu interessieren.

Meine zweite Frage richtet sich an Frau Langhammer vom DGB. Vielen Dank auch fir lhre Aus-
fuhrungen, welcher Anderungen es im Personalvertretungsrecht bedarf. Ich glaube, das ist etwas,
was dieser Ausschuss durchaus an die Kolleginnen und Kollegen weitergeben kann, die das hes-
sische Personalvertretungsrecht beraten.

Mich wirde aber noch einmal etwas interessieren. Wir wollen mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf schaffen, dass es gerade im Bereich automatisierter Verwaltungsakte eine Entwicklung oder
eine Rechtsgrundlage gibt, die bisher nicht existiert. Bisher ist es durch § 35a VwVfG nicht mog-
lich, solche automatisierten Verwaltungsakte in dem Umfang zu machen, wie sie dieses Gesetz
ermdglichen wirde.
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Wie schauen Sie aus Sicht der Personalvertretung darauf, auch auf die Mdglichkeit der Entlas-
tung, aber eben auch auf die Moglichkeit, hier eine klare Rechtsnorm zu haben, die solche Ent-
wicklungen — das ist unsere Perspektive — auch begiinstigen wirde, dass man im Bereich auto-
matisierter Verwaltungsakte erst einmal Gberhaupt investiert, solche Losungen zu schaffen? Mo-
mentan ist das, wie gesagt, rechtlich noch nicht moglich. — Das waren erst einmal meine zwei
Fragen.

Abgeordneter Matthias Korner: Vielen Dank auch an die Anzuhérenden in der ersten Runde.
Da hatte ich keine Fragen formuliert, aber ich freue mich nattrlich, dass Sie vorgetragen haben.
Ich habe Ilhnen aufmerksam zugehort. Ich weild aus eigenem Erleben, was da fir eine Arbeit
drinsteckt, das dann hier vortragen zu kénnen. Vielen Dank.

Ich hatte zwei Fragen, eine an Frau Langhammer mit der Bitte, uns losgelést vom Entwurf und
von der eigenen Stellungnahme mit einer Einschatzung zum Eilbedarf zu helfen. Es ist vorhin in
den Debatten — in der ersten Runde oder in den Fragen — deutlich geworden, dass in verschie-
dener Art und Weise einerseits eine Notwendigkeit nach zeitnahen Regelungen formuliert worden
ist, einfach weil das Thema mittlerweile mit einer gewissen Brisanz auf dem Tisch liegt.

Andererseits ist an mehreren Stellen diskutiert worden, dass so etwas wie die Gefahr von Dop-
pelstrukturen — insbesondere im ersten Teil fand ich, dass das mehrfach deutlich wurde —, auch
von sich teilweise widersprechenden Doppelstrukturen gesehen wird, was eher daflir sprechen
wurde, zunachst einmal im Land abzuwarten, welche Regelungen wir im Bund zeitnah sehen, um
sich dann entsprechend einzuklinken, um das dann nicht alles wieder revidieren zu missen.

Von daher meine Frage, Frau Langehammer: Wie sehen Sie das mit der Eile? Ist das Thema
momentan in der Verwaltung in der Scharfe da, dass man sagt, wir missen erst einmal dringend
irgendwas schnell regeln, damit wir bestimmte In-Richtungssetzungen und auch Signalisierungen
fur die Beschaftigten, in dem Sinne, was Sie beschrieben haben, absetzen kénnen, oder ware es
eher sinnvoll, im Sinne von Doppelstrukturvermeidung erst einmal zu sagen, man kann einen
Prozess, der im Bund jetzt stattfindet, noch einmal abwarten? — Vielen Dank.

Herr Marc Danneberg: Die Frage zielt auf die Eingrenzung beim Transparenzregister mit diesen
zwei Wegen ab, also dass man die Low-Risk-Systeme herausnimmt. Das war unser Vorschlag,
den finde ich nach wie vor gut. Aber eine moégliche Eingrenzung auf § 5 und § 6 bzw. entspre-
chendes Verwaltungshandeln nach § 5 und § 6 ist durchaus auch eine Option. Ich wiirde dann
nur empfehlen, klarzustellen, dass man sich auf KI-Systeme mit direkter Beteiligung bezieht.

Ich mdchte das an einem Beispiel illustrieren. Wenn wir uns jetzt vorstellen, es geht beispiels-
weise um die Auszahlung einer Beihilfe oder einer Sozialleistung, dann haben wir Systeme im
Kopf, die den eigentlichen Antragsprozess Ubernehmen und dann zu einer Entscheidung kom-
men. Ich glaube, das ist das, was man entsprechend im Blick haben mdchte.
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Es ist aber auch denkbar, dass ein System eingesetzt wird, das zum Beispiel Antrage fir eine
solche Beihilfe oder einfach Verwaltungsleistungen entsprechend bestimmten Kriterien vorsor-
tiert oder priorisiert. Da wirde ich sagen, sind wir jetzt nicht in einer direkten Beteiligung des KI-
Systems an einer Verwaltungsentscheidung entsprechend § 5 oder § 6. Das ist da, glaube ich,
ein bisschen die Herausforderung.

Der zweite Punkt war die Frage, inwiefern ein Transparenzregister einen guten Uberblick iber
Best Practices in der Verwaltung verschafft. Ich finde, das ist auch sehr nachvollziehbar. Ich
wuirde das aber eher nicht gesetzlich regeln, dass man das so entsprechend zusammentragt. Ich
glaube, da gibt es wahrscheinlich auch andere Mdéglichkeiten, einen Uberblick tiber Lésungen zu
haben, die in der Verwaltung eingesetzt werden.

Ich hatte vorhin kurz das Thema der Plattformen im Bereich der Beschaffung angesprochen. Das
ware ein Ansatz, dass man klar definiert, unter welchen Bedingungen man Kl-Tools einsetzen
kann und dann quasi eine Plattform fiir den Bezug bereitstellt. Darum hat man einfach sehr, sehr
viele Losungen auf der Plattform, die naturlich auch ein Interesse daran haben, sich gut zu pra-
sentieren. Das ware eher ein wettbewerblicher Ansatz mit Blick auf Transparenz Uber die Vielfalt
an Kl-Systemen, die man in der Verwaltung einsetzen kann.

Frau Julia Langhammer: Vielen Dank fir die Fragen. — Ich wirde noch einmal kurz eingehend
sagen, warum ich diese Ausfihrungen zum HPVG gemacht habe. Das war jetzt nicht so sehr,
damit Sie das auch mal gehért haben und es mitnehmen, sondern dass wir das fir eine Gelin-
gensbedingung halten. Gute Mitbestimmung ist eine Gelingensbedingung fir Verwaltungsverfah-
ren aller Art. Das gilt genauso fur Technologien wie fur andere Vorgaben, fir andere Prozessfor-
men. Aber naturlich Gberformt die kinstliche Intelligenz in Zukunft sicherlich viele Arbeitstechni-
ken. Deswegen ist es hier besonders erforderlich.

Sie haben aber natirlich — da gebe ich Ihnen véllig recht — klare Rechtsnormen, die Handlungs-
und Rechtssicherheit fiir die Beschaftigten geben. Die sind sehr, sehr wichtig. Auch wenn im
europaischen Recht an verschiedensten Stellen die verschiedensten Dinge geregelt sind, heift
es naturlich trotzdem, dass die Kolleginnen und Kollegen in der konkreten Verwaltungsentschei-
dung in vielen Fallen, auch wenn sie hervorragende Fachleute auf ihrem Gebiet sind, mit der
Komplexitat und der Vielfalt der Materien sehr stark herausgefordert sind. Das ist auch ein Grund,
weshalb Verwaltungsprozesse oft sehr viel Zeit in Anspruch nehmen, weil sehr, sehr viele As-
pekte in komplexer Weise einflieen missen.

Es gibt viele Prozesse, die letztendlich einfach und regelbasiert sind. Es gibt aber eben auch
immer die anderen. Auch da kann kunstliche Intelligenz unter Voraussetzungen eine Entschei-
dungsunterstitzung sein. Aber auch die anderen Anzuhdrenden haben darauf hingewiesen, dass
besondere Fallstricke, zum Beispiel eben dieser Bias, damit verbunden sind, dass es dann Be-
schaftigten im Zweifel schwerfallt, auch wenn eigentlich der Mensch die Letztentscheidung haben
muss, sich uber die Empfehlungen der Automatisierung hinwegzusetzen. Das muss einfach bei
den Regeln mit bertcksichtigt werden.
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Aber natirlich sind Rechtsnormen, die auch Haftungsfragen und Zustandigkeitsfragen klaren,
erforderlich. Ich mochte aber, wenn Sie neue Institutionen schaffen, immer auch da die Perspek-
tive mit einflgen, dass es nicht passieren sollte, dass auf der einen Seite Regelungen zur Ver-
schlankung, Beschleunigung und Vereinfachung gemacht werden, und man das auf der anderen
Seite durch gegenlaufige Regelungen wieder zurticknimmt.

Ich bin als Vertreterin der Beschéftigten der Verwaltung keine vehemente Verfechterin des Dis-
kurses um Entburokratisierung. Aber naturlich ist das etwas, worunter Kolleginnen und Kollegen,
wenn letztendlich unpraktikable Lésungen vorgestellt werden oder unpraktikable Prozesse ge-
macht werden, auch sehr stark leiden. Deswegen mdchte ich schon bitten, dass Sie die Perspek-
tive wirklich mit berticksichtigen. Ich kann dann gleich zu der zweiten Frage Ubergehen.

Das war im Prinzip, wenn jetzt nicht sofort ein Gesetz gemacht wird, geht dann irgendetwas
schief, drohen dann negative Konsequenzen. Eine gewisse Unsicherheit und Aufregung beste-
hen. Ich denke aber, diese Unsicherheit und Aufregung bezieht sich generell auf fehlende Hand-
lungssicherheit, was aber auch damit zu tun hat, dass im Digitalisierungsministerium ganz anders
gearbeitet wird als in der Kommunalverwaltung XY mit 20 Beschéaftigten.

Was nicht sein sollte, ist, dass die Kolleginnen und Kollegen sich selbst tberlassen bleiben. Wenn
die KI-Systeme eingefihrt werden, dann braucht es die entsprechenden Schulungen und die ver-
bindlichen Regelungen, egal, ob die jetzt verwaltungsintern sind oder ob sie als wesentliche Re-
gelung durch den Gesetzgeber gemacht werden. Es braucht verbindliche Regelungen, dass die
Beschéftigten erstens geschutzt sind und zweitens auch klar ist, was die Vorgabe ist, was ge-
macht werden kann und was nicht gemacht werden kann. Eine Regelungslosigkeit ist tatsachlich
negativ und wird letztendlich Innovationen behindern.

Zweite Fragerunde

Abgeordnete Michelle Kraft: Vielen Dank an alle Anzuhdrenden. Ich habe eine Frage an Herrn
Danneberg. Sie haben das schon sehr schén ausgefiihrt und sind auch auf die UK-Cloud einge-
gangen. Deshalb meine weitergehende Frage: Kann es nicht in diesem Zusammenhang auch
Sinn machen, dass wir — worauf Frau Seidel auch schon hingewiesen hat — auf eine Bundes-
umsetzung warten, anstatt einen Flickenteppich zu bauen, sodass wir irgendwann auch deutsch-
landweit in den Gesetzen und Richtlinien, die wir machen, denken?

Die zweite Frage geht an Frau Langhammer. Die Kl sollte Ublicherweise dem Menschen dienen.
Jetzt sehen wir diesen Gesetzentwurf, der einmal die Nutzung der Kl in der Verwaltung tiberhaupt
ermdglichen soll und dabei auch gewisse Richtlinien schafft.

Wie bewerten Sie denn Uberhaupt eine mdgliche Personalentlastung, wenn wir auf der einen
Seite Kl nutzen, auf der anderen Seite aber sehr viele Dokumentations- und Plausibilisierungs-
pflichten haben, eine mdgliche Kl-Rlge, die auch wieder Personaleinsatz bedeutet? Kann man
da eigentlich von der Personalentlastung sprechen, oder ist der Schlissel immer noch genauso,
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wie er heute ist, nur mit neuen Aufgaben, flr die wir vielleicht sogar unsere Mitarbeitenden noch
nicht geschult haben?

Dann noch eine kleine Anmerkung. Frau Seidel, ich habe keine Frage an Sie, aber kann nur
zustimmen. Das wollte ich nur sagen. — Danke.

Abgeordneter Bijan Kaffenberger: Ich kann Frau Seidel auch zustimmen, hatte aber zur Zustim-
mung eine Frage. Wir haben in Hessen mit der Publikation des Digital- und Innovationsministeri-
ums ,Generative Kl. Eine Einfihrung mit Blick auf die Landesverwaltung“ einen Leitfaden. Wie
wirden Sie es — anschlieRend an Ihre Ausfihrungen — sehen, wenn man gemeinsam mit den
Kommunen solche Leitfaden entwickelt, um gerade der Unterschiedlichkeit der Verwaltungsebe-
nen an der Stelle gerecht zu werden, weil wir auch schon gehért haben, dass es ein Unterschied
ist, ob ich in einer kleinen Verwaltung mit 20 Menschen bin oder in einer grolden, obersten Lan-
desbehdrde?

Herr Marc Danneberg: Sie treffen einen sehr guten Punkt mit der Frage einer einheitlichen Um-
setzung in Deutschland. Generell kann man sagen, die Verwaltungsdigitalisierung in Deutschland
leidet durchaus daran, dass wir teilweise nicht nur sehr unterschiedliche IT-Infrastrukturen in
Bund, Landern und Kommunen haben, sondern auch die rechtliche Umsetzung nicht ganz ein-
heitlich geregelt ist. Deswegen begrifien wir grundsatzlich in diesen Bereichen ein einheitliches
Vorgehen.

Gut an dem Gesetzentwurf ist natirlich, dass er sich grundséatzlich fur den Einsatz von Kl in der
Verwaltung ausspricht. Wir sind auf die Punkte im Detail eingegangen, aber er setzt sich grund-
satzlich einen guten Rahmen, an dem sich auch andere Lander orientieren konnten. Deswegen
muss man das positiv hervorheben.

Ich wirde sagen, es ist durchaus eine Option, auch mit Blick auf die Umsetzung des Al-Acts,
darauf zu warten, ob man spater nachzieht. Ich glaube, es wird trotzdem noch landesgesetzliche
Regelungen mit Blick auf den Einsatz in der Landesverwaltung brauchen. Ich glaube, das kann
nicht allein bundesgesetzlich geregelt werden. Aber vielleicht die Abfolge etwas anders zu sortie-
ren, kann durchaus Sinn machen.

Frau Julia Langhammer: Noch einmal anschlieRend an meinen Vorredner. Es war die Frage der
letzten Runde von sich widersprechenden Regelungen. Das ist tatsachlich fir die Bediensteten
ein Riesenproblem. Das ist nicht besonders Uiberraschend, aber in der Praxis durchaus anzutref-
fen. Ich glaube, das bereitet wirklich die groten Probleme, die grof3ten Verzégerungen und die
grolte Unzufriedenheit bei den Kolleginnen und Kollegen. Das sollte wirklich vermieden werden.
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Dann war die Frage, Kl soll den Menschen dienen. Ja, da sind wir uns voéllig einig. So verstehe
ich auch grundsatzlich, zumindest aus ethischer Perspektive, die europaische Kl-Verordnung.
Diese Moglichkeit besteht.

Dann haben Sie gefragt, ob die Rationalisierungsgewinne, die im Gesetzentwurf vorgeschlagen
werden, realistisch sind. Ich wiirde sagen, das kommt auf die Einsatzfelder an. Wir haben von
den Experten in der ersten Runde gehért, das ist eine generelle abstrakte Regelung, aber was
dann wirklich in den Dienststellen wie eingesetzt wird und wie weit man eigentlich in der Umset-
zung von Digitalisierungsprozessen ist, das ist doch sehr verschieden. Ich glaube, das kann man
wirklich nur im Detail anschauen.

Auffallig war, dass neue Institutionen geschaffen werden, die zumindest das Potenzial bieten,
wenn man das méchte, sozusagen Zusatzaufwand zu erzeugen, insbesondere wenn Systeme
und Verfahren im Verwaltungshandeln nicht eingetibt sind. Denn bis sich so etwas einschleift, in
der Praxis etwas ins Funktionieren kommt, das dauert einfach.

Die Schulungen sind das eine Thema, aber es braucht tatsachlich auch mit solchen Systemen
fur die Beschaftigten Freirdaume, Uberhaupt einmal auszuprobieren und damit auch eine Praxis
zu entwickeln. Auch das bedarf der Zeit und der klaren Regelungen und der Unterstitzung des
Arbeitgebers und des Dienstherrn.

Man darf zumindest zunachst, wie bei allen Digitalisierungsprozessen, nicht denken, das ist die
magische Losung, um in Zukunft mit weniger Personalkosten und weniger personellen Ressour-
cen auszukommen. Sicherlich kann es die Mdglichkeit geben, dass irgendwann in der Zukunft,
wenn entsprechende Prozesse etabliert und auch in der Bevdlkerung akzeptiert sind, der demo-
grafische Wandel Uberbrickt werden kann. Aber das unmittelbar zu erwarten, halte ich fir zu
optimistisch. Das sorgt bei den Beschéftigten, die in der Praxis nicht unter zu wenig technischen
Tools, sondern letztendlich zu wenig Zeit fiir ihre Aufgaben leiden, eher fiir Angste als fiir eine
positive Zukunftsvision.

Frau Franziska Seidel: Ich kann mich auf jeden Fall dem anschlieen, was Frau Langhammer
gesagt hat. Das setzt auch gut an mit den Leitfaden. Ich denke auch, dass es wirklich darauf
ankommt, dies erst einmal auszuprobieren, zu schauen, was man eigentlich mit KI machen kann.
Es gibt manche, die das schon privat nutzen, ChatGPT wie auch andere Systeme. Wie sollte man
das dann auch im beruflichen Kontext nutzen, und darauf zu schauen, welche Leitfaden sich dann
ableiten wirden?

Ob es auf Landesseite einen Leitfaden gibt oder ob man eine gewisse Abstufung machen sollte,
eher fur kleinere Verwaltungen, also kleinere Kommunen, als dann auch flir mittlere bis gréRRere,
das musste man dann entsprechend sehen. Aber ich wirde jetzt noch nicht pauschal sagen, ein
Leitfaden flr alles, sondern schauen, wo es am besten passt oder fiir welchen Kontext.
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Vorsitzende: Vielen Dank. — Dann sehe ich keine weiteren Fragen oder Wortmeldungen mehr.
Damit sind wir am Ende der Anhérung angelangt.

Ich méchte mich auch im Namen aller Kolleginnen und Kollegen ganz besonders bei Ihnen be-
danken, die heute als Anzuhérende zu uns gekommen sind und ihre Expertise eingebracht ha-
ben.

Ich schlieRe damit an dieser Stelle sowohl den Tagesordnungspunkt als auch die 10. Sitzung.
Wir kommen im Anschluss noch fir die 11. nicht 6ffentliche Sitzung zusammen. — Vielen Dank.

Wiesbaden, 3. Dezember 2025

Protokollfiihrung: Stellv. Vorsitz:

Anna Junius Kim-Sarah Speer
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