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21. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

1. Beratende AuRerung nach § 81 Abs. 3 LHO an den Hessi-
schen Landtag zum Gesetzentwurf zur Anderung des Haus-
haltsgesetzes 2025

hierzu:

Schreiben des Hessischen Rechnungshofs vom 30.10.2025
— Ausschussvorlage HHA 21/15 —

(eingegangen am 31.10.2025, verteilt am 03.11.2025)

Prasident HRH Uwe Becker: Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrter Herr
Minister, sehr geehrter Herr Staatssekretar! Der Rechnungshof sieht, dass die Landesregierung
— natdrlich mit Blick auf die gesamtwirtschaftliche Situation, die wir nach wie vor in diesem Land
als sehr kritisch einordnen missen — nach Méglichkeiten sucht, wie Handlungsfahigkeit sicher-
gestellt und auch Investitionen getatigt werden kénnen. Sie ist auf der Suche nach Briickenlésun-
gen, wie man sie jetzt in das vorliegende Gesetz hineinformuliert hat.

Dennoch — ich wiirde es einmal so formulieren, wie es in der Beratenden AuRerung nach § 81
Abs. 3 LHO heif3t —: Durfen heillt nicht missen. Das ist im Kern erst einmal die zentrale Aussage;
denn die Moglichkeit, die der Bundesgesetzgeber geschaffen hat, erweiterte Verschuldungsspiel-
raume auszunutzen, bedeutet natlrlich noch lange nicht, dass man sie ausreizen muss. Der ent-
sprechende Teil der Beratenden Aulerungen befasst sich genau damit.

Als bereits am Horizont aufschien, was sich auch durch die Veranderung des Grundgesetzes auf
Bundesebene tut, haben die Prasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshéfe von Bund und
Landern im Marz in einer Stellungnahme sehr klar folgende Erwartung formuliert: das, was dort
spater einmal — das ,Spater” ist jetzt — an Mdglichkeiten geschaffen wird, sollte nur unter den
Prinzipien der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit vollzogen werden, mit einem eindeutigen
Schwerpunkt auf Investitionen. Diese Investitionen sollten mit der Grundgesetzanderung verbun-
denen Zielsetzung, gerade auch wirtschaftliche Impulse zu setzen, verbunden werden.

Schon im Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene ist die Frage der Zusatzlichkeit in den Hin-
tergrund getreten, sie ist nicht mehr verpflichtend. Allerdings bleibt auch aus Sicht der Rech-
nungshofe insgesamt erst einmal die Erwartung bestehen, dass vor dem Hintergrund staatlichen
Handelns der Blick nicht darauf gerichtet sein sollte, ohnehin Vorgesehenes zu ersetzen, keine
substitutiven Krafte zu entfalten, sondern den Fokus dennoch weiterhin darauf zu richten, was
der Entwicklung dieses Landes und seiner Wirtschaft guttut und was dem Rechnung tragt. Des-
wegen sollte der Fokus auf Investitionen gelegt werden.
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Uns als Rechnungshof liegt nun der Nachtragshaushalt 2025 vor, der dies in Teilen abbildet.
Insofern ist auch die Stellungnahme bzw. die Beratende AulRerung formuliert, die auch — bis hin
zu der Frage, wie Mittel eingesetzt werden — kritische Anmerkungen beinhaltet.

Ganz besonders kritisch sieht der Rechnungshof die Tatsache, dass Mittel aufgenommen wer-
den, um sie letztlich in einer GréRenordnung von 600 Millionen Euro ,zurlickzulegen®. Statt der
ursprunglich vorgesehenen Entnahme aus der Allgemeinen Ricklage von 500 Millionen Euro
werden hier Mittel aufgenommen, um sie, vorsichtig formuliert, fir ,schlechte Zeiten®, aber nicht
konkret vorzusehen. Grundhaft ist das verstandlich, aber es entspricht aus Sicht des Rechnungs-
hofs nicht dem Jahrlichkeitsprinzip und auch nicht dem Wirtschaftlichkeitsprinzip. Aus dieser
Kombination erwachsen rechtliche Bedenken, bis hin zu verfassungsrechtlichen Bedenken.

Nun ist der Rechnungshof nicht der Staatsgerichtshof und fallt kein Urteil. Aber wir sehen hier
durchaus verfassungsrechtliche Bedenken, weil es aus Sicht des Rechnungshofs sicherlich nicht
Idee des Erfinders war, Moglichkeiten flr zusatzliche Verschuldungsspielrdume zu eréffnen und
Vorsorge daraus zu treffen — fiir welche Vorgange oder Konstellationen auch immer. Diese Kons-
tellation wird hier seitens des Landes genutzt. Daran macht sich ein Stuck weit auch jene Kritik
fest, die Sie den Beratenden AuRerungen nach § 81 Abs. 3 entnehmen kénnen.

Im gleichen Umfang vermisst der Rechnungshof, dass auch mit Blick auf das bereits Gesagte —
mdgliche zusatzliche Investitionen — im Nachtragshaushalt keinerlei Begrenzungen oder Vorga-
ben aufgeflihrt sind, wonach die zusatzlichen Kreditmittel fir Investitionen genutzt werden mus-
sen. Auch hier ware eine Klarstellung sicherlich hilfreich.

Dass neben den 300 Millionen Euro fir die Kommunen als zweithéchste Ausgabenposition 200
Millionen Euro fir das Universitatsklinikum Frankfurt vorgesehen sind, wirden wir nicht gesondert
bewerten; das wird nur festgestellt.

Schlussendlich kommt der Rechnungshof deswegen zu der Einschatzung, dass hier mit dem
Nachtragshaushalt in nennenswertem Umfang Mittel vorgesehen sind, die nicht bereits zum Zeit-
punkt ihrer Festlegung flr konkrete MalRnahmen vorgesehen werden. Darin entziindet sich ein
Stiick weit auch die kritische Sicht, die der Rechnungshof auf diesen Nachtrag hat.

Abgeordneter Roman Bausch: Wir haben uns sehr Gber die Stellungnahme des Rechnungshofs
gefreut, weil wir uns darin an vielen Stellen wiederfinden. Ich habe drei Fragen.

Ein Punkt ist die schuldenfinanzierte Verminderung der Ricklagen, die laut Stellungnahme einer
kreditfinanzierten Rucklagenbildung entspricht. Vielleicht kdnnten Sie dazu noch etwas sagen.

Sie hatten auch die Verletzung des Jahrlichkeitsprinzips angesprochen. Wenn es mdglich ist,
wurde ich auch dazu gerne noch etwas héren.

Drittens haben wir auch beim Landkreistag gelesen, dass die Aufnahme der strukturellen Ver-
schuldungsmdéglichkeit den Charakter der Schuldenbremse substanziell verandert. Das ist auch
der Grund, weshalb der Bund in Art. 109 Abs. 3 die strukturelle Verschuldungsmdglichkeit

De/be 3 HHA 21/23 — 05.11.2025



% pef

21. WAHLPERIODE i HESSISCHER
el L

el L ANDTAG

aufgenommen hat. Ist es nicht so, dass auch in Hessen in Art. 141 eine entsprechende Anderung
erfolgen misste, oder reicht da tatsachlich die Anderung des Ausfihrungsgesetzes?

Abgeordneter Marius Weil: Ich habe Nachfragen zu dieser Stellungnahme bzw. der Beratenden
AuRerungen des Dritten Senats — Sie haben ihn zwar vorgestellt, Herr Prasident, aber es ist eine
Stellungnahme des Senats, Herr Dr. Nowak ist ebenfalls anwesend —: Ehrlich gesagt, habe ich
mich zunachst ein bisschen gewundert, als ich diese Stellungnahme gelesen habe, weil ich das
so noch nicht erlebt habe. Ich bin jetzt seit 2008 im Hessischen Landtag und auch im Haushalts-
ausschuss und habe noch nie erlebt, dass der Rechnungshof quasi Stellungnahmen in laufende
Haushaltsverfahren abgibt — das gab es bis jetzt noch nicht. Der Bundesrechnungshof macht das
regelmalig, aber jedenfalls in meiner Zeit habe ich das hier in Hessen noch nie erlebt. Meine
erste Frage lautet daher: Was war denn die Motivation daflir, dass das diesmal passiert?

Meine zweite Frage lautet: Kbnnen wir damit rechnen, dass das auch bei zukinftigen Haushalten
so sein wird? Das wirde mich interessieren; denn bis jetzt war es so, dass es nachtraglich die
Bemerkungen gab — auch mit dem Vorhalt finanzieller Riicklagen, ob man kreditfinanziert Rick-
lagen bilden kann. Das ist ja kein neues Thema. Deswegen kann das ja nicht der Anlass fir diese
Beratende AuRerung wahrend eines laufenden Haushaltsverfahrens sein. In FuRnote 2 geben
Sie selbst ganz viele Quellen an — genannt werden die Bemerkungen 2012, die Bemerkungen
2014, die Bemerkungen 2015 usw. —, und dass kreditfinanzierte Riicklagenbildungen passieren,
ist ja nicht neu, sondern es ist die Regel in den letzten Landesregierungen. Das war bei Landes-
regierungen unter Beteiligung der FDP und der GRUNEN nicht anders. Das sieht man auch an
den in den Bemerkungen angefuhrten Jahren. Daher ist es die Regel und nicht die Ausnahme,
was wir hier machen. Regelmaliig hingegen war bislang keine Bemerkung diesbezuglich wah-
rend des laufenden Haushaltsverfahrens. Deswegen — ich formuliere es einmal so —ist es auler-
gewdhnlich und ich wirde Sie bitten, ob Sie noch einmal genauer begriinden kénnten, was Sie
dazu veranlasst hat und ob wir damit rechnen kénnen, dass das weiterhin passiert.

Zwei Punkte halten Sie vor: Das eine ist die kreditfinanzierte Rucklagenbildung, die Sie sie einmal
als ,kritisch“ und einmal als ,bedenklich® bezeichnen. Das sind ja Wertungen, die Sie vornehmen.
Fir uns aber lautet die Frage, ob es rechtlich zulassig ist oder nicht. Dazu wirde mich lhre Auf-
fassung interessieren. Es gibt entsprechende klare Urteile und Gutachten dazu, etwa von Prof.
Kube, was noch einigermafen aktuell ist, von November 2023. Da geht es um das Haushaltsrecht
des Landes Baden-Wirttemberg, und er auf3ert dazu klar, dass eine zeitgleiche Nettokreditauf-
nahme der Ricklagenbildung nicht entgegenstehe. Die Stellungnahmen aus den Urteilen dazu
kann ich lhnen ebenfalls geben.

Es ist eine Sache, ob man etwas kritisch oder bedenklich findet, oder ob man fundiert sagt, dass
etwas rechtwidrig ist und nicht geht. Hier wirde mich lhre rechtliche Einschatzung interessieren:
Ist das aus |hrer Sicht rechtlich zulassig, oder ist es das nicht? Die Frage, ob es bedenklich oder
kritisch ist, halte ich eher fiir eine politische als fiir eine rechtliche AuRerungen, deswegen wiirde
mich das interessieren.
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Der zweite Punkt, den Sie vortragen, bezieht sich auf diese 1,15 Milliarden Euro und dass diese
nur fur Investitionen vorgesehen sein durften. — Auch hier wirde mich interessieren, ob es dazu
irgendeine Rechtsgrundlage gibt. Wir haben heute schon gehoért, was sich alle méglichen Grup-
pen vorstellen kénnen, woflir das Geld ausgegeben werden soll. Die Kommunen wollen die
Schlusselzuweisungen erhéhen, wir haben zig Stellungnahmen von Interessenverbanden be-
kommen, vom Sport Uber Sozialverbande und weitere, die sich alle vorstellen kénnen, woftr diese
1,15 Milliarden Euro ausgegeben werden konnten. Wenn Sie sagen, das dirfe nur investiv ver-
wendet werden: Gibt es daflr irgendeine rechtliche Grundlage, oder ist auch das quasi eine Wer-
tung? Das ware fur unsere Bewertung dieser Stellungnahme ganz wichtig.

Darauf aufbauend stellt sich mir eine ganz praktische Frage, wie sich das denn nachweisen lasst.
Wir sagen ja, wofur wir die 1,15 Milliarden Euro ausgeben wollen. Aber wir und auch der Finanz-
minister haben schon angekundigt, diese 0,35 % auch fur den Haushalt 2026 ausschopfen zu
wollen. Nur da kénnen Sie Uberhaupt nicht sagen — das ist ja der grof3e Topf, in den das alles
reingeht —, woflr diese 0,35 % explizit ausgegeben werden. Wenn es Ilhnen darum geht, dass die
Investitionen héher sind als die Nettokreditaufnahme, dann kann ich lhnen sagen: Das ist so. Das
gilt fir den Nachtrag 2025, und das gilt auch fir den Haushalt 2026.

Diese Vorgabe, die Sie machen, dass diese 0,35 % nur fur Investitionen ausgegeben werden,
wie wollen Sie die jetzt schon im Haushalt 2026 nachweisen, rein praktisch? Das wirde mich
interessieren. — Das waren meine ersten Fragen.

Abgeordnete Marion Schardt-Sauer: Es ist schon spannend, wie sich die Rollen so andern. Dem
Kollegen Juristen empfehle ich zunachst einmal, das Urteil des Staatsgerichtshofs zum Corona-
Sondervermdgen zu lesen — ich glaube, damit haben wir uns in der Opposition gemeinsam be-
fasst.

Eine Frage sei mir erlaubt: Gerade im Verfassungsrecht steht nicht wie im Duden ,Dies ist so und
jenes ist so“, sondern es wird im Geiste der Verfassung ausgelegt. Die Juristen wissen das. Ein
wesentlicher Punkt, den wir als Parlament reklamiert haben, war, dass Schulden, die auf alle
Birgerinnen und Birger wirken, fur die wir alle gewahlt sind, einen Bezug zum Parlament haben
sollten. Das war die Kernaussage. Ich denke da an den berthmten Corona-Check und die ener-
getische Sanierung der Forsthauser und derartiges mehr.

Warum sage ich das? Es ist ja nicht so, dass diese neue Landesregierung einmal 500 Millionen
Euro Kredit aufnimmt, um die Ricklage zu futtern — der Dispo zieht, um die Kreditkarte zu erset-
zen, und wir als Parlament nicht mehr wissen, was eigentlich damit passiert —, sondern dass
durch die Gesetzesanderung, Uber die wir hier auch reden, laut der der neu gefasste Abs. 1 des
Artikel-141-Gesetzes die bisherige strikte Regelung ersetzt, grundsatzlich ohne Einnahme aus
Krediten auszukommen.

Sie kdnnen gerne Rechtsprechung aus 2023 zitieren, aber wir haben 2025. Bei allem, was da im
Gange ist, haben wir in der Fraktion etwas gefunden — vielleicht zuerst, vielleicht auch parallel zu

De/be 5 HHA 21/23 — 05.11.2025



% pef

21. WAHLPERIODE i HESSISCHER
el L

el L ANDTAG

Ihnen, Herr Prasident —, was wir spannend fanden, namlich die Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts NRW, das sich mit genau dieser Fragestellung auseinandergesetzt hat.

Seinerzeit ging es um die Frage, ob man wegen einer Krise bzw. Pandemie Schulden aufnimmt.
Das sehe ich jetzt aber nicht mehr. Jetzt haben wir auch eine besondere Situation, und es passiert
etwas — dabei muss beachtet werden, wann etwas passieren darf und wie es mit der parlamen-
tarischen Kontrolle aussieht; denn wir leben unstreitig in einer parlamentarischen Demokratie.
Das ist der Punkt, um den es bei dieser Geschichte geht, und nicht etwa darum, wie das nachher
kontrolliert wird und derartige Dinge mehr. Zuerst geht es um die Frage — bei der gestrigen Pres-
sekonferenz hat uns der Landesfinanzminister noch immer nicht verraten, was er mit einem gro-
Ren Teil des Landesschuldengeldes macht —, wann denn etwas kommt bzw. wann auch wir als
Parlament etwas wissen durfen, statt wie der Hund vor dem Fressnapf zu sitzen. Diese ganzen
neuen Punkte sollten auf den Prifstand gestellt werden.

Ich finde es schon spannend, in welch energischer Motivation hier — generell, aber besonders
heute — gesprochen wird. Wir sind froh und dankbar, dass das Organ des Hessischen Rech-
nungshofs, das ist in der Verfassung vorgesehen, eine Einschatzung abgibt. Die kann man igno-
rieren, und wenn Sie alles richtig gemacht haben, braucht Sie das auch gar nicht aufzuregen. In
diesem Geflige soll er aber eine Meinung abgeben. Die kann man Uberprifen, man kann sie
teilen, und es gibt auch viel Neuland, bei dem man sich vielleicht tberlegen muss, ob es Recht-
sprechung dazu geben sollte. So haben wir uns sehr dariber gefreut, und so mdéchten wir das
auch behandelt wissen, weil wir genau diese Bedenken teilen. Dazu gehoéren parlamentarische
Kontrolle und das Transparenzgebot und all die Dinge, die Haushaltspolitik in Hessen unserer
Ansicht nach Uber mindestens ein Jahrzehnt gepragt haben, auch wenn Sie jetzt natirlich nie-
derschmetternd ausflinren werden, dass das eine marginale Sicht ist. Vor diesem Hintergrund
verstehe ich Ihre Aufregung nicht so ganz, Herr Weil3, wenn das alles so gut und souveran ist.

Prasident HRH Uwe Becker: Ich beginne einmal mit den Fragen des Kollegen Weil3. Zunachst
einmal zu der Grundfrage, dass das neu und wie die Perspektive sei: Dass der Hessische Rech-
nungshof als Teil der unabhangigen Finanzkontrolle Auffassungen, die er zu Entwicklungen bzw.
Gesetzgebungsverfahren hat, hier beratend kundtut, wiirde ich nicht als neu, sondern zunachst
einmal als dem Gesetz entsprechend verorten.

Ich kann nicht fiir andere Traditionen sprechen. Meine Haltung entspricht dem, dass der Rech-
nungshof, wie es auch das Gesetz hergibt, den Landtag und die Landesregierung in ihren Ent-
scheidungen berat. In dieser Rolle sehe ich mich an diesem Punkt, an dem es um einen Nachtrag
geht, der erweiterte Verschuldungsspielrdume in nennenswerter GroRenordnung maoglich macht.
Bei der Frage, wie darauf reagiert wird und wie dieses zusatzliche Recht Anwendung findet, ist
es sehr wohl Aufgabe des Rechnungshofs, Ihnen, die Sie ja final entscheiden, eine Einschatzung
des Rechnungshofs an die Hand zu geben. Darin sehen wir unsere Rolle, darin sehe auch ich
die Rolle des Hofes.

Wir behandeln spater vielleicht noch den Aspekt, wie frlhzeitig man durchaus in diesen Aus-
tausch treten kann, auch bei Antragen von Fraktionen, ohne, dass das Recht des Rechnungshofs
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sich auch da auf das parlamentarische Verfahren bezieht. Mit der Einschatzung und dem Poten-
zial, was in einer — ich sage es einmal vorsichtig — starkeren Nutzung des Rechnungshofs fir
Entscheidungsprozesse im Gesetzgebungsverfahren gesehen werden kann, lage es an allen Be-
teiligten — das schlief3t nicht nur Regierungsmehrheiten, sondern auch die Opposition und An-
trage von dort ein —, dies fir ein parlamentarisches Verfahren nutzbar zu machen, das die As-
pekte, die auch ein Rechnungshof einbringen kann, bericksichtigt.

Insofern komme ich zu der Fragestellung, inwieweit diese Dinge rechtlich kritisch, rechtlich be-
denklich oder rechtswidrig sind. Ich sagte eingangs, dass der Rechnungshof nicht der Staatsge-
richtshof ist. Da insbesondere die erweiterten Verschuldungsspielrdume erst in diesem Jahr neu
geschaffen worden sind, ist es eine Einschatzung des Rechnungshofs, die sich auf die Wirtschaft-
lichkeit bezieht und der Ausflisse, die wir hier gefihrt haben — die Fulinoten haben Sie im Grunde
schon zitiert —, auch mit Blick auf die Veranderungen im Bereich von Art. 144 Satz 1 HV Wirt-
schaftlichkeit, oder auch auf den Jahrlichkeitsgrundsatz, zu dem auf Seite 3 ausgeflhrt wird.

Zu der Frage, ob es rechtlich bedenklich oder rechtlich kritisch ist: Dass die Verschuldungsmog-
lichkeit um 0,35 % des BIP auf das Jahr bezogen per se den Gedanken einschlie3t, die Schulden
im jeweiligen Land in einem Jahr aufzunehmen, um den Teil, den man nicht braucht, zurtickzule-
gen und damit im Zweifelsfall auch Rucklagen zu ersetzen, die man eigentlich in Anspruch neh-
men wollte: dass das, vorsichtig formuliert, kollidiert und sich daraus eine rechtliche Bedenklich-
keit ergibt, liegt fir den Rechnungshof an diesem Punkt auf der Hand; deswegen benennen wir
das.

Es ist nicht durchgeurteilt — wie gesagt, der Rechnungshof ist nicht der Staatsgerichtshof —, aber
wir wirden lhnen einen solchen Punkt im Entscheidungsfindungsprozess, der jetzt ansteht, als
Beratende Stellungnahme nach § 81 Abs. 3 LHO, wie wir es hier gemacht haben, zur Verfligung
stellen. Theoretisch wie praktisch schlie3t das die Frage mit ein, ob es flir die Zukunft vorbehalten
ist, dies auch klnftig ein Stlick weit zu leisten, damit wir insgesamt in den Schritten vorankommen.
Zeiten, in denen ,nur® ein Mal im Jahr Bemerkungen mit Prifung der Vergangenheit stattgefunden
haben, das wirde aus meiner Sicht der Rolle und der Stellung des Rechnungshofs heutzutage
nicht Rechnung tragen. Der Rechnungshof macht keine eigene Politik; das Primat der Politik gilt.
Aber die Fragestellungen, zu denen ich ausgefihrt habe, gehen in diese Richtung.

Herr Bausch hat in eine ahnliche Richtung gefragt. Ein paar Dinge habe ich schon unter den
Aspekten aufgenommen und mit beantwortet, die angesprochen worden sind. Noch einmal: Der
Rechnungshof erkennt an und wirdigt auch, dass die Landesregierung erhebliche Konsolidie-
rungsanstrengungen leistet. Er erkennt an und wirdigt auch, dass es nach wie vor eine Situation
gibt, die gesamtwirtschaftlich du3erst schwierig ist und in der man Bruckenlésungen sucht. Des-
wegen werden auch zu Recht entsprechende Mdéglichkeiten genutzt. Aber noch einmal: Dirfen
heil3t nicht missen, zumindest nicht in vollem Umfang. Insofern begleiten wir den Weg auch an
dieser Stelle konstruktiv weiter.
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Abgeordnete Marion Schardt-Sauer: Entschuldigung, ich hatte noch eine Frage vergessen. Sie
hatten eingangs von einem Austausch der Hofe gesprochen. Gibt es dazu Erfahrungswerte aus
dem Austausch mit den anderen Kollegen?

Prasident HRH Uwe Becker: Den Austausch mit den anderen Kollegen habe ich zunachst einmal
an den Grunduberlegungen zu den Veranderungen auf Bundesebene festgemacht. Das bezog
sich auf die Einschrankung von Investitionen — ich glaube, das betraf auch ein Stlck weit eine
Frage von Herrn Weil3 —: Nein, es ist nicht per se formuliert. Insofern fufdt das auch da eher auf
der Grundeinschatzung, die aber rechnungshofseits identisch ist, dass die Erweiterung der Ver-
schuldungsspielrdume in toto fiir Investitionen eingesetzt und genutzt werden sollte, nicht etwa
fur konsumptive oder substitutive Elemente. Auch das ist nicht de jure formuliert, Herr Kollege
Weilk. Die Moglichkeit, es anders zu handhaben, ist gegeben. Aber der Rechnungshof weist unter
den Aspekten auch der gemeinsamen Positionsfindung der Rechnungshéfe von Bund und Lan-
dern darauf hin.

Zu den konkreten Anwendungsfallen. Diese unterscheiden sich zum Teil anhand der ortlichen
Gegebenheiten und Fragestellungen. Da sind viele Landesregierungen in einer dhnlichen Situa-
tion. Noch einmal: Da erkennt der Rechnungshof an, dass die Hessische Landesregierung auch
mit Blick auf die vorhin angesprochene Unterstitzung der Kommunen Elemente nutzt, die Situa-
tion auch fir andere staatliche Ebenen im Sinne der Sicherung der Handlungsfahigkeit und der
Méglichkeit von Investitionen abzusichern. Insofern ist das nicht Kritikpunkt oder Aspekt der Be-
wertung durch den Rechnungshof.

Im Wesentlichen steht flr uns die Nutzung dieser besonderen Summe im Fokus, um sie Uber das
Jahr hinausreichend einsetzen zu kdénnen und sich gegen spatere Risiken abzusichern. Daran
macht sich sozusagen der eigentliche und wesentliche Kritikpunkt des Rechnungshofs fest.

Abgeordnete Miriam Dahlke: Da es diesen Aspekt in der Debatte bislang noch nicht gab: Wie
bewertet denn die Landesregierung die Auerung des Rechnungshofs?

Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz: Die Landesregierung steht natirlich in einem standigen
Austausch mit dem Rechnungshof. Wir diskutieren durchaus auch Fragen, Uber die wir unter-
schiedlicher Auffassung sind. Hier haben wir eine solche Frage, die wir zwischen uns sicherlich
noch nicht ausdiskutiert haben.

Ich will es aber einmal bewusst von der finanzwirtschaftlichen Seite her angehen, namlich mit der
Frage, inwieweit es darum geht, Vorsorge zu treffen. Wir leben in Zeiten, in denen es wirklich
schwer abzusehen ist, was fur Risiken uns im ganz normalen Haushalt treffen kdnnen, ganz zu
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schweigen davon, dass sich in Berlin im Moment sehr viele Aktivitaten vollziehen, deren Ruck-
wirkungen auf die Landeshaushalte auch nicht ohne Weiteres absehbar sind.

Ich lade alle Kolleginnen und Kollegen ein, folgende Uberlegung anzustellen: Selbst unter Ein-
rechnung von Nachtrag und allem sonstigem wirden wir im Moment eine Ricklage von ungefahr
2 % der bisherigen Gesamtausgaben behalten. Wir als Finanzministerium machen gerade eine
Veranstaltung namens ,60 Minuten fir Deine Finanzen®, mit der wir zur Finanzbildung der Bur-
gerinnen und Burger beitragen wollen. Ganz ehrlich: 2 % meiner jahrlichen Gesamtausgaben
oder meines entsprechenden Einkommens wurde ich jeder Blrgerin und jedem Burger dringend
empfehlen, als Vorsorge flr Dinge vorzuhalten, die einfach passieren kdnnen. Ich halte das wirk-
lich nicht fir eine Ubertriebene Ricklagenbildung.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir Dinge sehen werden — auch im Laufe dieses Haushalts —,
angesichts derer wir froh sein werden, eine solche Vorsorge getroffen zu haben und uns eine
solche Rulcklage erhalten zu kdnnen. Es geht ja gar nicht darum, eine zu bilden, sondern darum,
dass wir uns eine Entnahme sparen und die Riicklage erhalten kénnen. Ich halte das einfach fir
einen Aspekt vorausschauender Haushaltsfihrung. Ich darf vielleicht noch sagen, dass dadurch,
dass es in unserem Cash-Pool-Management verwaltet wird, dem Land keine zusatzlichen Kosten
entstehen. Es ist also nicht so, als ndhmen wir den Kredit aktuell auf, packten das Geld irgend-
wohin, bekdmen 2 % Zinsen und muissten 4 % zahlen, sondern das wird im Rahmen unseres
Liquiditdtsmanagements so gemacht, dass daraus keine zusatzlichen Kosten flir das Land ent-
stehen.

Wie gesagt: Den Grundsatz, dass wir uns, wenn es irgend maoglich ist, eine gewisse und nicht
allzu groRe Ricklage erhalten sollten, méchte ich an dieser Stelle schon verteidigen. Den halte
ich einfach fur gut und sinnvoll.

Abgeordneter Marius WeiB: Es tut mir leid, aber ich muss doch noch einmal nachfragen. So ganz
bin ich aus Ihren Ausflihrungen nicht schlau geworden, Herr Prasident. Ich wirde bitten, das noch
einmal zu erlautern.

Auf meine Frage, was der Anlass war und ob Sie weiterhin die gelibte Praxis verlassen wollen,
quasi im Nachhinein einen Haushalt mit Bemerkungen zu bewerten und stattdessen jetzt Gber
Beratende AuRerungen in ein Haushaltsaufstellungsverfahren mit reingehen wollen, habe ich Sie
zum einen so verstanden, dass es einen konkreten Anlass gibt, das jetzt zu machen. Ich habe
Sie aber auch so verstanden, dass Sie das auch zukiinftig so machen wollen. Habe ich das bei-
des richtig verstanden, und wie passt das zusammen? Hierzu wirde ich Sie noch einmal um
Erlauterung bitten.

Sie haben gesagt, Sie seien nicht der Staatsgerichtshof. Wir haben aber in der Vergangenheit
schon mehrfach erlebt, dass sich der Rechnungshof sehr deutlich auch juristisch gedufRert hat.
Ich kann mich beispielsweise beim Corona-Sondervermogen daran erinnern, wie Herr Dr. Nowak
fur den Rechnungshof im Haushaltsausschuss klar gesagt hat, diese 12 Milliarden Euro seien
verfassungswidrig. Er hat nicht gesagt, er sehe das kritisch oder halte das fiir bedenklich, sondern
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die Aussage lautete ,verfassungswidrig“. Das heif3t, natirlich kann der Rechnungshof entspre-
chende Aussagen treffen. Deswegen habe ich auch konkret nachgefragt; denn wir wollen ja wis-
sen, ob wir das machen kénnen oder nicht, aber unter ,bedenklich® kann ich mir eine ganze
Menge vorstellen. Daher habe ich diese Frage gestellt, weil Sie es auch schon anders gemacht
und sich als Rechnungshof klar juristisch positioniert haben. Ist das zulassig oder nicht?

Ich kann lhnen noch einmal ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. November 2023
zitieren:

[...] ist der Gesetzgeber insbesondere nicht von Verfassungs wegen zur Ausschop-
fung anderer Konsolidierungsspielraume gehalten [...]. Es ist allein Sache des Par-
laments, entsprechende (politische) Grundentscheidungen zu treffen und hierbei al-
ternativ bestehende Finanzierungsmoglichkeiten wie Steuererhohungen, andere
haushaltspolitische Schwerpunktsetzungen und eventuelle Ricklagen in die Abwa-
gung miteinzubeziehen.

Meine Frage lautet: Hatten Sie dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts, was noch keine
zwei Jahre her ist, auf dem Schirm, als Sie diese Stellungnahme geschrieben haben? Das wiirde
mich interessieren; denn meines Erachtens widerspricht es klar dem, was Sie hier schreiben.
Karlsruhe sagt ganz klar, es sei Sache des Parlaments, ob es das so regeln will oder nicht.

Ein letzter Punkt, auf den der Minister gerade noch einmal eingegangen ist, ist die Hohe der
allgemeinen Rulcklage. Das ist in gewisser Weise unser Problem, dass wir — auch als Ergebnis
des Corona-Urteils des Staatsgerichtshofs, als wir namlich nicht die Sonderschulden aufnehmen
durften, sondern die Ricklagen aufbrauchen mussten — deutlich niedrigere Ricklagen haben als
vergleichbare Bundeslander. Wir reden dartber, mit den 0,35 % 300 Millionen Euro fir die Kom-
munen geben, wahrend es in Rheinland-Pfalz jetzt 600 Millionen Euro Uber zwei Jahre aus Ruck-
lagen sind — ich wlnschte, wir hatten die Rlcklagen, um so zu agieren.

Meine Frage lautet daher: Wie beurteilen Sie den hessischen Rucklagenstand im Vergleich zu
den Ricklagen anderer Bundeslander, wenn Sie hier solche Vorgaben machen? Das wirde mich
interessieren, weil wir auch immer wieder unterjahrig unvorhergesehene Mehrbedarfe haben. Wir
haben jetzt ein Uniklinikum in Wiesbaden, bei dem wir Probleme haben. Es gibt eine ganze
Menge Rechtsanspriche auf Leistungen, auf die man reagieren muss. Ich kann mich daran erin-
nern, dass wir in Nachtragshaushalten schon mehr Geld beispielsweise flir Wohngeld zur Verfi-
gung gestellt haben, weil einfach die Zahl der Anspruchsberechtigten gestiegen ist, die einen
Rechtsanspruch darauf hatten. Auch flr solche unterjahrigen unvorhergesehenen Dinge muss
man eine entsprechende Rucklage haben. Wissen Sie als Rechnungshof, wie die in anderen
vergleichbaren Bundeslandern aussehen, und wie schatzen Sie vor diesem Hintergrund die hes-
sische Riicklage ein?

Prasident HRH Uwe Becker: Ich gehe unmittelbar auf Herrn Weil} ein, weil eingangs noch einmal
nach den verfassungsrechtlichen Bedenken gefragt wurde und nach friiheren, klareren Aussagen
zu anderen Sachverhalten: Je klarer der Sachverhalt, desto klarer die Aussage. Natirlich ist der
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Sachverhalt, um den es jetzt geht, die erstmalige Inanspruchnahme der durch den Bundesge-
setzgeber erweiterten Handlungsspielrdume. Insofern malfit sich der Landesrechnungshof jetzt
nicht an, die Frage der VerfassungsmaRigkeit in toto zu bewerten. Er sieht aber Bedenken hin-
sichtlich der von mir angesprochenen Aspekte der Jahrlichkeit und der Wirtschaftlichkeit.

Wenn der Grundgedanke des Bundesgesetzgebers doch war, auch den Landern den jahresbe-
zogenen Spielraum einzurichten, zusatzliche Kredite in Hohe von 0,35 % des BIP mit einem Jah-
resbezug in Anspruch nehmen zu kdénnen, dann spricht vieles fir eine Jahrlichkeit, statt daraus
eine vollstandige Inanspruchnahme zu rekurrieren, um dann — da bin ich ja durchaus bei Ihnen —
fur Fragen, die heute kein Mensch beantworten kann, mit Blick auf die nachsten Jahre Vorsorge
zu betreiben, sondern das Jahrlichkeitsprinzip bei der Ermdglichung, dass der Verschuldungs-
spielraum, wie ihn der Bund schon hatte, auch auf Landesebene mit 0,35 % des BIP per anno
gewahrleistet werden soll.

Darin sieht der Landesrechnungshof ein verfassungsmaRiges Risiko, wenn auch nicht so eindeu-
tig wie in anderen Fragen. Wir weisen aber darauf hin, damit lhnen vorgelegt werden kann, wel-
ches Risiko in dieser Festlegung steckt.

Die daran anschlieRende Fragestellung, wie sich das gutachterlich verhalt und was auf 2023 be-
zogen war, umschlief3t jetzt nicht den neu eingerdumten Handlungsspielraum und den Grundla-
gengedanken, der hinter der Ermdglichung in 2025 steht. Das entscheidet an diesem Punkt aber
nicht der Rechnungshof, weswegen diese Formulierung etwas weicher ausfallt als in anderen
Fragen, in denen aus Sicht des Rechnungshofs die Verfassungswidrigkeit klarer auf dem Tisch

lag.

Ja, die Folge aus dem einen war dann in Konsequenz das, was Sie beschrieben haben: Ein im
Verhaltnis jetzt deutlich geringerer Riicklagenstand auf Landesebene in Hessen. Jetzt kann man
sagen, dass es in dem einen oder anderen Bundesland auch die eine oder andere Klage nicht
gegeben hat. Die Frage, warum der Ricklagenbestand dort anders ist, will der Rechnungshof
aber gar nicht politisch werten. Insofern gibt es andernorts nattrlich andere Ricklagenbestande,
aber das kann, darf und wird nicht die Begriindungsmaoglichkeit sein, zu sagen, dass Hessen mit
all den Schwierigkeiten jetzt andere Moglichkeiten hat. Aus diesem Grundtatbestand folgt der
Hinweis auf die Bedenklichkeit; denn das eine ersetzt nicht das andere.

Bei der Frage, wie andere Probleme zu |6sen sind, ist der Rechnungshof auch von dieser Welt
und sieht die Thematik. Deswegen nehme ich auch nicht Stellung zu der Frage der Kommunen
oder dem Universitatsklinikum, sondern dieses Konstrukt, was man hier bewusst wahlt, erachten
wir als bedenklich. Das ist an dieser Stelle unsere Positionierung. Wie gesagt, gab es damals
Fraktionen, die den Klageweg beschritten haben. Die Ricklagensituation hat man deswegen,
weil es hdchstrichterlich eine neue Festlegung gibt. Das fihrte dazu, dass die Ricklagensituation
jetzt eine andere ist. Aber das eine kann in der Argumentation nicht das andere ersetzen.

Zu lhrer urspringlichen Frage, wie der Rechnungshof es kinftig halt: Es ist nicht Absicht des
Rechnungshofs, fortlaufend, andauernd und dauerhaft die Dinge mit beratenden Stellungnahmen
zu begleiten, wenn wir nicht Notwendigkeiten sehen, die dies rechtfertigen und die auch im Sinne
des Unterstlitzens der Entscheidung die Notwendigkeit hergeben, damit auch in der Beratung
befindliche Vorhaben zu begleiten. Das sehe ich sehr wohl als Aufgabe der unabhangigen
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Finanzkontrolle — nicht nur in Hessen, sondern grundhaft dieses Instruments —, und auch als
wichtigen Stlitzpfeiler unseres demokratischen Rechtswesens.

Abgeordneter Patrick Schenk: Ich habe manchmal den Eindruck, dass wir uns alle noch an die
neue Rolle von Uwe Becker gewdhnen missen, der jetzt als Prasident des Landesrechnungshofs
hier sitzt.

Ich habe mich Uber die Frage des Kollegen Weil3 gewundert, der eine Einschatzung zur Rickla-
genbildung im Landervergleich erbeten hat: Das hatten Sie ihn fragen kdnnen, als er noch neben
dem Herrn Finanzminister gesessen hat. Als Prasident des Landesrechnungshofs ist es aber
nicht seine Aufgabe, eine derartige Einschatzung vorzunehmen, ganz im Gegenteil.

Ich muss sagen, dass meine Fraktion sehr zufrieden mit diesem Bericht ist. Ich will unterstreichen,
was Herr Becker eben gesagt hat, namlich derartige kritische Einschatzungen vorzunehmen. Ich
will auch ganz klar noch einmal den Schluss auf Seite 4 zitieren:

Zudem haben die Landesrechnungshéfe im Marz 2025 empfohlen, die neu einge-
raumten Verschuldungsmdglichkeiten nur fir nachgewiesen zusatzliche Investiti-
onsmafnahmen zu nutzen [...].

Das ist eine Einschatzung, und mit so etwas rechnen wir vom Landesrechnungshof bei derartigen
schwierigen Haushaltsberatungen, in denen wir stecken. Dass der Landesrechnungshof keine
dezidiert juristische Bewertung abgibt, ist auch klar, und das erwarten wir auch nicht von ihm.
Aber wir erwarten — und das hat er getan —, dass er auf eventuelle verfassungsrechtliche Prob-
leme hinweist. Mehr kann man nicht verlangen, und es ist richtig, dass er das getan hat. Ehrlich
gesagt wurde ich mir sogar wiinschen und auch erwarten, dass er das auch in Zukunft tun wird.

Abgeordnete Marion Schardt-Sauer: Ich mochte noch einmal auf die Fragen des Kollegen Weil}
eingehen. Heute erleben wir die Premiere der inhaltlichen Téatigkeit in Form einer AuBerung des
neuen Prasidenten des Landesrechnungshofs. Ich weil3 nicht, ob das kiinftig Strategie der beiden
Regierungsfraktionen ist, dem Prasidenten bei seiner Tatigkeit alles mobgliche zu unterstellen —
verdachtig waren ja eigentlich eher die drei Oppositionsfraktionen, die die Wahl sehr kritisch be-
gleitet haben, wie der eine oder andere hier sicher noch in Erinnerung hat. Daher waren wir schon
gespannt, was da so kommen wirde.

Es ist durchaus sehr befremdlich, weil ich nicht weil3, was das Ziel des Ganzen sein soll. In der
ganzen Debatte haben wir betont, wie wichtig uns das Verfassungsorgan Hessischer Rechnungs-
hof ist. Jetzt fangt dieses Verfassungsorgan an zu arbeiten und legt etwas vor, bei dem, ganz
unaufgeregt, ein Blick ins Gesetz die Rechtsfindung erleichtert. In § 81 Abs. 3 heil’t es:

Der Rechnungshof kann aufgrund von Prifungserfahrungen den Landtag, die Lan-
desregierung und einzelne Ministerien beraten.
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In Absatz vier heil3t es Ubrigens, dass wir das tagtaglich tun kénnten:
Der Rechnungshof hat sich auf Ersuchen des Landtags
— wir kdnnen das also gerne auch in Anspruch nehmen —

oder auf Ansuchen der Landesregierung tber Fragen gutachtlich zu duf3ern, deren
Beantwortung fur die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel von Bedeutung ist.

Wir haben eben das schéne Wort ,Einschatzung“ gehort. Es ist doch unsere parlamentarische
Souveranitat, so etwas zu fragen. Sicherlich wird es Momente geben, in denen wir uns die Haare
raufen und fragen, was das denn nun flr eine Einschatzung des Rechnungshofs sein soll — das
ist ja wechselnd, das gehort zu seiner Rolle als unabhangiges Verfassungsorgan.

Ich hoffe, das war jetzt nicht der kinftige Ton. Ich fand das auch grenzwertig im Umgang mit
einem Verfassungsorgan; das sage ich lhnen ganz klar, Herr Kollege Weil3.

(Zuruf SPD: Er hat lediglich Fragen gestellt!)

Der Rechnungshof hat seine Arbeit gemacht, und das Ergebnis kann man jetzt mitnehmen, oder
man kann es sein lassen.

Gestatten Sie mir bitte noch eine Bemerkung. Ich finde es spannend, dass Sie hier immer von
~Wir reden und sich Uber ein Urteil beklagen, das Sie als Mitklager herbeigefiihrt haben. Diese
Haltung wirkt manchmal ein bisschen schizophren.

Ansonsten sage ich aus Sicht der FDP: Rucklagen kann man auch mit anderen Mitteln als Kre-
diten flllen, ndmlich durch eine Ausgabenreduzierung. Das nur einmal grundsatzlich bemerkt. Ich
hoffe nicht, dass das den klnftigen Umgang mit dem Rechnungshof in diesem Gremium pragt.

Abgeordneter Marius WeiB: Direkt zu dem letzten Beitrag: Marion, der Rechnungshof ist kein
Verfassungsorgan. Mag sein, dass er das bedauert, aber er ist keines. — Das vielleicht vorweg,
weil du den Hof gerade als Verfassungsorgan bezeichnet hast.

Zur Nachfrage von Herrn Schenk: Selbstverstandlich macht der Rechnungshof in seinen Publi-
kationen auch Landervergleiche. Auch bei den Kommunalberichten gibt es in der Uberdrtlichen
Prifung kommunaler Kérperschaften hinten auch entsprechende Vergleiche der Situation der
Kommunen in anderen Bundeslandern. Dementsprechend war das eine Frage, die jetzt nicht so
ganz fernliegt.

Auch, wenn Sie es gerade versuchen, Frau Kollegin Schardt-Sauer: Wir sind mit unserer Uber-
raschung Uber diese Stellungnahme nicht isoliert; denn man hat bei dem Antrag der GRUNEN,
der hier vorliegt, gesehen, dass die Haltung der GRUNEN offensichtlich auch eine andere ist als
die des Rechnungshofs. Ansonsten wurden sie nicht 100 Millionen Euro aus den 0,35 % des BIP
fur die Bezahlung der Gehalter von Hochschulbeschaftigten beantragen. Offensichtlich teilen die
GRUNEN unsere Verwunderung dartiber.
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Herr Prasident Becker, ich wirde noch einmal eine konkrete Nachfrage zum Haushalt 2026 stel-
len, die offengeblieben ist, damit ich weil3, wie wir das in der Praxis machen kdnnen: Die Stel-
lungnahme bezieht sich ja nicht nur auf den Nachtrag. Ich habe eben schon gesagt, dass man
das klar sagen kann, weil wir sagen, woflr das ist. In der Stellungnahme steht:

Eine strukturelle Verschuldung, die kiinftigen Generationen hohe Zinslasten aufbur-
det, kann nur durch eine Verwendung fir Investitionen gerechtfertigt werden, die
anhaltendes Wachstum férdern.

Wenn Sie das als Kriterium auch flr unsere zukunftigen Haushalte anlegen, frage ich Sie, wie wir
das nachweisen sollen. Sie haben eben gesagt, Sie halten es sich offen, kinftig quasi auch im
laufenden Haushaltsverfahren solche Bemerkungen nach § 81 Abs. 3 LHO zu machen: Deswe-
gen wurde ich einfach wissen wollen, wie wir das nachweisen sollen. Kann ich davon ausgehen,
dass wenn wir im Haushalt eine Investitionssumme haben, die Gber 0,35 % des BIP liegt, dann
dieses Kriterium, was der Rechnungshof hier anlegt, erfiillt ist? Das ware eine konkrete Frage,
deren Antwort ich mit Blick auf die Aufstellung zukinftiger Haushalte wissen muss, um diesem
Erfordernis des Rechnungshofs Rechnung tragen zu kénnen.

Prasident HRH Uwe Becker: Einsteigend zur Tradition und was zum Haushalt zu erwarten ist:
Zum Haushalt 2022 und zum Haushalt 2023/24 hatte der Rechnungshof auch Stellungnahmen
abgegeben. Vdllig neu ist es also nicht.

Die Erwartung hinsichtlich der Betrachtung des Haushalts 2026 wird sich ein Stlick weit daraus
ergeben, wie am Ende der Landtag Beschlisse zu diesem jetzt vorliegenden Aspekt fasst; denn
der Rechnungshof weist zwar auf Dinge hin, entscheidend aber ist der Haushaltsgesetzgeber —
das sind Sie. Die Fragestellung, wie sich am Ende der Umgang mit dem Haushalt 2026 bemisst,
hangt auch ein Stiick weit davon ab, wie der Landtag Entscheidungen, die auch der Rechnungs-
hof akzeptiert und respektiert, hier einfliel3en lasst.

Zu der Frage des Verhaltnisses zwischen BIP und der Erméglichung von Investitionen: Mein Hin-
weis und das, was in der Stellungnahme zum Umgang mit Investitionen steht, ist eine Grundhal-
tung aller Rechnungshdfe in Deutschland. Wenn wir jetzt als Lander die erweiterten Verschul-
dungsspielrdume haben, dann sollte der Schwerpunkt in toto eigentlich darauf liegen, diese fir
Investitionen einzusetzen. Jetzt ist auch der Rechnungshof nicht von einem anderen Planeten
und weil3, dass die Schwierigkeiten drumherum durchaus so sind, wie Sie sie beschrieben haben.
Genauso hat man aber eine mittelfristige Finanzplanung, auch fir den investiven Teil dessen,
was Sie die nachsten Jahre vorhatten und ab 2026 vorhaben werden.

Daraus ergeben sich Relationen, Uber die man sinnhafterweise kinftig ein Stlck weit sprechen
kann, je nachdem, wie umfanglich man die Instrumente nutzt. Deswegen gibt es auch dieses
beratende Angebot, dass sich Landtag und Rechnungshof Uber diese Fragen miteinander — viel-
leicht auch tatsachlich friihzeitig — in einen Diskurs setzen, um gemeinsam abzuschichten. Es ist
ja kein Schwarz und Weil} in der Frage, wie wir uns hier positionieren. Klar ist — das war von
Anfang an die Sicht des Rechnungshofs und auch der Rechnungshéfe des Bundes und der Lan-
der —, dass die erweiterten Spielrdume fir das genutzt werden sollten, was wir gerade an Inves-
titionen in Infrastruktur brauchen. Daran macht sich die vorliegende Empfehlung fest.
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Die Frage, wann sich der Rechnungshof was anschaut, liegt im Ermessen des Rechnungshofs.
Ich wollte es vorher etwas freundlicher verpacken. Aber natirlich ist die unabhangige Finanzkon-
trolle eine unabhangige Finanzkontrolle. Deswegen zu der Frage, wo jetzt was zu erwarten ist:
Das hangt immer ein Stlick weit davon ab, welche Themen anstellig sind und wie der Rechnungs-
hof ein bestimmtes Thema bewertet. Die erstmalige Inanspruchnahme eines so erweiterten Ver-
schuldungsspielraums, den es fur die Lander bisher noch nicht gab, ist aus Sicht des Rechnungs-
hofs schon ein bedeutsames Momentum mit Aspekten, die aus Sicht des Rechnungshofs kritisch
sind. Es ware fast fahrlassig, wenn wir das nicht kundttun wiirden und irgendwann die Debatte
kame, nach dem Motto: Der Rechnungshof sal} doch bei der Entscheidung dabei, er hatte sich
doch mal auf3ern kénnen.

Deswegen ist auch hier mit dieser Beratenden AuRerung nach § 81 Abs. 3 LHO, wie es im Gesetz
vorgesehen ist, der Rechnungshof in dieser Rolle. Noch einmal: So premierenhaft ist es jetzt
nicht; denn 2022, 2023/2024 hat sich der Rechnungshof auch zum Haushalt positioniert.

Abgeordnete Miriam Dahlke: Eben wurden unsere Anderungsantrage angesprochen. Der Un-
terschied ist, dass hier ein konkreter Bedarf genannt wird, der auch in der Anhérung geaulert
wurde, so wie auch die Kommunen konkrete Bedarfe haben, flr die wir es als gerechtfertigt se-
hen, Schulden aufzunehmen. Deswegen haben wir die 100 Millionen Euro fur die Hochschulen
in einem Anderungsantrag niedergelegt. Das ist eine Forderung, die wir schon seit Ldngerem
auch in der Presse erhoben haben. Hatten wir das nicht getan, ware der Vorwurf gekommen,
dass wir immer nur fordern, aber keine Antrage stellen wirden. — Das ist einfach die Umsetzung
davon.

Was wir politisch durchaus sehr stark kritisieren sind diese 500 Millionen Euro, die in die Rucklage
gehen. Fur die Fraktion der GRUNEN will ich aber schon sagen, dass wir uns nicht die Kritik zu
eigen machen, dass das verfassungswidrig sei. Wir kritisieren es politisch, dass 500 Millionen
Euro in die Ricklage gesteckt werden sollen, komplett ohne Klarheit dariiber, wofiir das Geld da
ist — Sie nennen das Vorsorge fur Haushaltsrisiken, aber das bedeutet einfach nur, dass Sie
nachstes Jahr 500 Millionen Euro mehr haben, die Sie mit Ihrer schwarz-roten Mehrheit verteilen
kénnen. Das sind sozusagen Kredite, die in 2025 aufgenommen werden kénnen, die in diesem
Jahr anscheinend nicht bendtigt werden und als Blankoscheck fiir — so hatte ich es im Plenum
genannt — schlechtes Regieren aufgenommen werden.

Der Kritik, dass es verfassungswidrig ist, schlielen wir uns zwar nicht an, aber wir kritisieren es
sehr stark politisch. Es hat sich auch noch Herr Stolz gemeldet: Vielleicht erfahren wir auch noch
die Haltung der Fraktion der CDU zu der Beratenden Auerung, dann ware transparent, wie alle
Fraktionen dazu stehen.

Abgeordneter André Stolz: Ich méchte noch einmal auf den Sachverhalt eingehen, den der Kol-
lege Weil eben angesprochen hat. Es war ja eine sehr einfache Frage: Ist es notwendig und wie
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beurteilen Sie, dass kunftig die Investitionen auf jeden Fall héher sein missen als die 0,35 %
BIP?

Wenn dieser Verschuldungsspielraum bereits am Anfang des Jahres eingeraumt worden ware —
er ist ja moglich fir dieses Haushaltsjahr 2025 —, also vor Verabschiedung dieses Haushalts, und
wir diesen Verschuldungsspielraum mit den gleichen Investitionen ausgeschdpft hatten, wie wir
sie jetzt getatigt haben, hatten Sie die gleiche Stellungnahme abgegeben, oder ware das fir Sie
in Ordnung gewesen? Es waren ja zusatzliche Investitionen gewesen. Sie hatten dieses Wort
,ZUusatzlich® ja nicht anders messen kénnen. Deswegen bitte ich dazu noch einmal um eine Ein-
schatzung von Ihnen.

Prasident HRH Uwe Becker: Da wir in der Rickbetrachtung auf den Jahresbeginn ein bisschen
eine Konstruktion wahlen, die fast zu Vermutungen hinfiihrt, wiirde ich vermuten, dass wenn es
Anfang des Jahres gewesen ware — sicherlich ist auch das eine Erschwernis flir Landesregierung
und Landtag —, die Verteilung weiterer Mittel vielleicht klarer festgelegt worden ware. Ich wirde
so weit gehen wollen, dass wenn die Spielrdume und auch die Spielregeln bereits Anfang des
Jahres definiert gewesen waren, dann vielleicht auch eine klare Zuordnung der jeweiligen Ver-
schuldungsmaoglichkeiten zu bestimmten Zielen erfolgt ware. Dann ware es vielleicht gar nicht zu
dieser zusatzlichen Mallnahme gekommen, 500 Millionen Euro in Ricklagen zu geben.

Das nimmt fur mich jetzt das Argument mit auf, dass auch die Umstande, zu welchem Zeitpunkt
diese Mdoglichkeiten zur Verfugung stehen, vielleicht ein bisschen mit dazu fuhren, was es am
Ende alles umfasst. Das sieht auch der Rechnungshof. Deswegen ist es auch eine Frage der
Bewertung. Ich habe gesagt, die Verortung im investiven Bereich ist keine gesetzliche Vorgabe.
Sie ist nicht einmal mit Blick auf die Zusatzlichkeit fur die Lander normiert worden. Also hat man
natirlich auf der Wegstrecke im Gesetzgebungsverfahren im Bund die Dinge ,weicher® gefasst,
um groéRere Handlungsspielrdume anzubieten.

Nichtsdestotrotz — das bezieht sich auf die Rollenverteilung, auf die zumindest in Teilen noch
einmal rekurriert worden ist — ist das eine Sichtweise, die die Rechnungshdfe besitzen, die im
Frahjahr insgesamt bundesgesetzlich fast noch stand, dass man auch diese Frage der Zusatz-
lichkeit bei Investitionen ganz urspringlich insgesamt als Credo formulieren wollte. Insofern ist
auch der vom Kollegen Weif} formulierte Aufsatzpunkt nicht so, dass wir sozusagen mit Messlatte
kommen kénnen und fir den Haushalt 2026 erklaren, das misse so und so sein, nur dann gehe
es. Die Positionierung der Rechnungshéfe von Bund und Landern, bezogen auf die Frage, flr
welche Zwecke das eingesetzt werden sollte, deckt sich mit dem. Insofern wird es vielleicht eine
Konfliktlage.

Deswegen sage ich: Wenn der Landtag eine Regelung beschlief3t, beschlie3t er das, und dann
muss der Rechnungshof nicht jedes Jahr wieder neu auf etwas hinweisen, auf das er schon ein-
mal hingewiesen hat. Aber an Punkten, an denen so etwas erstmalig aufscheint und sich Beden-
ken daraus entwickeln, sind sie auch zu benennen Diese Bedenken sind dabei noch keine abge-
schlossene Auffassung, die so eindeutig ware, zu sagen, es sei rechts- oder verfassungswidrig.
Dazu nicht Position zu beziehen, wirde aus meiner Sicht von der Verantwortung des
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Rechnungshofs auch Ihnen als Landtag gegeniber so weit abweichen, dass ich es gar nicht
verantworten konnte, sehenden Auges die Dinge einfach laufen zu lassen, und hinterher heif3t
es, ,lhr hattet ja mal was sagen kénnen, sondern die Aufgabe des Rechnungshofs ist eine an-
dere, und das ist mit der Beratenden Auferung nach § 81 Abs. 3 LHO erfolgt.

Ich erinnere noch einmal daran: Das ist nicht véllig premierenhaft, sondern das gab es bereits
2022 und 2023/2024. Uber die Frage, zu welchem Zeitpunkt er Dinge vorlegt, entscheidet der
Rechnungshof eigenstandig, aber das ist keine rechtliche Bindung.

Beschluss:
HHA 21/23 — 05.11.2025

Der Haushaltsausschuss nimmt die Beratende AuRerung ab-
schlielfend zur Kenntnis.

Zuvor kam der Ausschuss einvernehmlich Uberein, die Beratende
AuRerung in 6ffentlicher Sitzung zu behandeln.
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