Gedenkrede anlasslich der Gedenkveranstaltung fur die Opfer des

Nationalsozialismus am 27. Januar 2026 im Hessischen Landtag

Prof. Dr. Emile Schrijver, Direktor des Judischen Kulturviertels Amsterdam

Es qilt das gesprochene Wort.

Meine Damen und Herren,

zunachst mochte ich Frau Landtagsprasidentin Astrid Wallmann ganz herzlich fur
diese besondere Einladung danken. Es ist mir eine grofl3e Ehre, an diesem wichtigen
Tag hier in Anwesenheit so vieler Wurdentragerinnen und Wuardentrager aus dem In-

und Ausland sprechen zu durfen.

Unser Kontakt entstand wahrend eines Arbeitsbesuchs einer hochrangigen
Delegation des Hessischen Landtags im Nationalen Holocaust-Museum in
Amsterdam. Dieses wurde im Marz 2024 er6ffnet und hat seitdem mehr als 200.000

Besucherinnen und Besucher begrifien durfen.

Das Nationale Holocaust-Museum befindet sich direkt gegenuber der Hollandsche
Schouwburg, einem ehemaligen Theater, das den nationalsozialistischen Besatzern
in Amsterdam als Sammel- und Deportationsort diente. Von diesem Theater aus
wurden 46.000, in den Niederlanden lebende Judinnen und Juden in die
Durchgangslager Westerbork und Vught und von dort in die Vernichtungslager im
Osten deportiert. Diese 46.000 Judinnen und Juden machen 40 Prozent aller
ermordeten niederlandischen Juden aus. Von den insgesamt 140.000 in den
Niederlanden lebenden Juden wurden schliefdlich 102.000 ermordet, also 73
Prozent. Das ist ein Prozentsatz, der in Westeuropa ohnegleichen ist und nur mit
osteuropaischen Zahlen vergleichbar ist.

Das Nationale Holocaust-Museum befindet sich in einem ehemaligen Schulgebaude,
ursprunglich ein Lehrerseminar. Dieses Schulgebaude stand neben einem anderen
Gebaude, das als ,judische Kinderkrippe® bekannt war und von der Direktorin



Henriétte Pimentel geleitet wurde. Bis zum Sommer 1941 stand die Kinderkrippe
auch nichtjudischen Kindern offen, danach nur noch jlidischen Kindern und jldischen

Betreuerinnen.

Im Oktober 1942 wurde die Kinderkrippe als Nebenstelle des Deportationsorts
Hollandsche Schouwburg requiriert. Jidische Kinder bis zu zwdlf Jahren mussten
hier auf ihre Deportation warten, getrennt von ihren Eltern, die auf der anderen
StralRenseite inhaftiert waren. Erst wahrend der Zusammenstellung eines Transports
in die Lager Westerbork oder Vught wurden die Familien dann auf der Strale wieder

vereint.

Im Januar 1943 nahm die Kinderpflegerin Virrie Cohen Uber den Garten Kontakt zum
Direktor des Lehrerseminars, Johan van Hulst, auf. Von da an wurden kleine Kinder
aus der Uberfullten Kinderkrippe Uber die Hecke gehoben, um in einem der

leerstehenden Raume ihren Mittagsschlaf zu machen.

Drei Monate spater wurde das Lehrerseminar zu einer wichtigen Fluchtroute. Dies
wurde moglich, weil die Kinderkrippe weniger streng bewacht war als die
Hollandsche Schouwburg auf der anderen StraRenseite und weil judische
Widerstandskampferinnen und Widerstandskampfer es schafften, Kinder
gewissermalden ,administrativ unsichtbar zu machen. Die Kinder wurden auf
verschiedene Weise aus dem Gebaude geschmuggelt: bei einem Spaziergang,
versteckt in einer Tasche oder einem Waschesack oder aul3er Sichtweite der
Wachen hinter der Straldenbahn. So konnten etwa 600 judische Kinder der

Deportation entkommen.

Als das Joods Cultureel Kwartier, das Judische Kulturviertel in Amsterdam, im Jahr
2015 bekannt gab, dass an dieser Stelle das Nationale Holocaust-Museum
eingerichtet werden sollte, war eine der haufigsten Fragen, warum solches jetzt noch
notwendig sei. Wir wissen, dass das Ende der Ara, in der Augenzeuginnen und
Augenzeugen Uber ihre Erfahrungen noch berichten kdnnen, unweigerlich
bevorsteht. Dartber hinaus besteht in verschiedenen Bereichen des Bildungswesens
haufig ein unbestreitbares Unbehagen, sich mit dem Holocaust, ja auch mit dem
stetig anwachsenden Antisemitismus, auseinanderzusetzen. Dass die Errichtung des



Nationalen Holocaust-Museums so lange gedauert hat, sagt auch viel Uber den nicht
unproblematischen Umgang der niederlandischen Gesellschaft mit der

Kriegsvergangenheit aus.

Also, warum ist ein solches Museum heute noch als ein Ort der Auseinandersetzung
mit dem Holocaust notwendig? Wer fast achtzig Jahre nach Kriegsende ein
Holocaust-Museum auf den Weg bringt, muss auch die Auswirkungen des Holocaust
auf die Nachkriegswelt im Auge haben. Man denke nur an die unbedachte
Leichtigkeit, mit der Holocaust-Vergleiche in den Diskussionen uber Corona-
Maflnahmen oder Kriege im Nahen Osten verwendet werden. Aber es geht hier nicht
nur um aktuelle Erscheinungen. Unser modernes Denken tber Vélkermord, Uber
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Uber transgenerationelle Traumata, Uber
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit, und und und ... — unser Denken ist direkt
gepragt oder untrennbar verbunden mit den Nachwirkungen des Holocaust. Somit
geht es im Nationalen Holocaust-Museum vor allem auch um uns, unsere Einstellung

gegenuber der Gesellschaft und unsere Verpflichtungen.

Die Geschichte so sachlich, nichtern und schonungslos wie méglich zu beschreiben,
war die wichtigste Aufgabe der Ausstellungsmacherinnen und Ausstellungsmacher.
Das mag selbstverstandlich erscheinen, ist es aber nicht. Wie ich schon betonte, gibt
es eine zunehmende Scheu, den Mord an sechs Millionen Juden explizit zu
thematisieren. Dabei bleibt es unverzichtbar, den Holocaust als moralischen Malistab
und als einzigartiges historisches Ereignis zu verstehen. Der Holocaust zeigt, welche
Konsequenzen es haben kann, wenn wir zulassen, dass Menschen anderen
Menschen ihre Menschenwurde, ihren Besitz und ihre Kultur rauben sowie ihre
Verbindungen zur Mehrheitsgesellschaft unmdglich machen. Und der Holocaust
zeigt, wie Ausgrenzung schlieflich in organisierte, staatlich betriebene Ermordung

munden konnte.

Die digitale Revolution hat viel Gutes gebracht, aber unbestritten ist, dass dadurch
die Zuverlassigkeit der Informationsversorgung und auch der
Nachrichtenbeschaffung unter gréofieren Druck geraten ist. Die Demokratisierung des
Zugangs zu Informationen fuhrt offenbar nicht unbedingt zu groRerer Zuverlassigkeit.

Der Holocaust ist — ebenso wie Antisemitismus — eines der Themen, zu denen es



zwar viele zuverlassige Informationen gibt, auf der anderen Seite jedoch noch viel
mehr unzuverlassige, falsche oder sogar bewusst verdrehte. Das Nationale
Holocaust-Museum hat es sich zur Aufgabe gemacht, vor allem die jingeren
Generationen zu erreichen, die Uber die Schule oder auf andere Weise das Museum
besuchen, aber in der Regel keine anderen Medien als digitale nutzen.

Wir wissen, wie leicht entflammbar schwelende Gegensatze sind und wie
ungesichert die Position der Judinnen und Juden in unserer Gesellschaft nach wie
vor ist. FUr uns waren vor allem die beiden letzten Jahren extrem schwierig. Die
Schrecken des 7. Oktober und die darauf folgenden Kriege, auch alle anderen
geopolitischen Unruhen und Kriege, sind fur uns alle Anlass zu groler Sorge. Das gilt
in besonderem Malf fur Judinnen und Juden, und es ist nicht mehr Gberall
selbstverstandlich, sich offen als Jude zu zeigen.

Ich muss bekennen, dass mich die anhaltende Konfrontation mit lautstarken
Protesten gegen Israel — und immer haufiger auch gegen Juden —, ja, die
Begeisterung, mit der dies geschieht, nicht kalt lasst. Das Schwierigste fur mich und
fur unzahlige andere Judinnen und Juden ist Folgendes: Es ist die anscheinend
immer selbstverstandlicher werdende Vermischung und Gleichsetzung von Israel und
Juden. Ich bin nicht mitschuldig an dem, was im Nahen Osten vor sich geht, und ich
fuhle mich auch nicht mitverantwortlich. Aber mittlerweile scheint jeder davon
auszugehen, dass ich — offenbar als Jude — standig mitverantwortlich bin. Darf ich
denn keine eigene Meinung mehr haben? Diese Meinung wird namlich zuerst daran
gemessen, ob sie ,richtig“ ist und sogar, ob ich nicht zu einseitig eine pro-israelische
Haltung vertrete.

Die Frage, wie ich mich seit dem 7. Oktober flhle, wird leider deutlich seltener

gestellt.

Anders formuliert: Mir macht die Unmaoglichkeit zu schaffen, Verstandnis fur Israel
haben zu dirfen oder die extreme Faszination von Nichtjuden fur Israel zu
diskutieren. Zu schaffen macht mir der ,antiisraelische Enthusiasmus®, so hat es der
niederlandische Soziologe Abram de Swaan bereits 2005 genannt. Und ich spure

wenig Raum, um von einer anderen Meinung als der grundsatzlichen Ablehnung



Israels abzuweichen. Ich fuhle mich zunehmend als ,der Andere® und damit als Teil
einer bedrohten Minderheit. Und wenn ich nicht aufpasse, gerate ich in Gefahr, mich

auch so zu verhalten.

Aber ich weigere mich, mich als ,den Anderen® zu sehen. Meine Familie kam Ende
des 17. Jahrhunderts in die Niederlande. Ich brauche mich nicht zu verteidigen, und
meine Ansichten Uber Israel missen nicht immer beurteilt werden. Diese
verfassungsmafige Freiheit mochte ich weiterhin fur mich in Anspruch nehmen, und
die Freiheit anderer, das anders zu sehen, werde ich immer mit aller Kraft

verteidigen.

Kdrzlich musste ich an einen Briefwechsel denken, den ich im Marz 2022 mit einer
russischen Kollegin gefuhrt hatte, kurz nach dem Einmarsch in die Ukraine. Sie,
geboren 1989, hatte ihrer Mutter gegenulber ihre Bestiurzung tUber den Einmarsch
zum Ausdruck gebracht. Diese hatte sie nur subtil darauf hingewiesen, dass sie
wahrscheinlich zu der einzigen Generation von Russinnen und Russen gehorte, die
unbeschwert, ohne Krieg, aufwachsen konnte. Ich dachte daran, dass ich — siebzehn
Jahre nach dem Ende unseres Krieges geboren — zu der seltenen Generation von
Judinnen und Juden gehdre, die mit der lllusion leben konnte, dass man
unbeschwert Jude sein kann. Das verhalt sich heute — weltweit — leider wirklich

anders.

Derzeit dominiert also der Konflikt im Nahen Osten die offentliche Debatte. In der
Politik wird auf der linken Seite oft — leider auch unangebracht — mit der
palastinensischen Flagge oder deren Farben gewedelt oder kokettiert. Auf der
anderen Seite des politischen Spektrums wird Judenhass geradezu fur eine
aggressive Anti-Migrationspolitik und Wahlgewinne instrumentalisiert. Unsere
Freiheiten stehen regelmaldig im Widerspruch zu den Aktionen von Aktivistinnen und
Aktivisten, die die Grenzen des Gesetzes austesten, auch hier wieder sowohl auf der
linken als auch auf der rechten Seite. Und im erbitterten Kampf um die moralische
Uberlegenheit gehen Fakten immer haufiger unter, und grofRe Worte (,die richtige
Seite der Geschichte®, ,kollektive Mitschuld®, ,systemische Unterdriickung®,
,moralische Verletzung®, ,Gaza = Auschwitz“ usw.) ersticken differenzierte

Diskussionen im Keim.



Was mdchte ich damit sagen? Meiner Meinung nach ist tatsachlich etwas Neues im
Gange. Die exaltierte Tonlage, in der Uber die Situation im Nahen Osten gesprochen
wird — Uber Israel, Uber Zionismus und Antizionismus, Uber Antisemitismus und Uber
linke und rechte oder gute oder schlechte Juden —, fuhrt dazu, dass das Unbehagen
und der Schmerz, die ein bedeutender Teil der judischen Gemeinschaft dariber
empfindet, immer leichtfertiger als unvermeidbarer Kollateralschaden abgetan
werden. Die niederlandische Journalistin Judith Zilversmit formulierte es so: ,Es
werden unzahlige Artikel Uber Juden, Israel und Antisemitismus geschrieben, aber
Menschen, die die Gemeinschaft wirklich kennen oder wissen, was dort vor sich

geht, und keine Agenda haben, werden kaum konsultiert.”

Judinnen und Juden haben ein Recht auf ihre Loyalitat gegentber Israel, gegenuber
der Existenz des Staates und gegentber den Menschen, die dort leben und denen
sie sich zugetan fuhlen. Und andere Juden durfen dariber anders denken. Judinnen
und Juden haben — wie andere Minderheiten auch — das Recht, selbst zu
bestimmen, was sie als rassistisch oder in ihrem Fall als antisemitisch empfinden. Ich
bin erschrocken daruber, mit welcher Leichtigkeit die sehr reale Angst vor
antisemitischer Gewalt in den Niederlanden, die leider sowohl von der extremen
Rechten als auch von der extremen Linken und von radikalisierten Gruppen in der
muslimischen Gemeinschaft ausgehen kann, regelmafRig als judische

Uberempfindlichkeit oder sogar jlidischer Opportunismus abgetan wird.

Es gibt jedoch noch eine weitere Dimension, die nicht unerwahnt bleiben sollte. Ich
erwarte auch von mir selbst, dass ich wachsam bin, wenn ich in die Defensive gehe,
und dass ich offen bleibe fur die Ansichten anderer. Ich darf mich unsicher oder
zumindest bedroht fihlen, wenn in Amsterdam Gehwegplatten mit der Aufschrift ,No
zionists allowed"” verlegt werden. Ich darf mich auch erschrecken, wenn ich Berichte
hore, dass viele Judinnen und Juden mit antisemitischen Parolen beschimpft werden,
sich nicht mehr trauen, eine Kippa oder Schmuck mit einem Davidstern zu tragen,
oder ihre Mesusa vom Turpfosten nehmen, weil sie Angst haben, als Juden
erkennbar zu sein. Unsere 25-jahrige Tochter wurde in Haarlem, im Nachtleben, von
einem Polizisten aufgefordert, ihre Kette mit dem Davidstern zu verbergen, weil er sie
andernfalls, wie er sagte, ,nicht schutzen kdnne®. Unertraglich... und unakzeptabel...



Ich muss aber trotzdem auch offen sein flr die Sorgen anderer bedrohter
Minderheiten. Mit anderen Worten: Ich muss mir bewusst bleiben, dass auch ich
leugne, verdrange, mich distanziere, projiziere, rationalisiere, reagiere, verdrange
und mich identifiziere, wenn es um Israel geht und sogar wenn es um Antisemitismus
geht. Und das auch dann, wenn es zweifellos viel mehr offenen und oft erschreckend
virulenten Antisemitismus gibt, als ich noch vor funf Jahren fir moéglich gehalten
hatte. Und selbst wenn dieser Antisemitismus tief in alte Gefuhle der Angst und
Unsicherheit eingreift, die buchstablich Teil der judischen DNA sind.

Ja, der Holocaust muss einen unbestrittenen und einzigartigen Platz in unserem
kollektiven Gedachtnis haben — das kann fur mich nicht zur Debatte stehen. Wer aus
dieser Vergangenheit etwas fur heute mithehmen will, sollte den Freiraum des
anderen, eine andere Meinung zu haben, bewusst gro3er machen, Unterschiede
aushalten und unsere Mitmenschen in ihrer Wirde respektieren — gerade dann,
wenn wir nicht ihrer Meinung sind. So wird die Erinnerung an all die brutal beendeten

Leben nicht nur bewahrt, sondern in verantwortliches Handeln im Heute Ubersetzt.

Danke lhnen.



