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(Beginn: 9:05 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
56. Plenarsitzung des Hessischen Landtages und stelle die
Beschlussfihigkeit fest.

Eingegangen und auf Thren Pldtzen verteilt ist ein Dring-
licher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend ,,Erfolg des Luftfahrtstandorts steht und fallt
mit dem Klimaschutz und der Akzeptanz der Bevolkerung
in Rhein-Main®, Drucks. 21/3214. Wird die Dringlichkeit
bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche
Antrag Tagesordnungspunkt 51 und kann, wenn niemand
widerspricht, zusammen mit Tagesordnungspunkt 30, dem
Setzpunkt der Fraktion der CDU, aufgerufen werden.

Weiterhin eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist
ein Dringlicher Antrag der Fraktion der Freien Demokraten
betreffend ,, Transparenz und Compliance bei Landesforde-
rungen sicherstellen®, Drucks. 21/3218. Wird die Dring-
lichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 52 und kann, wenn
niemand widerspricht, zusammen mit Tagesordnungspunkt
28, dem Setzpunkt der Fraktion der AfD, aufgerufen wer-
den.

Nach dem vorliegenden Ablaufplan tagen wir heute vor-
aussichtlich bis ca. 17:30 Uhr.

Wie immer darf ich an dieser Stelle im Namen des gesam-
ten Hauses ganz herzlich die Besucherinnen und Besucher
auf der Galerie begriiBen. Schon, dass Sie da sind.

(Allgemeiner Beifall)

Ich darf ganz besonders die anwesende Kirchenprésiden-
tin der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, Frau
Prof. Tietz, begriilen. Seien Sie uns herzlich willkommen.
Sie haben heute Morgen die Andacht im Hessischen Land-
tag gehalten. Auch dafiir mochte ich Thnen, genauso wie
fiir unseren gemeinsamen Austausch am heutigen Morgen,
sehr herzlich danken. Schon, dass Sie da sind.

(Allgemeiner Beifall)

Dann darf ich Sie noch dariiber informieren, dass heute
ab 11 Uhr eine Besuchergruppe ,,Frauen im Landtag® des
Biiros fiir Staatsbiirgerliche Frauenarbeit auf der Besucher-
tribiine Platz nehmen wird, die an einem umfassenden Pro-
gramm der politischen Bildung hier im Haus teilnimmt.

Wir kommen nun zu den Entschuldigungen. Es fehlen
folgende Abgeordnete: Seitens der CDU-Fraktion Frau
Abgeordnete Wetekam, seitens der Fraktion der AfD die
Abgeordneten Marcus Resch, Roman Bausch ab 17 Uhr
und Bernd Erich Vohl ab 17 Uhr. Es ist aulerdem der
Vizeprisident René Rock von der Fraktion der Freien De-
mokraten entschuldigt. Seitens der Landesregierung liegt
mir die Entschuldigung fiir Herrn Staatsminister Manfred
Pentz ab 11 Uhr vor. Ich darf fragen: Gibt es noch weitere
Entschuldigungen? — Das ist nicht der Fall.

Damit sind wir am Ende der amtlichen Mitteilungen ange-
kommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31, den Setzpunkt der Frak-
tion der SPD, auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Pakt fiir Musikschulen — ein starkes Zeichen fiir die
hessischen Musikschulen

— Drucks. 21/3153 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten. Ich darf als erstem
Redner fiir die SPD-Fraktion dem Abgeordneten Kaffen-
berger das Wort erteilen. Bitte schon.

Bijan Kaffenberger (SPD):
Sehr geehrte Frau Présidentin, liecbe Anwesende!

»Wir wollen, dass musikalische Bildung gestarkt
wird, weil sie die Kreativitit fordert, weil sie den
Teamgeist fordert; denn, wenn junge Menschen und
auch dltere gemeinsam musizieren, lernen sie, sich
aufeinander abzustimmen, und stellen fest, was sie
gemeinsam Schones erreichen kdnnen, wenn sie das
im Team tun — oder auch alleine.

Wir starken damit Integration; denn musizieren kann
jede und jeder, selbst unabhingig von der Sprache,
die sie oder er spricht. Wir wollen, dass Nachwuchs
gefordert wird, vielleicht flir die Amateurmusik, fiir
die groflen Biihnen oder einfach auch nur fiir das
Musizieren zu Hause.

Wir wollen damit Bildung stérken und die kulturelle
Vielfalt absichern.

Meine Damen und Herren, musikalische Bildung
darf kein Luxus sein.

(Beifall SPD und CDU)

Ich bedanke mich an der Stelle recht herzlich fiir den Ap-
plaus. Es waren aber nicht meine Worte, es waren auch
nicht die Worte einer KI,

(Vereinzelte Heiterkeit Freie Demokraten)

sondern es waren die Worte des damaligen Landtagsabge-
ordneten Christoph Degen, der heute vor exakt fiinf Jahren,
am 10. Dezember 2020, einen Gesetzentwurf fiir Musik-
schulen in den Hessischen Landtag eingebracht hat. Ich
glaube, das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie Politik an man-
chen Ideen konsequent arbeitet und am Ende etwas Gutes
dabei herauskommt.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und Freie Demokra-
ten)

In der Folge dieses Gesetzentwurfes wurde ein runder
Tisch ins Leben gerufen. Wir haben uns mit der damali-
gen schwarz-griinen Regierungskoalition darauf geeinigt,
diesen ins Leben zu rufen und dauerhaft konstruktiv an
dem Thema miteinander zu arbeiten. An dem runden Tisch
vertreten waren das HMWK, die Fraktionen von CDU,
SPD und GRUNEN, die Kommunalen Spitzenverbinde,
der Landesmusikrat, der Deutsche Tonkiinstlerverband und
der Verband deutscher Musikschulen. Gemeinsam haben
wir uns darauf verstdndigt, ein neues Finanzierungsmodell
zu entwickeln und einzufiihren. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, heute kann ich sagen: Das ist uns gelungen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Das neue Indikatorenmodell setzt Qualititsstandards fiir
Musikschulen. Wie das funktioniert, konnte — es freut mich
umso mehr — Christoph Degen als Kulturstaatssekretir
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vor zwei Wochen mit der Kollegin Hildegard Forster-Held-
mann und mir bei einer Pressekonferenz erkldren. Es gab
nicht nur ein neues Indikatorenmodell, sondern es gab
auch einen Aufwuchs von 600.000 Euro jéhrlich fiir die
Musikschulen und im vergangenen Jahr sogar 1,2 Millio-
nen Euro, um einen Teil der Folgen des Herrenberg-Urteils
flir die Musikschulen abzumildern. Ich kann Thnen heute
sagen: Die Mittel sollen weiter wachsen.

(Beifall SPD und CDU)

Fiir diese guten Ergebnisse bin ich nicht nur dem Kollegen
Schmitz, der fiir die CDU-Fraktion am runden Tisch teil-
nimmt, und allen anderen Kolleginnen und Kollegen dank-
bar — der Kollegin Klee bin ich auch personlich dankbar
dafiir —, sondern ich will ausdriicklich auch der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN danken. Wir alle haben in
der vergangenen Legislaturperiode ein gemeinsames Ver-
sprechen gegeben, und zwar das Versprechen, dass wir
gemeinsam unsere Musikschulen stirken, und dazu stehen
wir auch in finanziell herausfordernden Zeiten.

Uns eint als CDU, als SPD und als GRUNE, dass wir an
diesem Versprechen festhalten werden. Von meiner Seite
aus kann ich sagen: Das gilt auch ausdriicklich fiir die
kommende Legislaturperiode. Denn fiir uns ist Musik eines
der zentralen Elemente kultureller Bildung, und die finan-
zielle Unterstiitzung ist ein wichtiges Ziel. Kultur steht als
Staatsziel in unserer Verfassung.

Aber es geht — anders, als oft behauptet — eben nicht
nur ums Geld, sondern es geht auch darum, wie wir das
Geld verteilen. Der Ausgangspunkt sozialdemokratischer
Kulturpolitik ist immer: Kultur fiir alle. Denn Teilhabe zu
garantieren, ist ein elementarer Bestandteil unserer Gesell-
schaft.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Mit dem Pakt fiir Musikschulen wird die Forderrichtlinie
grundlegend reformiert werden. Mit der neuen Richtlinie
wird das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und For-
schung, Kunst und Kultur mit unserem Minister Timon
Gremmels an der Spitze vor allem auf die Qualititsent-
wicklung und auf die Teilhabe setzen.

Mit dem Indikatorenmodell wird sie sich kiinftig nicht
mehr nur an der Zahl der Wochenstunden oder der Anzahl
der Schiilerinnen und Schiiler orientieren, sondern auch
daran, wie gut die Musikschulen in unterschiedlichen Be-
reichen aufgestellt sind.

Ich will heute einmal die Richtlinie zur Férderung 6ffent-
licher Musikschulen in Hessen nach dem Indikatorenmo-
dell ein kleines bisschen aus dem Verwaltungsdeutsch in
die Umgangssprache iibersetzen. Kiinftig wird gefordert,
wer sozial und inklusiv arbeitet. Davon werden die Musik-
schulen profitieren, die beispielsweise ErméfBigungen fiir
die Menschen mit geringem Einkommen anbieten. Es geht
um ErméfBigungen fiir die Familien. Die Mittel werden ins-
besondere dahin flieBen, wo es Stipendien fiir den Nach-
wuchs gibt und wo Mietinstrumente angeboten werden.

Denn es gibt immer noch Eltern, die kein teures Instrument
kaufen konnen, die ihren Kindern sagen miissen: ,,Der Un-
terricht kostet zu viel“, oder: ,,Wir kénnen uns das nur fiir
ein Geschwisterkind leisten®. Das gibt es in unserer Gesell-
schaft leider viel zu oft. Werte Kolleginnen und Kollegen,
wir werden insbesondere die Musikschulen unterstiitzen,
die dem entgegenwirken.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Ja, ich weil}, wir konnen das nicht alleine mit diesem Pro-
gramm bewerkstelligen. Aber das ist ein Mosaikstein im
Gesamtbild der kulturellen Teilhabe.

Es gilt aber nicht nur, finanzielle Barrieren abzubauen. Die
neue Forderung wird auch Anreize fiir die Inklusion set-
zen. Meiner Ansicht nach werden da die richtigen Fragen
gestellt. Ist fiir eine Rollstuhlfahrerin oder einen Rollstuhl-
fahrer der Zugang zum Gebdude moglich? Sind Inklusions-
beauftragte vorhanden? Sind die Formulare in einfacher
Sprache oder auch in Fremdsprachen vorhanden?

Die Musik ist eine eigene Sprache. Sie ist eine Sprache, die
die Menschen zusammenbringt, ob mit oder ohne Behinde-
rung, ob mit oder ohne Kenntnis der deutschen Sprache.
Sie bringt Jung und Alt zusammen.

Solche Kooperationsprojekte wird das Modell belohnen.
Ob mit Kindertagesstétten, mit Pflege- oder Altersheimen,
die Kooperation wird insgesamt belohnt werden, auch mit
den Schulen oder der kommunalen Kulturlandschaft. Das
ist gut so.

Mit der Starkung der Musikschulen werden die kulturelle
Bildung und das kulturelle Angebot in unseren Stidten
und Gemeinden gestirkt werden. Ich weil3, dass die Kom-
munen wie das Land, der Bund und alle anderen Ebenen
dieser Tage vor enormen finanziellen Herausforderungen
stehen. Ich hoffe, dass sich die Kommunen trotzdem im
Rahmen ihrer Moglichkeiten an der weiteren Entwicklung
der Musikschulen beteiligen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden einiges be-
sonders fordern. Keine Sorge, da wird vieles dabei sein.
Das heiBt aber nicht, dass im Ubergang zur neuen Forde-
rung eine Musikschule weniger Mittel als bisher erhilt.
Denn auch in finanziell herausfordernden Zeiten halten wir
an unserem Versprechen fest, die Musikschulen, und zwar
alle, zu fordern.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Unser Ziel bleibt, dass alle Zugang zur Musik und zu qua-
litativ guter musikalischer Bildung haben. Der Pakt fiir die
Musikschulen und die neue Forderrichtlinie werden genau
dafiir die Basis schaffen. Wir richten unseren Blick nicht
nur auf diejenigen, die ein Instrument erlernen wollen. Wir
richten den Blick auch auf das Engagement und die gute
padagogische Arbeit der Lehrenden. Denn unsere Kultur-
politik sorgt sich immer auch um angemessene Arbeitsbe-
dingungen und um die Aus- und Weiterbildung.

Deswegen wird kiinftig besonders gefordert werden, wenn
die Musikschulleitung und die Lehrkréfte ein entsprechen-
des Fachstudium nachweisen konnen, und natiirlich auch
dann, wenn nach Tarif bezahlt wird.

Auch die konsequente Weiterbildung der Beschiftigten
wird mit dem Indikatorenmodell belohnt werden. Es wird
die Frage gestellt werden, wie viele Lehrkrifte im Laufe
von zwei Jahren mindestens eine Fortbildung besuchen
und wie wir mit all diesen Indikatoren die Qualitdt der
Ausbildung der Lehrenden verbessern. Wir werden das tun.
Ich finde, das Indikatorenmodell wird da genau die richti-
gen Anreize setzen.

Lassen Sie mich zum Schluss meiner Rede kommen. Was
heute auf den Tag genau vor fiinf Jahren mit der Rede von
Christoph Degen seinen Anfang nahm, ist mit der Einfiih-
rung des runden Tisches und mit der heute hier gefiihrten
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Debatte sowie der Vorstellung des Indikatorenmodells vor
zwei Wochen am nichsten Meilenstein angekommen. Es
soll und wird nicht der letzte sein. Ich verspreche Ihnen:
Wir werden diesen Weg konsequent weitergehen. Ein In-
strument zu lernen, das darf kein Luxus sein. Wir wollen
musikalische Bildung fiir alle.

(Beifall SPD und CDU - Zuruf Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Ich hére Geraune aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich bin mir sicher, wir, die Koalition, werden
diesen Weg mit den GRUNEN weitergehen. Gerne werden
wir das auch {iber diese Legislaturperiode hinaus tun.

Offensichtlich wird die Frage gestellt, warum sich diese
Fraktion nicht mit auf dem Titel dieses Antrags befindet.
Ich glaube, eine Aktuelle Stunde kann eine Fraktion be-
antragen. Einen Setzpunkt kann die Koalition gerne ein-
bringen. Bei allen anderen Antrdgen sind wir auch gerne
gemeinsam miteinander.

Ich habe Thnen mehrfach fiir [hre Zusammenarbeit gedankt
und auch darauf verwiesen, dass wir als Koalition den
Weg mit Thnen gerne auch iiber diese Legislaturperiode
hinaus weitergehen werden. Insofern bitte ich Sie, mit uns
gemeinsam die Weiterentwicklung des Musikschulstandor-
tes Hessen zu ermdglichen. Von unserer Seite aus steht
dem nichts im Wege. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster erhdlt Herr Abgeordneter
Biiger fiir die Fraktion der Freien Demokraten das Wort.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Zunéchst darf ich Thnen einen schénen guten Mor-
gen wiinschen. Wir sprechen heute iiber die Musikschulen.
Ich sehe, alle sind noch ein bisschen miide. Aber singen
tue ich am heutigen Tage trotzdem nicht.

Musikschulen leisten einen wichtigen Beitrag sowohl zur
Bildung als auch zur Kultur unseres Landes. Sie sind fiir
uns Freie Demokraten kein nettes Beiwerk, sondern sie
haben eine wichtige Aufgabe. Deswegen ist das ein sehr
ernsthaft zu behandelnder Setzpunkt.

Ich glaube, da sind wir gar nicht weit auseinander. Wer
einmal gesehen hat, wie die Kinder zum ersten Mal abends
in einem Ensemble spielen, weil3, dass Musikschulen mehr
als Unterrichtsrdaume sind. Sie sind Orte der Personlich-
keitsbildung, der Begegnung und auch der Integration. Ge-
rade auf dem Land sind sie oft die einzigen kulturellen
Lernorte fiir die Kinder und die Jugendlichen. So weit, so
gut.

Dass die Landesmittel fiir Musikschulen nun um rund
600.000 Euro steigen werden, ist gut. Den Setzpunkt aber
so zu feiern, das ist vollig tibertrieben. Denn die Probleme
sind viel tiefgehender. Sie sind leider noch weitgehend
ungelost.

Um einmal die Dimension des finanziellen Problems dar-
zustellen, mochte ich aus den offiziellen Zahlen des Statis-
tischen Bundesamtes fiir das Jahr 2024 zitieren. Das ist das

letzte Jahr, aus dem wir die Daten komplett zur Verfiigung
haben.

Die Wahrheit liegt auf dem Platz. Sie liegt auch bei den
entsprechenden Zahlen. Der Gesamtetat der hessischen
Musikschulen liegt bei rund 67 Millionen Euro. Wenn
man alle Ausgaben der Musikschulen in Deutschland zu-
sammenrechnet, sind das gerade einmal 5,5 %. Hessen
liegt bei den relevanten Ausgaben aber sonst immer so
um die 10 %. Ich sage dazu nur das Stichwort Konigstei-
ner Schliissel. Demnach entfallen 10 % des Aufkommens
auf Hessen. Das ist immer so unsere Groflenordnung. Das
bedeutet ganz direkt: Wir geben in Hessen nur rund halb
so viel fiir die Musikschulen aus wie im deutschen Durch-
schnitt. Es ist nur halb so viel. Das muss man feststellen.

Das hat natiirlich Folgen. Das hat insbesondere Folgen fiir
die Vergiitung der Angestellten — da sind wir im Ubrigen in
Hessen an vielen Stellen sehr deutlich unter dem TV6D —,
die in Hessen, auch im Vergleich zu anderen Léndern,
ganz besonders schlecht ist, und das seit vielen Jahren.
Lieber, geschitzter Kollege Bijan Kaffenberger, da hilft es
nichts, hier von ,,angemessenen Arbeitsbedingungen® zu
sprechen, man muss sie schlicht auch umsetzen und nicht
nur davon reden.

(Beifall Freie Demokraten)

Erniichternd ist auch der Blick auf die Einnahmeseite. Der
Zuschuss der offentlichen Hand insgesamt ist ndmlich in
Hessen besonders klein. Auch dazu gab es in der Einbrin-
gungsrede keine Zahlen. Ich habe auch ein Gefiihl, warum
wir keine Zahlen dazu gehort haben, weil sie ndmlich so
schlecht sind. Nur 39 % der Einnahmen der Musikschulen
kommen in Hessen von der offentlichen Hand, also von
Land und Kommunen zusammen. Damit man das einord-
nen kann: Von allen 16 Bundeslindern gibt es nur ein
einziges Land, ndmlich Schleswig-Holstein, das mit 37 %
einen ganz kleinen Tick schlechter ist; das ist dieselbe
Groflenordnung.

Welches sind die besten Lander? In Brandenburg sind es
71 %, in Thiiringen 72 %. In Hamburg — also auch ein
Land im Westen, das immer mal in den Landerfinanzaus-
gleich eingezahlt hat — sind es 73 %. Den Vogel schiefit
Sachsen-Anhalt ab — da regieren wir im Ubrigen mit —, da
sind es 77 %. Der Anteil in diesen Landern ist doppelt so
hoch wie in Hessen: Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall Freie Demokraten und Miriam Dahlke
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Da sich diese Quote noch auf einen geringeren Ausgangs-
wert bezieht — wir haben ja gesehen, dass in Hessen nur
ungefahr die Hilfte ausgegeben wird —, ist der Blick auf
die absoluten Zahlen noch erniichternder. Nehmen wir nur
mal den Viertbesten: Allein Brandenburg, mit dem wir uns
sonst nicht so gern vergleichen,

(Zuruf AfD)

gibt mit 32 Millionen Euro deutlich mehr Geld fiir Musik-
schulen aus als Hessen mit 26 Millionen Euro. Die Liicke
zu Brandenburg betrdgt also 6 Millionen Euro. Die jetzt
hier gefeierten 0,6 Millionen Euro schliefen gerade einmal
ein Zehntel der Liicke zu Brandenburg. Das ist doch wirk-
lich kein Grund zum Feiern, auch wenn jetzt bald Weih-
nachten ist.

Sind schon die offentlichen Mittel in Hessen insgesamt
niedrig, so sieht es bei den origindren Landesmitteln, fiir
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die wir hier als Landtag verantwortlich sind, noch diisterer
aus: Nach den vorliegenden Branchenangaben liegt der
reine Landesanteil nur im niedrigen einstelligen Millionen-
bereich, und er gehort damit zu den niedrigsten in Deutsch-
land.

Ich will es auch mal ganz konkret machen: Am Montag
— der Kollege Miiller war dabei, Kollege Steinraths, Kol-
legin Kunz und andere — habe ich im Kreistag des Lahn-
Dill-Kreises tiber die Zuschiisse der Wetzlarer Musikschule
Lahn-Dill e. V. beraten, die im Ubrigen ganz tolle Arbeit
leistet. Fiir diese Musikschule zahlt die Stadt Wetzlar jéhr-
lich einen Zuschuss von 345.000 Euro, der Lahn-Dill-Kreis
393.00 Euro — dariiber haben wir am Montag entschie-
den —, zusammen also rund 740.000 Euro. Wissen Sie,
was das Land Hessen dazugibt? Keine 740.000 Euro, keine
540.000, keine 340.000, nein: 127.000 Euro, gerade einmal
ein Sechstel der Summe, die die Kommunen zahlen.

Wenn man jetzt noch sieht, dass die Gebiihren ungefahr
950.000 Euro betragen und noch einmal knapp 200.000
Euro aus Spenden und Kooperationen kommen, also zu-
sammen rund 2 Millionen Euro, dann sinkt der Anteil der
Ausgaben, den das Land der Wetzlarer Musikschule Lahn-
Dill e. V. gibt, auf gerade einmal 6 %. Ich sage Ihnen:
Das sieht iiberall im Land so aus. Die Kommunen und die
Familien tragen die Musikschulen — das Land trdgt nur
einen sehr kleinen Teil.

Deswegen, lieber Kollege Kaffenberger, geht es hier nicht
um Modelle. Es geht um Geld, es geht um die absolute
Hohe, und da sind wir meilenweit von dem entfernt, wo
wir hinmiissen.

Nun konnte man sagen: Ja, leider waren Musikschulen in
Hessen schon immer schlecht finanziert. — Ja, das stimmt.
Aber nun haben sich die Rahmenbedingungen geéndert. Zu
Recht erwihnen Sie auch im Antrag das Herrenberg-Urteil,
das zu hoheren Personalkosten fiihren wird, schlicht und
einfach, da Kosten fiir die Sozialversicherung anfallen.
Dieses Urteil verdeutlich im Ubrigen, dass Musikschulen
keine freiwilligen Leistungen im Kulturhaushalt sind, son-
dern Teil unserer Bildungsinfrastruktur. Wenn das Land
hier nicht mitzieht, miissen am Ende die Kommunen, die
ohnehin schon sehr schlecht finanziert sind, Aufgaben
ibernehmen, die eigentlich Landesaufgaben wéren. Das
aber kann auf Dauer nicht funktionieren. Der Pakt, den Sie
nun feiern, ist ein erster kleiner Schritt, aber nicht mehr.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Aber ein gu-
ter!)

Der Hinweis, dass es nicht weniger Geld geben wird:
Auch der steht drin. Das ist vor dem Hintergrund jdhrlich
steigender Personalkosten doch de facto nur die Aussage,
dass die reale Kiirzung nicht noch stirker ausfallen wird.
Keine andere Aussage ist das. Was es aber briauchte, wére
eine verldssliche Finanzierungsstruktur. Es briuchte eine
Landesstrategie, die Zuschiisse iber mehrere Jahre planbar
macht, und zwar in einer deutlich groBeren Hohe als die
6 % fiir die Musikschule Lahn-Dill.

Andere Lander haben ganz andere Forderquoten, beispiels-
weise Brandenburg: Da haben wir eine 70-%-Regelung.
Ich finde, wir als Hessen — ich weil}, an Brandenburg,
Hamburg und auch an Sachsen-Anhalt kommen wir lange
nicht heran — konnten uns mindestens in Richtung 50 %
bewegen.

AuBlerdem darf die Politik nicht nur auf die Betriebs-
kostenzuschiisse schauen. Viele Musikschulen kidmpfen
mit Gebdudefragen, sie kdimpfen mit Energicaufwand, sie
kdmpfen mit den Kosten fiir digitale Ausstattung. Auch
investive Mittel miissen eingeplant werden, wenn wir mu-
sikalische Bildung ernst nehmen und hier nicht nur einen
schonen Antrag am Mittwochmorgen beraten wollen.

Alles in allem ist es zwar gut, dass die Landesregierung
nun endlich — so kénnte man sagen — Musikschulen ent-
deckt hat. Richtig wire jedoch ein Antrag, der zum Han-
deln auffordern wiirde, und nicht ein Antrag, der nur das
Erreichte feiert. Aber ich bitte Sie: Dann arbeiten Sie
doch bitte daran, dass es besser wird — mit echten, mit
weiter gehenden Initiativen, nicht nur mit dem kleinen
ersten Schritt, der ja nicht schlecht ist. Aber es sind wei-
tere Schritte notwendig, es braucht eine zukunftsweisende
Kultur- und Bildungspolitik, eine Forderung, die jungen
Menschen in Hessen wirklich etwas bringt. Deswegen sage
ich Thnen, denken Sie daran, wenn Sie sich stindig auf die
Schulter klopfen: Wer sich stindig selbst auf die Schulter
klopft, der hat leider keine Hand mehr zum Arbeiten frei. —
Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und Miriam Dahlke
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Heiterkeit Markus
Fuchs (AfD))

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biiger. — Als Néchstem
darf ich dem Abgeordneten Mulch von der AfD-Fraktion
das Wort geben.

Lothar Mulch (AfD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich meinen Redebei-
trag mit einigen sehr persdnlichen Worten beginne, aus de-
nen aber mein Verhéltnis zur Musik, so hoffe ich, deutlich
wird.

Als ganz junger Mensch, also vor sehr, sehr langer Zeit,
(Vereinzelte Heiterkeit AfD)

reiste ich per Anhalter durch Asien. Von Malaysia kom-
mend, erreichte ich das damals schon beeindruckende Sin-
gapur. Mit drei anderen Kollegen sind wir dann abends
gemeinsam losgezogen und haben ein bisschen gefeiert. In
einem der gut besuchten Lokale stand in der Ecke ein Kla-
vier — so, wie bei uns im Foyer ein Fliigel steht. Ein paar
Bierchen spiter steht einer meiner Begleiter vom Tisch auf
— ich glaube, es war der Australier — und gibt zum Besten:
»lch werde jetzt mal ein bisschen Klavier spielen.“ Der
Rest der Truppe schaut sich besorgt an: Bestenfalls droht
Rausschmiss, und im schlimmsten Fall macht der Kerl das
Ding kaputt, und es geht ans Geld — das natiirlich keiner
von uns hat. Er geht zum Klavier, setzt sich hin und fangt
an zu spielen.

Dann wird es ruhig im Lokal. Die Leute horen auf, sich zu
unterhalten, das Klappern der Bestecke verstummt. Nach
zwei Minuten spricht niemand mehr, kein Mensch — alle
horen gebannt zu. Die Musik, die unser Kollege dem In-
strument entlockt, ist nicht nur zu héren, nein, man meint,
sie formlich greifen zu konnen. Sie schwebt wie in Faden
iiber unsere Kopfe durch den groffen Raum. Ich werde
diesen Moment niemals vergessen — und ganz kurz fiihle
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ich einen Stich: ,,Warum kannst du so etwas nicht?*, ein
kurzer Moment des Neides.

Nun, ich habe nie gelernt, ein Instrument zu spielen, und
das dauert mich sehr. Es ist, wie es ist. Aber mir ist es
wichtig, dass wir vor allem jungen Menschen, die wie ich
Freude an der Musik haben, die es aber besser machen
wollen als ich, die ein Instrument erlernen wollen, die
Moglichkeit geben, dies in die Tat umzusetzen.

(Beifall AfD)

Und wenn es einen Ort gibt, an dem die jungen Menschen
das erreichen konnen, sind es unsere Musikschulen.

Wie es der Zufall will — Dr. Biiger erwédhnte es —, tagte
am 8. Dezember, also vorgestern, in meiner Heimat der
Kreistag des Lahn-Dill-Kreises. Der Kreis hat mit einer
Kooperationsvereinbarung mit der Stadt Wetzlar unserer
Musikschule, der Wetzlarer Musikschule Lahn-Dill e. V.,
langfristige finanzielle Planungssicherheit gegeben. Das ist
gut so. Ich habe mit allen Kollegen aus dem Landtag zuge-
stimmt.

Natiirlich hitte es mehr sein diirfen. Aber in Zeiten wie
diesen, in denen mein Heimatkreis mit seinem Haushalt am
Rande der Schlucht steht, in denen das Volumen mdglicher
Kassenkredite innerhalb von zwei Jahren von 20 Millionen
Euro auf unglaubliche 145 Millionen Euro aufgewachsen
ist, wihrend die Kommunen unter der Last der Umlagen
dchzen, geht es zundchst einmal um das Grundsitzliche.
Diese grundsitzliche Botschaft ist: Die o6ffentliche Hand
kiimmert sich um die Musik im Lahn-Dill-Kreis wie in
Wiesbaden auch in schweren Zeiten.

(Beifall AfD)
Deshalb geht dieser Antrag in die richtige Richtung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, per definitionem
ist eine Debatte ein Streitgespréich. Ich hétte es tatséchlich
nicht gedacht, aber es gibt doch Themen, bei denen es
scheint, als zogen die Fraktion der Alternative fiir Deutsch-
land und der Rest des Hauses an einem Strang.

(Zuruf AfD: Uil)

Es gibt also vielleicht doch noch einen Bereich, in dem wir
uns nicht streiten.

Tatsdchlich unterscheiden wir uns nur in Nuancen. Dabei
ist zum Beispiel der Titel Ihres Antrags: ,,Pakt fiir Musik-
schulen — ein starkes Zeichen fiir die hessischen Musik-
schulen®. Der Pakt fiir Musikschulen ist zweifellos ein
Zeichen. Ob er tatsdchlich ein starkes Zeichen ist, das
ist lediglich Meinung; denn, wenn man sich die anderen
Bundeslidnder anschaut, sieht man: Hessen steht nicht nur
relativ weit hinten, sondern tatsdchlich sehr weit hinten,
wenn es darum geht, die klammen Schulen zu unterstiitzen.
Der Kollege Biiger sagte es soeben: Da geht deutlich mehr.

(Beifall AfD)

Aber ich sage es, wie es ist. Wenn ich in Zeiten der finan-
ziellen Not wéhlen muss, in Zeiten, in denen die Biirger
ohnehin schon erheblich belastet sind und zunehmend be-
lastet werden, dann bin ich mit den Summen, die im Raum
stehen, zunichst einmal zufrieden. Und die Betroffenen
selbst, unsere Schulen, scheinen auch mit der finanziellen
Forderung leben zu konnen. Der Landesvorsitzende des
Verbandes deutscher Musikschulen in Hessen duflerte im
November in der ,,Bild“-Zeitung seine Zufriedenheit und

lobte die stabile und perspektivisch wachsende Unterstiit-
zung.

Ich schlage vor, dass wir das Adjektiv ,stark” aus der
Uberschrift weglassen und uns auf folgenden Titel einigen:
,,Der Pakt fur Musikschulen — ein Zeichen fiir unsere hessi-
schen Musikschulen®. Dann passt es.

(Beifall AfD — Lachen Sascha Meier (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unterschiedlich scheint auch die Motivation zu sein. War-
um nehmen wir fiir die Musikschulen iiberhaupt Geld in
die Hand? Natiirlich ist uns ein Méizenatentum, wie €s in
anderen Landern, insbesondere im angelséchsischen Raum,
durchaus Tradition ist, eher fremd. Und da, so denke ich,
Konsens dariiber besteht, dass die Preise, die wir fiir die
Unterrichtseinheiten nehmen, sozialvertraglich sein sollten,
gibt es natiirlich eine erhebliche Finanzierungsliicke. Die
Finanzlage der Musikschulen ist prekr.

Warum aber sollen wir als Land diese Finanzierungsliicke
iiberbriicken? Was ist also unsere Motivation? Sie, meine
Damen und Herren der SPD und der CDU, riicken dabei
die kulturelle Bildung und die kulturelle Vielfalt in den
Vordergrund. Und dabei geht es doch um so viel mehr.
Es geht um die kulturelle Identitdt, zu der unsere Musik-
schulen, ihre Lehrer und deren Unterricht doch so wesent-
lich beitragen.

Es geht nicht um die kulturelle Identitdt von irgendjeman-
dem. Es geht um unsere kulturelle Identitdt. Es geht um
die kulturelle Identitdt unserer Nation. Es geht um die kul-
turelle Identitit des deutschen Volkes. Deutschland ist eine
Kulturnation.

Die Musik ist ein wesentlicher Bestandteil dieser Kultur.
Vielen der grofften Komponisten aller Zeiten war eines
gemeinsam: Sie waren Deutsche, oder sie sprachen die
deutsche Sprache. Sie und ihre unsterblichen Werke waren
und sind einige der wenigen Exportschlager, die uns noch
verblieben sind.

»Deutschland ist eine europdische Kulturnation ... Kunst
und Kultur formen nicht nur die Identitidt des Einzelnen,
sondern auch die unserer ganzen Nation.“ Dieser Satz
stand im Grundsatzprogramm der CDU aus dem Jahre
2007. Aber warum fallt es Thnen heute so schwer, von
der kulturellen Identitdt der deutschen Nation, von der kul-
turellen Identitét des deutschen Volkes zu sprechen?

(Beifall AfD)

Mir scheint, dass keiner von uns in diesem Haus ein Pro-
blem mit der Kultur hat; aber viele von Thnen haben ein
Problem mit Deutschland und dem deutschen Volk.

(Beifall AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kunst, die
Kultur, die Musik sind Schwerter, die wir ziehen im Kampf
gegen das Gewohnliche, die Langeweile und unsere Sor-
gen, Schwerter, die wir zichen im Kampf gegen die Tris-
tesse des Alltags. Wir haben dafiir zu sorgen, dass diese
Schwerter scharf bleiben, dass sie nicht stumpf werden,
und dieser Antrag hilft dabei.

Anders als die Altparteien in diesem Hause, die unbesehen
alles ablehnen, was von der Alternative fiir Deutschland
kommit,

(Zuruf Tobias Eckert (SPD))
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und doch so hiufig von ,,ihrer Demokratie* schwadronie-
ren, beurteilt meine Fraktion einen Antrag nicht nach dem
Parteilogo und dem Briefkopf, sondern nach seinem Inhalt,
und bewertet ihn danach, ob er den Menschen in Hessen
Nutzen bringt.

(Beifall AfD)

Wir stimmen diesem Antrag zu. So funktioniert unsere
Demokratie. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Als Niéchste hat Frau Abgeordnete Forster-Heldmann von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, guten Morgen, liebe Abge-
ordnete, liebe Kolleginnen und Kollegen! Hier erwartet
wohl niemand von mir, dass ich die Vorrede kommentiere.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD — Heiko Scholz (AfD): Wir bitten
darum, dass Sie das nicht tun! — Zuruf AfD: Muss
man auch nicht! — Weitere Zurufe)

Das Zentrum unseres kulturellen Verstindnisses, was die
Politik angeht, ist natiirlich, dass Hessen insgesamt gese-
hen wird und dass die Stadte, die Landkreise und der ldnd-
liche Raum gleichermaBen Zugang zu kultureller Bildung
haben. Dabei spiclen die Musikschulen eine ganz grof3e
Rolle.

Ich will nicht vergessen, dass Musikschulen nicht alleine
stehen. Vielmehr haben auch soziokulturelle Zentren und
freie Theater ihren Platz in Hessen. Wir haben mit unserer
Ministerin Angela Dorn in der letzten Legislaturperiode
auch bewiesen, dass uns das Allumfassende wichtig ist.
Eines will ich hier deutlich sagen: Die Musikschulen, egal
wie sie aussehen, sind nicht vom Hessischen Landtag er-
funden, sondern sie sind eine aus unserer Bevdlkerung
gewachsene Struktur, die ein groBes Interesse daran hat,
gemeinsam zu musizieren.

Musik beriihrt die Seele. Wir alle wissen das. Wenn wir
gemeinsam singen, auch wenn es schrig ist, so ist es ein
Zugang zu unserem Innersten. Deswegen bin ich froh, dass
die Forderung fiir die Musikschulen auch weiterhin betrie-
ben wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ingo
Schon (CDU))

Urspriinglich sind die Musikschulen Aufgaben der Kom-
munen. Das Land Hessen hat natiirlich mit Haushaltsmit-
teln immer unterstiitzt. Wir haben vorhin schon einiges
dartiber gehort. Ein Defizit kann man nicht innerhalb kur-
zer Zeit auflésen. Man kann aber daran arbeiten, dass das
Delta immer kleiner wird. Tatsdchlich haben wir bereits in
der letzten Legislaturperiode daran gearbeitet und haben
die Landesmittel von 1,8 Millionen Euro auf 3,2 Millionen
Euro erhoht.

Parallel dazu gab es eine Initiative von Christoph Degen,
den man heute noch einmal extra erwdhnen muss, neben
der ehemaligen Ministerin Angela Dorn. Darauthin hat die

Ministerin gesagt: Wenn wir alle gemeinsam das Gleiche
wollen, machen wir einen runden Tisch und nehmen die
SPD mit ins Boot. — Daraus ist wirklich eine Gemeinsam-
keit entstanden, die beispielhaft dafiir ist, was man in ei-
nem Parlament erreichen kann, wenn man nicht von Volks-
identitit und so einem Kram spricht,

(Dr. Frank Grobe (AfD): So einem Kram? Unmdg-
lich! — Sandra Weegels (AfD): Bezeichnend!)

sondern wenn man sich gemeinsam dariiber einig ist, dass
Musik verbindet, dass Kultur das zentrale Thema ist, das
uns zusammenhalt, jenseits von parteipolitischen Grenzen,
wie auch immer.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Dann haben die drei Fraktionen gemeinsam einen Ande-
rungsantrag zum Landeshaushalt 2023/24 eingebracht, mit
dem die jahrlichen Landeszuschiisse fiir die Musikschulen
Hessens jeweils um 600.000 Euro erhoht werden, damals
von 3,2 auf 4,4 Millionen Euro. Das bedeutet a la longue:
Wenn man dabei bleibt — die jetzige Regierung verspricht,
dieses Versprechen dieses Mal nicht zu brechen —, dann
werden wir bei der Musikschulfinanzierung langfristig in
die Spitzengruppe der Bundeslédnder aufschliefen kdnnen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist eine gute
Nachricht. Das sollte auch besonders betont werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Bei dem runden Tisch Musikschulen gemeinsam mit den
Kommunalen Spitzenverbanden, den Vertretern des Musik-
schulverbands — Frau Klee hatte mich extra gebeten, das
letzte Wort in der Debatte zu haben, das habe ich ihr gerne
gelassen; das allerletzte hat der Minister — —

(Lisa Gnadl (SPD): Sonst machen wir eine zweite
Runde! — Heiterkeit SPD)

— Ein schones Thema fir die zweite Runde, weil mir noch
einiges dazu einfallen wiirde. Ich kénnte dann auch noch
einmal aus meinen Jugenderinnerungen erzéhlen,

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

als meine Schwester mir das Blockflétenspielen beige-
bracht hat und gleichzeitig gesagt hat: Du wirst es nie
lernen, du bist vollkommen unmusikalisch.

(Heiterkeit)

Die Erarbeitung der Forderrichtlinien ist ein zentrales The-
ma. Bijan hat schon darauf hingewiesen, ich muss es nicht
wiederholen. Zentral ist aber, dass die Identitdt der einzel-
nen Musikschulen erhalten bleibt, dass sie ihre eigenen
Schwerpunkte haben, weil sie so divers sind, und das ist
das Tolle.

Deswegen gibt es da keine Vereinheitlichung, sondern alle
bekommen Geld, nicht weniger als vorher. Das ist schon
einmal die erste gute Nachricht. Sie werden aufgefordert,
gewisse Standards einzuhalten. Das finde ich richtig. Wir
miissen natiirlich auch sehen, dass zum Beispiel eine Stadt
wie Wiesbaden oder Kassel — Frankfurt ist vielleicht ein
Sonderfall — finanzielle Férderungen dariiber haben, dass
sie ein Staatstheater haben.

Die Staatstheater sind heutzutage auch anders gelagert. Sie
machen sehr viel Jugendfoérderung, gerade was Instrumen-
talmusik und Singen angeht. Insofern haben wir in Darm-
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stadt eine Musikschule, wir haben eine Akademie, und wir
haben ein Staatstheater. Ich sage, das ist ganz schon gut,
und das macht sich auch sehr bemerkbar. Wir haben eine
sehr rege, freie Szene, was Musik und Theater angeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das alles zusam-
men ist doch das, was uns alle verbindet. Ich muss schon
sagen, es ware schon gewesen, wenn wir auch heute bei
der Gemeinsamkeit geblieben wéren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir auch die Reden von vor fiinf Jahren noch
einmal durchgelesen, auch die Rede meiner geschitzten
Kollegin Mirjam Glanz. Es wire schon gewesen, wenn
wir das alles weiter fortgetragen hitten. Das hétte allen
gutgetan.

Aber ich wiinsche den Musikschulen an dieser Stelle wei-
terhin ein gutes Gelingen — haben sie weiterhin so viel
Engagement und vor allem Liebe und Empathie fiir die
vielen kleinen, vielleicht nicht so begabten Flotistinnen
und Geigerinnen, wie ich auch einmal eine war.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Insofern wird alles gut. In dem Sinn wiirde ich sagen,
gemeinsam geht es.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Als Nichste hat die Abgeordnete Klee der CDU-Fraktion
das Wort.

Stefanie Klee (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Was wire Weihnachten ohne Musik? Was wire Plitzchen-
backen ohne Rolf Zuckowski mit ,,In der Weihnachtsbéa-
ckerei®?

(Zurufe: Nein! Nein! Nein! — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Sehr eingeschrankter Kulturbegriff! —
Weitere Zurufe und Heiterkeit)

Was wire die heutige Plenarandacht gewesen ohne ,,Macht
hoch die Tir, die Tor macht weit“? Oder was wiare Weih-
nachten ohne — noch ein Ohrwurm — ,,Last Christmas‘?

(Heiterkeit — Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein! — Dr. Stefan Naas (Freie Demo-
kraten): Vorsicht, Glatteis!)

Am ersten Advent durfte ich bei der Musikschule Hers-
feld-Rotenburg am Weihnachtskonzert teilnehmen. Es war
einfach schon, zu sehen: vorne die jungen Solisten im
Duett, im Quartett, im Projektchor, es waren Musiker, es
waren Sénger, es war sogar eine Ballettschule dabei, die
zwischendurch mitgetanzt hat und das gestaltet hat. Der
Hohepunkt war — jetzt kommt noch ein Ohrwurm — die Ti-
telmelodie von ,,Drei Niisse fiir Aschenbrddel®. Es war ein
Projektchor, der vorne stand. Es wurde gesungen, es wurde
getanzt, und natiirlich gab es danach Standing Ovations
von der Familie. Es waren viele lachende Gesichter da.
Was mich besonders gefreut hat, waren die Musiklehrer,
die so stolz auf ihre kleinen Schiiler waren. Vielleicht war
da auch ein Star von morgen dabei.

Kommen wir aber vielleicht von der emotionalen Seite
zu ein paar Zahlen. Wenn wir in die Schulen schauen,
wird uns die Herausforderung doch deutlich. In den Grund-
schulen unterrichtet nur noch ein Drittel der Lehrkrifte mit
musikpéddagogischer Ausbildung, in den weiterfiihrenden
Schulen sind es immerhin zwei Drittel. Deswegen bin ich
auch so dankbar, dass wir zum Beispiel den Ein-Fach-Leh-
rer eingefiihrt haben. Mein Dank geht noch einmal an Mi-
nister Schwarz. Auch das ist ein Zeichen, dass die Musik
uns doch sehr viel bedeutet im Land; denn ich hoffe, dass
es auch wieder mehr Musiklehrer geben wird.

Eine andere Zahl ist sicherlich auch nicht so schon. Der
Hessische Musikverband hat eine Umfrage gemacht, hat
telefonisch 240 Vereine unter anderem zum Thema befragt,
inwieweit es Instrumentallehrer gibt, wie weit sie versorgt
sind, egal ob intern oder auch extern durch Musikschulen.
Die Antwort war: 38 % sind vollig zufrieden, sind gut
versorgt. 31 % sagen: Ja, wir sind versorgt, aber es reicht
nicht. — 28 % geben an, dass sie keine Ausbilder im Verein
haben. Das heif3t, jeder dritte Musikverein sagt ganz klar:
Wir haben im Moment niemanden, der bei uns fiir Nach-
wuchs sorgt. — Sie kiimpfen ums Uberleben.

Ich sage das so deutlich, weil es so gut zu dem Projekt
passt, das Christoph Degen damals angestoBen hat. Er
kannte wahrscheinlich damals noch nicht so genau die
Zahlen, aber er war damals Prisident des Hessischen Mu-
sikverbands, also wusste er, wie es den Vereinen geht.
Deshalb ist es so wichtig und entscheidend, dass wir jetzt
die Musikschulen starken, und genau das tun wir.

(Beifall CDU und SPD)

Musikalische Bildung ist ein wesentlicher Bestandteil kul-
tureller Bildung und wichtig fiir Personlichkeitsentwick-
lung, Kreativitit und gesellschaftliche Teilhabe. Musik-
schulen ermoéglichen individuelle und gemeinschaftliche
Musikerfahrung — egal ob in der Stadt oder im Land.
Sie vermitteln musikalische Vielfalt und sichern die Nach-
wuchsforderung fiir Musikvereine, Chore und die profes-
sionelle Musikszene. Daher betonen wir im Antrag aus-
driicklich ihre Bedeutung fiir Kultur, lokale Szenen und
mogliche kiinstlerische Karrieren.

Mit dem Pakt der Musikschulen schaffen wir langfristi-
ge und planbare Strukturen. Wir haben es eben schon ge-
hort. Seit 2021 wurde am runden Tisch mit Vertreterinnen
und Vertretern von Landesmusikrat, VDM, Tonkiinstler-
verband, der Kommunalen Spitzenverbidnde und der Lan-
desregierung der Pakt entwickelt. Initiiert wurde das von
Christoph Degen, und ja, Ministerin Dorn hat natiirlich
auch entscheidend dazu beigetragen. Auch ich durfte teil-
nehmen.

Ziel sind eine stabile Finanzierung, verldssliche Qualitéts-
standards, gesicherte musikalische Bildung in Stadt und
Land, bessere Beschiftigungsbedingungen fiir Lehrkréfte
und mehr kulturelle Teilhabe. Dieser Pakt verhindert, dass
Musikschulen aus finanziellen Griinden schlieen miissen,
und sichert kulturelle Angebote, selbst in den kleinsten
Gemeinden.

Der Pakt — wir haben es jetzt schon ein paarmal gehort
— sieht einen jahrlichen Mittelaufwuchs von 600.000 Euro
bis 2031 vor. Damit werden die Landesmittel im Vergleich
zu 2024 verdoppelt. Auch das wurde gesagt: Keine Musik-
schule erhdlt bis 2031 weniger Geld als im Jahr 2024.
Wir erhdhen jedes Jahr. Weil eben so von den Finanzen
gesprochen wurde, mdchte ich es noch einmal betonen:
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Wir erhohen jedes Jahr um 600.000 Euro, und das, obwohl
wir im dritten Jahr der Rezession sind.

Viele Musikschulen leiden unter steigenden Personal- und
Energiekosten. Dazu ist die Finanzlage vieler Kommunen
angespannt. Der Mittelaufwuchs verhindert steigende Ge-
biihren fiir Familien und stabilisiert den Unterricht. Bereits
im Jahr 2025 stellte das Land zusitzlich weitere 600.000
Euro bereit, auch um die Folgen des Herrenberg-Urteils
abzufangen, das viele Musikschulen durch die neue Einstu-
fung von Honorarlehrkréften vor erhebliche Mehrkosten
stellt. Ich glaube, davon kann jeder von uns hier sozusagen
ein Liedchen singen. Wir sind ja, nehme ich an, fast alle
von den Musikschulen angeschrieben worden.

Und wir haben reagiert. Wir erhdhen die Foérderung jedoch
nicht nur, sondern koppeln sie kiinftig auch an nachvoll-
ziehbare Qualitdtsstandards. Das neue Indikatorenmodell,
das mit den Beteiligten vom runden Tisch erarbeitet wird,
umfasst 18 Kriterien zu Trégerschaft, Finanzierung, Orga-
nisation, Kooperation, Projekten und Personal. Dazu ge-
horen etwa der Anteil kommunaler Finanzierung, soziale
ErmiBigungen, Barrierefreiheit, Kooperation mit Schulen,
Qualifikation der Lehrkrafte, Vergiitungen nach TVSD so-
wie Fortbildungsquote.

In Hessen gibt es 72 staatlich geforderte Musikschulen,
davon 68 im Verband deutscher Musikschulen. 16 sind
in kommunaler Tragerschaft und 52 als gemeinniitziger
Verein organisiert. Diese Vielfalt ist eine Stdrke unserer
Musikschulsysteme und soll so erhalten bleiben.

Zum Schluss — wenn ich noch einen kleinen Funfact ein-
bauen darf —: Stellen Sie sich die Allianz Arena vor, Bay-
ern gegen Frankfurt, 89. Minute,

(Bijan Kaffenberger (SPD): Sag jetzt nichts Fal-
sches!)

es steht 1 : 2, und es gébe keine Musik, keine Lieder, keine
Fangesidnge. Was wire das fiir ein trauriges Fu3ballspiel?

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das wird auch
in der Musikschule gelehrt!)

Unsere Gesellschaft braucht Musik, und deshalb braucht
sie starke Musikschulen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Hessische Landesregierung darf
ich das Wort nun an den Minister fiir Wissenschaft und
Forschung, Kunst und Kultur geben. Herr Staatsminister
Gremmels, bitte schon.

Timon Gremmels, Minister fiir Wissenschaft und For-
schung, Kunst und Kultur:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Vertreterinnen und Vertreter
der hessischen Musikschulen auf der Tribiine, ich freue
mich sehr, dass Sie heute den Weg nach Wiesbaden gefun-
den haben, um dieser Debatte zu lauschen und dieser zu
folgen. Sie haben gesehen, dass sich im Prinzip der ganze
Landtag einig ist: Unsere Musikschulen brauchen mehr
Geld. Ich finde, das ist ein klares und deutliches Signal
fiir Thre wichtige, gute Arbeit, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber natiirlich gehort es zur Politik und zu Plenardebatten
dazu, dass man immer noch schaut, wo trotz des gemeinsa-
men Ziels dann die Unterschiede sind oder wer wie glaub-
wiirdig daran mitwirkt. Herr Dr. Biiger, wenn Sie sagen,
wir wiirden uns selbst die ganze Zeit auf die Schulter klop-
fen und nicht arbeiten: Ehrlich gesagt, war der eigentliche
Arbeitsverweigerer in dieser Debatte doch die FDP.

(Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Stimmt!)

In der letzten Wahlperiode gab es den runden Tisch, und
es war auch die damalige Opposition eingebunden. Herr
Degen ist zu Recht schon viel fiir sein Engagement gelobt
worden.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Ich habe mir sagen lassen, die FDP hat sich damals der
Arbeit verweigert. Sie wollte nicht mitarbeiten, sie wollte
sich eben nicht die Mithe machen, dort mit den Musik-
schulen, mit der Regierung gemeinsam ein Konzept zu
erarbeiten. Das war lhnen zu anstrengend, das wollten Sie
nicht. Sich dann heute hier hinzustellen und das Ergebnis
zu kritisieren, ich finde, das ist nicht sehr glaubwiirdig,
Herr Dr. Biiger. Das ist wirklich nicht sehr glaubwiirdig.

(Beifall CDU und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen war
der 18. November dieses Jahres ein sehr guter Tag fiir die
hessischen Musikschulen; denn er hat einen Wendepunkt
fiir die musikalische Bildung in unserem Land markiert.
Mit dem Pakt fiir Musikschulen in Hessen reformieren wir
nicht nur ein Fordermodell, sondern wir senden auch eine
klare Botschaft: Musikalische Bildung soll fiir alle zugéng-
lich sein — unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern, auch
unabhingig von der Region, aus der man kommt. Auch im
landlichen Raum brauchen wir musikalische Bildung, und
das Riickgrat des ldndlichen Raums in der musikalischen
Bildung sind die Musikschulen.

(Beifall CDU und SPD)

Sie sind der Ort, an dem Kindern, Jugendlichen, aber auch
Erwachsenen mit einem breit gefacherten Unterrichtsange-
bot eine Vielfalt unserer Musik vermittelt wird und Instru-
mente gelehrt werden, gemeinsame Konzerte bereichern,
die wir so dringend auch im ldndlichen Raum brauchen.
Unsere Musikschulen stehen dabei in der gesellschaftli-
chen Pflicht, die Teilhabe an Musik fiir alle sozialen Bevol-
kerungsgruppen zu gewihrleisten und dies zugleich mit der
Maglichkeit einer umfassenden musikalischen Bildung zu
verbinden.

Musikschulen sind somit nicht nur ein wesentlicher Teil
der kulturellen Daseinsvorsorge in unserem Land und
ein wichtiger Baustein der Kulturszene in Hessen, sie le-
gen auch den Grundstein fiir kiinftige Kiinstlerinnen- und
Kiinstlerkarrieren in Hessen, fiir kiinftige Musikschullehre-
rinnen und -lehrer in Hessen. Aus diesem Grund haben
Land und Kommunen ein gemeinsames Interesse an star-
ken Musikschulen.

Ja, im bundesweiten Vergleich weist Hessen eine sehr hete-
rogene und sehr zersplitterte Musikschullandschaft auf. Es
gibt, wie schon gesagt, 52 Musikschulen, die als eingetra-
gener Verein organisiert sind. 16 Musikschulen befinden
sich in kommunaler Tragerschaft. Beide Kategorien zeigen
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grof3e strukturelle Unterschiede, sowohl in der Rechtsform
als auch im Bereich der Tarifbindung.

Die Unterschiedlichkeit der Strukturen der einzelnen Mu-
sikschulen macht die Definition von einheitlichen Quali-
tatsstandards notwendig. Aktuell variieren die Arbeitsbe-
dingungen der Lehrenden sehr stark, sodass es bereits
heute zu Nachwuchsproblemen im Bereich der Lehrerin-
nen- und Lehrerschaft kommt. Die Musikschulen sind im
Wettbewerb um gute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und
deswegen miissen sie auch gut finanziert werden.

Aufgrund der unterschiedlichen finanziellen Bedingungen
und Beteiligung der Kommunen und der vergleichsweise
niedrigen Landesforderung ist die Finanzlage in nahezu al-
len Musikschulen angespannt und fiihrt zu einem unange-
messen hohen Finanzanteil durch Unterrichtsgebiihren von
durchschnittlich 56 %. Ich sage: Unterrichtsgebiihren von
56 % sind deutlich zu hoch, weil das zulasten von Familien
und zulasten von Personen mit geringerem Einkommen
geht.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Aus diesem Grund gibt es den schon besagten runden
Tisch, der 2021 von meiner Vorgéngerin eingefiithrt worden
ist. Die Vertreterinnen und Vertreter der Kommunalen Spit-
zenverbdnde, der Musikschulen, meines Hauses, der SPD,
der CDU und der GRUNEN haben sich darauf verstindigt,
ein neues Finanzierungsmodell einzufiihren. Das hat jetzt
etwas gedauert, wir haben aber gut und konstruktiv mitein-
ander gearbeitet und dieses Indikatorenmodell entwickelt,
und zwar gemeinschaftlich entwickelt. Hier ist den Musik-
schulen nichts tibergestiilpt worden, sondern sie haben es
gemeinsam mit der Landesregierung und den Kommunalen
Spitzenverbénden erarbeitet. Das sorgt auch fiir eine grof3e
Akzeptanz, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Die Riickmeldungen, die ich bekommen habe, nachdem
dieses Modell eingefiihrt worden ist — mit den verschiede-
nen Kriterien, die auf Fortbildung miinzen, die auf Finan-
zierung miinzen, die auf Weiterbildung miinzen und auch
auf die Vielfalt des Kursangebotes abzielen —, auch von
den Musikschulen bei mir im Landkreis Kassel, sind sehr
positiv, auch, weil erkannt wurde, dass die Landesregie-
rung ihr Versprechen einhalt.

600.000 Euro Jahr fiir Jahr, und in diesem Jahr, 2025, noch
einmal 600.000 Euro extra, um die Folgen des sogenannten
Herrenberg-Urteils abzufedern, und weiter ansteigend bis
2031: Dann haben wir fiir unsere Musikschulen knapp iiber
9 Millionen Euro erreicht. Das ist das erklérte Ziel dieser
Landesregierung, auch in finanziell schwierigen Zeiten.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wenn Sie meinen Haushalt anschauen, den Einzelplan
meines Ministeriums, dann sehen Sie, dass wir in vielen
Bereichen in den letzten Jahren, in den letzten beiden
Haushalten, Dinge nicht fortfiihren konnten, Kiirzungen
vornehmen mussten oder auch nur eine Stagnation erleben
konnten — finanzieller Art.

Das ist bei den Musikschulen anders. Hier haben wir einen
Schwerpunkt gesetzt: Auch in finanziell angespannten Zei-
ten wollen wir die 600.000 Euro Jahr fiir Jahr obendrauf
geben, weil es aus meiner Sicht ein wichtiges und ein
richtiges Signal ist. Wir wollen auch, dass Musikschulleh-

rerinnen und -lehrer gut bezahlt werden, dass es attraktiv
ist, in Musikschulen zu arbeiten,

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

dass junge Menschen bereit sind, Musik zu studieren, und
bereit sind, anschlieend als Lehrerinnen und Lehrer ent-
weder im Schuldienst oder in einer Musikschule zu arbei-
ten, um junge Menschen an Musik heranzufiihren. Kurz-
um: Mit dem Indikatorenmodell und dem damit geplanten
Mittelzuwachs wollen wir das Engagement vor Ort hono-
rieren, gute padagogische Arbeit anerkennen und zugleich
eine stetige, sich an anerkannten Standards orientierende
Fortentwicklung des Musikschulstandorts Hessen ermdg-
lichen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, dafiir
noch einmal einen herzlichen Dank an alle unsere Musik-
schulen.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Zentrum der Landesregierung steht damit von nun an
die Qualitdt. Der Pakt fiir Musikschulen wird nicht nur
Schiilerinnen und Schiilern zugutekommen, sondern auch
den Lehrkriften angemessene Arbeitsbedingungen ermog-
lichen. Im Léandervergleich soll Hessen zu den Vorbildlan-
dern wie Bayern und Baden-Wiirttemberg aufschlieBen. Da
wollen und da werden wir mithalten und stellen bis zum
Jahr 2031 9,3 Millionen fiir unsere Musikschulen bereit.
Das ist das, was wir derzeit anstreben und was wir gemein-
schaftlich auch durchsetzen wollen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
diesen Pakt als das verstehen, was er ist: ein gemeinsamer
Aufbruch. Wir schaffen Rahmenbedingungen, die Musik-
schulen nicht nur stabilisieren, sondern ihnen auch ermdég-
lichen, mutig in die Zukunft zu gehen. Wir geben Kindern,
Jugendlichen, aber auch Erwachsenen Réume, in denen
sie musikalisch wachsen kdnnen. Wir geben unserer Ge-
sellschaft Orte, an denen sie Musik, an denen sie Kultur
lebendig erleben kann. — Ich danke Thnen fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir eine Kurzintervention als Reaktion auf
die Rede des Ministers darf ich nun dem Vorsitzenden der
Freien Demokraten, Herrn Dr. Naas, flir zwei Minuten das
Wort erteilen.

(Bijan Kaffenberger (SPD): Herr Dr. Naas wiirde
niemals die Arbeit verweigern!)

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Liebe Frau Landtagsprisidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind ja personlich angesprochen worden
und wurden als Fraktion namentlich genannt: Die FDP ha-
be sich hier verweigert. — Lieber Herr Minister, vielleicht
sollten Sie nicht alles Threr Vorgéngerin glauben und auch
einmal ein bisschen recherchieren.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das macht es nicht besser!)
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Wir haben so etwas wie ein Landtagsinformationssystem
— ich darf daran erinnern —, und da sind alle Antrige
hinterlegt. Sich hier auf die These zu versteifen, die FDP
habe damals bei der Debatte um die Forderung der Mu-
sikschulen nicht mitgewirkt: Diese These kann man ganz
leicht entkréiften, indem man sich einfach einmal die An-
trage anschaut, die wir im Verfahren eingebracht haben.

(Tobias Eckert (SPD): Wir arbeiten! Es ging um die
Arbeit! — Stephan Griiger (SPD): Es geht um die
Arbeit und nicht darum, Papiere zu schreiben!)

Insofern ist dieser Vorwurf unhaltbar, und ich weise ihn
zuriick. Ich kann Thnen noch einmal aus meiner Erinnerung
sagen, weil es viele Gesprache mit der Ministerin gab: Die
Ministerin war in der Tat mit dem Ergebnis unzufrieden,
aber das mit Arbeitsverweigerung gleichzusetzen, ist schon
etwas dreist. Deswegen sollten Sie diese Forderung auch in
dieser Sache nicht wiederholen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten — Tobias Eckert (SPD):
Halten wir fest: Sie haben nicht mitgearbeitet!)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Ich darf Herrn Minister Gremmels fragen,
ob er erwidern mochte. — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich nun iiber den zugrunde liegenden Entschlie-
Bungsantrag, Drucks. 21/3153, abstimmen. Ich gehe davon
aus, wir stimmen ab?

(Zurufe: Ja!)

— Dann lasse ich jetzt iiber diesen Antrag abstimmen und
darf fragen: Wer stimmt diesem Antrag zu? — Auf den
ersten Blick scheint es mir, es ist das gesamte Haus.

(Zurufe: Nein! — Zuruf: Arbeitsverweigerung!)

— Nein? — Dann machen wir es bitte noch einmal. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das sind die Fraktionen von
CDU, AfD, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Ich stelle eine
Enthaltung der Freien Demokraten fest. Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag angenommen.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Wir sind nicht
so musikalisch! — Stephan Griiger (SPD): Das ist
keine Arbeitsverweigerung, sondern Arbeitsenthal-
tung!)

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 30, den Setzpunkt der
Fraktion der CDU, auf:

Entschliefungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Starke Flughifen, starke Airlines: Luftverkehrsstand-
ort in Hessen und Deutschland entlasten, Wettbewerbs-
fihigkeit erhalten und Innovationskraft fiir den Flug-
hafen Frankfurt sichern

— Drucks. 21/3152 -

Mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 49:

Dringlicher Antrag

Fraktion der AfD

Flughafen Frankfurt stirken heifit: Standortkosten
senken, Klimadiktat beenden — Selbstlob der Koalition
ersetzt keine Taten

— Drucks. 21/3210 —

Ebenfalls mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 51:

Dringlicher Antrag

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erfolg des Luftfahrtstandorts steht und féllt mit dem
Klimaschutz und der Akzeptanz der Bevélkerung in
Rhein-Main

— Drucks. 21/3214 -

Die vereinbarte Redezeit betrigt, wie immer, zehn Minu-
ten. Ich darf als erster Rednerin der Vorsitzenden der Frak-
tion der CDU, Frau Abgeordneter Ines Claus, das Wort
erteilen.

Ines Claus (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Die deutsche Wirtschaft befindet sich insgesamt in einer
historischen Krise. Mit groler Wahrscheinlichkeit steuern
wir im dritten Jahr in eine Rezession, und das gab es
in der Bundesrepublik Deutschland seit 1945 noch nie.
Die Situation der Luftverkehrswirtschaft als einer der deut-
schen Schliisselbranchen steht exemplarisch dafiir. Deswe-
gen miissen die Rahmenbedingungen geédndert werden:
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und eben giinstige Rah-
menbedingungen insgesamt.

Deswegen sind die Entscheidungen der CDU-gefiihrten
Bundesregierung exakt richtig. Die Entlastung des Luftver-
kehrs soll ein weiterer wichtiger Wachstumsanreiz sein.
Meine Damen und Herren, dieses Entlastungspaket ist ein
grofer Erfolg.

(Beifall CDU und SPD)

Deswegen richte ich meinen herzlichen Dank an unseren
Hessischen Ministerpriasidenten genauso wie an den stell-
vertretenden Ministerprisidenten dafiir, dass sie sich auf
Bundesebene fiir dieses Entlastungspaket so kréftig einge-
setzt haben. Denn klar ist: Der Luftverkehr ist ein Arbeits-
platzgarant. Er ist Innovationsmotor und entscheidender
Standortfaktor fiir viele unserer Unternehmen. Drehkreuze
wie Frankfurt sind Tore zur Welt, absolute Standortvorteile
fir Unternehmen und unverzichtbar fiir Wohlstand, Wachs-
tum und Wertschopfungsketten.

(Beifall CDU und SPD)

Dazu ermoglicht der Luftverkehr individuelle Mobilitét
und fordert den Tourismus. Das gilt fiir den Sommerurlaub
genauso wie fir die Weihnachtsfahrt und steht fiir die
Weltoffenheit unserer Nation.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren ist diese
wichtige Rolle oft zu kurz gekommen. Einseitige Mehrbe-
lastungen haben den Luftverkehr im globalen Wettbewerb
unverhiltnisméBig stark belastet und Ungerechtigkeiten im
europdischen Binnenmarkt und dariiber hinaus entstehen
lassen. Im aktuellen Winterflugplan erreicht das Sitzplatz-
angebot an den deutschen Flughédfen nur 87 % des An-
gebotes von 2019, und gleichzeitig wird in den {ibrigen
europdischen Léndern so viel geflogen wie noch nie zu-
vor. Die Fluggesellschaften steigern ihr Angebot au3erhalb
Deutschlands in den kommenden Monaten um 6 % auf
113 % des Angebotes von 2019. Kurz zusammengefasst:
Alle wachsen, wir schrumpfen. Das kann nicht sein, meine
Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD — Volker Richter (AfD): Sie
beschreiben das Ergebnis Threr Politik!)
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Und jetzt — warten Sie ab, die Herren der AfD — Hessen
trifft diese Entwicklung so stark, dass deswegen jetzt ge-
handelt werden musste. Fiir uns Hessen ist eine Umkehr
sehr wichtig; denn etwa 1 % der Giitertransporte auf dieser
Welt werden iiber Luftfracht transportiert. Die Werte dieser
Waren betragen 35 % des Wertes der weltweit transportier-
ten Giiter.

Im Vergleich zur Schiene und zur Seefracht sind das bei
der Bedeutung des Luftverkehrs massive Unterschiede.
Gerade fiir Hessen als Standort fiir pharmazeutische Pro-
dukte, Medizintechnik und viele Hightech-Produkte ist das
elementar. Wir sind existenziell darauf angewiesen, dass
wir die Konnektivitdt dieses Flughafens erhalten und wei-
ter ausbauen.

(Beifall CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe gerade schon die Zwi-
schenrufe der AfD gehort. Dann schauen wir doch einmal
in diesen diinnen Antrag der AfD hinein. In Punkt 6 —
ich mache es gerne ganz konkret — fordern Sie konkrete
MaBnahmen, auch von der Hessischen Landesregierung.
Da will ich Thnen wirklich einmal die Frage stellen: Was
meinen Sie denn, woher es kommt, dass wir in so einer
wirtschaftsstarken Region wohnen, meine Herren der AfD?

(Dr. Frank Grobe (AfD): Und Damen! — Sandra
Weegels (AfD): Das ist unverschimt!)

Das ist doch wirklich ein Punkt, den wir in den letzten
40 Jahren — da schaue ich jetzt nur einmal drauf — den
Entscheidungen der Hessischen Landesregierung zuordnen
konnen. Denn allein in den letzten 40 Jahren sind neue
Landebahnen gebaut worden, ein neues Terminal ist vor
30 Jahren gebaut worden, und das nichste neue Terminal,
das eine GroBe wie andere europdische Flughidfen hat,
wird néchstes Jahr in Betrieb genommen. Das ist konkretes
Handeln, aber nicht das, was bei Ihnen unter Punkt 6 steht.
Insofern sollte das gestrichen werden.

(Beifall CDU und SPD — Zuruf AfD)

Das ist kein Zufall. Das sind konkrete politische Entschei-
dungen.

80.000 Menschen arbeiten unmittelbar am Frankfurter
Flughafen, 150.000 Menschen sind es mittelbar. Diese Ar-
beitspldtze sind uns wichtig. Deswegen wollen wir uns
darum kiimmern.

Ich habe das Tor zur Welt erwdhnt. Fiir die Attraktivitit
und den Erfolg des Standorts sind in Deutschland opti-
male Anbindungen fiir internationale Mérkte zentral. Der
globale Handel bietet den Unternehmen Ertragschancen,
die Investitionen in mehr Nachhaltigkeit erst ermoglichen.
Das ist der Unterschied zum Antrag der GRUNEN. Fiir
uns sind die Unternehmen nicht Teil des Problems bei der
Frage des Klimaschutzes, sondern sie sind Teil der Losung.
Auch das unterscheidet uns.

(Beifall CDU und SPD)

Deswegen richten wir in unserem Antrag den Fokus auf
das, was wir leisten kdnnen, was auf Bundesebene geleistet
wird, damit der Standort wieder wettbewerbsfahig wird.

Meine Damen und Herren, gehen wir dazu einmal einen
Schritt zuriick. Obwohl die wirtschaftliche Lage nachweis-
lich herausfordernd ist — ich habe es erwédhnt —, ist es uns
gelungen, ein umfassendes Entlastungspaket aus Hessen
heraus fiir die Luftverkehrsbranche in den Koalitionsver-

trag auf Bundesebene zu bringen. Noch ein Schritt zurtick:
Bei uns stand es im Wahlprogramm, jetzt steht es im Ko-
alitionsvertrag, und jetzt ist es Realitét, und das nach neun
Monaten der neuen Bundesregierung. Das muss festgehal-
ten werden.

(Beifall CDU und SPD)

Ziele sind die Stirkung der Konnektivitit in und aus
Deutschland, die Senkung der Kosten und staatlicher
Standortbelastungen, der Abbau von Biirokratie und die
Beschleunigung von Genehmigungs- und Verwaltungspro-
zessen, planbare und verldssliche Regelungen fiir die Luft-
verkehrswirtschaft sowie die Umsetzung einer umfassen-
den Luftverkehrsstrategie.

Da einige die Beschliisse offenbar nicht richtig lesen konn-
ten, gehe ich stakkatohaft noch einmal darauf ein. Das be-
trifft die Flugsicherungskosten: ab 2026 kein weiterer An-
stieg der Kosten, stattdessen erste Senkungen. Bis 2029 ist
eine Reduktion um 10 % geplant. Bei den Luftsicherheits-
kosten werden Prozess- und Effizienzsteigerungen vorge-
nommen. Zudem werden die Vorschlidge der Lander einbe-
zogen. Darauf sind wir stolz. Bei der Einfuhrumsatzsteuer
wird eine Umstellung auf das Verrechnungsmodell vorge-
nommen.

Nun komme ich wieder auf den AfD-Antrag zu sprechen.
Schauen Sie sich einmal Punkt 10 an. Wir machen es ganz
konkret. Sie fordern etwas, was schon umgesetzt worden
ist. Deswegen ist der Antrag diinn. Die PtL-Quoten sind
gestrichen worden. Das ist auch in diesem Paket enthalten.

(Beifall CDU und SPD)

Entlastung bereits ab 2026. Bis dahin gelten nur noch die
Mindeststandards.

Die europiische Luftverkehrswirtschaft kann sich im glo-
balen Wettbewerb nur bewihren, wenn es ein faires Level
Playing Field gibt sowie ein gesundes Wachstum, aber
nicht ldnger iiberbordende staatliche Regulatorik.

Wir wissen alle: Der Fluglinie ist es egal, ob sie auf dem
Weg von Toronto nach Singapur iiber Frankfurt, Los An-
geles, London oder Istanbul fliegt. Uns ist das aber nicht
egal. Wir wollen, dass iiber Frankfurt geflogen wird.

(Beifall CDU und SPD)

Wenn Sie mir nicht glauben, dann glauben Sie doch bitte
dem Dachverband, dem BDL. Dieser hat gefordert, die
Standortkosten fiir Deutschland zu senken: Erstens. Die
nationale PtL-Quote streichen — erledigt. Zweitens. Gebiih-
renanstieg fiir Luftsicherheit und Flugsicherung begrenzen
— erledigt. Drittens. Luftverkehrssteuer abschaffen. Diese
ist gesenkt worden — erledigt.

Die Entlastung kommt bei den Stakeholdern also gut an.
Das ist wesentlich und wichtig fiir uns. Natiirlich — das
steht auch in unserem Antrag — ist das der erste Schritt,
und es muss weitere Schritte geben. In diesem Paket sind
aber auch Aspekte enthalten, die wesentlich sind. Die Bun-
desregierung ist handlungsféhig.

(Lachen AfD)

Sie richtet den Fokus in diesem Rezessionsjahr auf wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen und die Anderung dieser
Rahmenbedingungen.

(Beifall Ingo Schon (CDU))



4052 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 56. Sitzung - 10. Dezember 2025

Die Bundesregierung ist kompromissfahig in der politi-
schen Mitte; denn sie nimmt die Arbeitgeber und die Ar-
beitnehmer in den Blick, und zwar gleichberechtigt. Hier
werden Kompromisse in der Mitte gefunden.

(Beifall CDU und SPD)

Die Bundesregierung ist reformfihig. Sie durchbricht nim-
lich den Automatismus der vergangenen Jahre, dass es
in der Gebiihrenspirale und der Steuerspirale immer nach
oben geht. Dieser Automatismus ist durchbrochen. Inso-
weit hat dieses Entlastungspaket das Potenzial, ein Game-
changer zu sein. Es ist der erste Schritt. Eine Trendwende
ist absehbar. Bitte lassen wir diese Moll-Stimmung hinter
uns und schauen fréhlich in das neue Jahr.

Prasidentin Astrid Wallmann:

Frau Claus, bitte kommen Sie zum Schluss.

Ines Claus (CDU):

Ich bin fertig. — Zum Abschluss noch ein kleines Danke-
schon, sofern das gestattet ist, im Namen der CDU-Frak-
tion, aber auch ganz personlich an die Abteilungsleiterin
Parlament, Rosemarie Strau3-Zielbauer, die nach 35 Jahren
den Landtag verldsst. Wir als Parlament sind dankbar, dass
wir sie iiber 35 Jahre lang hier hatten. Sie hat Verantwor-
tung getragen. Sie war fiir das Parlament da. Sie war die
Hiiterin unserer Geschiftsordnung. Das tut gut, insbeson-
dere dann, wenn man die Redezeit iiberschreitet. Insoweit
bedanke ich mich herzlich. Der Abschied fallt schwer. Wir
wiinschen ihr alles Gute, Gottes Segen und viel Erfolg.
Vielleicht klappt es ja noch mit dem Biirgermeisteramt
auf Fohr. Die CDU-Fraktion und auch ich ganz personlich
wiirden sich dariiber freuen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Vorsitzende der Freien
Demokraten, Herr Dr. Naas, das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Stellen Sie sich vor, Sie
sind auf der Besucherterrasse des Frankfurter Flughafens,
Sie schauen sich die Flugzeuge an und sehen, wie ein
schwerer Jumbo an die Startbahn rollt, langsam Gas gibt
und dann abhebt.

Ich finde, das ist nach wie vor ein wunderbares Gefiihl,
und es ist schon, sich das anzuschauen. 140 Jahre nach
Otto Lilienthal, schwerer als Luft, es fliegt trotzdem. Wir
haben es geschafft. Wir haben vor allem geschafft, dass
Frankfurt ein solcher Verkehrsknotenpunkt ist. Darauf sind
wir als Freie Demokraten sehr stolz.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir uns bedeu-
tet der Flughafen Freiheit. Er bedeutet Erreichbarkeit,
wirtschaftliche Prosperitit, Handel, Wandel und Dienstleis-
tung. Die Zahlen sind schon genannt worden. Das Land
Hessen hingt natiirlich wirtschaftlich an diesem Flughafen.

Das gilt nicht nur fiir das Rhein-Main-Gebiet, sondern fiir
weite Teile Hessens, aber auch der Nachbarldnder Bayern
und Rheinland-Pfalz.

Deswegen ist der Flughafen zu Recht die grofite Arbeits-
stitte mit iiber 80.000 Stellen. Es ist etwas ganz Besonde-
res, dass wir diesen Flughafen in Frankfurt haben. Das
wissen wir als Parlament, und das weil3 auch die Landes-
regierung. Frau Kollegin Claus, Sie haben uns in weiten
Teilen aus dem Herzen gesprochen. Da gibt es auch gar
keinen Dissens.

Wir wissen, dass dieser Flughafen im Moment kdmpfen
muss, dass er absteigt, dass er absteigt bei der Konnekti-
vitdt, dass er noch lédngst nicht das Vor-Corona-Niveau
erreicht hat — wir liegen immer noch 13 % unter diesem
Niveau —, dass wir zuriickfallen, dass es keine Direktver-
bindungen mehr nach Siidostasien gibt — was uns auch
belastet —, dass wir kdmpfen miissen, dass die Zuwéchse
der griechischen Flughdfen, an denen wir iiber die Fraport
beteiligt sind, hoher sind als in Frankfurt selbst.

(Klaus Gagel (AfD): Viel hoher!)
— Ja, viel hoher. Das erfiillt uns mit Sorge.

Deswegen ist es richtig und gut, dass die CDU dies heute
zum Setzpunkt gemacht hat, sodass wir heute noch einmal
iiber den Flughafen reden konnen.

Ich sage es gleich am Anfang: Ja, es ist ein Schritt in
die richtige Richtung, die Luftverkehrssteuer wieder zu
senken. Das kann aber nur ein erster Schritt sein. Weitere
Schritte miissen folgen. Auch da bin ich der CDU sehr
dankbar, dass das noch einmal klargestellt wurde.

Die Luftverkehrssteuer ist zweimal erhoht worden. Im Jahr
2024 ist sie von der Ampel erhéht worden. Die Hintergriin-
de waren klar. Es gab ein Bundesverfassungsgerichtsurteil,
der Haushalt war sehr klamm, man hatte damals noch eine
Schuldenbremse, nur so als Erinnerung. Deswegen wurden
zusiétzliche Einnahmen gesucht. Und ich sage es klar und
deutlich: Es war aus unserer Sicht ein Fehler, die Luft-
verkehrssteuer zu erhohen, vor allem auch aus hessischer
Sicht. Das sage ich heute sehr deutlich: Es war ein Fehler.

(Zuruf)

Aber sagen Sie bitte auch dazu, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, dass es bereits in der Grofen
Koalition 2020, das war die zweite Erhohung der Luftver-
kehrssteuer, auch ein Fehler war, zumindest aus hessischer
Sicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gehort mehr dazu,
und auch die Themen sind schon angesprochen worden. Es
geht nicht nur um eine Senkung der Luftverkehrssteuer, es
geht fiir uns um eine Abschaffung der Luftverkehrssteuer.
Das wire ein mutiges Zeichen fiir den Luftverkehrsstand-
ort Hessen. Es geht aber auch darum, die nationale Beimi-
schungsquote endlich abzuschaffen und sich auf européi-
scher Ebene fiir eine weitere Reduzierung der europdischen
Regelungen einzusetzen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das macht
ihr ja in Europa!)

Und es geht darum, am Ende auch die Luftsicherheitsge-
biihren, die in meinen Augen staatlich bedingt sind und die
auch staatlich zu leisten sind, endlich zu reduzieren, weil
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auch die zu hoch sind. Da machen wir uns nichts vor, ab
Juli 2026 kommt eine Reduzierung — Frau Kollegin Claus,
Sie hitten auch einmal die effektiven Zahlen nennen kon-
nen —: bei der Kurzstrecke von 15,53 Euro auf 12,48 Euro,
eine Reduzierung um 3 Euro; bei der mittleren Strecke um
7 Euro und bei der Langstrecke um 13 Euro.

Es bleibt abzuwarten — insofern muss man mit den Erfol-
gen noch ein bisschen vorsichtig sein —, ob das wirklich
zu einer Entlastung fiihrt. Es bleibt abzuwarten. Wir wiin-
schen uns das. Ich glaube, das wiinschen wir uns alle.
Aber es kann, wie gesagt, nur ein erster Schritt sein. Diese
3 Euro auf der Kurzstrecke, oder 13 Euro auf der Lang-
strecke, werden nicht zu der Trendwende flihren, wie Sie
es in Threm Koalitionsantrag so euphorisch andeuten. Dar-
an glauben wir nicht. Wie schreiben Sie so schon: ,, ...
starke Flughéfen ... [sind] ein klares Aufbruchssignal hin
zu einer Trendwende fiir den gesamten Wirtschaftsstandort
Deutschland®. Das ist vielleicht etwas iibers Ziel hinausge-
schossen. Da wire ich etwas vorsichtiger gewesen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Da steht
doch ,,vielleicht*!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Einigkeit
iberwiegt. Aber es gibt noch einen dritten Antrag, der uns
heute Morgen auf den Tisch gelegt wurde, und das ist der
Antrag der GRUNEN. Mit dem méchte ich mich doch
noch einmal auseinandersetzen.

(Zurufe AfD — Gegenruf Hildegard Forster-Held-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Antrag ist so riick-
wartsgewandt, da kann man nur sagen: Sic haben es bis
heute nicht kapiert, um was es geht. Es geht um die hessi-
sche Wirtschaft.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, AfD und verein-
zelt SPD)

Es geht heute nicht ums Nachtflugverbot, und es geht auch
nicht um die ganzen Restriktionen, sondern es geht darum,
dass wir diesen Luftverkehrsstandort wieder flottbekom-
men, dass wir wieder wettbewerbsfahig werden, dass wir
nicht weiter zurtickfallen.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ja, in diesem ganzen Antrag gibt es zweli richtige Satze, die
lese ich Thnen vor.

(Zuruf AfD: Das ist viel fiir die GRUNEN!)

Das ist der erste Satz: ,,... der Flughafen Frankfurt [ist] ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir den Standort Rhein-Main®.
— Ich habe eben gesagt, es ist noch ein bisschen mehr als
Rhein-Main. Aber das kann man als richtig gelten lassen.
Und der zweite Satz ist: Der Landtag soll anerkennen,
»dass sich der Flughafen Frankfurt im Wettbewerb mit
anderen Standorten befindet®. — Ja, in der Tat, das ist eine
Erkenntnis der GRUNEN.

(Heiterkeit AfD)

Das ist aber auch alles, was daran richtig ist; denn es geht
sofort weiter mit: ,,die Akzeptanz in der Bevdlkerung®,
Streichung von innerdeutschen Kurzstreckenfliigen®. — Es
ist in diesem Antrag immer nur von Restriktionen die Re-
de.

(Zurufe Miriam Dahlke und Hildegard Forster-Held-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dieser Antrag zeigt wunderbar das Verhiltnis der GRU-
NEN zu diesem Flughafen.

(Beifall Wiebke Knell (Freie Demokraten) — Hilde-
gard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Verhiltnis der GRUNEN zur Bevolke-
rung!)

Es ist nach wie vor problematisch, weil sie natiirlich nicht
zum Positiven dieses Flughafens stehen, weil sie nur die
Bedenken sehen. Und es passt nicht mehr in die Zeit. Das
ist ein Antrag, der ist vielleicht 20 Jahre alt. Aus welcher
Mottenkiste haben Sie den? Im Moment geht es um Wett-
bewerbsfahigkeit.

(Beifall Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Im Moment geht es darum, sich wieder durchzusetzen in
der Welt, tiberhaupt den Verkehrsknoten so hinzubekom-
men, dass wir wieder die Konnektivitit von frither haben.

(Zuruf Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Denken Sie an die Fliige nach Siidostasien. Ich mochte das
nicht hinnehmen, dass Singapur von Frankfurt aus nicht
angeflogen wird. Ich mdchte das nicht hinnehmen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und AfD — Torsten
Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
wird doch angeflogen! Das ist doch Blodsinn!)

Ich mochte auch nicht weiter gegen Dubai und Istanbul,
und wie sie alle heilen, verlieren, die natiirlich Wettbe-
werbsvorteile haben. Thre Politik ist gescheitert. Das muss
man klar und deutlich sagen. Man muss klar sagen, es sind
internationale Rahmenbedingungen, die sind nun einmal
s0, wie sie sind. Ob es die GRUNEN in Hessen oder die
GRUNEN in Rhein-Main anerkennen oder nicht, wir wer-
den uns diesen Wettbewerbsbedingungen stellen miissen.

Ich bin froh, dass wir es tun. Ein erster Schritt dazu ist
getan. Wir wiinschen uns mehr. Wir wiinschen uns auch
mutigere Entscheidungen. Aber das ist zumindest ein erster
Schritt. Und deswegen werden wir diesen Antrag nicht
ablehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und J. Michael Miiller
(Lahn-Dill) (CDU))

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat die Abgeordnete Walther
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das Setting heute hatten wir schon ofter. Sie la-
den Fraport, die Industrie- und Handelskammern und die
Airlines ein und versprechen, alle Forderungen fiir mehr
Wachstum im Luftverkehr zu erfiillen. Wir GRUNE sind
wegen unserer differenzierten Haltung die Spielverderber.

(Zuruf: Differenziert!)

Aber die Herausforderung nehmen wir gerne an, liebe Ko-
alition. Denn in Threm Antrag verschweigen Sie doch eini-
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ges, was es zum Maflnahmenpaket der Bundesregierung zu
wissen gibt.

Fangen wir mit den Flugsicherungsgebiihren an. Sie sollen
2026 nicht weiter steigen, sondern gesenkt werden, bis
2029 um 10 % — dabei steht, dass das den Bundeshaushalt
nicht belasten soll. Die Ampel hatte die Flugsicherungsge-
biihren angehoben, weil sie zuvor durch dreistellige Mil-
lionenbetrdage aus dem Bundeshaushalt gegenfinanziert wa-
ren. Nun frage ich Sie — Sie wollen die Gebiihren senken,
ohne Geld aus dem Bundeshaushalt zu nehmen —: Woher
kommt denn das Geld, liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Oder die Luftsicherheitsgebiihren. Auch die sollen gesenkt
werden. Und auch hier bleiben Sie bei der Frage, wie Sie
das gegenfinanzieren wollen, doch mehr als vage. Prozess-
und Effizienzsteigerungen sollen es richten — also keine
Finanzierungsidee. Oder fehlt einfach die Ehrlichkeit?

Die Ampel hatte die Gebiihren angehoben, weil die letzte
Anpassung 25 Jahre zuriicklag und die Gebiihren an vielen
Flughidfen eben nicht mehr kostendeckend waren. All die
Jahre haben die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler die
Rechnung bezahlt, egal ob sie geflogen sind oder nicht.
Das ist nicht gerecht. Die Kostendeckung von Gebiihren
ist ein allgemeines Prinzip des Verwaltungsrechts. Warum
sollte der Luftverkehr hier eine Ausnahme sein?

Machen wir weiter mit Thren Ideen fiir mehr Luftverkehr.
Da wurde jetzt die nationale PtL-Quote thematisiert. Das
ist die Beimischungsquote fiir nachhaltiges Flugbenzin, die
wir uns in Deutschland gegeben haben. Kiinftig gelten nur
noch europdische Mindeststandards.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja, ist doch
gut!)

Die Luftverkehrswirtschaft wird das gutheiflen. Speziell an
diesem Thema zeigt sich aber das Versagen von Politik im
Umgang mit den eigenen Zielen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - J. Michael
Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach, du lieber Gott!)

— Ja, diese Wahrheit ist unbequem, das ist mir schon klar.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das ist keine
Wahrheit, das ist Neandertal!)

Im Bundes-Immissionsschutzgesetz war vereinbart wor-
den, dass wir ab 2026 eine Beimischungsquote von 0,5 %
anstreben, 1 % 2028, 2 % 2030. Kiinftig gilt nur noch
der EU-Mindeststandard von 1 % ab 2030. Ja, es ist nicht
genug nachhaltiges Flugbenzin am Markt zu bekommen.
Aber fragen Sie sich doch alle einmal heute, was Sie kon-
kret dafiir getan haben, dass sich das &ndert. Ich bin ge-
spannt, ich habe nichts dazu in Thren Aufzéhlungen gehort.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Dr.
Stefan Naas (Freie Demokraten))

Oder ist es vielleicht im doppelten Sinne recht so? Denn
im Stralenverkehr haben Sie in Bund und Land offensicht-
lich kein Problem mit E-Fuel-Quoten. Es geht ja auch um
die Zukunft des Verbrenners. Aber lassen Sie mich dazu
sagen: Wer im Luftverkehr die nationale Quote fiir E-Kero-
sin fallt, parallel aber fiir die Einfiihrung von Quoten fiir
Wasserstoff und E-Fuels im Stralenverkehr innerhalb der
Treibhausgasminderungsquote diskutiert, macht grundsétz-

lich etwas falsch. Griiner Wasserstoff und E-Fuels sind ex-
trem knapp und teuer. Sie miissen dem Flug- und Schiffs-
verkehr vorbehalten bleiben, weil wir dort eben nicht im
groBen Stil elektrifizieren konnen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach ja!)

Dort haben wir keine Alternativen, weil wir auch gerade
in diesen Bereichen die Emissionen senken miissen. Das
wollen Sie aber offensichtlich nicht, weder im Luftverkehr
noch im Straenverkehr. Sonst waren wir auch bei der
Elektromobilitét langst weiter.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ampel hatte sich das Thema SAF vorgenommen und
beschlossen, Mittel aus der erhéhten Luftverkehrssteuer fiir
den Hochlauf von E-Kerosin zu verwenden.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): War das die
Ampel wihrend Threr Regierung?)

Leider wurden wir von einem klimaschutzallergischen Fi-
nanzminister — wir haben es ja gerade wieder gehort — im
eigenen Laden ausgebremst, der heute, oh Wunder, fiir die
Automobilwirtschaft arbeitet. Die Bundesregierung senkt
die Luftverkehrssteuer zum 1. Juli 2026 nun also wieder
auf das Niveau von 2024 und entlastet die Branche damit
um jéhrlich 350 Millionen Euro.

Die Mindereinnahmen gehen iibrigens zulasten des Ein-
zelplans 12 von Bundesverkehrsminister Schnieder — des
Einzelplans also, aus dem auch die Sanierung kaputter
StraBen und Briicken, Busse und Bahnen, Schienen und
Wasserstrallen bezahlt werden. Fiir diese Zwecke fehlt dort
halt am Ende das Geld. Aber auch das verschweigen Sie in
Thren Antriagen.

Auch die von Thnen, Herr Mansoori, versprochenen giinsti-
gen Tickets kommen, im Gegenteil, doch nicht. Stattdessen
hat die Branche angekiindigt, innerdeutsche Strecken, die
die Airlines selbst schon abgeschrieben hatten, nun doch
weiter zu bedienen. Die Bahn ist innerdeutsch also wieder
heraus aus dem Spiel und damit der Klimaschutz im Ver-
kehr — ein fatales Zeichen, wenn Sie mich fragen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ist die Luftverkehrssteuer denn nun so ungerecht? Dariiber
kann man doch streiten; denn jeder zahlt, der in Deutsch-
land startet. Es trifft also Passagiere aller Fluggesellschaf-
ten gleichermaflen, egal wo diese ihren Sitz haben.

Interessant ist vielleicht auch eine Studie der EU-Kom-
mission, die untersucht hat, welche Steuern und Abgaben
die Mitgliedsldnder jeweils auf den Flugverkehr erheben.
Das Ergebnis passt nicht so ganz in die Erzdhlungen von
den iiberbordenden Lasten. Es kam ndmlich heraus, dass
Deutschland die Branche mit seiner Luftverkehrssteuer
nicht erheblich mehr belastet als andere Léander, aber das
bei wesentlich hoherer Kaufkraft.

Aber lassen Sie uns nicht nur iiber Steuern reden, die er-
hoben werden. Meist lohnt sich auch ein Blick auf das,
woriiber nicht gesprochen wurde und was bei vielen unter
dem Begriff ,klimaschéddliche Subventionen™ lauft. Wie
das Umweltbundesamt mitteilt, entgehen Deutschland pro
Jahr mehr als 12 Milliarden Euro, weil es eben keine Ke-
rosinsteuer gibt und weil auf internationale Tickets keine
Mehrwertsteuer erhoben wird.
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Ich wiederhole: Es sind 12 Milliarden Euro, die wir nicht
einnehmen.

(Zuruf AfD)

Dariiber redet auch keiner. Stattdessen werden weitere Ent-
lastungen beschlossen, und man hat keine Finanzierungs-
vorschldge vorgelegt. 12 Milliarden Euro, um es noch ein-
mal zu verdeutlichen, sind vier Jahre Deutschlandticket.
Aber bei diesem wird der Preis steigen, weil uns die Inter-
essen eben nicht gleich viel wert sind.

Aber ich glaube, dass uns das in der Zukunft einholen
wird; denn es stehen Strafzahlungen der EU wegen nicht
eingehaltener Klimaziele im Raum.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Aber nur,
weil wir die besonders festgelegt haben! Meine Gii-
te! — Weitere Zurufe)

Experten sprechen von mindestens 100 Milliarden Euro
bis zum Jahr 2030 fiir zusatzliche Zertifikate und Strafen;
Geld, das wir doch viel besser in den industriellen Hoch-
lauf von nachhaltigem Flugbenzin, in Flottenumriistungen
oder in Klimaschutz auf dem Vorfeld hédtten investieren
konnen — oder auch in die Bahn. Aber auch das gehen Sie
nicht an.

Ein Slogan, der vorausschauende Politik charakterisiert,
heifit: kein Geld mehr fiir gestern. Leider ist Ihnen das bei
der Automobilindustrie nicht gelungen, und beim Luftver-
kehr machen Sie jetzt den gleichen Fehler wieder: Ziele
schleifen, anstatt Mafinahmen fiir die Zukunft unserer Un-
ternehmen zu ergreifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Verkehrsbereich,
bin ich eigentlich die Einzige, die sich noch an die Préasen-
tationen zum Thema Luftverkehr in der Enquetekommissi-
on ,,Mobilitdt der Zukunft in Hessen 2030 erinnert? Dr.
Priimm von der Fraport berichtete seinerzeit iiber Mafnah-
men zum Klimaschutz und zur Emissionsreduzierung im
Umfang von 300 Millionen Euro und iiber die Verlagerung
von Fliigen auf die Bahn. Klaus Froese, ehemaliger CEO
bei Lufthansa Airlines, sprach iiber Flottentransformation
und tiber qualitatives Wachstum.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Passiert
doch!)

Es waren mutmachende Vortrdge, die uns die Augen ge-
offnet haben, was alles moglich wére, wenn die Politik
mitzieht.

Nur, was ist davon geblieben? — Die Rufe nach Deregulie-
rung, weil man seine Ziele nicht erreicht hat. Das kann
man der Branche nur zum Teil vorwerfen; vielmehr sollte
sich die Politik fragen, ob sie den Rahmen fiir zukunftsfa-
hige Geschiftsmodelle und Klimaschutz richtig setzt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde sagen: Nein. Sie setzen mit dem Setzpunktan-
trag Thren Kurs heute auch noch fort. Ziele schleifen, statt
Mafnahmen fiir die Zukunft unserer Unternehmen zu er-
greifen: Das wird zwar kurzfristig Renditen sichern, die
Tickets bleiben aber teuer. Innovationen werden halt auch
woanders gemacht, in Finnland und Frankreich zum Bei-
spiel, die sich auf den Weg zur Technologiefiihrerschaft bei
der SAF-Produktion befinden.

Der Erfolg des Flughafens steht und féllt natiirlich auch
mit der Akzeptanz in der Bevolkerung. Ich finde es schon

erstaunlich, Stefan, wie gerade du dich immer wieder iiber
die Belange der von Fluglirm betroffenen Bevolkerung
hinwegsetzt und hier ins Lacherliche ziehst, dass wir uns
mit diesen Menschen auseinandersetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Erfolg des Flughafens steht und fallt mit der Akzep-
tanz in der Bevdlkerung, und ich nenne hier absichtlich die
Stichworte Nachtflugverbot, Regionallastenausgleich und
neues Betriebskonzept.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD) — Dr. Stefan Naas
(Freie Demokraten): Passt aber nicht zum Thema!)

Wir sind bereit, uns am Wettstreit um die besten Ideen
konstruktiv zu beteiligen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ist irgendwie
am Thema vorbei!)

Oder, wie es Klaus Froese seinerzeit in der Enquetekom-
mission formuliert hat: ,,Um Wirtschaftlichkeit zu sichern
und Verantwortung zu iibernehmen, miissen Mobilitéts-
partner, Flughédfen und Politik zusammenarbeiten.* — Dan-
ke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichster hat der Abgeordnete Gagel
von der AfD-Fraktion das Wort.

Klaus Gagel (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete! Frankfurt ist das Riickgrat un-
seres Landes, es ist heute schon gesagt worden, wirtschaft-
lich, logistisch — als Tor zur Welt.

Einigkeit im Ziel ersetzt aber keine Klarheit im Weg. Ge-
nau da trennen sich auch unsere Antrége, der von uns und
der von der Koalition. Die Koalition feiert ihr Entlastungs-
paket als wichtigen ersten Schritt und verteilt Dankadres-
sen an sich selbst.

(Heiterkeit und Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Nur, wer sich selbst die Lorbeeren reicht, meine Damen
und Herren, sollte liefern, nicht loben.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Ein erster Schritt heift: Wir stehen noch immer am An-
fang. Frankfurt braucht Ergebnisse, keine Pressemitteilung
im Parlamentsformat. Die Riicknahme der jiingsten Luft-
verkehrssteuererhdhung zum 1. Juli 2026 ist richtig. Die
Senkung der Flugsicherungskosten und das Ende nationa-
ler Sonderwege beim PtL helfen. Aber es bleibt Stiick-
werk, solange die zentralen Kostentreiber unberiihrt blei-
ben und solange wir uns in der EU Zusatzlasten aufbiirden,
die Drehkreuze wie Istanbul auBerhalb der EU nicht zu
tragen haben. Meine Damen und Herren, Wettbewerb fragt
nicht nach Absichten, sondern nach Preisen, Prozessen und
Planbarkeit.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Liebe Frau Claus, Sie haben sich offenbar mit unserem
Antrag beschaftigt;

(Ines Claus (CDU): Ja!)
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das finde ich toll, muss ich sagen. Sie haben den schon
einmal gelesen und arbeiten sich ein bisschen an unserem
Punkt 6 ab. Aber was steht denn in Punkt 6? Ich weil3, das
tut weh, was in Punkt 6 steht; denn Sie loben sich selbst.
Das ist ein typischer Antrag der Koalition des Selbstlobs,
ohne dass wirklich etwas herausgekommen ist.

(Zurufe Ines Claus und Ingo Schon (CDU))

Wenn Sie die Parlamentsdebatten der letzten Jahre hier
verfolgt haben, dann werden Sie feststellen, dass wir die
Ersten waren, die das gefordert haben, was Sie gerade
machen.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Da gab es Sie noch gar nicht! Meine Giite! —
Weitere Zurufe)

— Aber, Herr Miiller, ich bin jetzt seit fast sieben Jahren im
Parlament. Ich weif3 nicht, ob Sie schon an Demenz leiden,

(Unruhe — Lachen AfD)
aber ich sage hier seit sieben Jahren das Gleiche.

(Heiterkeit AfD — Zuruf: Das ist unverschimt! —
Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Frau Claus, bei Punkt 10, den Sie kritisiert haben, haben
Sie sich an der PtL-Quote abgearbeitet. Aber nehmen Sie
doch zur Kenntnis: Ab 2030 haben wir EU-weit eine 1-%-
Quote fiir PtL. Diese Quoten gehoren ebenso wie alle an-
deren Klimaschutzbemiihungen und CO,-ReduktionsmaB-
nahmen abgeschaftt.

(Zuruf: Wollen Sie sich nicht beim Kollegen Miiller
entschuldigen?)

Jedenfalls ist klar fiir uns: Die Marktrealitit ist brutal.
Istanbul hat Frankfurt bei den europidischen Drehkreuzen
iiberholt — das ist Fakt —, nicht weil die anderen besser
wirtschaften, sondern weil wir mit der Standortpolitik ein
Eigentor nach dem anderen schieBen. Wer Frankfurt stér-
ken will, muss die Standortkosten senken: messbar, dauer-
haft und vor allem, ganz wichtig, international vergleich-
bar.

(Beifall AfD)

Unser Antrag benennt es ungeschminkt: Die staatlichen
Standortkosten haben sich seit 2019 nahezu verdoppelt
und sind die hochsten in der EU — mit Folgen fiir Ver-
kehr, Beschiftigung und Investitionen. Beispiel: Langstre-
cke New York. Staatlich verursachte Kosten ab Frankfurt
rund 20.000 Euro, ab Madrid rund 1.000 Euro. Das ist
keine Randnotiz, meine Damen und Herren, das ist ein
Standortkiller.

(Beifall AfD)

Und die Zukunft? — Steigende SAF-Quoten verteuern EU-
Hub-Verkehre weiter, wiahrend auereuropéische Hubs die-
se Lasten nicht tragen. Ergebnis: 2035 wird ein Flug von
Madrid nach Shanghai iiber Frankfurt rund 220 Euro teu-
rer sein als Uiber Istanbul oder Dubai. Fiir die vierkopfige
Familie sind das bis zu 800 Euro mehr. Wer glaubt, Passa-
giere und Airlines ignorieren solche Differenzen, verkennt
die Logik globaler Netze.

(Beifall AfD)

Schlimmer noch, die Initiative im Bundesrat, die Luftver-
kehrssteuer in eine endzielgebundene Abgabe umzubau-
en, setzt genau den falschen Anreiz. Wenn das Endziel

bepreist wird, legt es der Markt kurzerhand vor die EU-
AuBengrenze — und fliegt von dort aus giinstiger weiter.
Ergebnis: weniger Nonstop ab Frankfurt, mehr Umstieg in
Istanbul. Die Nachfrage verschwindet nicht, sie verlagert
sich nur.

Meine Damen und Herren, die Branche hat Sie mehr als
deutlich gewarnt. Lufthansa-Vorstandsmitglied Dr. Nigge-
mann hat jiingst bei einer Veranstaltung der VhU am
Frankfurter Flughafen gesagt: Die ,,umfassende Konnekti-
vitit des Frankfurter Flughafens ist ,,nicht in Stein gemei-
Belt”. Deutlicher geht es kaum.

Herr Kollege WeiB}, Sie haben im September-Plenum ge-
sagt, die Luftverkehrswirtschaft sei international. Das ist
richtig. Sie warfen uns auch vor, wir seien gegen alles In-
ternationale, wofiir der Flughafen stehe. — Ist Thnen eigent-
lich bewusst, dass Sie es sind, die mit Threr nationalen und
europdischen Bepreisungswut die internationale Konnekti-
vitdt unseres Flughafens mutwillig zerstdren?

(Beifall AfD)

Die Warnungen sind uniiberhorbar. Was muss noch passie-
ren, bis die Einsicht bei Thnen kommt?

Herr Minister Mansoori, wer erklért es den Beschéftigten,
wenn wegen dieser Politik Verkehre abwandern und Jobs
verschwinden, noch dazu ohne Klimaeffekt? Wo Direktflii-
ge wegfallen, werden Umsteigeverbindungen aufgebliht.
Es erfolgt ein zweiter Steigflug und damit ein Mehr an
CO, und nicht weniger.

(Beifall AfD)

Verschwundene Jobs plus hohere Emissionen, das werden
Sie den Leuten erkldren miissen. Die Menschen sind nicht
naiv. Sie verstehen Kausalitdten. Diese Politik wird Thnen
an der Wahlurne quittiert. Darauf konnen Sie sich verlas-
sen.

Die Koalition feiert sich in ihrem Antrag maf3geblich dafiir,
Hiirden jetzt teilweise wieder abzubauen, die ihre Parteien
im Bund tiberhaupt erst errichtet haben. Der Brandstifter
préasentiert sich hier als der eifrigste Feuerwehrmann und
erwartet dafiir auch noch einen Verdienstorden.

(Beifall AfD)

Thr Antrag hebt die vermeintlichen Erfolge der Landesre-
gierung hervor. Ohne harte Kostenschnitte bleibt es aber
nur die schone Begleitmusik zu weiter sinkenden Marktan-
teilen.

(Zurufe Ines Claus und Ingo Schon (CDU))

Wer die Zukunft unseres Flughafens in Frankfurt wirklich
sichern will, der muss bei den grof8en Hebeln ansetzen und
nicht bei den Fulinoten.

(Beifall AfD — Ingo Schon (CDU): Welche sind es
denn im Land?)

Daher unsere Maflnahmen fiir den Flughafen:

Erstens. Vollstindige Abschaffung der Luftverkehrssteu-
er. Nationale Sondersteuern schwichen die internationale
Wettbewerbsfiahigkeit.

Zweitens. Schluss mit europdischen Sonderlasten, SAF-
und PtL-Quoten. Regulierung, die Verkehre lediglich ins
Ausland treibt, verfehlt ihr Ziel. Sie schadet Klima, Be-
schéftigung und Investitionen zugleich.
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(Beifall AfD — Zuruf Ingo Schon (CDU))

Drittens. ,,One in, two out” im Luftverkehrsrecht. Fiir jede
neue kostenwirksame Auflage fliegen zwei alte heraus,
Sicherheitsregeln ausgenommen.

Frankfurt hat alles, was ein globales Drehkreuz braucht:
Lage, Know-how, Belegschaft, Zulaufmairkte, Infrastruk-
turanbindung mit Fernbahnhof und Regionalbahnhof. Was
fehlt, ist ein Umfeld, das die Entscheidung fiir Frankfurt
wieder zur wirtschaftlich besten macht. Das gelingt nicht
mit Eigenlob, sondern mit MaBnahmen, die wirklich hel-
fen.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zum Stil Th-
res Antrags, zum Antrag der Koalition: ,,Der Landtag be-
griifit”, ,,Der Landtag dankt“, der Landtag ist ,erfreut —
drei Sdtze Selbstzufriedenheit in Serie. Thr Selbstlob fiir
kleine Fortschritte reicht nicht aus, Passagiere und Airlines
davon abzuhalten, sich neu zu orientieren: da, wo sie star-
ten wollen, wo sie landen wollen und wo sie investieren
wollen. Der Markt liest keine Dankesbekundungen, er liest
Preislisten.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, beschlielen wir heute kein
Schulterklopfen, sondern eine Kurskorrektur: Steuern strei-
chen, statt nur zuriickzudrehen, Sonderquoten beenden,
statt umzuetikettieren, und Regulierungen ernsthaft abbau-
en, statt sie weiter aufzubldhen. Dann wird aus einem ers-
ten Schritt endlich ein wirklicher Sprung nach vorne.

Noch ein Wort zum Antrag der GRUNEN. Es wurde schon
erwiahnt, dass er sehr riickwartsgerichtet ist, 20 Jahre alt
ist. Ich meine, was in dem GRUNEN-Antrag auch noch
steht — Herr Naas hat das vergessen, aber es muss gesagt
werden — Die GRUNEN wollen die Auflagen und Steuern
mit noch mehr Steuern belegen. Ihr Punkt 4, , Premium
Flyers Solidarity Coalition®, ist eine neue Sondersteuer fiir
Hochstverdienende oder Besserverdienende. Das ist der ty-
pische Stil der GRUNEN. Er wird mit Sicherheit nieman-
dem in Frankfurt helfen. Insofern ist das ein Antrag, der
sofort in den Miill gehort

(Heiterkeit und Beifall AfD)

und der dem Frankfurter Flughafen mit Sicherheit nichts
niitzt. Sie sollten sich angesichts der Tatsache, dass Sie
einmal zehn Jahre in Hessen die Verantwortung mitgetra-
gen haben, dafiir schimen, heute solch einen Antrag zu
bringen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gagel, Sie haben eben in
Threr Rede Herrn Abgeordneten Miiller zugerufen, ob er an
Demenz leide. — Ich weil} nicht, Herr Abgeordneter Gagel,
ob Thnen bewusst ist, was Demenz ist. Demenz ist eine
schwere Krankheit. Ich weil} nicht, ob Sie wissen, was das
fiir Betroffene und fiir Familienangehorige bedeutet.

Dass Sie einen Abgeordneten in dieser Art und Weise hier
ansprechen, finde ich ungehdrig. Ich mochte so etwas in
diesem Parlament nie wieder horen, und ich riige das hier-
mit.

(Lebhafter Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Wir fahren jetzt in der Rednerreihenfolge fort. Als Néchs-
ter hat der Abgeordnete Marius Weill von der SPD-Frakti-
on das Wort.

Marius Weifs (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
komme zum Grund des Setzpunktes der CDU und des
Antrags der Koalitionsfraktionen zuriick. Die Koalition im
Bund hat gerade fiinf kurzfristige MaBnahmen beschlos-
sen, um die deutsche Luftverkehrswirtschaft wieder wett-
bewerbsfahiger zu machen — ein wirksamer Schritt in die
richtige Richtung.

Erstens. Flugsicherungskosten. Es ist beschlossen worden,
dass es keinen weiteren Anstieg gibt. Es gibt im néchsten
Jahr, 2026, sogar eine erste Reduzierung, und bis 2029
sollen die Gebiihren um mehr als 10 % gesenkt werden.

Zweitens. Die Luftsicherheitskontrollen, die Fummelge-
biihr, wie sie der ehemalige Condor-Chef Teckentrup ge-
nannt hat. Durch Verbesserungen bei Prozessen und Effizi-
enz will die Bundesregierung die Kosten reduzieren, und
sie will dabei auch Vorschldge der Lander beriicksichtigen.
Ich kann fiir die schwarz-rote Regierungskoalition zusa-
gen, dass wir uns hier gerne mit Vorschligen einbringen
und beteiligen werden.

Das Gleiche gilt fiir den dritten Punkt: die Einfuhrumsatz-
steuer. Auch hier sind die Lander von der Bundesregierung
eingeladen, bei einer Umstellung auf ein Verrechnungsmo-
dell mitzuarbeiten. Auch hier werden wir uns als Koalition
einbringen.

Die Einfuhrumsatzsteuer muss der Unternehmer beim Zoll
zahlen, und er kann sie sich anschlieBend vom Finanzamt
zuriickerstatten lassen. Das ist mit Biirokratie und teilweise
hohen Kosten fiir die Zwischenfinanzierung verbunden.
Wenn der Importeur die Ware nicht iiber den Frankfurter
Flughafen, sondern beispielsweise iiber die Niederlande
einfithrt, muss er die Einfuhrumsatzsteuer nicht abfiihren
und zwischenfinanzieren. Das ist ein Wettbewerbsnachteil
fir unseren hessischen Standort, und ich bin froh, dass
wir uns damit durchsetzen konnten, diesen Nachteil nun
abzuschaffen.

(Beifall SPD und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 03.12.2014 habe ich
bereits eine Kleine Anfrage zur Einfuhrumsatzsteuer ein-
gebracht und auf dieses Problem hingewiesen. Es war die
Drucks. 19/1198. Damals hatte ein gewisser Tarek Al-Wa-
zir mir geantwortet, dass er dieses Problem nicht 16sen
wolle. — Ich bin froh, dass es jetzt ziemlich genau elf Jahre
spéter gelost wird. Es macht eben einen Unterschied, wer
regiert.

(Beifall SPD und CDU)

Der vierte Punkt betrifft die nationale PtL-Quote. Im Ko-
alitionspapier vom 14. November heifit es, dass die natio-
nale PtL-Quote, also die Vorgabe fiir die Beimischung von
nachhaltigem Kerosin, schnellstmdglich gestrichen wird.
Am 4. Dezember hat das Bundeskabinett genau das be-
schlossen. — So geht schnelles Handeln.

Bereits im ndchsten Jahr, 2026, wird das eine Entlas-
tung fiir die deutsche Luftverkehrswirtschaft bringen. Wir
schaffen das Gold-Plating ab, das nationale Draufsatteln
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auf EU-Vorgaben, das Wettbewerbsnachteile bringt, aber
keine Verbesserungen fiir den Klimaschutz.

Frau Kollegin Walther, die Bundesregierung schwécht da-
mit auch nicht den Hochlauf von sogenannten SAF —
Sustainable Aviation Fuels —, sondern stirkt sie. Denn der
Bundesverkehrsminister hat letzte Woche unterschrieben,
dass die Bundesrepublik sich an der EU-Initiative zur For-
derung von eSAF beteiligt, von strombasierten Kraftstof-
fen fiir die Luftfahrt. Das ist der richtige Weg zur Dekarbo-
nisierung der Branche.

Fiinfter Punkt. Die Luftverkehrssteuer wird zum 1. Juli
nachsten Jahres auf das Niveau von Mai 2024, also von
vor der Erhohung, gesenkt. Von CDU und FDP wurde die
Luftverkehrssteuer eingefiihrt. Jetzt wird sie erstmals nach
14 Jahren von CDU und SPD gesenkt. Es macht einen
Unterschied, wer regiert.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein erster Schritt
zum Abbau der Wettbewerbsnachteile unserer Luftver-
kehrswirtschaft. Ein erster Schritt deswegen, weil die Ver-
zerrungen im Wettbewerb gewaltig und immer spiirbarer
sind. Der innerdeutsche Flugverkehr ist im Vergleich zum
Vor-Corona-Jahr 2019 um 51 % eingebrochen, ohne die
Drehkreuze Frankfurt und Miinchen sogar um tiber 80 %.
Das ist der groBite Einbruch aller groBen Wirtschaftsnatio-
nen um uns herum.

Uberall wichst der Luftverkehr in Europa — nur bei uns
nicht, und das hat Griinde: Zum einen ist das die schlechte
wirtschaftliche Lage in Deutschland der letzten Jahre, zum
anderen sind das staatliche Standortkosten, die durch natio-
nale politische Entscheidungen deutlich hoher sind als bei
unseren Nachbarn.

Fiir die gesamte deutsche Wirtschaft gilt: Man kann nur
so viel teurer sein, wie man besser ist. Wenn die anderen
besser geworden sind, dann kann man es sich nicht mehr
leisten, so viel teurer zu sein. Daher ist es gut und richtig,
wenn Union und SPD nun gegensteuern.

Ich bin auch sehr dafiir, dass Kurzstreckenfliige auf die
Bahn verlegt werden. Wenn aber Flugstrecken gestrichen
werden, ohne dass es ein vergleichbares Schienenangebot
gibt, dann niitzt das nicht dem Klima, sondern hingt nur
ganze Regionen von Mobilitit ab. Es ist daher gut, dass die
MaBnahmen der Bundesregierung schon Wirkung zeigen
und die Lufthansa angekiindigt hat, auf weitere Strecken-
streichungen zu verzichten.

Wir erwarten von der Luftverkehrswirtschaft, dass sie die
zusdtzlichen Investitionen nun auch umsetzt, die sie fiir
den Fall von Entlastungen angekiindigt hat. Unsere hessi-
sche Wirtschaft begriilt die MaBBnahmen der Bundesregie-
rung — nicht nur, weil es dem Tourismus niitzt, sondern
auch, weil es dem Wirtschaftsstandort Frankfurt/Rhein-
Main niitzt. Die Konnektivitit, die vielen Ziele, die von
unserer Region aus in der ganzen Welt erreicht werden
konnen, sind dafiir ausschlaggebend.

Es ist ein Vorteil fiir Unternehmen, wenn sie ihre Produk-
te und Dienstleistungen weltweit verkaufen konnen, weil
diese nicht nur schnell geliefert werden konnen, sondern
Monteure auch schnell vor Ort sind, um Maschinen auf-
zubauen oder zu warten. Dieser Vorteil kann nur durch
die Hub-Funktion gewihrleistet werden; denn die Mehr-
heit der Passagiere der Interkontinentalfliige steigt nicht in
Frankfurt ein, sondern kommt mit Zubringerfliigen.

Zu den Oppositionsfraktionen. Herr Kollege Naas, viel-
leicht fange ich mit der FDP an. Wenn Sie sich hier so
sehr fiir den Luftverkehrsstandort starkmachen, dann habe
ich einen Rat an Sie: Wer — wie Sie — fordert, die knappen
nachhaltigen Kraftstoffe in Tanks von Verbrennerautos zu
kippen, obwohl sie in der Luftverkehrswirtschaft dringend
gebraucht werden, der schadet der Wirtschaft doppelt: Der
schadet der dringend notwendigen Elektrifizierung der Au-
tomobilitdt, und der schadet der Umstellung der Luftver-
kehrswirtschaft auf nachhaltige Kraftstoffe. Sie schaden
der Wirtschaft mit dieser Forderung doppelt.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Dr. Stefan Naas
(Freie Demokraten): Das sind zwei unterschiedliche
Kraftstoffe!)

Zur AfD. Herr Gagel, wissen Sie, wie viele Menschen bei
Fraport in Frankfurt arbeiten, die keinen deutschen Pass
haben? Wissen Sie das?

(Klaus Gagel (AfD): Das Argument haben wir das
letzte Mal schon gehort! — Gegenruf Miriam Dahlke
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist aber immer
noch richtig!)

1.100 — das sind fast 14 %, alleine bei Fraport, da rede
ich noch nicht iiber die Airlines oder iiber die Dienstleister
oder Ahnliches. 1.100 nur bei Fraport in Frankfurt ohne
deutschen Pass.

(Robert Lambrou (AfD): Haben Sie damit ein Pro-
blem, Herr Weif3?)

Wenn die AfD und ihre gerade in Gieflen neu gegriindete
Ferkelschule das umsetzen konnte, was sie fordert, namlich
millionenfache Remigration, dann kénnten wir den Flugha-
fen Frankfurt schlicht dichtmachen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Zurufe AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Abgeordneter WeiB, ich bitte, die Formulierung ,,Fer-
kelschule* zu unterlassen. Das ist unparlamentarisch.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Marius Weif (SPD):

Zu den GRUNEN. Ihr Antrag ist ziemlich entlarvend.
Die Vielfliegerpartei ist fiir weniger Fliige, und stattdessen
soll das Geld fiir den OPNV ausgegeben werden. Zum
néchsten Familienurlaub auf Mallorca geht es dann mit
der S-Bahn. Jetzt verstehe ich auch, warum Frau Walther
gestern gefragt hat, wann der S-Bahn-Anschluss ans T 3
fertig ist.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Frau Kollegin Walther, Tarek Al-Wazir hat Ryanair mit ei-
nem grofen Subventionsprogramm nach Frankfurt geholt.
Jetzt fordern die GRUNEN uns in ihrem Antrag auf, an
die Akzeptanz des Airports in der Region zu denken und
den Luftverkehr nicht zu férdern. Wenn Sie sich das nichs-
te Mal fragen, warum so viele Leute die GRUNEN fiir
scheinheilig halten, fragen Sie mich. Ich hétte da einen
Tipp fiir Sie, ganz ehrlich.

(Vereinzelter Beifall SPD und CDU — Zuruf Katy
Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Ich gebe Thnen noch ein Beispiel dafiir. Condor hat gerade
ihre letzte Boeing 757-300 stillgelegt — ein 35 Jahre altes
Flugzeug, das laut war und viel CO, ausgestolen hat. Da-
fiir hat Condor lauter neue Airbusse in ihre Flotte genom-
men: die modernsten, leisesten und sparsamsten Flugzeuge
auf dem Markt. Auf ihrem letzten Flug war die 757 mit
50 % nachhaltigem Kerosin getankt, die maximal zuléssige
Menge.

Und was machen die GRUNEN? Statt sich dariiber zu
freuen, fragen sie in einer Kleinen Anfrage nach, warum
die Staatssekretdrin an dieser Feier teilgenommen hat, und
stellen sogar noch einen Kéauflichkeitsbezug her. Dass Sie
sich nicht schdmen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Stephan Grii-
ger (SPD): Unfassbar! — Zurufe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Selbstverstindlich hat ein tolles hessisches Unternehmen
mit Tausenden Beschéftigten diese Landesregierung an ih-
rer Seite, wenn es Millionen Euro in leises und sparsames
Fluggeridt investiert. Selbstverstindlich sind wir auch da-
bei, dies zu feiern. Wenn die GRUNEN beleidigt sind, dass
sie nicht dabei sein durften, und deshalb mit persénlichen
Angriffen und dem Werfen von Dreck reagieren,

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben eine Anfrage gestellt!)

dann entspricht das vielleicht dem Wagner-Plan; in Wahr-
heit zeigt das aber nur Thre schlechte Laune.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Zuruf Katy Wal-
ther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss mochte
ich mich bei Ministerprasident Rhein und Verkehrsminis-
ter Mansoori bedanken, deren zahlreiche Initiativen im
Bundesrat und auf Konferenzen mit ihren Lénderkollegen
erst dazu beigetragen haben, dass dieses Ergebnis zustande
kam. Das ist ein groBer Erfolg von Schwarz-Rot im Bund
und von Schwarz-Rot in Hessen.

(Vereinzelter Beifall SPD und CDU)

Letzter Satz, Frau Prasidentin. Wir konnen aus Hessen her-
aus nicht die Politik des US-Prasidenten dndern, wir kon-
nen nicht den Ukraine-Krieg beenden, wir kdnnen nicht
Einfluss auf die Rohstoffpolitik Chinas nehmen. Aber wir
konnen Einfluss auf die nationalen Faktoren der Standort-
politik fiir unsere hessischen Unternehmen nehmen, und
das macht diese Landesregierung. — Herzlichen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung darf ich das Wort
an den Hessischen Ministerprasidenten, Boris Rhein, ge-
ben.

Boris Rhein, Ministerprisident:

Verehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben im zuriickliegenden Jahr ein — man muss
das so sagen — herausragendes Jubildum gefeiert: 100 Jahre
Flughafen Frankfurt. Ich erinnere mich sehr gerne daran.
Das ist — ich glaube, auch das darf man sagen — eine wahre

Erfolgsgeschichte: von einer schlichten Graspiste hin zu ei-
nem Drehkreuz von Weltrang, um das uns viele beneiden,
mit weit {iber 400.000 Flugbewegungen im Jahr.

Ich freue mich, dass die Damen und Herren aus der hessi-
schen Wirtschaft, die Damen und Herren von Fraport, von
der Lufthansa, von Condor und viele andere heute bei uns
sind und der Debatte folgen. Liebe Katy Walther, insoweit
finde ich das ein sehr schones Setting. Das konnte man im
Grunde genommen 6fter machen.

Das ist ein enormer Standortvorteil, iiber den wir heute
sprechen und um den uns, wie gesagt, viele beneiden.
Manchmal nehmen wir ihn vielleicht als zu selbstverstind-
lich hin. Trotzdem muss man sehr deutlich sagen: Es ist
alles andere als selbstverstindlich, einen solchen Flughafen
in seinem Land zu haben. Flughafen ist oft auch — das wis-
sen die Beteiligten — harte Arbeit. Er ist oftmals auch eine
tagliche Bewdhrungsprobe fiir unser Land, und trotzdem
wollen wir heute nicht alles schonreden.

Ja, die deutsche Luftfahrt steckt in einer ernsthaften Krise.
Die aktuelle Krise, {iber die wir heute auch schon gespro-
chen haben, ist politisch verursacht.

(Klaus Gagel (AfD): Das ist richtig!)

Das muss man immer wieder deutlich hinzufiigen: ho-
he Steuern und Gebiihren, eine europaweite Regulierungs-
dichte, eine extrem hohe Regulierungsdichte und Wettbe-
werbsverzerrungen, die wir sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da darf man sich
natiirlich nicht wundern, dass all das dazu fiihrt, dass im-
mer mehr Airlines ihre Flotten aus Deutschland abziehen
und dass wir bei den Passagierzahlen immer noch nicht
vorankommen und uns die Auswirkungen der Pandemie
nach wie vor grofle Probleme bereiten.

Ines Claus hat darauf hingewiesen, dass das Luftverkehrs-
angebot in Europa groBer ist als jemals zuvor — nur in
Deutschland nicht. Wir haben auch schon dariiber gespro-
chen, dass dieses deutsche Wachstum, das wir haben, klar
unter dem europdischen Durchschnitt liegt. Was ich in be-
unruhigendem Mafle sehe, ist, dass der Abstand zu den
anderen europiischen Wettbewerbern im Ubrigen immer
weiter wichst.

Das hat am Ende auch spiirbare Folgen. Man kann sich
einmal die Zahlen anschauen. In den zuriickliegenden zehn
Jahren haben wir in Deutschland rund 200 Strecken und
40 direkt erreichbare Ziele verloren. Das macht meiner
Ansicht nach die Dimension, iiber die wir hier sprechen,
sehr deutlich.

Das hat natiirlich einen Grund. Der Grund ist, dass wir
der teuerste Standort in Europa sind. Am Ende ist das
der Grund dafiir, dass alle anderen wachsen und nur wir
schrumpfen. Wir miissen das dringend umkehren. Wir
miissen das im Interesse unseres Wohlstandes dringend
umkehren.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt AfD)

Das ist der Grund, weshalb die Bundesregierung und die
Lander — ich will das sehr deutlich hinzufiigen — zusam-
men die Weichen gestellt haben. Sie haben die Weichen
auf mehr Wachstum und auf mehr Stirke gestellt. Wir ha-
ben neue Allianzen mit anderen Wirtschaftsrdumen er6ff-
net. Fiir die Unternehmen, insbesondere fiir die der Luft-
fahrt — deswegen machen wir das ja —, bieten sich dadurch
enorme Chancen. Es ergeben sich enorme Chancen durch
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mehr Investitionen. Marius Wei3 hat darauf hingewiesen.
Es ergeben sich durch grofere Absatzmirkte und durch
umfassende Entlastungen enorme Chancen.

Es ist jetzt unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass der
Flughafen Frankfurt davon moglichst stark profitiert. Da-
flir miissen wir die Rahmenbedingungen fiir die deutsche
Luftfahrt deutlich — ich méchte sogar sagen: massiv —
verbessern. Denn ein internationales Drehkreuz, wie es un-
ser Flughafen in Deutschland ist, kann sich diese Wettbe-
werbsnachteile nicht linger leisten. Wir miissen sie zuriick-
schneiden. Wir kénnen das im Ubrigen auch. Denn es sind,
wie gesagt, staatlich verordnete Wettbewerbsnachteile.

Wenn man sich das einmal anschaut, sieht man, dass das
eigentlich eine vollig verriickte Situation ist. Das ist die
eine Seite. Auf der anderen Seite kann man sagen: Eigent-
lich ist es gut so. Denn dann haben wir es auch in der
Hand, die Dinge zu dndern. Deswegen ist es jetzt unsere
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass wir die Krise der Luftver-
kehrswirtschaft beenden. Ich will es einmal so formulieren:
Ja, wir mussen das Jahr 2026 zu einem Comeback-Jahr fiir
die deutsche Luftfahrt machen.

Auch darauf will ich hinweisen: Ich bin fiir den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der Christdemokraten und der
Sozialdemokraten sehr dankbar. Denn da steht alles drin.
Wir haben die Vorarbeiten dafiir im Jahr 2025 geleistet.
Herr Kollege Mansoori, das Jahr 2025 war fiir unsere Ko-
alition, die christlich-soziale Koalition, wirklich ein Jahr
im Zeichen der Luftfahrt. Die schwarz-rote Koalition in
Hessen hat sich ndmlich mit wirklich groem Nachdruck
dafiir eingesetzt. Es wire so nicht gekommen, wenn wir
das nicht gemacht hitten.

Das zeigt im Ubrigen auch, wie klug die Entscheidung
war, dass sie im Bund die hessischen Koalitionsfarben
nachgeahmt haben. Wir haben mit Nachdruck dafiir ge-
sorgt, dass die Bediirfnisse der deutschen Luftfahrt be-
riicksichtigt werden. Der stellvertretende Ministerprésident
Mansoori und ich haben Einfluss auf den Koalitionsvertrag
der neuen Bundesregierung genommen. Wir haben dafiir
gesorgt, dass das ein klares Bekenntnis ist. Wir haben lan-
ge darauf gewartet, dass ein solches Bekenntnis einmal in
einem Koalitionsvertrag steht. Dort sind konkrete Verbes-
serungen fiir die Luftfahrt enthalten.

Wir haben dann eine Initiative gemeinsam in den Bundes-
rat eingebracht. Das ist am 30. Januar 2025 gewesen. Da
haben wir die 16 Lénder insgesamt auf die Luftfahrt einge-
schworen.

Dann haben wir einen Beschluss der Ministerprasidenten-
konferenz herbeigefiihrt. Den haben wir gemeinsam vorbe-
reitet. Auf Initiative Hessens kam es zu einem Beschluss
der Ministerprasidentenkonferenz, der dazu auffordert, den
Standort weiter zu stirken.

Ja, man kann sagen: Hessen wirkt. — Hessen wirkt auf
Bundesebene. Denn es waren exakt die Vorarbeiten dafiir,
dass die Bundesregierung ihr Versprechen gehalten hat. Sie
hat ein Entlastungspaket fiir die Luftfahrtbranche beschlos-
sen. Fiinf Punkte sind mir dabei ganz besonders wichtig:

Erstens. Wir werden die Luftverkehrssteuer zum 1. Juli
2026 senken. Das wird eine Entlastung um 350 Millionen
Euro bringen.

Zweitens. Wir werden ab 2026 die Flugsicherungskosten
schrittweise um insgesamt mehr als 10 % bis zum Jahr
2029 reduzieren. Das ist schon ein ordentlicher Schritt.

Drittens. Auch dank der Vorschldge der Linder werden wir
die Luftsicherheitskosten senken.

Viertens. Dariiber wurde schon gesprochen. Wir werden
die Umsatzsteuer auf das Verrechnungsmodell umstellen,
um die Wettbewerbsnachteile gegeniiber den européischen
Nachbarn auszugleichen.

Fiinftens. Das ist ganz wichtig. Wir werden die nationale
Power-to-Liquid-Quote streichen. Damit werden wir im
Ubrigen schon im Jahr 2026 entlasten.

Man kann sich einmal anschauen, wie das bewertet wird.
Schauen wir uns einmal das Gutachten des Instituts der
deutschen Wirtschaft an. Sie vergeben fiir exakt diese
MaBnahmen, die wir hier eingeleitet haben, fiinf von fiinf
Sternen.

(Beifall CDU und SPD)

Wer keine Flaute am Himmel haben will, der braucht
in der Tat einen Sinkflug bei den Standortkosten. Diese
Trendwende haben wir jetzt eingeleitet.

Ja, es macht einen Unterschied, wer das Land regiert.
Da kann man ganz konkret sehen: Es macht einen Un-
terschied, wer das Land regiert. Es ergibt sich ein Unter-
schied, wenn die Christdemokraten und die Sozialdemo-
kraten die Verantwortung tragen.

(Beifall CDU und SPD)

Aber ich will auch das deutlich sagen, dariiber muss ge-
sprochen werden: Es miissen in der Tat weitere Schritte
folgen. Wir werden uns natiirlich auch in Briissel fiir wei-
tere Schritte starkmachen. Die Zeiten haben sich einfach
verandert. Die Herausforderungen sind andere geworden.
Jede Zeit hat ihre Herausforderungen.

Es mag irgendwann einmal richtig gewesen sein, einen sol-
chen Weg zu gehen. Heute miissen wir iber andere Schritte
reden. Deswegen miissen wir aufpassen, dass wir Europder
uns und unsere Airlines nicht weiter selbst beschéadigen.
Es ist im Ubrigen in diesem Jahr bei den Schritten, die ein-
geleitet wurden, nicht zu irgendwelchen klimawirksamen
Reaktionen gekommen.

Der Wirtschafts- und der Luftverkehrsstandort Deutschland
muss international wettbewerbsféhig bleiben. Er muss an-
gebunden bleiben, statt weltweit abgehidngt zu werden. Das
ist das, was droht. Wir brauchen deswegen starke Flugha-
fen. Wir brauchen starke Airlines in Deutschland.

Ich will auf eines nicht vertieft eingehen. Der Antrag, den
die GRUNEN vorgelegt haben, ist wirklich einer aus der
Mottenkiste. Was Sie da aufgeschrieben haben, entstammt
einer vollig anderen Zeit. Das muss man wirklich sagen.
Ich war in der letzten Zeit selten so nah bei Stefan Naas.
Es tut mir richtig gut, dass wir vor Weihnachten doch noch
einmal so nah zueinanderkommen. Ich bereue fast alles,
was ich iiber die FDP von Stefan Naas gesagt habe. Denn
ich habe heute gehort, wie er das kommentiert hat. Das
muss ich einmal freundlicherweise so wenige Tage kurz
vor Weihnachten einfiigen.

(Beifall Freie Demokraten)

— Ich glaube, das ist seit zwei Jahren das erste Mal, dass
ich Applaus von der FDP-Fraktion erhalten habe.

(Zurufe Freie Demokraten: Nein! — Das stimmt
nicht!)
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— Okay, wir wollen das nicht weiter vertiefen. — Ich will
heute aber noch eines sagen, was mir sehr wichtig ist.
Es ist noch etwas fiir die globale Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Luftverkehrsbranche entscheidend. Das ist die Kon-
zentration auf unsere starken Standorte. Wir brauchen kei-
ne unsinnige Streuung der Langstreckenfliige innerhalb
Deutschlands, wie das einige meiner Kollegen in anderen
Bundeslandern gefordert haben. Markus Séder und ich ha-
ben sofort ein deutliches Warnsignal aus Hessen und aus
Bayern nach Berlin gesendet.

(Beifall Freie Demokraten und Michael Boddenberg
(CDU))

Ich will das sehr deutlich sagen: Wenn wir Hubs wie
Frankfurt und Miinchen schwichen, werden wir am En-
de gar keine internationalen Drehkreuze mehr haben. Wir
werden {iberhaupt nichts davon haben. Das wird die Folge
sein, wenn man diesen Weg geht.

Ich verstehe, dass die Streuung aus standortegoistischen
Griinden fiir andere Bundesldnder eine schone Geschichte
sein kann. Aber Deutschland wird das gar nichts bringen.
Deutschland braucht die Drehkreuze wie die in Frankfurt
und Miinchen. Starke Drehkreuze sind keine Flugmonopo-
le, wie es bezeichnet wurde, sondern sie sind die Triebwer-
ke fiir mehr Wachstum.

Damit ich mir von den GRUNEN am Ende nicht noch
den Vorwurf einhandle, ich hétte zum Thema Klimaschutz
nichts gesagt, will ich zum Schluss meiner Rede noch ein
paar Worte zum Klimaschutz sagen.

Es ist im Ubrigen erwiesenermafen falsch, dass die Luft-
verkehrssteuer eine okologische Lenkungswirkung gehabt
hat. Richtig ist, dass sie zu Verlagerungen gefiihrt hat, und
zwar zu Flughifen auBerhalb Deutschlands. Das ist das,
was passiert ist, und zwar mitsamt der Wertschopfung, mit-
samt der Arbeitspldtze und mitsamt der Steuereinnahmen.

Das Gleiche gilt fiir die nationale Power-to-Liquid-Quo-
te. Sie hat im Ubrigen mangels verfiigbarer Mengen null
Komma null Nutzen fiir das Klima und 16st ausschlief8lich
Strafzahlungen aus.

Trotzdem will ich sagen: Ja, es ist vollkommen Kklar,
dass fur diese Landesregierung der Klimaschutz eine ganz
wichtige Konstante unserer Politik ist. Das gilt natiirlich
auch fiir den Flugverkehr. Wir unterstiitzen weiterhin die
Dekarbonisierung des Flugverkehrs im Allgemeinen und
des Flughafens im Besonderen. Aber wir machen das
zielorientiert, wir machen das technologieoffen, und wir
machen das zukunftsfahig. Dafiir werden wir ihn an das
Wasserstoff-Fernleitungsnetz anschlieBen. Wir werden ihn
zum Vorreiter fiir die E-Fuel-Technologie machen.

Ich muss das einmal sagen: Was da passiert, sucht seines-
gleichen. Das ist Fortschritt. So macht man Klimaschutz.
So machen wir das. Deswegen ist es auch richtig, dass
die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung des Luftverkehrs
in Klimaschutzmafinahmen fiir den Luftverkehr investiert
werden. Sie dienen nicht dem Stopfen der Haushaltslocher.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Der Wohlstand
Hessens und Deutschlands ist undenkbar ohne die Luft-
fahrt, ohne die Luftverkehrswirtschaft, ohne diesen Frank-
furter Flughafen. Deswegen war die Griindung des Flugha-
fens vor 100 Jahren der Nukleus dafiir, dass Hessen heute
das Luftfahrtland Nummer 1 in Deutschland ist. Insoweit
sollte es unser gemeinsames Interesse sein. Ich freue mich
uber die neuen Gemeinsamkeiten, die entstanden sind, dass

es so bleibt und dass wir das Jahr 2026 zum Comeback-
Jahr fiir die deutsche Luftfahrt machen. Das muss unser
Auftrag sein, das ist unsere Arbeit, und die wollen wir
gemeinsam mit Vizeministerprasident Mansoori anpacken.

Ich freue mich sehr tiber diese Antrige und dariiber, dass
wir das Thema so zentral im Hessischen Landtag gesetzt
haben. Es ist wichtig fiir die Zukunft unseres Bundeslan-
des. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Ministerprésident. — Das Wort hat der
Kollege Gagel, AfD-Fraktion.

(Zurufe)

Klaus Gagel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren, sehr geehrter Herr Ministerprésident! Wenn man IThre
Rede in drei Teile aufteilen wiirde, dann wiirde ich sagen,
dass Sie mit dem ersten Teil fast eine AfD-Rede gehalten
haben, Herr Ministerpréasident Rhein.

(Beifall AfD — Zuruf CDU: Ach, du liebe Zeit! —
Weitere Zurufe — Lachen und Kopfschiitteln Minis-
terprasident Boris Rhein)

Das waren alles Forderungen von uns, das hétte ich ganz
genauso gesagt. Ganz genauso hitte ich es gesagt, wahr-
scheinlich mit anderen Worten.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Aber es hat gutgetan; denn da sind unsere Forderungen
fiir den Standort tatséchlich &hnlich. Der zweite Teil der
Rede war so na ja, und beim dritten Teil sind Sie wieder
in Thre alten Klimaschutzziele, die EU und was weif3 ich
abgedriftet.

(Zurufe)

Sie haben eben davon geredet, wir miissten in der Zukunft
die Standortbedingungen nicht nur verbessern, Sie sagten
,»massiv verbessern®. Massiv verbessern heiflt, ausgehend
von dem, was ich vorhin in meiner Rede angesprochen
habe und was auch in unserem Antrag steht: Wir kommen
nicht drum herum — das garantiere ich Thnen —, diesen gan-
zen Klimakram, der uns von der EU aufgebiirdet wird, alle
Dekarbonisierungsbedingungen, sogenannten Klimaschutz,
in den 2030er-Jahren zuriickzudrehen.

(Beifall AfD — Widerspruch CDU und SPD)

Ich sage es Thnen voraus. Ich werde zwar diesem Landtag
in den 2030er-Jahren nicht mehr angehdren — das ist relativ
sicher —, aber ich sage Thnen eines voraus: Sie werden das
alles wieder zuriicknehmen, und Sie werden hier stehen
und sich selbst dafiir loben, dass die EU-Klimaziele end-
lich gemindert oder zuriickgenommen werden.

(Beifall AfD — Zurufe)

Das Schlimme ist, dass die EU gestern beschlossen hat, an
dem 90-%-Ziel bis 2040 festzuhalten. Eine Dekarbonisie-
rung von 90 % bis 2040 bedeutet die Deindustrialisierung
in der EU, und dann kdénnen Sie Thre ganzen Flughifen —
ob in Paris, in Frankfurt oder sonst irgendwo, alles, was in-
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nerhalb der EU ist — zumachen. Der internationale Verkehr
wird ohne die EU abgewickelt.

(Beifall AfD)

Wenn ich noch ein bisschen weiter beim Internationalen
bleibe: Das Strategiepapier der amerikanischen Regierung,
das vor ein paar Tagen herausgekommen ist, schreibt es
Ihnen ins Stammbuch: Die Welt funktioniert auch ohne
Europa.

(Beifall AfD — Zurufe)

Wenn wir in Europa so weitermachen, dann werden wir
iiber kurz oder lang von der wirtschaftlichen Entwicklung
in der Welt abgehingt. Dafiir steht stellvertretend auch der
Frankfurter Flughafen, der diesen Weg bereits eingeschla-
gen hat.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Der Ministerprasident hat recht: Wir miissen den Standort
massiv verbessern. Aber das geht nur mit der Abschaffung
samtlicher EU-Klimaziele. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gagel. — Wir sind am Ende der Aus-
sprache.

Was machen wir mit den Antrdgen? Die beiden Dringli-
chen in den Ausschuss?

(Ingo Schon (CDU): Alle in den Ausschuss!)

— Alle in den Ausschuss. Auch den EntschlieBungsantrag?
— Gut, dann alles in den Ausschuss. Ich sehe keinen Wider-
spruch.

(Zuruf Ingo Schon (CDU))

— Seid ihr euch jetzt einig? Die beiden Dringlichen gehen
in den Ausschuss?

(Zurufe)

— Alle werden abgestimmt? Thr miisst euch mal einigen.
Gut, macht, was ihr wollt.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
CDU und SPD, Drucks. 21/3152, auf. Wer dem seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
SPD, Kollege Gaw. Wer ist dagegen? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, AfD. Enthaltungen? — FDP, wie gestern. Ich
habe es gesehen. Damit ist der EntschlieBungsantrag mit
dieser Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zum Dringlichen Antrag der Fraktion der
AfD, Drucks. 21/3210. Wer stimmt dem zu? — Das ist die
AfD. Wer ist dagegen? — Das ist das iibrige Haus. Enthal-
tungen gibt es keine, auch nicht bei der FDP. Gut, dann ist
dieser Dringliche Antrag mit dieser Mehrheit abgelehnt.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 51 zur Abstimmung
auf, Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucks. 21/3214. Wer stimmt dem zu? —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das iib-
rige Haus. Enthaltungen gibt es keine. Dann ist der Antrag
mit dieser Mehrheit abgelehnt.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 40 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Ausschuss fiir Digitales, Innovation und Datenschutz
Vorlage

Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit

Dreiundfiinfzigster Titigkeitsbericht zum Datenschutz
und Siebter Titigkeitsbericht zur Informationsfreiheit
— Drucks. 21/3196 zu Drucks. 21/3019 zu Drucks.
21/1516 -

Ich begriifle in unserer Mitte den Datenschutzbeauftragten,
Prof. RoBnagel. Seien Sie uns herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Berichterstatter ist der Kollege Torsten Leveringhaus. Du
hast das Wort. Bitte.

Torsten Leveringhaus, Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Digitales, Innovation und Datenschutz: Wir
haben am 4. Dezember iiber den Dreiundfiinfzigsten Téatig-
keitsbericht zum Datenschutz und den Siebten Tétigkeits-
bericht zur Informationsfreiheit fiir 2024 des Hessischen
Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit ge-
sprochen und ebenso iiber die Stellungnahme der Landes-
regierung zu eben jenen Berichten.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Ausschuss fiir Digi-
tales, Innovation und Datenschutz empfiehlt dem Plenum,
den Dreiundfiinfzigsten Téatigkeitsbericht zum Datenschutz
und den Siebten Bericht zur Informationsfreiheit des Hes-
sischen Beauftragten fiir Datenschutz und Informations-
freiheit zur Kenntnis zu nehmen und dariiber eine Ausspra-
che zu fiihren. Das Ganze war ein einstimmiger Beschluss.
— Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Leveringhaus. — Herr Prof. RoBna-
gel, Sie haben das Wort. Bitte.

Prof. Dr. Alexander Rofinagel, Hessischer Beauftragter
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Ich stelle den Dreiundfiinfzigs-
ten Tatigkeitsbericht zum Datenschutz vor; er betrifft das
Jahr 2024. Auch im Jahr 2024 gab es in Hessen keine
schwerwiegenden Verstofe gegen den Datenschutz. Den-
noch machten mehr Biirgerinnen und Biirger Verletzungen
ihrer Grundrechte geltend. Wir gehen jeder Beschwerde
nach und stellen Verstdf3e ab.

Ich mochte heute nicht so sehr auf die repressiven Aufga-
ben der Datenschutzaufsicht abstellen, sondern auf ihre
praventive, helfende Tatigkeit. Im letzten Jahr haben ndm-
lich vor allem die datenschutzrechtlichen Beratungen zuge-
nommen: 1.171-mal haben Verantwortliche, Auftragsver-
arbeiter und betroffene Personen schriftlich um Beratung
gebeten, noch ofter erfolgten Beratungen am Telefon. Viele
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wollen den Datenschutz umsetzen, wissen aber nicht, wie.
Hier helfen wir gerne.

Beratungen erfolgten auch im Rahmen von Beschwerde-
verfahren. Auch in diesen zeigen wir auf, wie eine da-
tenschutzgerechte Datenverarbeitung moglich ist. Beratun-
gen erfolgten zum Beispiel gegeniiber kleinen und mitt-
leren Unternehmen, Kommunen, Schulen und Schultrd-
gern, Werbetreibenden, Personalvermittlern, Anbietern von
Parkraumiiberwachungssystemen, Arztpraxen, Apotheken,
Krankenhdusern und Reha-Kliniken. Ein wichtiges Bera-
tungsthema war die Nutzung von Systemen kiinstlicher
Intelligenz.

15 Beratungen erfolgten in Gesetzgebungsverfahren, in
denen meine Empfehlungen meist iibernommen wurden,
auch etwa zu den Gesetzesnovellen zur hessischen Polizei
und zum hessischen Verfassungsschutz. Nicht in allen Fil-
len waren wir einer Meinung mit dem Innenministerium.

Eine besondere Form der Beratung war das Genehmi-
gungsverfahren zu den neuen Verhaltensregeln des Ver-
bands ,,.Die Wirtschaftsauskunfteien®. In intensiven Ver-
handlungen konnten wir erreichen, dass die neuen Verhal-
tensregelungen fiir die betroffenen Personen erheblich ver-
bessert wurden, bevor ich sie genehmigte.

Ich habe auch das Digitalministerium zum Videokonfe-
renzsystem Teams von Microsoft beraten. Aus diesem An-
lass haben wir direkt mit Microsoft intensiv verhandelt.
Wir haben in diesem Jahr, also 2025, diese Verhandlungen
fortgesetzt und auf Microsoft 365 insgesamt ausgedehnt.
Wir konnten Verbesserungen erreichen und daher vor ei-
nem Monat in einem umfangreichen Gutachten feststellen,
dass Microsoft 365 — unter Mitwirkung der verantwort-
lichen Nutzer — datenschutzkonform eingesetzt werden
kann. Diese Feststellung bringt fiir Unternehmen, Behor-
den und Kommunen Rechtssicherheit.

Eine besondere Beratung erfolgte flir 14 Bundesldnder und
ihre Aufsichtsbehorden zur Bezahlkarte fiir Asylsuchende.
Hier konnten wir beim Ausschreibungsverfahren und bei
der Datenschutzfolgenabschitzung unterstiitzen.

Nur in seltenen Féllen waren in den Beschwerdeverfah-
ren Abhilfema3nahmen notwendig oder mussten Sanktio-
nen verhdngt werden. In 55 Féllen wurden Verwarnungen
ausgesprochen, in 13 Féllen Anweisungen erteilt und in
47 Féllen GeldbuBen verhdngt, insgesamt in einer Hohe
von 545.000 Euro.

Diese Fille sind iiber viele Gesellschaftsbereiche verteilt.
Besonders auffillig sind unter anderem Arztpraxen, Wer-
betreibende und Polizisten, die aus privaten Griinden in
polizeilichen Auskunftssystemen recherchieren. Auch wer
nicht auf unsere Auskunftsersuchen oder Anordnungen re-
agiert, muss mit Geldbuf3en rechnen.

Der Schwerpunkt unserer Arbeit liegt auf der Bearbeitung
von Beschwerden, Nachfragen und Beratungen. Die Zahl
der schriftlich zu bearbeitenden Vorgénge stieg gegeniiber
dem Vorjahr um 10 % auf 7.892. Diese Zahl wird jedoch
im Jahr 2025 um etwa weitere 40 % steigen und damit un-
sere Arbeitskapazitét tibersteigen. Ich vermute als Haupt-
grund fiir diesen ungewohnlichen Anstieg, dass immer
mehr Beschwerdefiihrer ihre Beschwerde von einem KI-
Chatbot schreiben lassen.

Meldungen von Datenschutzverletzungen nahmen von
1.934 im Jahr 2023 um 11 % auf 2.141 im Jahr 2024 zu.

Das ist der bisherige Hochstwert. Mit einer hohen Dunkel-
ziffer ist zu rechnen.

Unter diesen sind 482 Cyberangriffe auf IT-Systeme in
Hessen, 20 weniger als im Jahr 2023. Der Schaden steigt
jedoch stetig an; denn diese Angriffe richten sich zuneh-
mend gegen Auftragsverarbeiter, die fiir viele Unterneh-
men und Behorden Daten verarbeiten. Auffillig ist auch,
dass die Cyberangriffe auf hessische Kommunen zugenom-
men haben und teilweise sogar erfolgreich waren. Wir ana-
lysieren und bewerten alle Meldungen und versuchen dazu
beizutragen, sie in ihrem Schadenspotenzial zu beschrin-
ken und ihre Wiederholung zu verhindern.

Zusitzlich zu dieser Aufsichtstitigkeit war ich im Jahr
2024 Vorsitzender der Konferenz der unabhéngigen Daten-
schutzaufsichtsbehérden des Bundes und der Lénder. In
dieser Funktion hatte ich die deutschen Datenschutzauf-
sichtsbehorden nach auflen zu vertreten und nach innen zu
koordinieren.

Ich lege auch den Siebten Tatigkeitsbericht als Beauftrag-
ter fiir Informationsfreiheit vor. In dieser Funktion habe ich
viele Biirgerinnen und Biirger bei der Durchsetzung ihrer
Informationsanspriiche unterstiitzt. Die Zahl der Beschwer-
den und Beratungen stieg von 99 auf 116.

Zu den Fragen, die wir beantworten mussten, will ich kurz
zwei Beispiele nennen. Das Informationsfreiheitsrecht soll
die Zivilgesellschaft unterstiitzen, mehr Transparenz iiber
das Handeln der 6ffentlichen Verwaltung zu gewinnen. Es
ist kein Mittel fiir Mitglieder der 6ffentlichen Verwaltung,
sich Informationen zu beschaffen, zu denen sie nach den
Verwaltungsregeln keinen Zugang haben. Daher kdnnen
sich zum Beispiel Stadtverordnete oder Personalrite nicht
auf die Informationsfreiheit berufen.

Der Anspruch auf Informationszugang besteht gegeniiber
manchen o6ffentlichen Stellen wie dem Landtag, den Ge-
richten oder den Strafverfolgungsbehdrden nur, soweit sie
offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.
Keine Verwaltungsaufgabe ist jedoch die Durchfiihrung
einer wissenschaftlichen Tagung. Daher war der Antrag
auf Herausgabe der Referate einer Tagung im Landtag, die
ohnehin als Buch veroffentlicht werden, abzulehnen.

Zusammenfassend kann ich feststellen, dass sowohl der
Datenschutz als auch die Informationsfreiheit in Hessen
akzeptiert werden und sich auf einem guten Weg befinden.
— Ich bedanke mich fur Thre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Prof. RoBinagel. — Ich er6ffne die
Aussprache. Zundchst spricht Frau Abgeordnete Speer,
CDU-Fraktion. Kim, bitte.

Kim-Sarah Speer (CDU):

Verehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrter Herr Prof. RoBnagel! Gewdhnlich
befassen wir uns erst im Frithjahr mit dem Datenschutzbe-
richt. Jetzt sind wir bereits ein bisschen frither dran und
sprechen im Dezember-Plenum dariiber. Vielleicht passt
das sogar ganz gut in diese Adventszeit, in eine Phase des
Innehaltens, aber auch des Vorbereitens, in eine Zeit, in der
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wir nicht nur zuriickschauen, sondern auch iiberlegen, was
wir in den kommenden Jahren besser machen wollen.

So darf ich zum dritten Mal zu diesem Bericht sprechen
und auch zum dritten Mal betonen: Datenschutz braucht
Augenmal. Er soll schiitzen, aber er darf nicht verhindern,
dass wichtige Verdnderungsprozesse in unserer Wirtschaft,
in unserer Verwaltung und in unserem Alltag moglich blei-
ben und auch angestoflen werden.

Wir danken — auch ich mochte dies an dieser Stelle tun
— dem Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit, Prof. RoBnagel, und seinem Team fiir die
engagierte Arbeit.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und Dirk Gaw (fraktionslos))

Der Bericht ist fundiert, er scharft den Blick fiir Schwach-
stellen und auch fiir Herausforderungen. Aber es ist wich-
tig, hier auch die Balance zu halten zwischen dem berech-
tigten Schutz der personlichen Daten und der notwendigen
Modernisierung unseres Landes.

Eines bleibt fiir die CDU-Fraktion unveridndert, und darauf
mochte ich das Augenmerk lenken. Datenschutz darf nicht
zum Téterschutz werden. Der Schutz von Opfern und ge-
fahrdeten Personen muss stets Vorrang haben, und die Stel-
lungnahme der Landesregierung macht auch sehr deutlich,
wo dies in der Praxis relevant wird.

Ich mochte exemplarisch Videoiliberwachung oder moder-
ne Analyseverfahren nennen. Die gesetzlichen Schranken
sind hier bereits hoch, und zusétzliche Hiirden wiirden
die Sicherheitsbehdrden unverhdltnismafBig ausbremsen.
Oder zu Bodycams in Wohnungen, etwa in Situationen
héuslicher Gewalt, teilt die Landesregierung die Bedenken
des HBDI nicht. Hierbei geht es um unmittelbaren Op-
ferschutz, nicht um eine theoretische Debatte. Auch bei
der automatisierten Datenanalyse wird betont, dass die be-
stehenden Priifmechanismen streng sind und dass zusétzli-
che Verfahrensschritte Ermittlungen verzogern werden.

Diese Beispiele zeigen uns: Wir brauchen zeitgeméife
Werkzeuge, um Sicherheit zu gewihrleisten. Sie zeigen
auch: Datenschutz und Sicherheit stehen nicht im Wider-
spruch, wenn wir verantwortungsvoll abwigen und hier
praxistaugliche Losungen schaffen.

Wir befinden uns aktuell am Beginn eines hochtechnologi-
schen Jahrzehnts. Kiinstliche Intelligenz kann uns schon
heute dabei helfen, schneller, effizienter und auch besser
zu arbeiten: in Unternehmen, in Verwaltung und in vielen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. KI ist eben kein
Zukunftsthema mehr, sondern ein alltdgliches Werkzeug,
das enormes Potenzial entfaltet.

Digitalisierung gelingt nur dann, wenn sie auch in unserem
Alltag funktioniert. Datenschutz ist kein Selbstzweck. Er
muss sich in ein Gleichgewicht aus Freiheit, Sicherheit und
Innovation einfiigen. Es ist unsere Aufgabe als Parlament,
zu entscheiden, wo Regulierung notwendig ist und — da
muss man sich ehrlich machen — wo sie iiber das Ziel
hinausschieft.

Manchmal, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir
uns gerade in der Adventszeit fragen: Was wolltest du
eigentlich erreichen? Den Menschen dienen? — Da sollten
wir mutig genug sein, iiberfliissige Biirokratie abzubauen
und sinnvolle Modernisierungen zuzulassen.

Hessen steht im Datenschutz, wie iibrigens in vielen ande-
ren Bereichen auch, sehr solide da. Doch wir diirfen nicht
zulassen, dass notwendige Verdnderungsprozesse gebremst
werden, weder in der Verwaltung noch unserer Wirtschaft,
noch in unserem Alltag: mit AugenmaB, klaren Prioritéten,
mit Vertrauen in die Fahigkeiten unserer Behdrden und mit
dem festen Willen, Hessen digitaler, sicherer und innovati-
ver zu machen. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Speer. — Das Wort hat der
Abgeordnete Leveringhaus, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Thorsten.

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte meine Rede natiirlich auch mit ei-
nem Dank beginnen, und zwar an Sie, Herr Prof. Dr. Rof3-
nagel, und Ihr gesamtes Team fiir die Arbeit im Bereich
Datenschutz und Informationsfreiheit auch im Jahr 2024,
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Wobei der Dank, den ich ausrichte, fast mit jedem Jahr
grofler werden miisste; denn die Arbeit fiir Sie und die
Mitarbeitenden wird auch mit jedem Jahr groB3er. Sie hatten
es auch angesprochen. So ist die Zahl der Beschwerden
von Biirgerinnen und Biirgern um mehr als 9 % gestiegen
und die Zahl der Nachfragen und Beratungen, so steht es
im Bericht, hinsichtlich der betroffenen Rechte im Bereich
Datenschutz sogar um iiber 10 % auf inzwischen 7.892
Fille.

Bei der Aufsichtstitigkeit bei Angriffen auf IT-Systeme
gab es zwar einen leichten Riickgang, dafiir merken Sie an,
dass diese Angriffe eben qualitativ immer raffinierter und
professioneller werden. Jetzt kann man darauf natiirlich
auf zweierlei Art und Weise reagieren: Man stattet die
Behorde besser aus, gerade personell, oder man versucht,
Datenschutzregeln — das muss man jetzt in Anfithrungszei-
chen setzen — zu vereinfachen.

Ersteres, personell eine bessere Ausstattung der Behorde
zu haben, wiirde vielen helfen: den Menschen, kleinen und
mittleren Unternehmen, Vereinen, der 6ffentlichen Verwal-
tung und nicht zuletzt natiirlich auch Ihrer Behorde und
Thnen selbst, weil die Arbeit einfach besser erledigt werden
kann. Letzteres wiirde eher den Konzernen nutzen, von
denen leider nur ein verschwindend geringer Anteil aus
Europa kommt.

Eine Vereinfachung und Vereinheitlichung von bestehen-
den Regeln — denen wir uns nicht gédnzlich verschlieBen
— sollte aber letztendlich den Menschen dienen und nicht
den Konzernen, zumal wir uns gerade in dieser Zeit auf
gar keinen Fall dem Druck der Trump-Regierung beugen
diirfen.

Die aktuellen Pline der Europdischen Kommission, der
sogenannte digitale Omnibus, sind aber dann doch eher
ein Kniefall vor Donald Trump und den Tech-Konzernen
sowie eine Gefahr fiir die Menschen, aber auch Europa
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selbst, als ein reiner Biirokratieabbau, als der sie beschrie-
ben werden.

Zwei Punkte mochte ich an dieser Stelle als Beispiel nen-
nen, um das zu verdeutlichen. So will die Kommission
etwa die Nutzung von personenbezogenen Daten fiir KI-
Modelle so weit vereinfachen, dass manche schon von ei-
nem Freifahrtschein fiir IT-Unternehmen sprechen. Zudem
sollen pseudonymisierte Daten teilweise vom Datenschutz
ausgenommen werden.

Auch Betroffenenrechte wie das Recht auf Datenauskunft
sollen eingeschriankt werden. Hierzu hat sich die Bun-
desdatenschutzbeauftragte Louisa Specht-Riemenschneider
folgendermafen gedufBBert — ich zitiere —

,»Die Kommission schldgt Regelungen vor, von de-
nen einige datenschutzrechtlich ganz klar kritisch zu
werten sind. Wenn ich zum Beispiel meine Betrof-
fenenrechte nur noch fiir datenschutzrechtliche Zwe-
cke ausiiben darf, dann schrankt mich das in meinen
Rechten elementar ein.*

Es gibt sogar die Befiirchtung, dass man damit wichtige
Datenspenden fiir die Forschung verhindert; denn die dafiir
notwendigen Abfragen der eigenen Daten sind eben keine
Anfrage zu Datenschutzzwecken. In einem offenen Brief
sagen deswegen iiber 200 Forscherinnen und Forscher,
dass sie dies nicht nur wieder in die Abhdngigkeit von
Verbindungen zwischen Wissenschaft und Industrie zwin-
gen wiirde, sondern sie auch gegeniiber US-Forscherinnen
und US-Forschern benachteilige, die oft liber direkte Kon-
takte Zugang zu Plattformdaten erhalten. Eine Stirkung
der europdischen Wirtschaftslage und Wettbewerbsfahig-
keit klingt irgendwie anders, meine Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt. Profile mit personenbezogenen Daten
sollen von allen Unternehmen gespeichert werden diirfen,
die keine technischen Kapazititen haben, um aufgrund der
Daten individuelle Personen zu identifizieren. Auslandi-
sche Unternehmen, auch aus China oder Russland, konnten
dann diese Daten nutzen und verkaufen, solange man ihnen
eben nicht nachweisen kann, dass sie diese technischen
Kapazitdten haben.

Mit diesen Daten konnen dann gezielt antidemokratische
Propaganda ausgespielt werden oder auch Menschen, zum
Beispiel Bundeswehrsoldaten, identifiziert werden. Das
kann in der derzeitigen geopolitischen Lage eigentlich nie-
mand ernsthaft wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Prof. Dr. RoBnagel, Sie hatten in der letzten Sitzung
des Ausschusses fiir Digitales, Innovation und Datenschutz
schon kurz iiber diese neue Initiative berichtet und eine
Befassung der Datenschutzkonferenz angekiindigt. Ich bin
wirklich gespannt, was die Datenschutzkonferenz am Ende
dazu sagt.

Dass wir es in Europa auch anders kdnnen, zeigte sich erst
letzte Woche. Auf der Grundlage des Digital Services Act
wurde die Plattform X zu einer Strafe von 120 Millionen
Euro verurteilt, was Elon Musk veranlasste, nicht nur die
Abschaffung der kompletten EU zu fordern, sondern auch
diverse Vergleiche mit dem Dritten Reich zu ziehen. Wer
es bisher noch nicht bemerkt hat: Das ist die Gedanken-
welt, nicht nur, aber auch von Elon Musk.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Ein Freiheitskdmpfer!)

Wir sollten uns immer daran erinnern, wenn wir iiber Da-
tenschutz reden und dariiber, wie freiziigig wir mit Rechten
und Daten unserer Biirgerinnen und Biirger umgehen, gera-
de gegeniiber US-Techkonzernen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Tanja
Hartdegen (SPD))

In diesem Sinne sage ich noch einmal Danke, Herr Prof.
Dr. RoBnagel, fiir Thre unverzichtbare Arbeit. Ich freue
mich auf die weitere Zusammenarbeit. — An die Kollegin-
nen und Kollegen vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Holger
Bellino (CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Leveringhaus. — Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kunz-Strueder, SPD-Fraktion.

Cirsten Kunz-Strueder (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrter Herr Prof. Dr. Rofnagel! Es gibt
Begriffe, die wirft man in den Raum, wenn man etwas ver-
hindern mdchte, gerade in den politischen Raum. Daten-
schutz ist eines dieser Worte — zu Unrecht, wie ich finde.
Datenschutz darf nicht das Totschlagargument sein, wenn
man sich in einem anderen Thema keine Arbeit machen
mochte. Datenschutz hat sehr viel mit Moglichmachen zu
tun, und ich habe Sie, lieber Herr Prof. Dr. Rofnagel,
immer als einen Moglichmacher erlebt.

Es geht darum, mdglich zu machen, und da geht viel mehr
datenschutzkonform, als man meint. Datenschutz schiitzt
uns personlich und sorgt dafiir, dass ich selbst entscheide,
wer was liber mich weill, und zwar zweckgebunden und
nicht grenzenlos. Datenschutz schiitzt unsere Freiheit.

(Beifall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Moritz Promny (Freie Demokraten))

Unsere Unternehmen mdchten gegeniiber ihren Kundinnen
und Kunden zeigen, dass sie mit Daten verantwortungsvoll
umgehen, sich verldsslich zeigen, und natiirlich mochten
sie auch ihre eigenen Daten, ihre Ideen, ihre Innovationen
und Patente schiitzen. Denn nur so verhindern sie teils
enorme Verluste, und nur so koénnen sie auch weiter for-
schen. Datenschutz schiitzt also unseren Wohlstand.

Datenschutz ist Arbeit, aber nicht so anstrengend, wie so
mancher eben tut, wenn er ihn als Verhinderungsgrund ins
Felde fiihrt. Datenschutz, auch das habe ich schon mehr-
fach gesagt, ist manchmal viel weniger Arbeit, als man
denkt, indem man einfach keine Daten sammelt.

(Beifall SPD und CDU)

Einer, der eben eine ganze Menge Arbeit rund ums Thema
Datenschutz hat, das sind Sie, lieber Herr Rofnagel, das
ist der Datenschutzbeauftragte in Hessen mit den Damen
und Herren seiner Behorde. Thnen gilt natiirlich auch heute
mein ganz herzlicher Dank fiir all Thre Bemiihungen rund
um das Thema.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Wie Sie das tun, zeigt der vorgelegte Bericht einmal mehr.
Immer noch entstehen viele Verstofle auch aus Unkennt-
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nis und nicht mit boser Absicht. Wenn die Behorde auf-
zeigt, wie es datenschutzkonform geht, dann werden diese
Empfehlungen auch unmittelbar umgesetzt, im Sinne aller
Betroffenen. Das ist pragmatisch, 16sungsorientiert und im-
mer nah dran an dem, was gerade ist.

Gleichzeitig verschweigt Thr Bericht nicht die groBe Her-
ausforderung, auch das wurde hier schon gesagt. Ein zen-
trales Thema bleibt eben die Abhédngigkeit unserer Verwal-
tung und unserer Unternehmen von internationalen Digital-
konzernen, vor allem aus den USA und China. Diese Ab-
hingigkeit birgt eben Risiken, auch fiir unsere Wirtschatft,
auch fiir unseren Wohlstand.

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Roflnagel, auch da waren Sie
natiirlich nicht untétig. Sie fordern nicht einfach digitale
Souverdnitit, sondern Sie leisten selbst einen Beitrag, brin-
gen sich mit zahlreichen Gesprichen in das Thema ein
und erreichen so, dass die Nutzung von Microsoft 365
datenschutzkonform in Hessen moglich wird. Das ist eine
Leistung. Vielen Dank dafiir.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Thre Aufgaben bleiben vielfiltig. Die KI kommt. Auch das
wurde schon gesagt. Sie stellt neue Fragen an uns, und
auch da liefern Sie Antworten. Ich fand es ganz spannend:
alleine schon die Empfehlung in Threm Bericht, einmal
dariiber nachzudenken, ob das, was wir als KI denken,
KI ist oder ob es einfach nur ein innovatives, gleichwohl
deterministisch geprigtes Entscheidungssystem ist. Das ist,
glaube ich, eine Frage, die wir uns stellen sollten, wenn wir
in dem Bereich unterwegs sind.

KI steht im Widerspruch zu dem, was die DSGVO sagt.
KI sammelt ndmlich riesige Datenmengen. Das steht im
Widerspruch zum Ziel der Datenminimierung. Gerade des-
wegen ist es wichtig, dass auch der Einsatz von KI ebenso
durch Thre Behorde begleitet wird. Ich bin mir sicher, die
Menschen, die Unternehmen und die Verwaltungen konnen
sich — egal ob mit oder ohne KI — weiterhin auf Thre Bera-
tung, Thre Aufklarungsarbeit und Thre 16sungsorientierten
Vorschlédge verlassen.

Auch zu den Themen HSOG und HVSG lésst sich im Be-
richt einiges lesen. Ich verweise auf den achten Stichpunkt
unter den Kernpunkten. Da steht:

»Im Gesetzgebungsverfahren zu den Novellen des
HSOG und des HVSG habe ich kritische Anmerkun-
gen vorgetragen, die zu einem groBen Teil zu Ande-
rungen in dem jeweiligen Gesetz gefiihrt haben.*

Natiirlich nehmen wir die Hinweise unseres Datenschutz-
experten ernst, und natiirlich lassen wir sie einflieBen. Da
sind wir wieder beim Thema ,,Datenschutz mdglich ma-
chen®. Gemeinsam geht da viel mehr.

Pragmatisch — auch das habe ich in der vergangenen Wo-
che bereits angesprochen — ist auch Thr Umgang mit der In-
formationsfreiheit. Das ist ein wichtiges Recht, eine Chan-
ce fiir mehr Transparenz. Sie stirken diejenigen, die sich
mit Satzungen aufgemacht haben, diese Freiheit und Trans-
parenz herzustellen, damit es um Transparenz geht, aber
nicht darum, Verwaltungen mit Anfragen zu iiberschiitten
oder gar zu blockieren.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Cirsten Kunz-Strueder (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Datenschutz schiitzt unsere
Freiheit. Datenschutz schiitzt unseren Wohlstand. Daten-
schutz ist manchmal einfach, wenn man einfach nicht un-
notig Daten sammelt. Vielen Dank fiir Thren Einsatz rund
um den Datenschutz und fiir Ihr Engagement. Weiter so. —
Danke.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Oliver Stirbdck,
FDP-Fraktion, Offenbach-Stadt.

(Zuruf AfD: Muss das sein? — Gegenruf Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten): Das ist schon fast ein
Lob!)

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Tatigkeitsbericht des
Datenschutzbeauftragten ist umfassend und zeigt klar, Da-
tenschutz hat eine breite Akzeptanz. Doch reine Pragmatik
reicht nicht, wenn Komplexitéit zur Lihmung fiihrt.

Als Freier Demokrat sage ich ganz deutlich: Datenschutz
ist wichtig. Datenschutz ist ibrigens kein Téterschutz, Frau
Kollegin Speer, sondern Datenschutz ist Biirgerschutz.

(Beifall Freie Demokraten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Stephan Griiger (SPD))

Datenschutz darf aber nicht zur Innovationsbremse wer-
den. Der Bericht zeigt, dass die hessische Datenschutzauf-
sicht nicht aus Sanktionslust handelt. Vielen Dank fiir Thre
fachlich hervorragende Arbeit an Sie und Ihr Team, Herr
RofBnagel.

(Beifall Freie Demokraten und Marius Weil3 (SPD))

Im Gegenteil, die verhdngten BuBigelder bei gleichzeitig
gestiegener Beratungstitigkeit zeigen einen konstruktiven,
kooperativen Ansatz. Der Datenschutzbeauftragte hat kon-
krete Erfolge erzielt. Die Deutsche Bahn zum Beispiel ver-
zichtet nun auf die Forderung nach einer E-Mail-Adresse
oder einer Mobilfunknummer beim Kauf von Sparpreisti-
ckets. Auch die Genehmigung von Verhaltensregeln fiir
Wirtschaftsauskunfteien zeigt: Sofern es um praktizierbare
Standards geht, funktioniert die Zusammenarbeit.

Die Aufsichtsbehorde unterstiitzt Schulen und Kommunen
mit Handreichungen und Mustervorlagen. Auch beim The-
ma Microsoft hat man gesehen: Der Dialog nutzt. Das
Kooperationsprinzip ist dem Konfrontationsprinzip iiberle-
gen, und das beweisen Sie ganz hervorragend, Herr Prof.
RoBnagel.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
SPD)

Allerdings gibt es eine zentrale Herausforderung. Die DS-
GVO wurde nicht fiir kiinstliche Intelligenz, sondern fiir
klassische IT entwickelt. Kiinstliche Intelligenz — so sagt



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 56. Sitzung - 10. Dezember 2025 4067

man in der IT — arbeitet deterministisch, KI arbeitet pro-
babilistisch. Die DSGVO passt zu traditionellen Datenban-
ken, zu klar definierten Abfragen, zu vorhersehbarer Ver-
arbeitung, aber sie passt nicht so richtig zur kiinstlichen
Intelligenz. Die DSGVO zwingt sie in Strukturen, die tech-
nisch nicht passen. Das ist kein Detail, sondern eine Wett-
bewerbsfrage.

Wiéhrend die USA und China Hunderte Milliarden in KI-
Forschung investieren, sitzen europdische Unternehmen in
Compliance-Meetings. Das muss sich éndern.

(Beifall Freie Demokraten)

Hinzu kommt die digitale Abhéngigkeit. Verwaltungen und
Schulen nutzen Produkte wie Microsoft 365, die ohne Zu-
satzmafBnahmen nicht DSGVO-konform sind. Wir haben
strenge Regeln, aber keine souverdnen Alternativen. Das
ist der Kern des Problems. Die Politik muss deshalb Open-
Source-Losungen und europdische Losungen stirken. Was
braucht es also?

Erstens braucht es risikobasierten Datenschutz. Nicht alle
Daten haben die gleiche Sensibilitdt. Ein Sportverein darf
nicht wie ein Telekommunikationskonzern behandelt wer-
den. Es braucht hohe Anforderungen fiir sensible Daten
und pragmatische Verfahren bei geringen Risiken.

Zweitens. Digitale Identitdt. Die European Business Wal-
lets und eine weiterentwickelte Bund-ID sind die richtigen
Schritte. Europa braucht eine eigene digitale Identitét, aber
nicht die digitale Identitét von Microsoft oder Google.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Entlastung der KMU. Ein Maschinenbaubetrieb
kann keine Grofbankdokumentation leisten. Vereinfachun-
gen, wie sie die EU-Kommission aktuell vorschligt, sind
notwendig und richtig.

Wir miissen die Balance neu setzen. Datenschutz ja, aber
nicht als Innovationsblockade. Wir brauchen digitale Sou-
verénitit, Pragmatismus und eine klare Risikodifferenzie-
rung. Ich habe vorhin von Frau Kollegin Speer gelernt,
dass Hessen solide dasteht. Ich glaube, fir die Zukunft
unseres Landes ist solide zu wenig. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Stirbock. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Markus Fuchs, AfD-Fraktion.

Markus Fuchs (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, werte Damen und Herren!
Auch im Namen meiner Fraktion mdchte ich Herrn Prof.
RofBnagel und seinem Team fiir seinen unermiidlichen Ein-
satz fiir den Datenschutz danken.

(Beifall AfD)

Der aktuelle Tétigkeitsbericht des Hessischen Beauftragten
fur Datenschutz und Informationsfreiheit ist ein strukturell
scharfes Dokument. Fir diese Arbeit noch einmal herzli-
chen Dank.

Der Bericht ist kein einfaches Routinepapier, sondern ei-
ne klar gegliederte Analyse, die zeigt, dass Hessen in

den Bereichen Datenschutz, IT-Government und Informati-
onsfreiheit strategische Defizite hat. Der Bericht liefert ei-
ne niichterne Bestandsaufnahme. Diese Bestandsaufnahme
widerspricht mehrfach den offentlichen Verlautbarungen
der Landesregierung. Der Bericht benennt zum Beispiel
glasklar, dass zentrale datenschutzrechtliche Vorbehalte bei
der Novelle des HSOG {iiberwiegend nicht aufgegriffen
wurden. Das ist aus unserer Sicht ein ungewohnlich deutli-
cher Befund.

Aufgrund der begrenzten Zeit mdchte ich hier nur eini-
ge Beispiele aufgreifen. Thema Videoiiberwachung. Herr
Staatsminister Poseck erkldrte 6ffentlich — Zitat —:

»Wir wollen daher mit Videoschutzanlagen gegen
Angstraume vorgehen, damit sich die Menschen frei
und angstfrei bewegen kdnnen.*

Diese Botschaft suggeriert, dass mehr Kameras automa-
tisch mehr Sicherheit und mehr Freiheit erzeugen. Der Té-
tigkeitsbericht zeugt von einer anderen Realitit.

Die Landesregierung hat die Ausweitung der Uberwa-
chung sogenannter Angstrdume beschlossen, ohne dass ei-
ne gesetzlich vorgeschriebene Kriminalititsanalyse vorlag.
Das ist keine technische Randnotiz, sondern eine fehlen-
de Grundlage fiir einen Grundrechtseingriff. Die Aufsicht
weist klar darauf hin, dass damit weder das Eingriffsge-
wicht angemessen bewertet noch eine empirische Unter-
mauerung sichergestellt wurde. Ich weil3, wir befinden uns
hier in einem Bereich, der eine Giiterabwigung erfordert,
die zugegebenermaflen nicht immer sehr einfach ist.

Dariiber hinaus geht der Bericht auf die Einfiihrung weiter
gehender Uberwachungsformen ein, etwa auf die Muster-
erkennung und die biometrische Echtzeit-Fernidentifizie-
rung. Der Bericht hélt fest, dass die pauschale gesetzliche
Einbeziehung dieser Technologie weder dem Eingriffsge-
wicht noch den verfassungsrechtlichen Anforderungen ent-
spricht.

Damit widerspricht der Bericht fundamental der Selbstdar-
stellung des Innenministeriums, das den Einsatz dieser
Technik als modern, verhéltnisméBig und sicherheitsstif-
tend beschreibt. Die Landesregierung stellt den technolo-
gischen Ausbau in den Vordergrund, ohne die rechtliche
Prizision und die Schutzmechanismen sicherzustellen, die
ein solcher Ausbau zwingend erfordert.

Ich komme zum Thema elektronische Aufenthaltsiiberwa-
chung. Der Bericht legt offen, dass die Norm betreffend
die elektronische Aufenthaltsiiberwachung keine klare Re-
gelung dafiir vorsieht, wie Behorden die VerhéltnisméBig-
keit der Erstellung von Bewegungsprofilen zu bewerten
haben. Die Aufsicht dokumentiert: Es gibt ,.keine konkre-
ten Vorgaben®.

Bewegungsprofile sind ein hochgradig eingriffsintensives
Instrument. Das Fehlen verbindlicher Leitlinien bedeutet,
dass der Staat eine UberwachungsmaBnahme einsetzt, oh-
ne die operative Linie zu definieren, nach der die Behor-
de entscheiden soll, ob ein solcher Eingriff gerechtfertigt
ist. Genau hier entsteht Rechtsunsicherheit, und genau
hier triagt die Landesregierung Verantwortung, weil sie die
Norm so verabschiedet hat.

Ich komme noch zum Bereich organisatorische IT-Defizite.
Brisant ist zum Beispiel der Befund zur fehlerhaften PDF-
Schwirzungssoftware. Der Bericht dokumentiert, dass eine
,yunwirksame Schwirzung™ erzeugt wurde und dass auf
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den Dienstrechnern trotz vorhandener korrigierter Version
,.,noch die fehlerbehaftete Version im Einsatz war*.

Dass eine solche Panne in sicherheitsrelevanten Verwal-
tungsprozessen auftreten konnte, zeigt, dass die Landes-
regierung kein belastbares Deployment-Regime implemen-
tiert hat.

(Beifall AfD)

Der Tatigkeitsbericht beschreibt die Defizite niichtern, fak-
tenbasiert und ohne politische Wertung, und er liefert pra-
zise Belege fiir strukturelle Versdumnisse.

Die Aufsichtsbehorde arbeitet sauber, fachlich prizise und
konsequent. Die Landesregierung dagegen schafft zum Teil
gewisse Datenschutzrisiken — juristisch, technisch und or-
ganisatorisch.

Wer eine moderne Verwaltung, digitale Sicherheit und ei-
ne biirgerrechtskonforme Sicherheitspolitik haben will, der
braucht klare Standards, verldssliche Prozesse und eine
Strategie, die der Realitdt standhélt. Der Bericht zeigt ex-
akt, wo Hessen diese Standards erfiillt — und wo nicht.

Die Landesregierung ist aufgefordert, die Arbeit des hes-
sischen Datenschutzbeauftragten nicht nur 6ffentlich mit
warmen Worten zu loben, sondern sie sich auch inhaltlich
zu Herzen zu nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Innenminister, Staatsmi-
nister Prof. Poseck.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr verehrter Herr Prof. Rofina-
gel, als Erstes mochte ich mich im Namen der Hessischen
Landesregierung ganz herzlich fiir Ihre Arbeit und die vor-
gelegten Tétigkeitsberichte bedanken.

Sie haben zum Schluss Threr Rede gesagt, Hessen ist beim
Thema Datenschutz auf einem guten Weg. Das ist ein
Kompliment, das sich vor allem an Sie selbst und an Ih-
re Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter richtet; denn die gute
Stellung, die Hessen beim Thema Datenschutz hat, ist we-
sentlich auch Thnen zu verdanken.

(Allgemeiner Beifall)

Sie genieBen als Behorde eine hohe Autoritét. Sie handeln
unabhingig, Sie stehen fiir eine hohe fachliche Kompe-
tenz in Hessen und — wie Sie als Vorsitzender der Konfe-
renz der Datenschutzbeauftragten bewiesen haben — auch
deutschlandweit. Sie stehen aulerdem fiir Biirgerndhe und
fiir Beratung. Sie haben in Threm Bericht eindrucksvoll
hervorgehoben, dass Sie fiir die Menschen ansprechbar
sind, dass Sie fiir Unternehmen und zum Beispiel auch
flir Arztpraxen ansprechbar sind. Das schafft Vertrauen,
und das ist wichtig. Auch dafiir gebiihren Thnen Dank und
Anerkennung.

Sie bringen den Grundrechtsschutz zur Geltung. Daten-
schutz ist keine Nebensache. Datenschutz ist Ausfluss des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, das
das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat und das im

Ubrigen im Rahmen einer Volksabstimmung explizit in Ar-
tikel 12a der Hessischen Verfassung aufgenommen wurde.

Ich bedanke mich dafiir, dass Sie auch die Landesregierung
immer wieder beraten. Ich meine schon, dass wir ein gutes
und konstruktives Miteinander haben; und mein Bericht,
den ich dem Kabinett auf der Grundlage Thres Tétigkeits-
berichts vorgelegt habe, hat aufgezeigt, dass wir sehr viele
Anregungen von lhnen gerne aufgegriffen haben. Denn
auch fiir uns in der Regierung gilt, dass der Datenschutz
ein ganz wichtiges Anliegen ist, dem wir uns mit Prioritit
widmen.

Gleichwohl — auch das hat die Debatte schon gezeigt —
kann es Spannungsfelder geben, auch zwischen einem un-
abhingigen Datenschutzbeauftragten und einer Landesre-
gierung. Diese Spannungsfelder folgen zunichst daraus,
dass wir es mit sehr dynamischen Entwicklungen zu tun
haben, gerade im Bereich der Digitalisierung, insbesondere
bei der Nutzung kiinstlicher Intelligenz. Auch darauf wur-
de in der Debatte bereits hingewiesen. An vielen Stellen
betreten wir in tatsdchlicher, aber auch in rechtlicher Hin-
sicht Neuland. Dass es dabei unterschiedliche Meinungen
geben kann, liegt, glaube ich, in der Natur der Sache.

AuBerdem haben wir auf das eine oder andere Thema
leicht unterschiedliche Perspektiven, manchmal aufgrund
unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen und Interessen.
Dieses Spannungsfeld wird beim Thema innere Sicherheit
immer wieder deutlich: auf der einen Seite Datenschutz,
auf der anderen Seite innere Sicherheit. Beides ist von gro-
Ber Bedeutung, und es sollte unser gemeinsames Ziel sein,
hierbei einen Einklang herzustellen. Auch bei der Sicher-
heit braucht es Grenzen, die der Datenschutz setzt. Genau-
so ist es aber richtig, dass der Datenschutz der Sicherheit
nicht im Wege stehen darf; denn Sicherheit ist ein Grund-
bediirfnis der Menschen. Gerade Innenpolitiker wiederho-
len es regelméBig: Die Sicherheitslage ist angespannt. Wir
haben es mit neuen Bedrohungsformen — auch von auflen
kommenden — zu tun, und deshalb miissen wir darauf neue
Antworten geben — datenschutzkonform, aber eben auch
unter Beriicksichtigung der aktuellen Sicherheitslage.

An dieser Stelle will ich noch einmal hervorheben, dass ich
die Anderungen, die wir im neuen Polizeirecht vorgesehen
haben, fiir notwendig halte, wenn es beispielsweise darum
geht, dass wir Videoiiberwachungen vor religidsen Einrich-
tungen ermdglichen, um insbesondere jiidische Gemeinden
zu schiitzen. Dabei geht es nicht um die Uberwachung von
Glaubigen, sondern um den Schutz von Glaubigen, damit
sie ihre Religionsfreiheit tatsdchlich ausiiben kdnnen.

AuBerdem haben wir unter ganz engen Voraussetzungen
die Anwendung der biometrische Gesichtserkennung zuge-
lassen. Dabei gehen wir mit der Zeit. Uns geht es dabei
ausschlieflich darum, dass erfolgreich nach vermissten
Personen gesucht werden kann und dass Terrorgefahren
rechtzeitig erkannt und reduziert werden. Es geht also
um den Schutz von Menschenleben. An dieser Stelle bin
jedenfalls ich auch weiterhin der Uberzeugung, dass die
Sicherheit Vorrang genie3en muss.

Ich will zum Schluss noch darauf hinweisen, dass dies
auch die Auffassung ist, die die Innenministerkonferenz in
der vergangenen Woche in Bremen gemeinsam vertreten
hat. Dort haben wir ndmlich einstimmig einen Beschluss
gefasst, der auf dem hessischen Polizeigesetz griindet.
Auch andere Bundeslénder, zum Beispiel das rot-griin re-
gierte Niedersachsen, folgen inzwischen bei ihren Refor-
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men des Polizeirechts dem, was wir in Hessen bereits um-
gesetzt haben.

(Beifall CDU und SPD)

Lieber Herr Prof. Rofinagel, auch wenn wir an dieser Stelle
nicht ganz beieinander sind, danke ich Thnen noch einmal
ganz herzlich fiir Thre wertvolle Arbeit, fiir die wichtigen
Impulse, die Sie geben. Ich setze auch weiterhin auf ei-
ne konstruktive Zusammenarbeit — im Interesse des Daten-
schutzes und damit vor allem im Interesse der Menschen in
Hessen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:
Herzlichen Dank, Herr Minister.

Wir sind am Ende der Debatte und kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses.
Wer dieser Beschlussempfehlung seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das war einstimmig, und das halten wir
so fest.

Herr Prof. RoBnagel, nachdem Ihnen alle Fraktionen und
die Landesregierung gedankt haben, schliele ich mich an
und danke Thnen fiir Thre Arbeit. Ich wiinsche Thnen alles
Gute fiir die Zukunft, Gliick auf und Gottes Segen.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungs-
punkt S auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der AfD

Gesetz zum Verzicht auf Strallenausbaubeitrige
— Drucks. 21/3158 —

Es beginnt der Kollege Bernd Vohl, AfD-Fraktion. Rede-
zeit: 7:30 Minuten.

Bernd Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Eines der wichtigsten Anliegen
der SPD-Fraktion in der letzten Legislaturperiode war die
Abschaffung der StraBenausbaubeitrdge. Zu Recht haben
Sie zwei Gesetzentwiirfe vorgelegt, um dieses ungerech-
te Instrument, das insbesondere die Biirger im landlichen
Raum enorm belastet und die Biirgerschaft spaltet, auch
in unserem Bundesland abzuschaffen. Zu Recht haben Sie
dieses Vorhaben im Koalitionsvertrag verankert. Aber vol-
lig zu Unrecht haben Sie sich nun von diesem Vorhaben
sang- und klanglos verabschiedet.

(Beifall AfD)

Wir, die AfD-Fraktion, sehen iiberhaupt keinen nachvoll-
ziehbaren Grund, warum Hessen immer noch an diesem
mehr als fragwiirdigen Instrumentarium festhalten sollte.
Baden-Wirttemberg, Berlin und Hamburg haben diese
Beitrdge schon vor 2018 nicht erhoben. In weiteren Bun-
desldndern haben die Landesregierungen in den vergan-
genen Jahren, zum Teil nach schmerzhaften Erfahrungen
mit dem Herumdoktern an den bestehenden Regelungen,
Konsequenzen gezogen und verantwortungsbewusste Ent-
scheidungen getroffen. So haben inzwischen auch Bayern,

Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und Nordrhein-Westfalen die Stralenausbaubei-
trage abgeschafft.

Es bleibt nur die Frage, wann Hessen diesen Beispielen
folgt. In der letzten Legislaturperiode hat sich der Hessi-
sche Landtag 14-mal mit dem Thema Straf3enausbaubeitra-
ge beschiftigt. Es gab mehrere schriftliche und miindliche
Anhorungen mit dem unzweifelhaften Ergebnis, dass Stra-
Benausbaubeitrage ungerecht sind und deshalb abgeschafft
gehoren.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, dass bei uns dringender Hand-
lungsbedarf besteht, zeigen nicht nur die Erfahrungen in
den anderen Bundesldndern und die eindeutigen Ergebnis-
se der vielen Anhdrungen, die der Hessische Landtag zu
diesem Thema durchgefiihrt hat. Auch der Tenor der Pres-
seberichterstattung ist eindeutig: Da wird neben den nicht
unerheblichen biirokratischen Kosten fiir die Kommunen
insbesondere die Frage der sozialen Gerechtigkeit ins
Blickfeld geriickt. So wird insbesondere iiber Biirger be-
richtet, die durch die Stralenausbaubeitrage unverschuldet
unter enormen finanziellen Druck geraten. Was man bei
der Berichterstattung dagegen praktisch vergeblich sucht,
sind Berichte iiber die Notwendigkeit dieser Beitréige.

Meine Damen und Herren, ich frage mich nur, warum
sich die CDU ausgerechnet in Hessen mit der Abschaffung
dieser unliebsamen Abgabenform so schwertut. Schauen
wir uns doch einmal an, was die CDU-Landtagsfraktion
in unserem Nachbarland Rheinland-Pfalz zu den Stralen-
ausbaubeitrigen sagt. Ubrigens hat die CDU-Landtagsfrak-
tion in Rheinland-Pfalz in diesem Jahr schon wieder einen
Gesetzentwurf vorgelegt, in dem sie die Abschaffung der
Stralenausbaubeitrige fordert.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Aha!)

Ihre Kollegen haben dazu in einer Presseinformation Fol-
gendes mitgeteilt:

»Stralenausbaubeitrige sind ungerecht und unsozial.
(Robert Lambrou (AfD): Hort, hort!)

Sie sind nichts anderes als eine kommunale Straf3en-
steuer und miissen komplett gestrichen werden.*

(Beifall AfD)

Dies miisse als Teil der kommunalen Daseinsvorsorge aus
Steuermitteln abgedeckt werden, so die rheinland-pfilzi-
sche CDU.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, da muss
man sich schon fragen, wie Sie dem Biirger erkldren wol-
len, warum die CDU-Landesvertreter nur wenige Kilome-
ter entfernt vehement fiir die Abschaffung der Stralenaus-
baubeitrdge eintreten, wahrend Sie in Hessen unbedingt
daran festhalten wollen. Zumindest diirfte dieser Wider-
spruch nicht unerheblich zur bestehenden Politikverdros-
senheit beitragen.

(Beifall AfD)

Die AfD-Fraktion im Hessischen Landtag setzt sich {ibri-
gens in voller Ubereinstimmung mit der AfD-Fraktion im
rheinland-pfalzischen Landtag fiir die komplette Abschaf-
fung der StraBenausbaubeitrdge in allen Kommunen ein.
Warum koénnen Sie sich dieser Forderung nicht anschlie-
Ben? Die Biirger haben endlich ein Ende dieses Trauer-
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spiels verdient. Dieses ungerechte Instrument muss auch in
unserem Bundesland verschwinden.

Zur SPD-Fraktion mochte ich noch anmerken: Threm Ge-
setzentwurf zur Abschaffung der StraBenausbaubeitrige
haben wir damals zugestimmt, weil es uns um die Sache
ging und nicht um politische Spielchen.

(Beifall AfD)

Dass bei Thnen in der SPD-Fraktion die Parteipolitik vor
der Sachpolitik kommt, wird die Abstimmung iiber diesen
Gesetzentwurf erneut belegen. Es mag nicht leicht sein,
gegen die eigene Uberzeugung zu stimmen. Aber, meine
Damen und Herren, was scheren Sie schon Thre Verspre-
chungen von gestern, wenn Sie es sich so richtig am Regie-
rungstisch bequem machen kénnen?

Dazu kommt bei einigen Abgeordneten der etablierten Par-
teien die Problematik des unterschiedlichen Abstimmungs-
verhaltens auf der kommunalen und auf der Landesebene.
Aber dies muss jeder vor Ort selbst begriinden. Um da
mehr Transparenz herbeizuftihren, wére es aus unserer
Sicht hilfreich, iiber diesen Gesetzentwurf in den néchsten
Lesungen namentlich abstimmen zu lassen.

(Beifall AfD — Robert Lambrou (AfD): Das ist eine
gute Idee! Von der CDU sind gerade einmal sechs
Abgeordnete da! — Gegenruf Sabine Béchle-Scholz
(CDU): Sieben! — Robert Lambrou (AfD): Sieben!)

— Das scheint fiir die CDU gar nicht so interessant zu sein.
Der Biirger scheint die CDU nicht mehr zu interessieren.

(Zurufe CDU: Oh! — Weitere Zurufe CDU)

— Herr Schon, das tut uns sehr leid. Schauen Sie sich doch
einmal um. Wo sind denn Thre Abgeordneten bei diesem
wichtigen Thema? Wo sind sie denn?

(Beifall AfD)
Sie sind drauflen, Kaffee trinken.

(Ingo Schon (CDU): Das ist eine Frechheit! — Weite-
re Zurufe CDU)

Das ist ein Thema, das die Biirger und die Kommunen
angeht, und Sie sitzen hier und haben leere Reihen hinter
sich, Herr Schon. Dariiber sollten Sie sich einmal Gedan-
ken machen.

(Beifall AfD — Zurufe CDU)

Dabei miissen Sie aber auch bedenken, dass die wieder-
kehrenden Beitrdge mit einem hohen Verwaltungsaufwand
einhergehen und dass dies vom Land subventioniert wer-
den muss. Auflerdem haben die Kommunen durch die
Straflenausbaubeitrdge einen Anreiz — das ist ganz interes-
sant —, die laufende Unterhaltung der Stralen zu vernach-
lassigen. Warum? Nur bei einer grundlegenden Sanierung
diirfen Stralenausbaubeitrige von den Eigentiimern der
anliegenden Hauser und Grundstiicke erhoben werden. Da
aber Strallen von allen Biirgern genutzt werden und Be-
standteil der Infrastruktur sind, sollten sie auch aus Steuer-
mitteln finanziert werden.

Eines noch zum Schluss: Es gibt inzwischen nur noch ein
einziges anderes Bundesland, in dem die Straflenausbau-
beitriige Pflicht sind. Dort gehen die SPD, die GRUNEN
und die FDP Hand in Hand, um an diesen unsinnigen
Beitrdgen festzuhalten. Aber im Gegensatz zur CDU, die
dort zusammen mit der AfD fiir die Abschaffung der Stra-

Benausbaubeitrage eintritt, vertreten wir links und rechts
des Rheins dieselbe Meinung.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Vohl, Sie miissen zum Schluss kommen.

Bernd Erich Vohl (AfD):

Herr Président, ich komme zum Schluss. — Wir, die AfD-
Fraktion, sind sehr gespannt, wie Sie diesen Unterschied
bzw. Thren Meinungswechsel begriinden. — Ich danke Ih-
nen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Vohl. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Promny, FDP-Fraktion. Moritz, bitte.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Es gibt ein Thema, das die AfD zuverldssig und
in immer neuen Varianten in dieses Hohe Haus tragt: die
Stralenausbaubeitrdge. Aber das macht sie nicht, weil ihre
Vorschldge besser werden,

(Bernd Erich Vohl (AfD): Doch!)

sondern nur, weil sie hofft, dass die Wiederholung irgend-
wann das ersetzt, was an Substanz fehlt.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir hatten diese Debatten 2019, wir hatten sie im Sommer
dieses Jahres — Aktuelle Stunde und Dringlicher Antrag an
einem Tag —, und wir haben sie heute wieder. Meine Da-
men und Herren, was eint all diese Vorstofie? Wechselnde
Forderungen, wechselnde Modelle, wechselnde Summen,
aber nie ein solides Finanzierungskonzept.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Jahr 2019 wollte die AfD die Straenausbaubeitrige
rickwirkend abschaffen. Im Sommer dieses Jahres forderte
die AfD, sie endlich abzuschaffen, und dazu hohere Zuwei-
sungen, aber ohne konkrete Zahl, ohne Berechnungen und
ohne Finanzierung.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Heute legt sie ein neues Modell vor: vollstindige Abschaf-
fung der Straenausbaubeitrige und Zuweisungen von pau-
schal 100 Millionen Euro jahrlich, verteilt nach Strafen-
lange, aber ohne Begriindung, ohne Bedarfsanalyse und
ohne Dynamisierung. 100 Millionen Euro, die Zahl klingt
ja gut — aber nicht, weil sie fachlich tragt.

(Zurufe Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten) und
Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, Stralenausbau ist ja keine PR-
Ubung, StraBenausbau ist teuer, ist langfristig, ist komplex,
und er wird nicht dadurch gilinstiger, dass wir ihn mit
politischem Wunschdenken behandeln. Unsere Haltung in
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dieser Frage ist klar. Die FDP sagt schon seit Langem: Wer
Einnahmen abschafft, muss sie gegenfinanzieren, sonst
verlieren die Kommunen ihre Handlungsfahigkeit.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Kommunale Straflen, die verfallen, weil wir sie vernach-
lassigen, zum Beispiel wenn die Sanierung aufgeschoben
wird, verursachen hohe Folgekosten. Am Ende des Tages
bilden Strafien natiirlich die Grundlage fiir unsere Mobili-
tat, fiir die wirtschaftliche Prosperitdt einer Region und
auch fiir die Lebensqualitét.

Pauschale Zuweisungen aus einem Fordertopf, ohne dass
es eine Grundlage dafiir gibt, das ist kein Konzept, sondern
das ist ein politisches Placebo. Ich habe es im Sommer
des Jahres 2025 an dieser Stelle gesagt, meine Damen und
Herren: Ja, StraBBenausbaubeitrige gehdren perspektivisch
abgeschafft, aber nicht ohne Plan, nicht mit der Gie3kanne
und schon gar nicht auf dem Riicken unserer Kommunen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Frank Grobe (AfD): Aber auf dem
Riicken der Biirger geht das?)

Warum widersprechen wir dem AfD-Gesetzentwurf? Das
ist ganz klar: Die AfD verlangt Eingriffe des Landes bei
den kommunalen Einnahmen, aber zu keiner Zeit erklaren
Sie, wie das finanziert werden soll. Sie haben das im Jahr
2019 nicht gemacht, Sie haben das im Sommer dieses Jah-
res nicht gemacht, und Sie machen es heute wieder nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, vereinzelt CDU und SPD)

Das Einzige, was Sie damit schaffen, sind Unsicherheit,
Abhingigkeit, und Sie machen einmal mehr deutlich, dass
Sie nur fiir Symbolpolitik stehen und nicht fiir solide Poli-
tik.

(Beifall Freie Demokraten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt SPD — Zuruf Volker Rich-
ter (AfD))

Ja, die Biirger sollen entlastet werden, ja, Stra3enausbau-
beitrdge sollen perspektivisch wegfallen, aber das geht nur,
wenn auch die Finanzierung dauerhaft gesichert ist.

Darum wollen wir eine Weiterentwicklung des Kommuna-
len Finanzausgleichs, wir wollen eine Bedarfsorientierung
statt der Verteilung mit der GieBBkanne, eine rechtssichere,
dynamische Finanzierung und am Ende des Tages eine
echte Planungssicherheit fiir die hessischen Kommunen,
meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Wer Straflen baut, braucht kein wahlkampftaugliches Kon-
zept, sondern ein Finanzierungskonzept, das auch morgen
noch tragt.

Das Fazit lautet: Die AfD bringt dieses Thema immer wie-
der in den Hessischen Landtag,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Weil es wichtig ist!)
aber was sich nicht dndert, ist die fehlende Substanz.

(Beifall Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Meine Damen und Herren, wir Freie Demokraten stehen
seit Jahren fiir eine klare Haltung: Wir wollen eine solide
Finanzierung, wir haben Respekt vor unseren Kommunen,
und selbstverstindlich wollen wir eine verantwortungsvol-
le Entlastung der Biirger.

Deshalb sage ich heute dasselbe, was ich im Jahr 2019
gesagt habe, was ich im Sommer gesagt habe und was
ich auch kiinftig sagen werde: Ja zur Entlastung der Biir-
gerinnen und Biirger in diesem Land, aber immer mit Ver-
stand und Verantwortungsbewusstsein, meine Damen und
Herren. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Fiir eine Kurzintervention hat sich der Kol-
lege Bernd Vohl gemeldet.

Bernd Erich Vohl (AfD):

Herr Président! Sie haben hier eben die fehlende Finanzie-
rung erwéhnt. Dazu sage ich: Dem ist nicht so. Wir werden
in den Haushaltsberatungen dem Parlament einen ausgegli-
chenen Haushaltsentwurf vorlegen.

(Beifall AfD — Zuruf Ingo Schon (CDU))

Dort werden Sie sehen, wie wir diese 100 Millionen Euro,
die wir dort angesetzt haben — und wir haben sie relativ
konservativ angesetzt —, finanzieren kdnnen,

(Ingo Schon (CDU): Wie denn? — Zuruf Stephan
Griiger (SPD))

und zwar durch Einsparungen: durch Einsparungen bei Ih-
ren unsinnigen Klimaprojekten, die Sie hier dauernd ver-
kiinden. Das sind Wolken-Kuckucksheim-Projekte, die nur
im Nirwana verschwinden. Genau da werden wir einspa-
ren.

(Beifall AfD)

Zur FDP sei gesagt: Sie haben doch diesem Hohen Hause
noch nie einen ausgeglichenen Haushaltsplanentwurf vor-
legen konnen.

(Beifall AfD)

Das tut mir leid. Wir machen das seit Jahren, und jetzt
erzdhlen Sie uns hier irgendwas von der Finanzierung.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Machen Sie erst einmal das, was wir konnen. — Danke
schon.

(Beifall AfD — Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Danke sehr, Herr Kollege Vohl. — Herr Kollege Promny hat
das Wort. Bitte, Moritz.



4072 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 56. Sitzung - 10. Dezember 2025

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Vohl, der letzte Punkt, den Sie gerade vorge-
tragen haben: Absurder geht es ja gar nicht.

(Beifall Freie ngokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstindlich haben die Freien Demokraten — wenn
Sie sich einmal richtig mit der Vergangenheit auseinander-
gesetzt hitten, dann wiirden Sie das wissen — mehrfach
einen ausgeglichenen Haushaltsentwurf vorgelegt, sowohl
in Oppositionszeiten als auch in Regierungszeiten.

(Beifall Freie Demokraten — Robert Lambrou (AfD):
Das war vielleicht nach dem Krieg! — Gegenruf
Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist doch die Wahrheit. Sie stellen doch hier schlicht
und ergreifend zur Schau, dass Sie sich nicht richtig mit
der Vergangenheit auseinandergesetzt haben.

Ich komme zum zweiten Punkt. Was mich auch fasziniert,
ist: Sie legen hier einen Gesetzentwurf ,,Stralenausbaubei-
trige abschaffen ohne einen Finanzierungsvorschlag vor.
Daraufhin stelle ich Thnen die Frage, wie Sie das finanzie-
ren wollen, und dazu sagen Sie: Ja, der wird irgendwann
einmal kommen, wir stellen [hnen irgendwann etwas vor.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Der kommt doch jetzt in
den Haushaltsberatungen! — Gegenruf Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten) — Unruhe — Glockenzei-
chen)

— Warum steht es denn nicht in Threm Gesetzentwurf drin,
wenn Sie einen klaren Vorschlag haben?

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe — Unruhe)

Also, Entschuldigung. Legen Sie einen anstidndigen Ge-
setzentwurf vor, liber den wir hier diskutieren konnen. So-
lange Sie das nicht machen, ist das, was Sie hier betreiben,
eine reine Symbolpolitik ohne Substanz.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe AfD — Anhaltende
Unruhe — Glockenzeichen)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Christoph Sippel,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr, Christoph.

Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Die AfD hat hier heute mit dem Gesetzentwurf einen Dau-
erbrenner aus den letzten Legislaturperioden auf die Tages-
ordnung gesetzt — ich bin jetzt noch nicht ganz lang im
Parlament, aber das hat man ja durchaus mitbekommen —:
Es sind die Stra3enausbaubeitrdge. Ein Schelm, wer dabei
an die Kommunalwahl am 15. Mérz 2026 denkt.

(Zuruf AfD: Ach ja, wirklich? — Weitere Zurufe
AfD)

Sie wollen sich hier als Lautsprecher fiir die Kommunen
und fiir die Biirgerinnen und Biirger darstellen, aber das
sind Sie bei Weitem nicht. Die AfD hat ,ein volliges
Desinteresse an kommunalen Zusammenhingen®. Das sind
nicht meine Worte, das sind die Worte von Innenminister
Poseck bei Ihrer Aktuellen Stunde zum gleichen Thema im
Sommer dieses Jahres.

(Robert Lambrou (AfD): Was fiir eine Referenz! Das
macht es nicht besser!)

Ich will hinzufiigen, Sie als AfD haben nicht nur kein In-
teresse, Sie haben auch von der kommunalen Ebene iiber-
haupt keine Ahnung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten — Lachen AfD — Lothar Mulch (AfD): Ach
ja, wirklich?)

Ich will kurz den Kreistag meines Heimatkreises Schwalm-
Eder als Beispiel nehmen. In den fiinf Jahren, in denen
ich im Kreistag bin, gab es zwei Antrige von der AfD,
einen zur Geschéftsordnung und einen beziiglich eines zu-
gewachsenen Steinkammergrabes. Dafiir brauche ich kei-
nen Antrag im Kommunalparlament, da schreibe ich eine
E-Mail an die Verwaltung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD) — Gegen-
ruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Herr Vohl, Sie haben eben die unterschiedlichen Abstim-
mungen angesprochen, die in Kommunen stattfinden. Aber
das ist doch der Kern des Gesetzes, das wir hier haben. Der
Kern des Gesetzes ist die Freiwilligkeit: dass die Kommu-
nen selbst entscheiden kénnen, ob sie Stralenausbaubeitri-
ge erheben oder nicht.

(Gerhard Bérsch (AfD): Wir haben doch gar keine!)

Deswegen ist es doch vollkommen natiirlich, dass es unter-
schiedliche Voraussetzungen gibt. Aber das verstehen Sie
anscheinend nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, SPD und Freie Demokraten)

Aber das Thema ist zu wichtig, um sich hier nur an der
AfD abzuarbeiten, auch wenn da noch eine ganze Menge
Potenzial ist. Kollege Promny ist schon darauf eingegan-
gen. Ja, der Erhalt und die Sanierung von Straflen kosten
Geld, und das nicht wenig. Das weil} jeder, der sich mit
dem Thema auseinandersetzt und schon einmal einen kom-
munalen Haushaltsentwurf in der Hand gehabt und ihn
auch verstanden hat.

(Robert Lambrou (AfD): Tata!)

Irgendjemand muss das aber auch bezahlen. Kommunale
Stralen gehoren den Kommunen, und diese miissen sich
als Straenbaulasttrager eben um den Erhalt und die Sanie-
rung kiimmern, sowohl in Zeiten, in denen die Kassen voll
sind, als auch zu den aktuellen Zeiten, die mit Blick auf die
Haushalte sehr herausfordernd sind. Es ist jeder Kommune
freigestellt, ob sie entsprechende Beitrdge erheben will und
wie diese genau ausgestaltet sind: ob einmalige, reduzierte,
einmalig wiederkehrende Beitrdge oder eine Mischform
aus dem vorher Genannten.

Alles ist moglich, und die Kommunen haben den Hand-
lungsspielraum, um selbst zu entscheiden, welche Art fiir
sie passt. Ja, auch Ratenzahlungen bis zu 20 Jahre oder
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Hartefallregelungen, beispielsweise fiir Rentnerinnen und
Rentner, sind moglich.

Diese eben beschriebene Regelung wurde durch CDU,
FDP und GRUNE im Jahr 2018 mit dem Gesetz zur Neu-
regelung der Erhebung von Stralenausbaubeitrigen einge-
fiihrt. Das ist eine Regelung, die auf Freiwilligkeit und
nicht auf Pflicht setzt. Das ist gut so. Sie gibt aktuell, in
der Vergangenheit und sicher auch in der Zukunft eine gute
und richtige Antwort auf die Frage nach den Stralenaus-
baubeitrigen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten))

Das bestatigen auch die Fakten. 180 Kommunen haben die
StraBenausbaubeitrdge abgeschafft, 47 Kommunen erheben
wiederkehrende Beitrége, und 195 Stidte und Gemeinden
setzen auf einmalige Beitrdge. Das zeigt die Passgenauig-
keit dieser Regelung.

Am Ende profitieren von einer Abschaffung die Eigentii-
merinnen und Eigentiimer von Hausern doppelt. Sie haben
durch eine sanierte Strale eine Wertsteigerung der Immo-
bilie, ohne dass sie etwas dafiir tun miissen.

(Zurufe AfD: Oh!)

Durch eine Abschaffung zahlen alle Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, eben auch Mieterinnen und Mieter, die am
Ende nicht davon profitieren. Der Vorschlag der AfD ist al-
so einer ohne Hand und Fuf}, von dem am Ende nur einige
wenige profitieren und alle zahlen miissen. Gerechtigkeit
geht anders.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Klar ist aber auch, dass die kommunalen Haushalte unter
Druck stehen wie vielleicht nie zuvor. Egal, an welcher
Ecke man sich umhort, von allen Ecken und Enden hort
man die Hilferufe. Deshalb ist es dringend notwendig, die
Kommunen finanziell besser auszustatten und sie nicht nur
mit 300 Millionen Euro Soforthilfe und einer minimalinva-
siven Anpassung des Kommunalen Finanzausgleichs abzu-
speisen. So sieht Kommunalfreundlichkeit leider nicht aus,
liebe Landesregierung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bevor ich zum Schluss komme, mochte ich auf meine
Freundinnen und Freunde von der Sozialdemokratie zu
sprechen kommen.

(Zurufe SPD)

Denn es geht eines nicht: sich zu Oppositionszeiten hier
aufzuregen wie ein HB-Miannchen und die groBe Unge-
rechtigkeit zu wittern, aber jetzt, wo die Regierungsbeteili-
gung da ist, das Thema still und leise ad acta zu legen.
Sie haben im Koalitionsvertrag angekiindigt, im Zuge der
Reform des Kommunalen Finanzausgleichs zu schauen,
ob Anpassungen notwendig sind. Der neue KFA ist da,
Anpassungen zu den Stralenausbaubeitridgen gab es keine.
Also, anscheinend ist alles in Ordnung. Aber, liebe SPD,
das ist in den vergangenen Wahlperioden — das gehdort zur
Wahrheit leider auch dazu — keine ehrliche Oppositionsar-
beit gewesen.

Wir kénnten uns jetzt als GRUNE und FDP hierhin stellen
und uns einen schlanken Full machen und die sofortige
Abschaffung der Stralenausbaubeitridge fordern. Aber das

wiare nicht richtig und auch nicht ehrlich. Denn wir miis-
sen uns schon die Frage stellen, wo das Geld am Ende
herkommt — nicht nur bei euch, sondern auch bei der AfD.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Den Goldesel im Finanzministerium habe ich zumindest
noch nicht gefunden.

(Zuruf Volker Richter (AfD))

Der Finanzminister — auch wenn er nicht da ist —, der
sich im Haus aber ganz gut auskennt, ja auch nicht, so
hat man es in den Haushaltsdebatten immer wieder gehort.
Deshalb gehort zur seridsen Politik und auch zur seriésen
Oppositionspolitik, nicht alles zu versprechen, auch wenn
es vermeintlich gut ankommt. Das tun wir GRUNE nicht.
Deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf ablehnen. Denn
wir setzen auf die Freiwilligkeit und die Handlungsfahig-
keit der Kommunen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Sippel. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Sebastian Sack, SPD-Fraktion. Bitte sehr, Sebastian.

Sebastian Sack (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Keine Sorge, hier kommt nicht das HB-Minn-
chen der Sozialdemokratie, hier kommt der Kollege Sack.

(Robert Lambrou (AfD): Guter Einstieg!)

Meine Damen und Herren, zur Politik gehéren meines Er-
achtens Redlichkeit und Verantwortlichkeit. Zur Redlich-
keit gehort — das ist auch schon zart angeklungen —, dass
fiir uns als SPD-Fraktion das Thema sehr wichtig ist. Wir
haben als SPD Hessen immer wieder die Abschaffung von
Straflenausbaubeitrdgen gefordert. Wir arbeiten seit vielen
Jahren daran. Wir haben in diesem Haus, auch noch weit
vor meiner Zeit, als ich noch Haare gekdmmt habe, in den
letzten Jahren Gesetzentwiirfe eingebracht, das Thema in
Anhorungen vertieft und sachlich miteinander diskutiert.
Aber zur Verantwortlichkeit gehort auch, dass es gerade
jetzt, angesichts der aktuellen finanziellen Entwicklung
nicht nur in Hessen absolut unmdglich ist, hierfiir eine
solide Gegenfinanzierung zu finden.

Das Thema Stralenausbaubeitrige ist dieses Jahr zum
zweiten Mal im Plenum. Der Gesetzentwurf klingt natiir-
lich auch recht simpel: Wir streichen die Straflenausbau-
beitrdge, bezahlen alles aus Landesmitteln. Wir schétzen,
dass es ungefdhr 100 Millionen Euro werden, und schauen
dann, was passiert. — Das ist meines Erachtens weder red-
lich noch verantwortlich.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

So einfach mag es vielleicht noch vor Jahren gewesen sein
— ich glaube, selbst da war es das nicht —, als die Kassen
die Moglichkeit hergegeben hitten. Aber so einfach, wie
es die AfD jetzt versucht zu skizzieren, ist es heute gerade
angesichts der schwierigen finanziellen Lage eben nicht.

Wir sind uns als hessische SPD natiirlich nach wie vor
bewusst, und wir sind auch davon iiberzeugt, dass die aktu-
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elle Regelung nicht mehr ganz zeitgemiB ist. Das Thema
Straflenausbaubeitrdge ist ein Thema, das unglaublich vie-
le Menschen in Hessen nach wie vor bewegt. Nach wie
vor gibt es auch Beispiele, bei denen teilweise fiinfstellige
Betrdge an Straflenausbaubeitrdgen zu zahlen sind. Das ist
eine grof3e Herausforderung fiir viele Menschen — ich habe
das in meinem Heimatort auch erlebt —, gerade auch fiir
junge Familien in Hessen.

Deswegen haben wir das Thema der Entlastung bei den
Stralenausbaubeitrigen gemeinsam als Koalition im Ko-
alitionsvertrag verankert. Wir haben dort formuliert, dass
wir das Ziel verfolgen, die Biirgerinnen und Biirger bei
den félligen Straflenausbaubeitragen gegebenenfalls zu ent-
lasten.

(Bernd Erich Vohl (AfD): Es passiert doch nichts!)

Aber — ruhig bleiben, ich bin ja noch nicht fertig —, wie
genau wir hier eine Entlastung schaffen konnen, ist eben
noch nicht abschlieBend definierbar. Denn es muss doch
deutlich gesagt werden, dass der Koalitionsvertrag unter
einem Finanzierungsvorbehalt steht — das ist auch richtig
so —, gerade bei den Entlastungen von Straf3enausbaubei-
tragen. Gerade jetzt lasst sich so eine massive Entlastung
keineswegs gegenfinanzieren, auch nicht in Teilen. Da
muss man doch einmal ehrlich sein.

Meine Damen und Herren, es ist doch nicht nur hier so,
dass, wenn man klare Ziele oder Wiinsche hat, was man
sich leisten kann und will und was man fiir andere errei-
chen mdchte, es eben auch Realititen gibt, die dem mit-
unter widersprechen und die es auch unmoglich machen.
Das blenden Sie hier aus. Man kann sich eben nicht alles
leisten, was man sich wiinscht. Dieser Wunsch, dieses Ziel
der Entlastung, ist eben so nicht mdglich. Da muss man in
Hessen ehrlich und verantwortlich sein, und das sind wir.

(Beifall SPD und CDU)

Zum anderen muss man auch einmal etwas Ruhe bewah-
ren. Der Koalitionsvertrag gilt fiir fiinf Jahre.

(Zurufe AfD)

Wir sind schon ein paarmal daran erinnert worden. Keine
Sorge, es sind erst zwei Jahre vergangen, auch wenn es
Ihnen wie eine Ewigkeit vorkommt, weil es so schon ist.

(Beifall SPD und CDU — Zuruf Christoph Sippel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn wir wegen der Haushaltslage weitere Entlastungen
bei den Stralenausbaubeitrigen jetzt noch nicht serios fi-
nanziert bekommen, dann werden wir das Thema natiirlich
weiter aufgreifen, wenn sich die Finanzlage bessert und
wenn wir die Moglichkeit sehen. Wir haben auch schon
im KFA einige Erleichterungen und Unterstiitzungen der
Kommunen erreicht und arbeiten auf vielen Ebenen weiter
an der Entlastung der Kommunen und der Menschen in
Hessen. Meine Damen und Herren, das ist das Grundprin-
zip unserer christlich-sozialen Koalition.

(Beifall SPD und CDU)

Aber auch das Wie der Entlastung ist eben nicht so einfach,
wie Sie es hier zeichnen. Es ist doch vollkommen unklar,
wie man angesichts der Unterschiedlichkeit, wie und ob
Gebiihren in den Kommunen erhoben werden, das auch
gerecht 16sen kann. Ob es eine Teilfinanzierung ist, eine
Umlage, eine Verwaltungsvereinbarung, all das bleibt im
Gesetzentwurf unklar. Unklar bleibt auch, wie man mit

der Tatsache umgehen muss, dass es bereits Kommunen
gibt, die Befreiungen eigenstindig iibernommen haben, die
wiederkehrende Straenbeitrdge erheben, etc. Sollen wir
jetzt einfach alle Kommunen unabhéngig von dem eige-
nen Finanzstatus oder der jeweiligen Regelung nach dem
GieBkannenprinzip bedenken? Hier wird doch deutlich: So
einfach ist es eben nicht.

(Robert Lambrou (AfD): Sie machen es gerade kom-
pliziert!)

Es gibt eben nicht die eine einfache Losung, ganz abgese-
hen von der finanziellen Situation, auch wenn Sie uns das
hier suggerieren wollen.

(Robert Lambrou (AfD): Das haben Sie in der Op-
position genau andersherum gesagt!)

Nichtsdestotrotz sind wir als SPD nach wie vor der Mei-
nung, dass Straflenausbaubeitrige in der Form so nicht
mehr ganz zeitgemal sind. Wir wollen auch weiter daran
arbeiten, dass es eine gerechtere Losung gibt. Wir wollen
eine echte Entlastung der Biirgerinnen und Biirger. Wir
stehen zu der Forderung.

Aber wir sagen auch ganz klar: Wir wollen die Biirge-
rinnen und Biirger entlasten, aber wir machen das nur
gemeinsam mit den Partnerinnen und Partnern unserer Ko-
alition, in der Regierung, im Gesprich, auf Augenhohe
und im Konsens mit den Kommunen und mit dem notigen
Verantwortungsbewusstsein und der Ehrlichkeit, dass all
das nur geht, wenn die Kassenlage das auch verantwortlich
zuldsst.

(Robert Lambrou (AfD): Das geht, wenn ein politi-
scher Wille vorhanden ist!)

Auch wenn Sie das nicht glauben kdnnen und wollen: Wir
als Koalition handeln verantwortlich. Der vorliegende Ge-
setzentwurf von Thnen ist es auf gar keinen Fall. Deswegen
lehnen wir ihn selbstverstindlich ab. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Alexander Bauer,
CDU-Fraktion. Alexander, bitte.

Alexander Bauer (CDU):

Hochverehrter Herr Prdsident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir beschéftigen uns heute erneut mit
den Stralenausbaubeitrdgen, einem Thema, das verldsslich
immer dann hervorgeholt wird, wenn Kommunalwahlen
vor der Tiir stehen.

(Robert Lambrou (AfD): Wir machen das auch
sonst!)

In Wahlkampfzeiten wird gerne der Eindruck erweckt, das
Land konne mit einem Federstrich alle Probleme ldsen.
Doch so funktioniert kommunale Realitit gerade nicht.

Wir wissen sehr wohl, wie herausfordernd die finanziel-
le Lage unserer Stidte, Gemeinden und Landkreise ist.
Sie tragen die Hauptlast bundespolitischer Vorgaben und
Standards, und sie tun das oft mit einer beeindruckenden
Verantwortung und mit Augenmal. Hessen ldsst seine
Kommunen aber nicht allein. Das Gegenteil ist der Fall.
4,7 Milliarden Euro aus dem Sondervermdgen stehen den
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Kommunen zur Verfligung, auch fiir Mobilitit und Infra-
struktur. Unbiirokratisch, flexibel und passgenau konnen
die Mittel fiir den StraBenbau genutzt werden.

Die Entscheidung liegt eben dort, wo sie hingehdrt: vor
Ort bei denen, die die Bedingungen kennen. Meine Damen
und Herren, das ist echte Kommunalfreundlichkeit und
keine zentralistische Bevormundung, wie es manche hier
fordern.

(Beifall CDU und SPD)

Ein weiteres starkes Signal ist, dass der Kommunale Fi-
nanzausgleich 2026 auf iiber 7,4 Milliarden Euro anwach-
sen wird, also ein neuer Hochstwert. Es sind 274 Millionen
Euro mehr als 2025. Meine Damen und Herren, das zeigt
doch: Die CDU hat die Kommunen fest im Blick, nicht nur
in der Debatte, sondern in Zahlen, die auch wirken.

Wer behauptet, das Thema Stralenausbaubeitrige blockie-
re die kommunale Landschaft, der ignoriert schlicht die
Fakten. 185 Kommunen sind es nach meiner Zahlung, die
momentan die Beitrdge vollstindig abgeschafft haben. Nur
183 Kommunen erheben noch einmalige Beitrdge, und 24
von ihnen haben sogar ihren eigenen Finanzierungsanteil
erhoht und damit die Biirger direkt entlastet. 53 Kommu-
nen nutzen wiederkehrende Beitrdge, also ein Modell, das
Belastungen auf viele Schultern verteilt.

Das ist kein Problemfeld, sondern ein Beleg dafiir, wie
handlungsfahig und selbstbewusst unsere Kommunen in
Hessen sind. Denn die Kommunen nutzen die Spielrdume,
die wir ihnen als Gesetzgeber gegeben haben, konstruk-
tiv, differenziert und verantwortungsvoll. Das Problem ist
langst nicht mehr flachendeckend. Es ist vielerorts bereits
geldst; denn Beitrdge konnen abgeschafft werden.

Meine Damen und Herren, das Thema Beitrdge ist natiir-
lich unangenehm. Ich kenne niemanden, der gerne Steu-
ern oder Beitrdge zahlt. Das ist zutiefst menschlich. Aber
die StraBen sind nun einmal kommunales Eigentum, und
Eigentum verpflichtet. Die Verantwortung fiir Bau und Er-
halt liegt eben auf der kommunalen Ebene.

Es wurde bereits erwdhnt: Die sanierten Straflen steigern
dartiber hinaus den Wert einer Immobilie. Wenn jetzt alle
ausschlieflich iiber allgemeine Steuermittel zahlen, dann
zahlen auch die ohne Eigentum und die ohne Vorteile. Das
wire weniger gerecht als eine differenzierte Losung, die
wir heute haben.

Meine Damen und Herren, Stralenausbaubeitrdge konnen
heute schon abgeschafft werden. Hessen braucht deshalb
keinen neuen Gesetzentwurf und schon gar keinen der
AfD. Der gesetzliche Rahmen zur Abschaffung besteht be-
reits seit 2018. Die Kommunen kénnen selbst entscheiden,
ob sie Beitrdge erheben, wie hoch ihre eigenen Anteile
sind, ob sie einmalige oder wiederkehrende Modelle wah-
len, wann die Beitrdge erhoben werden oder wie die Zah-
lungsmodalititen sind. Das ist politisch gewollt, und das ist
auch Ausdruck unseres foderalen Selbstverstdndnisses.

(Beifall CDU und SPD — Robert Lambrou (AfD):
Die Biirger miissen trotzdem zahlen!)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf
ist erkennbar auf den 15. Mérz hin formuliert. Das kann
man politisch so machen. Aber was man nicht machen
sollte, ist, hier ein Gesetz vorzulegen, das eine riesige
Gerechtigkeitsliicke enthélt. Denn die zentrale Frage, die
Sie aus Threr Sicht unbeantwortet lassen, ist: Was ist mit

den Menschen, die bereits Beitrdge gezahlt haben? Kein
Entlastungsmechanismus, kein Hértefallfonds, kein Aus-
gleichsmechanismus fiir diejenigen, die bereits Beitrage
entrichtet haben — mit anderen Worten: Thre Losung bevor-
zugt diejenigen, die spéter dran sind, und benachteiligt
diejenigen, die bereits korrekt und pflichtbewusst gezahlt
haben.

(Robert Lambrou (AfD): Die CDU in Rheinland-
Pfalz sieht das auch so wie wir! — Volker Richter
(AfD): Wenn es falsch ist, machen wir einfach so
weiter?)

Das ist weder fair noch sauber, noch verantwortungsbe-
wusst. Und wer zahlt am Ende? Das ist vollig klar. Am En-
de zahlt der Steuerzahler, wie immer bei einfachen Losun-
gen. Andere Bundeslénder, auf die Sie verweisen, haben
die Beitrdge abgeschafft, aber sofort andere Steuern erhoht.
Berlin hat die Grundsteuerhebesétze auf 810 Prozentpunk-
te erhoht,

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Mecklenburg-Vorpommern die Gewerbegrundsteuer um
1 Prozentpunkt. Die Wahrheit hinter Threr Parole ,.einfach
abschaffen* heifit doch, dass die Steuern irgendwo her-
kommen miissen, und sie kommen von den Biirgerinnen
und Biirgern.

Hessen leistet viel; denn Hessen ist bereits jetzt eines der
stirksten Geberldnder im Landerfinanzausgleich. Wir zah-
len das Geld, womit andere ihre Biirger befreien kdnnen.
Das ist doch die Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Vereinzelter Beifall CDU und SPD)

Fast 4 Milliarden Euro sind es in diesem Jahr, der hochste
Beitrag der letzten Jahre. Wir zahlen die Rekorde, die nur
Eingeschrinkte genieBen konnen.

(Robert Lambrou (AfD): Sie geben in Threm Haus-
halt Millionen fiir Unniitzes aus!)

Zur Wahrheit gehort dazu: Hessen zeigt Solidaritit. Aber
Solidaritédt hat Grenzen, wenn sie die eigene Handlungsfa-
higkeit bedroht. Meine Damen und Herren, wir sind in
einer kritischen Phase, wo wir durchaus erkennen: Auch
hier besteht Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, wir sind fiir kommunale Selbst-
bestimmung. Wir sind fiir finanzielle Vernunft und fiir L6-
sungen, die tragen. Wir wollen die Biirgerinnen und Biirger
entlasten, aber, wie gesagt, sinnvoll, und ohne ihre Autono-
mie zu beschrianken.

Im Koalitionsvertrag haben wir festgelegt, dass wir die
Biirger bei den StraBenausbaubeitrdgen entlasten wollen.
Dieses Ziel steht fest, und wir verfolgen es mit Augenmal
und nicht mit Aktionismus.

Wir arbeiten eng mit der kommunalen Familie und Fach-
leuten zusammen, um eine tragfdhige, faire und rechtssi-
chere Losung zu entwickeln, und wir handeln auf der Basis
dessen, was die Evaluation des KFA ecindeutig gezeigt hat.

Meine Damen und Herren, die Kommunen unterscheiden
sich massiv. Thre Ausgangsbedingungen sind schr unter-
schiedlich. Pauschale Losungen wéren deshalb ungerecht
und auch unpraktikabel. Hessen hat einen Weg eingeschla-
gen, der wirkt, und an diesem Weg arbeiten wir konsequent
weiter. — Besten Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bauer. — Das Wort hat der Innenmi-
nister, Staatsminister Prof. Poseck. Bitte sehr.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf der AfD besetzt kein neues
Thema. Wir haben vor einem halben Jahr ausfiihrlich tiber
das Thema der Stralenausbaubeitrdge in diesem Hohen
Hause debattiert, und ich glaube, Sie kénnen nicht ernst-
haft erwarten, dass sich seitdem irgendetwas verdndert hat.

Von daher konnte ich es mir einfach machen und auf mei-
ne Ausfilhrungen in der Debatte vor der Sommerpause
verweisen. All das, was ich dort gesagt habe, beansprucht
auch weiterhin Gtiltigkeit.

(Robert Lambrou (AfD): Das gilt auch fiir uns!)

Der Gesetzentwurf der AfD ist vor allem nicht durchdacht,
und er ist auch nicht serids. Er ist damit vor allem ein Bei-
spiel dafiir, dass es gut ist, dass Sie keine Verantwortung
im Land und in den Kommunen tragen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Zurufe AfD: Abwarten!)

Das Problem der Stralenausbaubeitrige ist in Hessen seit
einer Gesetzesneufassung im Jahre 2018 kein so dringen-
des mehr. Das missachten Sie immer wieder: dass wir in-
zwischen eine vollig andere Rechtslage geschaffen haben.
Es ist den Kommunen ndmlich freigestellt, ob sie Stra3en-
ausbaubeitrige erheben.

Damit besteht auch ein gravierender Unterschied zu Rhein-
land-Pfalz. Sehr geehrter Herr Vohl, das ignorieren Sie
auch vollig, wenn Sie auf die Stellungnahme der CDU in
Rheinland-Pfalz verweisen. In Rheinland-Pfalz besteht ei-
ne Pflicht, StraBBenausbaubeitrige zu erheben. Eine solche
Pflicht besteht in Hessen iiberhaupt nicht;

(Robert Lambrou (AfD): Und die CDU will es trotz-
dem komplett abschaffen!)

denn hier ist es den Kommunen freigestellt, ob sie von der
Moglichkeit Gebrauch machen oder nicht.

(Robert Lambrou (AfD): Ja, weil wir Druck ma-
chen!)

Es sind immer mehr Kommunen, die darauf verzichten,
Straflenausbaubeitrdge zu erheben. Inzwischen ist es die
Hilfte der Kommunen in Hessen, die auf dieses Instrument
verzichtet hat. Dabei sind insbesondere auch Kommunen,
die durchaus als etwas finanzschwicher gelten, beispiels-
weise im Schwalm-Eder-Kreis oder im Vogelsbergkreis.

Mit dem Gesetz, das der Hessische Landtag im Jahre 2018
verabschiedet hat, haben wir vor allem die kommunale
Selbstverwaltung in den Mittelpunkt gestellt. Das ist unser
Leitmotiv im Umgang mit den Kommunen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der AfD, es fallt
immer wieder auf, dass Sie gerade mit diesem Prinzip der
kommunalen Selbstverwaltung ein Problem haben.

(Robert Lambrou (AfD): Die Biirger zahlen trotz-
dem!)

Fir uns ist es entscheidend, dass wir den Kommunen
Spielrdaume einrdumen. Dabei will ich auch darauf hinwei-
sen, dass diese schwarz-rote Landesregierung, dass diese
schwarz-rote Regierungsmehrheit gerade in den letzten
Wochen und Monaten zahlreiche Maflnahmen ergriffen
hat, um die Kommunen weiter zu unterstiitzen. Das hier ist
die kommunalfreundlichste Landesregierung des Landes
Hessen, jedenfalls in den letzten Jahrzehnten.

(Lebhafter Beifall CDU und SPD — Zurufe AfD und
Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Ich will darauf hinweisen, dass das Hohe Haus die HGO
gedndert hat. Das Kommunalrecht wurde im Interesse der
Kommunen und im engen Schulterschluss mit den Kom-
munen gedndert. Wir beraten in diesem Hause iiber das
Kommunale Flexibilisierungsgesetz. Der Hessische Land-
tag hat gestern ein Entbiirokratisierungsgesetz beschlossen.
Es gibt eine Neuregelung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs, bei dem auch das Thema der Straenausbaubeitré-
ge eine Rolle spielt, beispielsweise beim Siedlungsindex
und bei der Investitionsforderung. Es gibt ausdriickliche
Forderprogramme fiir das Thema der Straenausbaubeitra-
ge, auch seitens des Landes.

Wir stehen also an der Seite der Kommunen und schaffen
ihnen Spielrdume, damit sie vor Ort die richtigen Entschei-
dungen fiir die Kommune und vor allem fiir die Menschen
vor Ort treffen konnen.

(Beifall CDU und SPD — Robert Lambrou (AfD):
Sie konnten sie aber auch ganz abschaffen!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, es gibt den Wunsch nach einer Zwischenfra-
ge.
(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Bitte schon!)

— Felix, auf.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Minister. — Sie haben eben gesagt,
Sie sind die kommunalfreundlichste Landesregierung iiber-
haupt. Wie erkldren Sie es sich dann, dass vor einigen
Monaten mehrere Hundert Biirgermeisterinnen und Biir-
germeister vor dem Landtag demonstriert haben — auch
viele, die der CDU und der SPD angehdrt haben —,

(Robert Lambrou (AfD): Was? Das ist unerhort!)

die deutlich gemacht haben, dass die Finanzierung des
Landes nicht im Entferntesten ausreicht?

(Robert Lambrou (AfD): Das miissen ja Fake News
sein!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Die MaBnahmen, die die Landesregierung ergriffen hat,
entfalten jetzt Wirkung.

(Vereinzeltes Lachen AfD und Freie Demokraten)
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Diese Landesregierung ist zwei Jahre im Amt. Es liegt in
der Natur der Sache, dass erst einmal Gesetze geschaffen
werden miissen. Ich verweise aber beispielsweise darauf,
dass wir bei der Verteilung der Mittel aus dem Sonderver-
mogen

(Zurufe AfD: Das sind Schulden!)

im Konsens mit den Kommunen und den Kommunalen
Spitzenverbidnden vorgegangen sind und dass wir im Kon-
sens einen Zukunftspakt erarbeiten. Aktuell wird hier nicht
demonstriert. Auf der anderen Rheinseite wird demons-
triert, aber hier besteht ein enger Schulterschluss zwischen
dieser Landesregierung und den Kommunen.

(Beifall CDU und SPD — Christoph Sippel (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das hért sich ganz anders
an, wenn man mit den Kommunen redet! Ganz an-
ders!)

Ich will dariiber hinaus auch darauf hinweisen, dass wir
die Kommunen finanziell nachhaltig stirken. Der Nach-
tragshaushalt sieht 300 Millionen Euro Soforthilfe fiir die
Kommunen vor. Dariiber hinaus erhalten sie den weitaus
groferen Teil aus dem Sondervermdgen, das dem Lande
Hessen zur Verfligung steht, ndmlich 4,7 Milliarden Euro.
Mit diesem Anteil fiir die Kommunen liegt Hessen auch
ganz vorne.

Lieber Herr Martin, das ist ein weiteres Beispiel dafiir,
dass es sich hier um die kommunalfreundlichste Landesre-
gierung handelt.

(Beifall CDU und SPD — Robert Lambrou (AfD):
Einfach einmal behaupten!)

Der Gesetzentwurf der AfD ist einfach nicht durchdacht,
und er ist nicht serids.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Sie sagen, Sie wollen 100 Millionen Euro im Rahmen des
Kommunalen Finanzausgleichs verteilen. Das ist zunédchst
vom Zeitpunkt unpassend; denn der Hessische Landtag
hat den Kommunalen Finanzausgleich gerade erst neu ge-
regelt. Wir setzen an dieser Stelle vor allem auch auf Kon-
tinuitdt und Verlésslichkeit.

Aber diese 100 Millionen Euro, die Sie auf alle Kommu-
nen beliebig verteilen wollen, kommen nicht zielgerichtet
an. Sie wiirden damit ndmlich auch Stédte und Gemeinden
unterstiitzen, die wohlhabend sind und gar keine Straflen-
ausbaubeitrdge erheben. Das kann doch gerade nicht im
Sinne der Sache sein. Wir gehen hier im Lande Hessen
nicht mit der Gie3kanne vor,

(Beifall Stephan Griiger und Sebastian Sack (SPD))

wir verteilen nicht beliebig Gelder, sondern wir unterstiit-
zen unsere Kommunen zielgerichtet. Wir sind und wir blei-
ben im engen Dialog mit unseren Kommunen.

(Beifall CDU und SPD)

Das Gesetz, dass die AfD eingebracht hat, braucht das
Land Hessen definitiv nicht. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister.

Wir sind am Ende der Aussprache und iiberweisen den
Gesetzentwurf zur Vorbereitung der zweiten Lesung dem
zustindigen Innenausschuss. — Es stimmen alle freudig zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Flexibilisierung der Sonntagséffnung im
Advent

— Drucks. 21/3118 —

Der Gesetzentwurf wird vom Kollegen Dr. Naas, dem
Fraktionsvorsitzenden der FDP, eingebracht. Stefan, bitte.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Was haben Ko6ln, Werni-
gerode und Haltern am See gemeinsam? Alle drei sind
schone Stidte, aber die Gemeinsamkeit besteht darin, dass
am letzten zweiten Adventssonntag in diesen drei Stidten
die Laden in der Innenstadt gedffnet waren. Da konnten
Sie einkaufen.

(Stephan Griiger (SPD): Hatte ich das gewusst, wire
ich nach Wernigerode gefahren!)

Wir wollen das auch fiir Hessen; denn es kann nicht sein,
dass man im katholischen K&ln sonntags am zweiten Ad-
vent als Tourist einkaufen kann, aber nicht in Kassel oder
in Karben.

(Beifall Freie Demokraten)

Es kann auch nicht sein, dass das in Haltern am See in
Nordrhein-Westfalen moglich ist, aber nicht in Hanau und
Herborn, Kollege Miiller. In Sachsen-Anhalt, in Wernige-
rode, ist es moglich, aber in Wiesbaden und in Wetzlar
nicht. Deswegen sagen wir: Die Sonntagséffnung muss
liberalisiert werden, und das gilt auch fiir die Adventssonn-
tage.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, wir kdimpfen fiir die hessischen
Innenstadte, wir kiimpfen fiir den Einzelhandel, der in star-
ker Bedrdangnis ist, und wir kdmpfen vor allem fiir die
inhabergefiihrten Geschéfte — da, wo der Inhaber selbst
entscheidet, ob er im Laden steht oder nicht, und das auch
an einem Sonntag tun wiirde.

Deswegen sagen wir: Wir brauchen einen Wandel; denn
wir haben ein verdndertes Einkaufsverhalten. Die Welt ist
eine andere als in den Sechziger-, Siebziger- und Achtzi-
gerjahren, als natiirlich auch die Arbeitswelt noch eine
andere war. Wir haben ein ganz anderes Einkaufsverhalten.
Vor allem haben wir eines: Wir haben den Onlinehandel,
und der hat samstags und sonntags auf. Da wird durchgear-
beitet. Sie konnen dort jederzeit, Tag und Nacht bestellen,
es wird sehr schnell ausgeliefert, immer schneller ausge-
liefert, und deswegen fallen die hessischen Innenstiddte zu-
riick.

Die hessischen Innenstddte sind eine kulturelle Leistung
dieses Landes. Das ist die Besonderheit, die wir gegeniiber
anderen Regionen, gegeniiber anderen Erdteilen haben,
weil die Innenstadt bei uns immer noch gleichbedeutend
mit dem Einzelhandel ist. Das miissen wir schiitzen, das
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miissen wir stirken. Deswegen miissen wir an den Ad-
ventssonntag und an die Ladenéffnung insgesamt heran.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind behut-
sam vorgegangen. Wir hdtten uns noch mehr vorstellen
konnen; denn Sie kennen unsere generelle Einstellung zur
Ladendffnung, eine liberale Einstellung. Aber wir haben
gesagt, zumindest an einem Adventssonntag soll die Mog-
lichkeit bestehen — es soll nicht der vierte Advent sein —,
dass die Geschifte 6ffnen. Es wird Riicksicht genommen
auf den Hauptgottesdienst, es ist beschrinkt auf sechs
Stunden, und es muss um 20 Uhr Schluss sein.

Wir finden, das ist eine sehr abgewogene Haltung, auch
gegeniiber der Hessischen Verfassung, die wir kennen, und
gegeniiber dem Grundgesetz. Aber was in Bayern und
in Berlin moglich ist, das muss auch in Hessen rechtlich
moglich sein. Deswegen sagen wir: Wir brauchen an die-
ser Stelle eine Offnung des Hessischen Ladendffnungsge-
setzes; denn dieses ist aus der Zeit gefallen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir haben auch einen Anlassbezug vorgesehen, der natiir-
lich auch vor der Verfassung sehr wichtig ist; denn wir
kennen die Rechtsprechung dazu. Aber wenn Sie sich den
Frankfurter Weihnachtsmarkt anschauen — viele Stidte ha-
ben Weihnachtsmirkte —, dann ist es so, dass die Buden
an den Adventssonntagen auf sind. Da konnen Sie Weih-
nachtsgeschenke kaufen — auch sehr hochwertige —, aber
die Laden dahinter am Romer sind zu. Das ist fiir uns nicht
verstandlich.

Deswegen sagen wir: Machen wir doch beides auf. Férdern
wir die Mérkte, fordern wir aber genauso die Innenstédte.
Wir haben das mit dem Handelsverband abgestimmt, wir
haben die Unterstlitzung des Handelsverbandes, und wir
freuen uns deswegen schon auf die kommende Diskussion.
Wenigstens néchstes Jahr sollte es doch in Hessen etwas
mit der Adventsoffnung werden. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Naas. — Jetzt kommt der Kollege
Matthias Korner, SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Matthias Korner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die FDP hat in Fragen der Ladenéffnung
offenbar einen klaren Plan. Morgen hitte er einen anderen
Namen, aber heute ist es ein klarer Plan.

Erster Schritt: Man will unter der Woche alles freigeben,
sechs Tage, 24 Stunden — das ist der Stand der Dinge in
Hessen. Zweiter Schritt: den Sonntagsschutz immer weiter
aufweichen. Dritter Schritt: Am Ende ist jede Ruhezeit nur
noch eine Stérung des Geschéiftsbetriebs. — Genau an die-
sem Punkt befinden wir uns mit dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Worum geht es? Die FDP schldgt vor, Adventssonntage
unter bestimmten Bedingungen fiir die Ladendffnung frei-
zugeben: sechs Stunden, nicht der vierte Advent, gebun-

den an einen erheblichen kulturellen, sozialen oder touris-
tischen Anlass. Das klingt alles kleinteilig, fast harmlos,
aber politisch ist es ein weiterer Schritt in die falsche
Richtung; denn wir verschieben wieder einmal die Grenze
zwischen Ausnahme und Regel ein Stiick weit, und zwar
ausgerechnet im Advent.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wir miissen uns die Vorgeschichte anschauen. Hessen
hatte im November 2006 das Hessische Laden6ffnungs-
gesetz neu beschlossen. Seitdem gilt: Verkaufsstellen diir-
fen grundsitzlich von Montag bis Samstag von 0 bis 24
Uhr gedffnet sein. Das ist heute eine der weitestgehen-
den Liberalisierungen der werktiiglichen Offnungszeiten in
Deutschland. Dartiber ist sich die Literatur in Deutschland
auch insgesamt einig. Jeder Verband verweist auf Hessen.
Das habe das liberalste Ladenoffnungsgesetz. Das ist der
Stand der Dinge.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Eines ist wichtig — das steht im Ubrigen in § 1 Hessisches
Ladenoffnungsgesetz gleich am Rand —:

... den Sonntag und die staatlich anerkannten Fei-
ertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung zu schiitzen ...

Mit anderen Worten: Die vollstdndige Freigabe von Mon-
tag bis Samstag war politisch nur tragféhig, weil man sich
auf einen starken Ausschluss des Sonntags verlassen konn-
te.

Balance ist da ein ganz wichtiges Stichwort. Viel zu oft
verldngern wir hier in den Debatten nur die Echokammern
aus den sozialen Medien. Der Punkt, an dem wir Balance,
Ausgleich und Kompromiss finden kénnen und miissen,
wird viel zu oft vernachlissigt.

Aber zur Ehrlichkeit gehort auch: Diejenigen, die die
Rechnung fiir die zusitzlichen Sonntagséffnungen bezah-
len, sind meistens nicht die, die hier im Plenum sitzen. Das
sind die Verkduferinnen und Verkdufer. Deren Medianein-
kommen betrdgt 2.580 Euro. Es sind ja nur sechs Stunden,
sagen wir denen dann. Es ist ja nur der eine Adventssonn-
tag. Das hat keine Auswirkungen. — Ich finde, das verkennt
die Realitit.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wer einmal mit den Menschen gesprochen hat, die im
Handel arbeiten, weil3, dass sich das gerade im Advent
auswirkt. Das ist ein Nebensatz in dem Gesetzesentwurf.
Seit einiger Zeit muss man da in Hessen immer etwas
hinschreiben. Da wurde einfach hineingeschrieben, dass
bei diesem Entwurf keine gleichstellungspolitischen Aus-
wirkungen zu sehen seien. In dieser Branche, in der ausge-
rechnet so viele Frauen arbeiten, ist das zumindest einmal
mutig.

(Beifall SPD)

Der Advent ist stark religios, kulturell und sozial ge-
prégt. Ihn zu einem Experimentierfeld fiir weitere Laden-
offnungszeiten zu machen, halte ich fiir einen Fehler. Wir
laufen Gefahr, die Linien, die das Bundesverfassungsge-
richt bewusst eng gezogen hat, politisch immer weiter aus-
zudehnen.

Ich halte das fiir den falschen Weg. Wer die Innenstdd-
te stiarken will, hat genug andere Stellschrauben: gute Er-
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reichbarkeit, bezahlbare Ladenmieten, kluge Konzepte ge-
gen den Leerstand, eine Mischung aus Wohnen, Kultur,
Gastronomie und Handel sowie eine bessere Verzahnung
der Online- und Offlinegeschifte.

Im Ubrigen wird bei den Onlineldden sonntags nicht
durchgearbeitet. Man kann viel Schlechtes {iber den On-
linehandel sagen, das trifft aber nicht zu. Das sind die The-
men, bei denen wir mit den Kommunen und dem Handel
gemeinsam nach vorne denken miissen. Der zusétzliche
Adventssonntag ist dafiir kein Ersatz.

(Beifall SPD)

Am Ende ist die Entscheidung gar nicht so kompliziert.
Hessen hat unter der Woche liberalisiert wie kein anderes
Bundesland. Wir haben sechs Tage, an denen jede Off-
nungszeit moglich ist. Angesichts dessen ist es nicht zu
viel verlangt, dass es den einen Tag in der Woche gibt, der
konsequent geschiitzt wird. Das geschieht nicht aus Nostal-
gie, sondern aus Respekt vor den Beschaftigten und ihren
Familien. Das geschieht auch, weil im Grunde genommen
eine Balance gefunden werden muss. Das hat man im Jahr
2006 schon erkannt.

Meine Fraktion wird wahrscheinlich ganz am Ende den
Gesetzentwurf ablehnen. Jetzt iiberweisen wir ihn erst ein-
mal dem Ausschuss. Der hiufigste Satz, den man dann
hort, ist: Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. Vielen Dank.
Ich wiinsche Thnen frohe Feiertage.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank fiir den versdhnlichen Schluss. — Jetzt erhilt
Herr Kollege Volker Richter fiir die AfD-Fraktion das
Wort.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nach der Rede, die wir eben gehort haben,
kann ich nur sagen: herzlichen Gliickwunsch an die Mit-
glieder der FDP. Sie schaffen es wirklich in einzigartiger
Art und Weise, Millionen von Mitarbeitern im Einzelhan-
del so richtig vor das Schienbein zu treten. Sie werden sich
bedanken, einen weiteren Sonntag, den sie gerne mit ihrer
Familie verbringen mdchten, nicht bei ihrer Familie sein zu
konnen.

Man kann sich diesen erneuten Anlauf der FDP-Fraktion
mit dem Gesetzentwurf zur Flexibilisierung der Sonntags-
offnung im Advent nur so erkldren, dass die Fraktion der
FDP im Hessischen Landtag mit aller Macht daran arbeitet,
in Zukunft blo nicht mehr in den Hessischen Landtag
hineingewéhlt zu werden.

(Beifall AfD — Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):
Freut euch nicht zu frith! Wir sind zdh!)

Kennen Sie noch die Aussage von frither? Von wegen, das
sei aus der Zeit gefallen. ,,Sonntags gehdrt Vati mir, damit
hat der Deutsche Gewerkschaftsbund ab 1956 die 40-Stun-
den- und die Fiinftagewoche gefordert. Das war gut so.

Wir als Alternative fiir Deutschland sagen heute: Sonntags
gehoren Mutter und Vater zu ihrer Familie. Denn sie alle

haben ein Recht darauf, wenigstens zum Ende des Jahres
einige besinnliche Tage miteinander zu verbringen.

(Beifall AfD)

Den Einzelhandel fiir die Mitarbeiter noch unattraktiver zu
machen, das kann doch nicht das Ziel der FDP sein. Oder
ist das doch der Fall? — Sie haben eben kein Wort iiber die
Mitarbeiter im Einzelhandel verloren.

Dieser Gesetzentwurf ist auch kein spontaner Einfall
der FDP-Fraktion. Er ist vielmehr die erfolglose Fortset-
zung jahrelanger Forderungen der Freien Demokraten, den
Schutz des Sonntages bestiandig zu unterminieren. Ich habe
schon gedacht, wir sollten hier vorne ein Tierfell mit einem
Kopf hinlegen. Dariiber konnten Sie dann stolpern. Denn
wir bekommen das fast jedes Jahr wieder.

Im Jahr 2014 wollten Sie den Anlassbezug im Ladendoff-
nungsgesetz streichen. Damit wiren einmal eben alle Ad-
ventssonntage freigegeben worden. Im Jahr 2017 haben
Sie einen runden Tisch gefordert, um diese Liberalisierung,
wie Sie es nennen, politisch salonfahig zu machen. Im Jahr
2019 wollten Sie mit einem Gesetzentwurf die Advents-
sonntage bewusst nicht mehr ausnehmen. In der Corona-
Zeit starteten Sie den Versuch, bis zu zwei Adventssonnta-
ge pro Jahr freizugeben.

Jahrlich griiit das Murmeltier. Was Sie im Jahr 2019 oder
spater in der Corona-Zeit als Krisenmaflnahme bezeichnet
haben, war nur der kldgliche Versuch, diese Krise fiir die
eigenen Zwecke auszunutzen.

Auch dieser Entwurf von Thnen ist gescheitert. Dabei gilt
damals wie heute: Der Sonntag ist ein wichtiges Kultur-
erbe der europdischen Zivilisation. Er wird seit 1.700 Jah-
ren zu Recht geschiitzt. Im Grundgesetz wird der Sonntag
ausdriicklich als ,,Tag der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung* angefiihrt.

(Zuruf)

— Ganz ruhig. — Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr
2009 klar entschieden: Offnungen an den Adventssonnta-
gen sind nur unter den sehr engen Voraussetzungen zulds-
sig. Wirtschaftliche Interessen reichen nicht aus.

Exakt das haben Sie versucht in der Begriindung Ihres
Gesetzentwurfs zu umgehen. Aber das funktioniert nicht
und ist gerade auch angesichts Threr bisherigen parlamenta-
rischen Initiativen {iberhaupt nicht glaubwiirdig.

Meine Damen und Herren der FDP, unsere kulturelle Iden-
titdt darf nicht jedes Jahr weiter zugunsten des Marktes
oder anderer Interessen verstiimmelt werden. Dem stehen
wir als Mitglieder der AfD-Fraktion ganz entschieden ent-

gegen.
(Beifall AfD)

Denn wir diirfen uns alle sicher sein: Am Ende wird ein
Dammbruch und keine Ausnahme stehen. Denn sogar Ih-
re Jugendorganisation, dariiber werden Sie sich wieder be-
geistert freuen, wurde im — —

(Zurufe)

— Irgendwie habe ich auf dem linken Ohr so einen komi-
schen Tinnitus. — Sogar Thre Jugendorganisation wollte im
Jahr 2021 glattweg die Abschaffung aller religios begriin-
deten Feiertagsbeschriankungen. Selbst die Jugend der FDP
arbeitet beharrlich daran, niemals in ein politisches Amt
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und zu politischen Wiirden zu kommen. Das diirfte fiir
junge Menschen, die sich engagieren, einmalig sein.

Erlauben Sie mir, nochmals auf den sozialen Aspekt einzu-
gehen. Denn der ist so unglaublich wichtig. Er findet in
Threm Gesetzentwurf keinerlei Beriicksichtigung. Fiir die
Verkédufer im Einzelhandel ist die vorweihnachtliche Zeit
wirklich die stressigste Arbeitsbelastung im ganzen Jahr.
Wie gesagt, dazu hort man von Thnen keinen einzigen Ton.

Die Samstage sind bereits belegt. Uberstunden stapeln
sich, man kommt erst spidt nach Hause. Da bleibt nicht
mehr viel vom Tag. Das alles geschieht bei einer Bezah-
lung, die dieses Engagement nicht abdeckt. Die Steuern
und die Abgaben spotten dabei jeder Beschreibung.

Sie kénnen sich jetzt noch so viel aufregen. Wir haben ges-
tern liber die Frauenarbeit gesprochen. Wer arbeitet denn
im Einzelhandel? Wer soll fiir die Familie zu Hause da
sein? Vater und Mutter miissen rund um die Uhr arbeiten.
Fiir die Familie ist keine Zeit mehr. Das ist Thre Liberali-
sierung. Das ist familienfeindlich. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhdlt Frau Kollegin Béchle-
Scholz fiir die CDU-Fraktion. Sabine, bitte.

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ach, erst einmal kommt das Spriichlein,
damit ich das nicht vergesse. Die Langfassung der folgen-
den Rede konnen Sie dem Protokoll des Landtages vom
2. April 2019 entnehmen oder sich auf YouTube ansehen.
Denn schon damals war die FDP-Fraktion bestrebt, die
Feiertagsruhe einzuschrinken. Somit ist das Thema der
Offnungszeiten der Geschifte in Hessen ein Thema, das
uns alle Jahre wieder beschéftigt.

Gerade im letzten Jahr haben wir in diesem Haus {iber die
Verinderung der Offnungszeiten personalloser Verkaufs-
stellen gesprochen. Wir haben entschieden, diese Moglich-
keit zu schaffen. Jetzt haben wir wieder eine Vorlage
vor uns, die eine weitere Mdglichkeit zur Offnung der
Geschéfte — aber hier mit Personal — in weiten Bereichen
schaffen soll.

Ich kann den Ansatz, der von Ihnen verfolgt wird, schon
nachvollziehen.

(Zuruf Freie Demokraten: Oh!)

Sicher ist es sinnvoll und richtig, Wege zu gehen, die unse-
re Wirtschaft stirken. Allerdings miissen wir auch dariiber
nachdenken, wo wir Grenzen ziechen; denn, wenn wir diese
Grenzen immer weiter verschieben, haben wir am Ende
gar keine Regelung fiir die Offnungszeiten mehr. Geschifte
konnen dann an 24 Stunden an sieben Tage pro Woche
offen sein. Thr Vorschlag ist davon noch entfernt, allerdings
ist er ein weiterer Schritt in diese Richtung, insbesondere
— darauf mochte ich klar hinweisen — im Gegensatz zur
letzten Anderung des Gesetzes im Jahr 2024.

Sie wollen die bis jetzt geschiitzten Adventssonntage die-
sem, ihrem eigenen, Schutz entziehen. Neben anderen
Griinden habe ich aber auch unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten meine Zweifel, ob das der richtige Weg ist;

denn gerade kleine Geschifte werden durch die Offnungs-
zeiten vor grofle personelle Probleme gestellt. Zweifel, ob
dieses Mehr an Offnungszeiten und die damit verbundenen
Kosten durch ein Mehr am Umsatz ausgeglichen werden,
kann man sicher haben.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Findet gerade in diesen Geschéften aber wirklich ein Mehr
an Umsatz statt, oder verschiebt sich nur der Umsatz auf
andere Tage?

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das kann ja
das Geschift entscheiden!)

Aber davon abgesehen, rechtlich mag die Verdnderung
der Ladenoffnungszeiten, wie Sie sie dargestellt haben, zu-
lassig sein. Das Bundesverfassungsgericht bzw. das Bun-
desverwaltungsgericht hat uns hierbei Handlungsspielraum
gegeben, soweit ndmlich Giiter von Verfassungsrang ge-
geneinander zur Abwégung stehen. Zu fragen bleibt aber,
ob wir jede rechtliche Moglichkeit auch tatsdchlich nutzen
wollen und miissen.

Auf der einen Seite steht das wirtschaftliche Interesse. Die-
ses Interesse gilt es nun abzuwédgen. Wie sicht es denn
mit dem Interesse der Beschéftigten aus? Hier mag man
noch entgegnen, diesem wird durch Vorschriften zum Ar-
beitsschutz und durch héheres Entgelt Rechnung getragen.
Schwierig wird es bei der Frage, ob und wie sich das Ver-
kaufspersonal freiwillig fiir diese Arbeit meldet. Der sozia-
le Druck in einem Unternchmen wird ndmlich immens
groB3.

Dann kommt noch der Wert der Familie dazu, und das ge-
rade in der Adventszeit, in einer Zeit, in der sich die Fami-
lie trifft und zusammenfindet. Der familidre Zusammenhalt
wird gestérkt. Nicht ohne Grund heifit es im Grundgesetz:
,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze
der staatlichen Ordnung.*

Gerade in der heutigen Zeit, in der dieser Wert aus ver-
schiedenen Griinden unter Druck geraten ist, sollten wir an
ihm festhalten und ihn stirken. Weihnachtsmirkte kdnnen
dazu ein Beitrag sein. Bei einem verkaufsoffenen Advents-
sonntag sehe ich das nicht, insbesondere nicht bei mehr als
vier verkaufsoffenen Sonntagen, weil der Weihnachtsmarkt
vier Wochen hat. Das Zusammensein auf dem Weihnachts-
markt, liebe FDP, bei einem Glithwein stirkt die Gemein-
schaft, aber sicherlich nicht das hektische Durchstobern
eines Geschiftes auf der Jagd nach Weihnachtsgeschenken.

Auch Thr Argument, in anderen Bundesldndern gehe das
doch auch,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

halte ich fiir wenig stichhaltig. Richtig, in einigen anderen
Bundesldndern, besonders im Osten, ist diese Frage anders
geregelt.

(Zuruf Freie Demokraten: Bayern! NRW!)

Aber miissen wir das auch machen, weil es andere ma-
chen?

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das macht
man auch im katholischen Koln!)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Frau Béchle-Scholz, kommen Sie bitte zum Schluss.



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 56. Sitzung - 10. Dezember 2025 4081

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Viele machen das nicht, und das ist die Mehrheit. Fiir mich
personlich ist aber etwas Besonderes von Belang: Wie ge-
hen wir mit dem Schutz unserer christlichen Feiertage um?
Nicht nur, weil sie

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Frau Béchle-Scholz, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

zu einem gewissen Grad unter dem Schutz des Grundge-
setzes stehen.

(Zuruf: Mikro!)

Wir sollten diese christlichen Traditionen weiter pflegen,
weil sie zu unseren christlichen Grundwerten gehdren.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen und Thren Familien
gesegnete Weihnachten, eine besinnliche Weihnachtszeit
und insbesondere ruhige Adventssonntage. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Herr Mar-
tin. Bitte schon.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle
Jahre wieder, da kommt das Christuskind, und alle Jahre
wieder kommt auch die FDP mit einem Gesetzentwurf zu
verkaufsoffenen Sonntagen.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Verldsslich vor
Weihnachten!)

Schon jetzt haben Stidte und Gemeinden die Méoglichkeit,
bis zu vier verkaufsoffene Sonntage im Jahr zu ermdgli-
chen. Die FDP mochte nun, dass es noch einen fiinften
dazu gibt, und zwar im Advent. Dabei ist die Adventszeit
jetzt schon préadestiniert, um dort ganz viel Geld ausgeben
zu konnen. Hier vor der Tiir des Landtags zum Beispiel
gibt es einen Weihnachtsmarkt, wo man alle moglichen
Produkte kaufen kann, auch am Sonntag. Ich jedenfalls
hatte noch nie den Eindruck, dass ich im Advent nicht
schnell genug mein Geld loswerde, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

In der 6ffentlichen Berichterstattung hat die FDP vor allem
dartiiber gesprochen, dass es gut wire, wenn man auch im
Advent 6ffnen konnte. In Wahrheit geht es aber wieder
darum, noch einen zusitzlichen verkaufsoffenen Sonntag
zu ermdglichen. Darauf haben die Kolleginnen und Kolle-
gen bereits hingewiesen.

Statt bis zu vier sollen es dann fiinf verkaufsoffene Sonnta-
ge im Jahr werden, und genau das hat dieses Haus in den
vergangenen Jahren schon mehrfach abgelehnt, und zwar
aus gutem Grund.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Der Sonntag steht unter einem besonderen Schutz, und
schon jetzt haben die Geschéfte in der Regel sechs Tage
die Woche teilweise bis in die spdten Abendstunden gedff-
net.

Eine Zielgruppe, die die FDP leider nie anspricht, wenn
sie dieses Thema hier adressiert, sind diejenigen, die am
stirksten davon betroffen sind, ndmlich die Verkduferinnen
und Verkaufer in den Unternehmen.

(Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Das sind Menschen, die jetzt schon sechs Tage die Woche
arbeiten, teilweise bis in den spiten Abend hinein. Und
denen wollen Sie dann noch mehr Arbeit zumuten? Ich
glaube, dass das die grole Mehrheit in diesem Haus nicht
mitmachen wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Volker
Richter (AfD): So ist das!)

Die groBen Ketten haben vielleicht nicht so sehr das Pro-
blem, das gut aufzuteilen, aber gerade in den vielen kleinen
Einzelhandelsgeschiften, wo wirklich eine Handvoll Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter arbeitet, sind es eben genau
die gleichen Menschen, die dann auch am Sonntag wieder
arbeiten sollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt ein paar Branchen, da kann man auf Sonntagsarbeit
nicht verzichten, zum Beispiel in der Pflege. Aber im Ein-
zelhandel kann man eben darauf verzichten und kann das
vermeiden. Wir sind der Meinung, dass es keine zusétzli-
chen verkaufsoffenen Sonntage braucht.

Viel interessanter aus meiner Sicht ist die Frage, wie wir
denn insgesamt den stationdren Einzelhandel stirken kon-
nen. Das geht aus unserer Perspektive zum Beispiel durch
mehr Aufenthaltsqualitit in den Innenstddten, also etwa
durch Programme, die Leerstéinde im ldndlichen Raum be-
kdmpfen, mehr Sitzmoglichkeiten, Griinflichen, Beschat-
tung fiir den Sommer und weitere MaBnahmen, die die
Aufenthaltsqualitat stdrken. Hierzu macht die FDP aber
wieder keinen Vorschlag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der verkaufsoffene Sonntag funktioniert nur dann, wenn
er mit einem Event verkniipft wird, das auch Menschen in
die Innenstidte holt. Ich will das am Beispiel meiner Hei-
matstadt Eschwege deutlich machen. Wir haben jedes Jahr
— das ist vielleicht fiir die FDP auch besonders interessant
— die EAA, die Eschweger Automobil Ausstellung in der
Innenstadt mit verkaufsoffenem Sonntag.

(Zustimmung Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Wir 6ffnen unsere Geschifte zu den Puppen- und Béren-
festtagen, wenn Menschen die Stadt erkunden wollen. Die-
se Geschifte haben sonntags gedffnet, wenn die Thiiringer
Strafle ihr StraBenfest macht. Dann sind in diesem Bereich
auch die Geschéfte offen. Dann gibt es noch den verkaufs-
offenen Sonntag beim Wurschtfest — wie konnte es in
Nordhessen auch anders sein? Und dann haben wir diesen
Freitag auch noch Adventsshopping am Abend, begleitet
durch den Weihnachtsmarkt, der dann wiederum auch noch
sonntags gedffnet hat.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Ist ja auch
schon!)
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Meine Damen und Herren, ich glaube, diese Beispiele
zeigen, dass es ausreichend Gelegenheit gibt, in den Innen-
stadten einzukaufen. In diesem Sinne wiinsche ich frohli-
ches Shoppen und frohe Weihnachten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Ste-
fan Naas (Freie Demokraten): Wenn die Eurobike
auch weg ist, dann EAA! — Gegenruf Felix Martin
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir fiillen gern die
Liicke!)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die Landesregierung spricht die zustidndige Sozialmi-
nisterin. Frau Hofmann, bitte schon.

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
jetzt schon aus der einen oder anderen Vorrede und hier
auch an der Stimmung gemerkt, dass die Adventszeit be-
gonnen hat und wir uns alle — ich glaube, auch die Biirge-
rinnen und Biirger in unserem Land — auf die Weihnachts-
feierlichkeiten freuen. Man diirfte jetzt normalerweise er-
warten, dass mit dem Licht des Adventskranzes auch das
Weihnachtsfest nicht nur angekiindigt wird, sondern auch
Licht in unsere Herzen und in die langen dunklen Abende
dringt.

Das ist gewiss so, und gleichermaflen gewiss ist, dass
plinktlich in diesen Zeiten die FDP erneut einen Gesetzent-
wurf in den Hessischen Landtag bringt und eine besondere
Kerze, so will ich es jetzt einmal nennen, anziindet, nim-
lich: Advent, Advent, ein Lichtlein namens verkaufsoffe-
ner Sonntag brennt.

Ein erneuter Vorstol wird hier gemacht, wohl wissend,
dass wir diese Debatte in diesem Hohen Hause schon
mehrfach gefiihrt haben, und zwar im Lichte der kla-
ren verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Sonntagsschutz,
meine Damen und Herren.

(Zuruf CDU: Genau!)

Wir haben eine ganz klare, hochstrichterlich gefestigte
Rechtsprechung, die den Sonntag besonders schiitzt und
zu Recht hohe Hiirden fiir eine weitere Laden6ffnung vor-
sieht, meine Damen und Herren. Deshalb ist es schon ver-
wunderlich, dass Sie in einem weiteren Anlauf versuchen,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja, wir sind so
frei!)

gegen eine klare, verfestigte Rechtsprechung anzurennen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das geht aber
in Bayern! Oder in NRW!)

In der Tat fragt man sich auch: Was ist denn jetzt wirklich
das Grundansinnen? — Es geht Thnen, wie man feststellt,
wenn man in den Gesetzentwurf schaut, um einen weiteren
verkaufsoffenen Sonntag im Rahmen der Adventssonntage.
Ich will noch einmal fett unterstreichen, dass bereits jetzt
die Moglichkeit besteht, an vier Sonntagen aus Anlass von
Markten, Messen oder besonderen ortlichen Ereignissen
eine Freigabe zu bekommen, aber unter Beriicksichtigung
entsprechender Hiirden. Das finde ich im Lichte der Recht-
sprechung auch ausdriicklich richtig. Thnen geht es jetzt
aber darum, den Sonntagsschutz noch weiter zu lockern,

obwohl die verfassungsrechtlichen Hiirden bekannterma-
Ben hoch sind, meine Damen und Herren. Ich glaube, Sie
sind da ganz klar auf dem Holzweg.

(Beifall CDU, SPD und Felix Martin (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich will auch an dieser Stelle daran erinnern, dass bei
Erlass des Ladenoffnungsgesetzes 2006 aus Griinden der
besonderen Bedeutung der Adventssonntage klargestellt
wurde — und zwar damals schon —, dass an diesen Tagen
Verkaufssonntage nicht zugelassen werden diirfen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das ist 20
Jahre her!)

Es ist auch angesprochen worden, dass gerade die Ad-
ventssonntage in erster Linie eine religids-christliche Be-
deutung haben. Wir leben in einem christlich-abendlan-
disch gepriagten Land — natiirlich auch mit Zunahme von
anderen religiosen Gesellschaftsgruppen. Die Rechtspre-
chung sagt aber auch hier ganz klar: Es gibt eine besondere
religiose christliche Bedeutung, die schiitzenswert ist. —
Meine Damen und Herren, das diirfen Sie doch nicht ein-
fach negieren.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage deutlich: Der Vorschlag des Gesetzentwurfs zielt
augenscheinlich auf Verkaufs- und nicht auf Versorgungs-
interessen ab. Ein Zusammenhang zwischen kulturellen,
sozialen oder touristischen Ereignissen und einem sich dar-
aus ergebenden Bedarf von Ladenéffnungen an Advents-
sonntagen ergibt sich daraus auf jeden Fall nicht, meine
Damen und Herren. Diese wichtige Verkniipfung, die not-
wendig wire, wird einfach ignoriert.

Ich will auch an meine Vorredner ankniipfen. Spannend
und interessant ist doch auch die Frage — was auch Herr
Korner und Herr Martin gesagt haben — Wie kénnen wir
denn tatséchlich unsere Innenstidte beleben? Da sind aus
meiner Sicht die richtigen Ankniipfungspunkte der Innen-
stadtbelebung — in vielen Stiddten und Gemeinden wird das
bereits gemacht — die Fragestellungen, wie wir die Auf-
enthaltsqualitdt in unseren Stidten und Gemeinden auch
in Einkaufspassagen erhdhen konnen, etwa durch kulturel-
le Angebote, niedrigschwellige Angebote des Zusammen-
kommens und Miteinanderseins oder auch eine gute Gas-
tronomie. Da gibt es schon ganz viele Ansitze. Es sind
iibrigens auch Ansitze, die iiber die Hessische Landesre-
gierung und das Wirtschaftsministerium gefordert werden.
Meine Damen und Herren, das sind kluge Ansédtze, um
dem Ladensterben entgegenzuwirken. Die werden auch
schon praktiziert.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Frau Staatsministerin, ich darf Sie an die Redezeit der
Landesregierung erinnern.

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Meine Damen und Herren, ja, der Arbeitsschutz ist fest
in den Blick zu nehmen. Er darf nicht weiter ausgehohlt
werden. Ich sage Thnen deutlich und erinnere daran: Wir
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haben das Ladendffnungsgesetz erst letztes Jahr einstim-
mig geédndert, fiir automatisierte Verkaufsflachen gedffnet.
Es wurde einstimmig gedndert und nicht beklagt. Das ist
der richtige Weg. Sie sind mit Threm Gesetzentwurf aber
auf dem Holzweg.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Mir liegen nun keine weiteren Wortmeldungen vor. Da-
mit sind wir am Ende der Aussprache zu Tagesordnungs-
punkt 4.

Wir iiberweisen den Gesetzentwurf an den zustindigen Ar-
beits- und Sozialpolitischen Ausschuss zur Vorbereitung
der zweiten Lesung.

Wir steigen direkt in die zweistiindige Mittagspause bis
15:15 Uhr ein.

(Unterbrechung: 13:15 bis 15:17 Uhr)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sitzungsunterbre-
chung ist vorbei. Wir starten nun erneut mit der Plenarde-
batte.

Noch eingegangen und an Ihren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Hier ist nach
wie vor kalt! — Unruhe — Glockenzeichen)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, doch
etwas leiser zu sein und nun dem, was ich Thnen verkiinden
mochte, zu folgen.

Noch einmal: Noch eingegangen und an Thren Pldtzen ver-
teilt ist ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion
der AfD betreffend ,,Nach Ausschreitungen in GieBen: Der
Landtag verurteilt die linksextreme Gewalt und dankt den
Einsatzkréften®, Drucks. 21/3223. Wird die Dringlichkeit
bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche
EntschlieBungsantrag Tagesordnungspunkt 53 und kann,
wenn niemand widerspricht, nach Tagesordnungspunkt 42,
der Aktuellen Stunde der Fraktion der AfD, aufgerufen und
unmittelbar abgestimmt werden. — Dann verfahren wir so.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 32:

Antrag

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kultusminister ohne Plan und Konzept fiir die Weiter-
entwicklung der hessischen Bildungspolitik

— Drucks. 21/3155 —

Das ist der Setzpunkt der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten.

Diesen Antrag rufen wir gemeinsam mit dem Tagesord-
nungspunkt 50 auf:

Dringlicher Antrag

Fraktion der AfD

IQB-Studienergebnisse fiir Hessen: Alarmzeichen fiir
das Bildungssystem als Folge von bildungspolitischer
Insolvenzverschleppung

— Drucks. 21/3211 —

Erster Redner ist Herr Abgeordneter May, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Herr May, bitte schon, Sie haben das Wort.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Gruppeniiberlastungsanzeigen, Resolutionen und
Hilferufe von iiberforderten und {iberlasteten Kollegien
und ein regelrechter Absturz bei der Leistung beim letzten
IQB-Bildungstrend in der Bildungspolitik in Hessen: Es
jagt gerade eine Hiobsbotschaft die nichste.

Was macht der Kultusminister, was macht die Koalition?
Sie filhren Scheindebatten iiber Bundesjugendspiele, Sie
zdhlen Gendersternchen, aber ein wirkliches Losungskon-
zept, wie Sie diese Herausforderung angehen wollen, ha-
ben Sie nicht. Noch viel schlimmer: Obwohl sich die Bil-
dungsqualitit in Hessen gerade im Sinkflug befindet, pla-
nen CDU und SPD im Bereich der Lehrkréfteausbildung
den néchsten Kahlschlag. Abstriche bei der Lehrkréfteaus-
bildung: Das ist an dieser Stelle der vollkommen falsche
Weg.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Die Koalition und die Landesregierung sind vollkommen
ohne Plan, wie das Bildungssystem, wie unsere Schulen
qualitativ weiterentwickelt werden sollen. In den letzten
zwei Jahren, in denen Sie nun in Verantwortung sind, ist
nichts, aber auch wirklich gar nichts, Substanzielles in der
Bildungspolitik passiert. Das ist eine schlechte Nachricht
fiir unsere Schulen, fiir die vielen engagierten Lehrkréfte
an unseren Schulen und auch fiir die Eltern und Schiilerin-
nen und Schiiler.

Vor wenigen Tagen haben fast 1.100 Lehrerinnen und Leh-
rer aus dem Bereich Siidhessen eine Resolution an den hes-
sischen Kultusminister gesandt. Sie fordern zu Recht, dass
der Minister ihre prekére Situation wahrnimmt. Sie fordern
zu Recht, dass die Politik eine Antwort formuliert, wie sie
mit den immer grofler werdenden Herausforderungen denn
umgehen sollen in einer Zeit mit eklatantem Lehrkréfte-
mangel — ein Mangel, den die Landesregierung immer
wieder nicht anerkennen will. Aber ich sage Thnen: Zu
versuchen, die Probleme wegzuleugnen, 16st kein Problem,
16st nichts an den Schulen drauflen im Land. Sie brauchen
Losungsansétze und ein Anerkennen der Problematik.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Die Resolution der 1.100 Lehrerinnen und Lehrer aus
Stidhessen ist ja kein Einzelfall. Wir hatten kurz vor
der Sommerpause eine Uberlastungsanzeige von 41 der
66 Grundschulen aus dem Schulamtsbezirk Wiesbaden. 41
von 66 Grundschulen aus dem Bezirk Wiesbaden haben
eine Uberlastungsanzeige gestellt und genau so wie die
Kolleginnen und Kollegen aus Darmstadt auf ihre prekére
Arbeitssituation aufmerksam gemacht. Das war in dieser
GroBenordnung ein wirklich einzigartiger Vorgang, aber
auch damals gab es keinen wirklich addquaten Umgang der
Landesregierung mit dieser Uberlastungsanzeige.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten))

Der Kern vieler Probleme ist der Lehrkréftemangel. Kern
ist auch die Weigerung der Koalition, diesen Lehrkrifte-
mangel anzugehen und etwas dagegen zu tun, um mehr
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Personen mit Bildung an unsere Schulen zu bringen und
mehr multiprofessionelle Teams zur Entlastung der Lehr-
kréfte einzusetzen. An den betreffenden Schulen lassen wir
die Zahlen sprechen. Wir haben dort ein Viertel der Stellen,
die mit Personen besetzt sind, die nicht oder nicht ausrei-
chend qualifiziert sind. Wir haben bei 10 % der Stellen,
die fiir die Inklusion zugewiesen werden, keine Besetzung.
Hier kann man nicht mehr von Einzelfdllen sprechen, son-
dern der Kultusminister muss anerkennen, dass wir einen
strukturellen Lehrkrdftemangel haben, um den man sich
endlich kiimmern muss.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der einzige Losungsansatz, den die Koalition in den letz-
ten zwei Jahren auf den Weg gebracht hat, ist der Ein-
Fach-Lehrer. Das ist an und fiir sich eine gute Maflnahme,
aber sie ist nicht mehr als ein Tropfen auf den heien Stein.
Gerade einmal 36 Personen nutzten das Angebot im ersten
Durchgang. Das ist nett, aber wahrlich kein groer Wurf.

Mehr hat die Koalition bislang nicht auf den Weg gebracht.
Im Gegenteil: In dieser Situation féllt der Koalition aus
CDU und SPD nichts Besseres ein, als bei der Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern zu kiirzen. Das betrifft so-
wohl die erste Phase, das Studium an den Universitéten,
als auch die zweite Phase, das Referendariat, den Vorberei-
tungsdienst, sowie die Lehrkréfteakademie insgesamt.

Wegen der Rotstiftpolitik im SPD-gefithrten Wissen-
schaftsministerium stehen die Hochschulen massiv unter
Druck und miissen Studienangebote einstampfen. Die
Technische Universitdt Darmstadt plant ja nicht aus Jux
und Tollerei die SchlieBung von Studiengéngen, sondern
sie ist dazu gezwungen. Der neue Hochschulpakt setzt die
Hochschulen so sehr unter Druck, dass klar ist, dass dieses
Spardiktat Folgen haben muss. Darmstadt ist dabei nur
der Anfang. Wir konnten letzte Woche in der Zeitung le-
sen, dass beispielsweise an der Universitit Kassel 30 Pro-
fessuren wegfallen konnen, darunter auch viele in dem
Bereich, in dem grundstidndige Lehrkréafteausbildung statt-
findet.

Wihrend der Staatssekretir Degen im Wissenschaftsaus-
schuss auf unseren Dringlichen Berichtsantrag zum Weg-
fallen von Studienpldtzen fiir die Lehrerausbildung keinen
Handlungsbedarf erklérte, machten Studierende aus Darm-
stadt sehr schnell klar, wo die Politik der Landesregierung
denn hinfiihren wiirde.

Ich zitiere aus einem Bericht der ,,Frankfurter Rundschau
vom 28. November 2025: Ruben D. von der Fachschaft
fiir Sportwissenschaften prophezeit, ,,... dass die Schiden
der Sparpolitik schon in flinf bis sechs Jahren zu sehen
sein werden. Kiinftig wiirden Schwimm- und Sportlehrer
sowie helfende Hinde in den Vereinen fehlen.“ Ich denke,
das zeigt es doch ganz deutlich, das trifft den Nagel auf
den Kopf, und das ist doch eine ganz einfach nachvollzieh-
bare Logik: Durch die SparmaBBnahmen im Hochschulpakt
miissen Institute geschlossen werden, beispielsweise das
Institut fir Sportwissenschaft. In der Folge werden weni-
ger Sportlehrerinnen und Sportlehrer ausgebildet.

(Lucas Schmitz (CDU): Das ist doch einfach falsch,
auch wenn Sie es 20-mal sagen!

Daraus folgt dann ein weiteres Verschérfen des Lehrkrifte-
mangels. Darum sollten Sie sich einmal kiimmern, anstatt
Scheindebatten liber Bundesjugendspiele zu fiihren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immerhin fiithrte ein weiterer Dringlicher Berichtsantrag
meiner Fraktion dann im anderen Ausschuss, im fiir
Schulen zustdndigen Kultuspolitischen Ausschuss, dazu,
dass die Landesregierung ein bisschen aus ihrem Dornrds-
chenschlaf erwachte. Als wir ndmlich den fiir Schulen
zustindigen Minister mit den SchlieBungsplidnen konfron-
tierten, musste er einrdumen, dass er diese auch kritisch
betrachte.

Die Plane wollte er nicht so hinnehmen, und er lie3 uns
wissen, dass er am Tag vor der Ausschusssitzung einen
Brief an das Présidium der Technischen Universitdt Darm-
stadt gesandt hatte: Dieses solle zundchst einmal keine
Entscheidung iiber die Einstellung der Lehramtsstudien-
génge treffen — bittet der Minister —, und man wolle noch
einmal ins Gesprach kommen. Ein Brief, immerhin, aber
wirklich viel ist das nun auch nicht. Ich will ganz klar
sagen: Mit freundlichen Briefen oder Appellen, wie es
der Wissenschaftsminister dann spater am Tag formulierte,
wird man keine Probleme 16sen. Mit warmen Worten kann
man keine Institute fithren. Mit Appellen finanziert man
keine Lehramtsstudiengénge.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Universititen brauchen, damit sie die Lehrleistung
auch fiir zukiinftige Lehrerinnen und Lehrer darstellen
konnen, ist ein Entgegenkommen. Sie brauchen ein Nach-
steuern nach diesem desastrosen Hochschulpakt, und zwar
nicht nur in Form eines netten Kaffeekranzchens mit den
Ministern, sondern in harter Wahrung. Wir fordern Sie auf,
hier und heute im Parlament klarzumachen, wie es mit den
Einschnitten in der Lehrkrifteausbildung weitergeht, so-
wohl an den Universitdten als auch an der Lehrkrifteaka-
demie. Wir wollen wissen: Was wollen Sie unternehmen,
damit diese Einschnitte nicht wahr werden?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sei auch darauf hingewiesen: Es sind nicht nur die Ein-
schnitte im Bereich der grundstindigen Lehrerausbildung,
sondern auch Kiirzungen im Bereich der Lehrkrafteakade-
mie, die in Rede stehen. Es sind Uberlegungen im Raum
iiber eine Verkiirzung des Referendariats und Kiirzungen
bei der Betreuung der Referendarinnen und Referendare
als Ausbildungslehrkrifte.

(Lucas Schmitz (CDU): Das stimmt iiberhaupt
nicht!)

Dabei hat doch die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft erst vor Kurzem gezeigt, dass iiber 90 % der Lehr-
krafte im Vorbereitungsdienst {iber Erschopfung klagen.
Das heift, die sind schon ausgebrannt, bevor sie liberhaupt
in den Schuldienst kommen. Das muss uns doch zum
Nachdenken bringen, und da kann man doch jetzt nicht
noch eine weitere Verdichtung des Workloads vornehmen.
Das ist doch kontraproduktiv, und das muss uns doch allen
einsichtig sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher sage ich Thnen: Es ist doch absurd, wenn wir al-
le den Lehrkriftemangel sehen, dass die Landesregierung
ausgerechnet bei der Lehrerbildung sparen will. Wir brau-
chen mehr und bessere Lehrkréftebildung und nicht weni-
ger. Sie miissen nicht nur diese kurzfristigen Kiirzungspla-
ne stoppen, sondern Sie miissen auch insgesamt mehr in
die Personalgewinnung investieren. Wir miissen neue We-
ge ins Lehramt aufmachen, damit wir die Kolleginnen und
Kollegen entlasten kdnnen.
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Dazu brauchen wir Maflnahmen wie einen Quereinstiegs-
Master, der dafiir sorgt, dass mehr Menschen bereit sind,
ins Lehramt zu gehen. Wir brauchen dafiir etwas wie den
erfolgreichen Modellversuch ,,Duales Studium®, das Nach-
barldander von uns schon eingefiihrt haben. Nicht zuletzt
brauchen wir wieder mehr Stellen fiir Schulsozialarbeit
oder Schulgesundheitsfachkréfte, die sogenannte Multipro-
fessionalitit. Das ist das, was unsere Kolleginnen und Kol-
legen wirklich entlastet. Die letzten zusdtzlichen Stellen
fiir Schulsozialarbeit oder Schulgesundheitsfachkrifte aus
dem Landeshaushalt gab es noch zu Zeiten der griinen Re-
gierungsbeteiligung. Das zeigt: Sie haben in dieser Sache
nichts gemacht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr May, ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin. Vielen Dank
fiir den Hinweis. — Die Koalition und der Kultusminister
miissen endlich auf die Vielzahl von Hinweisen, auf Hilfe-
rufe und auf schlechte Ergebnisse reagieren. Sie miissen
die Sorgen der Menschen ernst nehmen und dem Abwiérts-
trend der hessischen Schulpolitik entgegenwirken. Allein
durch Abwarten werden Sie kein Problem 16sen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fir die AfD hat sich der Abgeordnete Scholz zu Wort
gemeldet. Herr Scholz, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Heiko Scholz (AfD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Aus der Lern-
forschung ist uns bekannt, dass bereits 20 Minuten nach
dem Lernen nur noch 60 % des Gelernten abrufbar sind.
Innerhalb von 24 Stunden kann der Anteil auf 30 bis
35 % absinken. Manche Quellen, die Erinnerungen an
echte bedeutungsvolle Inhalte untersuchten, schétzen, dass
man nach ca. zwei Jahren bei rein oberflachlicher Beschéf-
tigung mit diesen hdchstens noch 10 % abrufen kann. Dar-
in liegt wohl begriindet, dass sich die Damen und Herren
GRUNE nach nunmehr zwei Jahren Oppositionsrolle nicht
mehr so recht an ihre zuriickliegende zehnjéhrige Regie-
rungsbeteiligung erinnern kdnnen.

(Beifall AfD)

Kurz vor Weihnachten mochte ich aber nicht so hart mit
ihnen ins Gericht gehen. Meine Damen und Herren, was
bleibt unseren GRUNEN auch anderes {ibrig? Immerhin
sind sie in der zugegeben misslichen Lage, als von der
CDU verschmihte Oppositionspartei die aktuellen Proble-
me in der hessischen Bildungslandschaft benennen zu miis-
sen; denn uniiberhorbar sind die Klagerufe von Lehrerver-
bédnden, Elternvertretern und auch aus der Schiilerschaft.
Auch wenn das Kultusministerium seit 2014 in den Hén-
den der CDU liegt, trug das bildungspolitische Handeln
in Hessen schon immer eine klar erkennbare links-griine
Handschrift.

(Beifall AfD)

Zu stark war und ist die Bereitschaft der CDU, alles Kon-
servative und Bewdhrte fiir ihren Machterhalt bis hin zur
inhaltlichen Selbstaufgabe zu opfern. Werte CDU, Sie se-
hen es an den aktuellen Umfragen: Den Verrat an lhren
einstigen Grundfesten und Uberzeugungen quittieren Ihnen
Ihre einstigen Wihler,

(Beifall AfD)

indem sie ihre Stimme lieber der Partei geben, welcher die-
se Werte noch etwas bedeuten und welche fiir sie kdmpft.
Das ist die Alternative fiir Deutschland.

(Beifall AfD)

Der von den Lehrerverbénden beklagte Niveauverfall an
hessischen Schulen wurde von Thnen allenfalls verwaltet.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Zu wirkmichtigen, padagogisch fundierten Weichenstel-
lungen fehlen Thnen bis heute entweder der politische Wil-
le oder die dazu erforderlichen Fahigkeiten. Oder ist es gar
beides?

Der uns vorliegende Antrag der GRUNEN mit dem Titel
»Kultusminister ohne Plan und Konzept fiir die Weiterent-
wicklung der hessischen Bildungspolitik® ist daher auch
eine zugegeben treffende Zustandsbeschreibung, entbehrt
jedoch in gewohnter Weise leider jedweder Losungsansat-
ze, die Sie bei der CDU und der Landesregierung bemén-
geln, und macht ihn genau deshalb so entbehrlich.

(Beifall AfD)

Die jiingste 1QB-Studie, die Herr May ansprach, weist es
doch ganz klar aus: 40 % aller befragten Neuntkldssler
erreichen nicht einmal mehr die Mindestanforderungen in
Mathematik und in den Naturwissenschaften. Noch einmal
zur Festigung: Dieser nicht hinnehmbare, katastrophale
Zustand ist nicht vom Himmel gefallen. Wir, die AfD-
Fraktion, haben seit dem 18. Januar 2019 auf diesen bil-
dungspolitischen Fldchenbrand hingewiesen.

(Beifall AfD)

Das Abschneiden der hessischen Schiiler im Rahmen die-
ser IQB-Studie ist ein Offenbarungseid fiir die hessische
Bildungspolitik. Der Hauptschuldige ist schnell gefunden.
Sein Name ist Feigheit. CDU.

(Beifall AfD)

Die GRUNEN brauchen sich jedoch nicht himisch zu-
riickzulehnen. Sie haben schliellich das zerstorerische po-
litisch-ideologische Fundament fiir dieses Triimmerfeld ge-
schaffen.

(Beifall AfD)

Herr Staatsminister Schwarz, in Threr Presseerklarung zum
Abschneiden der hessischen Schiiler im Rahmen der Ver-
gleichsstudie zogen Sie sich auf die iiblichen Floskeln zu-
riick, wie pandemiebedingte SchulschlieBungen. Nein, die-
se waren politisch gewollt, durch Thren Vorgénger verfiigt
und von Thnen mitgetragen, Herr Staatsminister.

(Beifall AfD)

Weiter erwdhnen Sie die verdnderten Lernbedingungen,
die zunehmende Social-Media-Nutzung und den Riickgang
von Deutsch als Familiensprache. Zudem entschuldigen
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Sie die IQB-Studienergebnisse mit der — ich zitiere — ver-
dnderten Zusammensetzung der Schiilerschaft. Dabei nen-
nen Sie selbst die Fakten. Mehr als die Halfte der Neunt-
kldssler in Hessen habe einen Migrationshintergrund, jeder
Sechste sei im Ausland geboren.

In diesem Kontext — das ist sehr beachtlich — haben Sie,
Herr Staatsminister, in Threr Regierungserklarung im Sep-
tember noch hervorgehoben — ich zitiere Sie abermals —:
Hessen kann Integration. — Nein, Herr Staatsminister, das
Schulbild sowie die Ergebnisse sprechen fiir sich. Hessen
kann keine Integration, Deutschland kann keine Integrati-
on, Sie kdnnen keine Integration. Sie haben versagt.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, wer sich mit den Auswirkun-
gen der von Ihnen allen politisch zu verantwortenden
SchulschlieBungen wiahrend der Corona-Zeit entschuldigt,
muss sich fragen lassen, warum er das Aufholprogramm
,Lowenstark — der BildungsKICK* bei allen bekannten
Schwichen hat auslaufen lassen, und das ersatzlos.

Unseren Schiilern, Lehrern und Eltern sind Sie diese Ant-
wort bis heute schuldig gebliecben. Herr Staatsminister,
auch Sie haben dazu noch nichts gesagt. Gleiches gilt fiir
unseren heutigen Finanzminister, Herrn Prof. Dr. Lorz.

Laut Bericht der ,,FAZ* vom 16. Oktober 2025 wusste er
bereits wéhrend seiner Amtszeit als Kultusminister iiber
die sich abzeichnenden katastrophalen Ergebnisse der hes-
sischen Schiiler Bescheid. Das wollte er aber niemandem
verraten. Wohl aus Furcht, diese Ergebnisse konnten Ein-
fluss auf die Landtagswahlen im Oktober 2023 nehmen,
vermied er vorsitzlich eine Vorabverdffentlichung der ihm
von einer Fachkommission unter Leitung von Prof. Olaf
Koller vorgelegten Expertise fiir Mathematik in Hessen.

Das allein wire eigentlich schon verheerend genug. Nam-
hafte Fachdidaktiker und Experten unterbreiteten Empfeh-
lungen zur effektiveren Ausgestaltung eines zugehorigen
Autholprogrammes im Rahmen der spiter auch von Thnen
so genannten Mathe-Offensive. Diese wurden jedoch von
Thnen, Herr Prof. Lorz, im Gegensatz zu Hamburg nicht
ernst genommen.

Dieses Verhalten beider Kultusminister, die sich im Zu-
ge der Amtsiibergabe im Kultusministerium auch hierzu
sicher ausgetauscht haben, ist unseres Erachtens nichts an-
deres als eine bildungspolitische Insolvenzverschleppung,
meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Da der Alternative fiir Deutschland die Zukunft unserer
jungen Menschen besonders am Herzen liegt, wollen wir
Thnen mit unserem vorliegenden Antrag mit dem Titel
,,JQB-Studienergebnisse fiir Hessen: Alarmzeichen fiir das
Bildungssystem als Folge von bildungspolitischer Insol-
venzverschleppung® einen Weg aus dieser Krise aufzeigen.

Wir fordern umgehend eine landesweite Lernstandserhe-
bung in den Fachern Mathematik, Physik, Chemie und
Biologie zur Detektion der vorhandenen Wissensliicken
und eines anschlieenden verpflichtenden wissenschaftlich
fundierten Aufholprogramms in den genannten Féchern.

Unsere Vorschldge zur Minderung des Lehrermangels sind
Ihnen bereits hinlédnglich bekannt. Wir fordern umgehend
die Einrichtung von Stipendienprogrammen fiir Mangelfa-
cher sowie die konsequente padagogische Fortbildung von
Quereinsteigern durch Quereinstiegs-Masterstudiengénge.

Ubrigens, Herr May, wir waren vor Ihnen auf diesem Weg.
Sie miissen sich damit also nicht schmiicken.

(Beifall AfD)

Bisher waren Quereinsteiger hauptsdchlich Liickenbiifler
fiir Thre verfehlte Bildungspolitik, die Sie jedoch im Schul-
alltag im Stich gelassen haben. Natiirlich z&hlt dazu auch
der Erhalt aller bestehenden Lehramtsstudiengénge an den
hessischen Hochschulen.

Herr Staatsminister, wenn Thnen die Zukunft unserer Schii-
ler tatsdchlich am Herzen liegt, dann greifen Sie bitte ab-
seits aller Brandmauersteine zu, und handeln Sie entspre-
chend. Oder Sie miissen das Amt jemandem {iberlassen,
der es besser kann.

(Beifall AfD)

Durchhalteparolen und schéne Worte reichen nicht mehr
aus. Es ist bereits flinf nach zwolf.

Kommen wir noch einmal zum Antrag der GRUNEN
zuriick. Thr Vorschlag, endlich alle Lehrkréfte sowie alle
Schiiler ab der 7. Klasse mit digitalen Arbeitsgerdten aus-
zustatten, wurde erneut mehr schlecht als recht aus AfD-
Antragen kopiert.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh Gott, oh Gott!)

Nachweisbar waren wir die Ersten, die alle unsere Schiiler
bereits ab Klasse 5 mit zuzahlungsbefreiten digitalen End-
gerdten ausstatten wollten und dazu einen verbindlichen
Informatikunterricht forderten.

(Beifall AfD)

Reflexartig lehnten Sie alle unsere Initiativen ab. Heute
wollen Sie sich mit fremden Federn schmiicken.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. IThr
heute vorgelegter Antrag ist entbehrlich. Er bedient be-
kannte Allgemeinpldtze und ist keinesfalls dazu geeignet,
auch nur einen Schritt in Richtung einer bestmdglichen
Berufs- und Lebensvorbereitung unserer Schiiler zu gehen.
Wir lehnen diesen Antrag konsequenterweise ab. — Ich be-
danke mich fiir die geschétzte Aufmerksamkeit und wiin-
sche Thnen trotz allem eine gesegnete Weihnacht.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Néchster Redner ist der fraktionslose Abgeordnete Herr.
Herr Herr, Sie haben das Wort.

Sascha Herr (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Die GRUNEN werfen der Landesregierung Konzeptlosig-
keit vor, und, ja, das stimmt. Der Kultusminister liefert
bisher keine iiberzeugende Strategie, um den dramatischen
Kompetenzriickgang, den Lehrkriftemangel und die Uber-
lastung der Schulen endlich wirklich anzugehen.

Aber bevor die GRUNEN in den Angriffsmodus gehen,
sollten sie sich daran erinnern: Sie waren fast zwei Jahr-
zehnte lang Regierungspartei in Hessen. Viele der heute
beklagten Probleme sind unter Ihrer Verantwortung ent-
standen, verschleppt und nie konsequent angegangen wor-
den.



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 56. Sitzung - 10. Dezember 2025 4087

Auch Thr heute vorgelegter Antrag bleibt weit hinter dem
zuriick, was notwendig wire. Forderungen gibt es viele,
aber keine Priorisierungen, keine Wirkungsanalyse, keine
echte Strategie — ein Antrag voller Empdrung, aber ohne
Substanz.

(Vereinzelter Beifall AfD)
Doch das groBere Problem liegt bei der Landesregierung.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Einen Moment, Herr Herr. — Meine Damen und Herren,
wenn Sie bilateral Gespriche fithren wollen, dann tun Sie
das doch bitte vor dem Plenarsaal. Vielen Dank.

Sascha Herr (fraktionslos):

Denn, was dieses Parlament in den vergangenen Monaten
auf detaillierte Fragen zur Bildungsqualitdt erhalten hat,
waren keine Antworten. Es waren Ablenkungen, Ausreden
und Ausfliichte. Ein Kultusministerium, das auf konkre-
te Nachfragen zu Kompetenzen, Priifungsstandards oder
zur Unterrichtsversorgung nur inhaltsleere Floskeln liefert,
sendet ein klares Signal: Man mdchte es gar nicht so genau
wissen.

Wenn die Schulen Alarm schlagen, wenn Lehrkrifte rei-
henweise Uberlastungsanzeigen schreiben, wenn Schiiler
bei zentralen Kompetenztests zuriickfallen, dann darf man
nicht ldnger beschwichtigen. Dann braucht es Transparenz,
dann braucht es Ehrlichkeit, dann braucht es die Bereit-
schaft, Probleme wirklich anzuerkennen, statt sie kommu-
nikativ zu umarmen und realpolitisch zu ignorieren.

Deshalb sage ich deutlich: Die GRUNEN kritisieren oh-
ne Konzept, die Landesregierung regiert ohne Konzept,
und beide Seiten vermeiden die entscheidende Frage: Wie
schaffen wir endlich ein Bildungssystem, das Leistungsde-
fizite klar erkennt, Basiskompetenzen wirksam stérkt und
die Schulen strukturell entlastet?

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Abgeordneter, Sie miissen zum Schluss kommen.

Sascha Herr (fraktionslos):

Ich komme zum Schluss. Die Landesregierung und die
GRUNEN liefern hier wieder einmal groBes Theater, aber
im Hintergrund féllt schon das Biihnenbild zusammen,
und diejenigen, die darunter begraben werden, sind unsere
Schiilerinnen und Schiiler. Die sind die Leidtragenden. —
Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die CDU-Fraktion darf ich nun Herrn Abgeordneten
Wendel das Wort erteilen. Bitte sehr, Herr Wendel.

Christian Wendel (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Bildung und Entwicklung der Schiilerinnen
und Schiiler sind zentrale Zukunftsaufgaben unseres Lan-
des. Es ist von groler Bedeutung, dass den jungen Men-
schen Chancen er6ffnet und die Féhigkeiten fiir ein erfolg-
reiches und eigenstindiges Leben vermittelt werden.

Es ist ebenso von grofler Bedeutung, dass wir in diesem
Hohen Hause unsere besondere Verantwortung ernst neh-
men. Ich muss Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Fraktion der GRUNEN, in aller Deutlichkeit sagen: Mit
dem vorliegenden Antrag werden Sie dieser Verantwortung
nicht gerecht. AusschlieBlich zugespitzte Formulierung,
einseitige Forderungen oder einfach nur haltlose Kritik oh-
ne eigene, wirklich neue substanzielle Vorschlige, das ist
viel zu wenig, wenn man noch bis vor Kurzem zehn Jahre
lang Mitverantwortung in der hessischen Landespolitik ge-
tragen hat.

(Beifall CDU und SPD)

Vom vorliegenden AfD-Antrag ganz zu schweigen: Hier
sollen sogar Dinge geriigt und verurteilt werden. Das hat,
wie so oft bei Thnen, mit einer konstruktiven Befassung
und mit einer Auseinandersetzung in der Sache nichts, aber
auch gar nichts zu tun.

Selbstverstindlich stehen wir als Gesellschaft vor groflen
Herausforderungen, die es in dieser Form, Variation und
Vielzahl wohl noch nicht gegeben hat. Wer wollte das
bestreiten, meine Damen und Herren? Selbstverstdndlich
gilt das auch fiir unsere Schulen. Gerade jetzt ist es wich-
tig, konstruktiv, zielgerichtet, gerne auch kritisch iiber Bil-
dung zu diskutieren und zu debattieren, aber leider steht
fiir Sie offenbar nicht der Bildungserfolg der Schiilerinnen
und Schiiler im Mittelpunkt, sondern lediglich der Wunsch
nach Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und nach Schlag-
zeilen.

Die Landesregierung und die Fraktionen der CDU und
der SPD gehen jedenfalls einen anderen Weg: Konstruktiv,
aktiv und zielgerichtet gestalten wir die Bildungslandschaft
in Hessen weiter, immer fokussiert auf das, was wirklich
zahlt, ndmlich die positive Entwicklung der Schiilerinnen
und Schiiler.

(Beifall CDU und SPD)

Wir haben die zentralen Herausforderungen der Bildungs-
politik gleich zu Beginn der Legislaturperiode herausge-
arbeitet und beherzt wirksame Initiativen auf den Weg
gebracht: Forderung der Bildungssprache Deutsch, Gewin-
nung neuer Lehrkréfte, Stdrkung der beruflichen Orientie-
rung, Digitalisierung, KI- und Medienbildung und nicht
zuletzt — und ganz zentral — die Vermittlung von Werten
und die Demokratiebildung. In all diesen Handlungsfel-
dern hat die Hessen-Koalition mit Kultusminister Armin
Schwarz ganzheitliche und stimmige Konzepte erarbeitet
und auf den Weg gebracht.

(Beifall CDU und SPD)

Zur Deutschforderung. Wir haben eine zusétzliche
Deutschstunde in der 2. Klasse eingefithrt. Wir haben die
Moglichkeit geschaffen, eine weitere Deutschstunde im
Tausch gegen eine Englischstunde umzuwandeln. Wir set-
zen den Erfolgskurs des Konzepts der intensiven Deutsch-
forderung von der Kita iiber Vorlaufkurse bis in die Berufs-
schule weiter fort. Als Fldchenland mit der hochsten Mi-
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grationsquote verfolgen wir einen klaren Plan, und dieser
Plan trigt eine klare realpolitische Handschrift. Die deut-
sche Sprache ist der Schliissel fiir eine erfolgreiche Schul-
zeit und anschlieBend fiir ein erfolgreiches Berufsleben.
Meine Damen und Herren, deshalb ist fiir uns klar: Wer
in die Schule kommt, der muss iiber ausreichende Deutsch-
kenntnisse verfiigen. Auch das gehort zur Wahrnehmung
der Realitit. Das ist Realpolitik in ganz konkretem Sinne.

(Beifall CDU und SPD)

Zur Lehrkriftegewinnung. Mit dem Quereinstieg fiir Aka-
demikerinnen und Akademiker mit einem Schulfach ha-
ben wir in diesem Jahr einen neuen Weg ins Lehramt
geschaffen. Auflerdem wurde ein spezielles Angebot fiir
auslandische Lehrkréfte implementiert, die iiber die Lehr-
befdhigung in einem Fach verfiigen. Die Studienplitze im
Grund- und Forderschulbereich wurden seit 2017 um mehr
als 50 % ausgebaut. Der Lehrstuhl fiir Forderpiadagogik
wurde an der Universitit Kassel im letzten Wintersemester
eingerichtet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, weil
Sie explizit die TU Darmstadt erwdhnt haben, will ich
ganz klar sagen: Wir setzen uns fiir den Erhalt der Lehr-
amtsstudienpldtze an der TU Darmstadt ein. Das ist auch
in der letzten Sitzung des Kultuspolitischen Ausschusses
deutlich geworden, und ich bin unserem Kultusminister
und unserem Wissenschaftsminister sehr dankbar fiir den
engagierten Einsatz fiir das Lehramtsstudium in unserem
Land.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
May zu?

Christian Wendel (CDU):

Frau Présidentin, vielen Dank fiir die Nachfrage. Eigent-
lich mochte ich aber gern fortfahren.

Wir fordern konsequent die berufliche Orientierung und,
damit verbunden, Aktivititen zur Fachkriftesicherung.
Denken Sie an die bereits zum zweiten Mal durchgefiihrten
Praktikumswochen. Rund 1.000 Unternehmen haben sich
im Jahr 2025 daran beteiligt. Das ist ein groBartiger Erfolg.
Wir unterstiitzen auflerdem Schulen, die der beruflichen
Orientierung Vorrang geben, dabei neue Mafstibe setzen
und anderen als Vorbild dienen, mit dem Gitesiegel ,,Be-
rufs- und Studienorientierung®.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr regelméBig im
Berufsschulzentrum meiner Heimatstadt Limburg zu Gast,
zuletzt anlédsslich der Berufsbildungsmesse des Hessen-
Campus. Was dort im Rahmen des Campus gemeinsam mit
starken Partnern der Region geleistet wird, ist ein weiteres
Beispiel fiir die vielen hessenweiten Initiativen zur Infor-
mation und zur Beratung der Schiilerinnen und Schiiler fiir
den kiinftigen Berufsweg.

Wir liefern auch in den Bereichen Digitalisierung, KI-
und Medienbildung. Medienkompetenz ist inzwischen als
Bildungsziel in das Hessische Schulgesetz aufgenommen
worden — eine Malinahme, die auf viele Entwicklungen
ausstrahlen wird. Das zeigt sich beispielsweise in dem
bundesweit einmaligen Schulfach ,Digitale Welt“ ganz

konkret; ebenso wurde es bei der kiirzlich erfolgten Ein-
fihrung des KI-Chatbots ,.telli oder bei der Einfiihrung
des digitalen Diagnose- und Fordertools ,,Mathe sicher
konnen® deutlich.

Gleichzeitig richten wir unsere Aufmerksamkeit auch auf
negative Entwicklungen. Mit den Smartphone-Schutzzo-
nen sind wir bundesweit Vorreiter und geben klare Rah-
menparameter vor, damit Schiilerinnen und Schiiler weni-
ger Ablenkungen und mehr Freiriume zum Lernen und
auch zur personlichen Begegnung haben.

Nicht zuletzt mochte ich auf die Werte- und Demokra-
tiebildung eingehen und insbesondere Thre Darstellung,
liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN-Fraktion,
korrigieren. Wir alle beobachten doch eine zunehmende
Verrohung der Gesellschaft. Wer Lehrkriften, Schulleitun-
gen, Mitarbeitern in Ausbildungsbetrieben, Eltern oder der
Schiilerschaft selbst zuhort, muss zu der Erkenntnis kom-
men, dass hier Handlungsbedarf gegeben ist.

Die Hessische Landesregierung und die Hessen-Koalition
stirken mit ihren Maflnahmen den Zusammenhalt an unse-
ren Schulen und damit in der Gesellschaft insgesamt. Die
neue WERTVvoll-Plattform ist ein wichtiger Baustein dabei.
Sie unterstiitzt alle Lehrkrafte bei der Wertevermittlung mit
Materialien und Vernetzungsmoglichkeiten.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
bedeutet das ganz konkret?)

Damit ergédnzen und vernetzen wir die zahlreichen be-
stehenden Angebote im Bereich der Werte- und Demokra-
tiebildung sowie der Extremismuspravention. Denken Sie
nicht zuletzt an unsere Kooperationen, zum Beispiel mit
der Polizei, mit der Bundeswehr oder auch mit dem Fritz
Bauer Institut, sowie an die wichtige Zusammenarbeit mit
Gedenkstitten.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
viele Ressourcen werden dafiir bereitgestellt?)

Meine Damen und Herren, das fithrt mich noch einmal
zu Punkt 2 Thres Antrags. Sie stellen hier allen Ernstes
die Bundesjugendspiele mit ihrem Wettkampfcharakter in
einen Kulturkampfkontext oder die Werte- und Demokra-
tiebildung in den Kontext eines Schaufensterprojekts. Wer
dies tut, scheint die Realitit in der Gesellschaft nicht wahr-
zunehmen

(Beifall CDU und vereinzelt SPD — Zuruf Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

und verschlief3t sich erforderlichen Maf3inahmen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich glaube, der Unterrichtsausfall be-
schéftigt die Leute mehr als die Koalitionsspiele!)

Nein, meine Damen und Herren, die Hessen-Koalition geht
einen anderen Weg. Wir gestalten die Bildungspolitik mit
Realitétssinn statt mit Dramatisierung, mit Verlédsslichkeit
statt mit Alarmismus und mit Verantwortung statt mit Em-
porung. Wihrend andere Schlagzeilen im Sinn haben, be-
arbeiten wir zielgerichtet die Aufgaben dieser Zeit und
stellen die Chancen der aktuellen sowie der folgenden
Schiilergenerationen an die erste Stelle. Deshalb werden
wir in Hessen auch in diesen finanziell wirklich schwieri-
gen Zeiten die Ausgaben fiir die Bildung auf den Rekord-
wert von erstmals iiber 6 Milliarden Euro steigern. Deshalb
starken wir den Schulleitungen, den Lehrkréiften und den
Schulgemeinschaften insgesamt den Riicken.
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(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das sehen die Lehrer aber anders!)

Deshalb sprechen wir auch klar und deutlich die bestehen-
den Herausforderungen an.

Meine Damen und Herren, es wird auch jede Uberlastungs-
anzeige ernst genommen. Bei jeder Uberlastungsanzeige
wird mit den Betroffenen gesprochen, und es werden ziel-
gerichtet Unterstiitzungsmafnahmen erarbeitet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Jahresende steht be-
vor, und auch meine Redezeit geht zu Ende. Ja, es war
auch fiir unsere Schulen ein ereignisreiches Jahr. Deshalb
gilt unser herzlicher Dank allen, die Tag fiir Tag in unse-
ren Schulgemeinschaften zusammenarbeiten, diese gestal-
ten und fortentwickeln. Vielen Dank fiir diese engagierte
Arbeit fiir die Zukunft unseres Landes. — Ich danke Thnen
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank. — Nun hat der Abgeordnete Promny von den
Freien Demokraten das Wort. Bitte schon, Herr Promny.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Antrag der GRUNEN beschreibt sehr zutref-
fend die Problemlagen im Bereich der hessischen Bildung.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir stehen vor einem Lehrkraftemangel, den jede Schule
spiirt. Was tut der Kultusminister? Er liefert Schlagzeilen
statt Substanz. Wéhrend Lehrkrifte in Hunderten Reso-
lutionen Belastungen anzeigen, wihrend Schulleitungen
Alarm schlagen, beschéftigt sich der Minister mit Block-
fldtenaktionen, Bundesjugendspielen

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach nee!)

— ja — und einem Werteunterricht, der am Ende aus einer
Internetseite und einer Ministertour besteht.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau!)

Dass Sie sich hier so betroffen einlassen, zeigt nur, dass ich
an der Stelle recht habe.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU))

— Kollege Miiller, wissen Sie, das ist keine Bildungspolitik,
sondern es ist schlicht und ergreifend ein Ablenkungsma-
nover, was Sie hier betreiben. Das muss man auch einmal
klar und deutlich sagen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Schulen brauchen selbstverstindlich Fiihrung aus
Wiesbaden, bekommen aber einen Kultusminister, der im
Nebenjobmodus unterwegs ist, und das kann natiirlich
nicht so bleiben.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen mehr Lehrkrifte und nicht weniger Studien-
platze. Hessen ist das einzige Bundesland, das trotz Leh-
rermangels die Universitdten quasi dazu zwingt, die Zahl
der Studienpldtze zu kiirzen. Das ist so, als wiirde man
bei Sturm die Fenster schlieen, aber vorher die Scheiben
herausnehmen.

(Zuruf Marius Weil3 (SPD))

Deswegen fordern wir mehr Lehramtsstudienplétze, ver-
bindliche Ausbauvereinbarungen mit den Hochschulen und
moderne Wege in den Lehrerberuf, also den Quereinstiegs-
Master und duale Studiengénge. Wir haben schon entspre-
chende Antrdge eingebracht. Meine Damen und Herren,
wer heute die Grundlagen fiir morgen legt, darf nicht im
Modus Aussitzen verharren. Das geht so nicht.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ja, wir brauchen bei dem Thema Unterrichtsausfall auch
Transparenz. Seit Jahren fordern wir ein modernes System,
das die Ausfille verlésslich erfasst und Vertretungen pla-
nen lasst. Nur wer weill, wo der Unterricht tatsdchlich
ausfillt, kann ihn besser organisieren. Doch die Landesre-
gierung scheut hier Transparenz, moglicherweise weil sie
am Ende des Tages die Ergebnisse fiirchtet.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen ein System, das den Schulleitungen endlich die
Werkzeuge gibt, die sie brauchen: keine Ausreden mehr,
keine Blindfliige mehr, sondern eine verbindliche Planung
an der Stelle.

Wir brauchen eine Digitalisierung, die den Namen ver-
dient. Hessen hinkt hier hinterher. Das haben entsprechen-
de Studien auch belegt. Die Medienbildung ist heute nim-
lich so grundlegend wie Lesen und Schreiben. Trotzdem
fehlen Gerite, fehlt Infrastruktur, und es fehlen entspre-
chende Konzepte. Deswegen ist unsere Forderung an der
Stelle klar: eine digitale Ausstattung, die zeitgemdf ist,
eine IT-Betreuung, die funktioniert, nicht nur als Pilotpro-
jekt, sondern dauerhatft.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Medienbildung bedeutet mehr, als Knépfe zu driicken und
auf Geriten zu daddeln. Sie bedeutet, Informationen zu
priifen, Quellen einzuordnen und digitale Werkzeuge sinn-
voll zu nutzen, gerade im Zeitalter der kiinstlichen Intelli-
genz.

Wir brauchen starke Schulen und nicht mehr Biirokra-
tie. Schulen brauchen Freiheit, Verantwortung und Gestal-
tungsmoglichkeiten. Stattdessen bekommen sie Formulare,
sie bekommen Erlasse, und sie bekommen eine Symbolpo-
litik.

Meine Damen und Herren, wir Freie Demokraten wollen
mehr Schulautonomie, mehr Personalentwicklung vor Ort
und mehr Kooperationen auch mit auflerschulischen Part-
nern. Natiirlich wollen wir auch multiprofessionelle Teams,
Sozialarbeit, Forderassistenz, Verwaltung, IT. Wir wollen
das aber nicht als bunte Pilotprojekte fiir die Pressemappe
des Kultusministers, nach dem Motto: ,,Kultusminister mal
wieder unterwegs®, sondern als verbindlichen Standard vor
Ort. Das ist ein wichtiger Schritt.
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Meine Damen und Herren, der Antrag der GRUNEN be-
schreibt die Probleme zutreffend. Die vorgeschlagenen L6-
sungen sind aber nach unserer Auffassung an der Stelle
nicht der richtige Weg. Wir sehen, dass Sie sich hier noch
in altbekannten Mustern bewegen: mehr Staat, mehr Zen-
tralismus, mehr des Alten. Wir hitten uns gewliinscht, dass
Sie an der Stelle etwas mehr Mut haben, die Schulen vor
Ort wirklich stark zu machen und sie weiter zu unterstiit-
zen. Wir werden uns bei Threm Antrag jedenfalls enthalten.

Die Freien Demokraten fordern mehr Lehrkrifte,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Mehr Steu-
ern!)

bessere Wege in die Lehrerbildung, eine bessere digitale
Ausstattung und Infrastruktur, Medienbildung als Grund-
kompetenz und Schulautonomie statt Bevormundung.

AuBerdem fordern wir — das ist auch eine Forderung, die
ich hier noch einmal postulieren will — ein Ende der Sym-
bolpolitik dieses Kultusministers, der lieber Blockfldten
verteilt als Verantwortung iibernimmt. Unsere Kinder brau-
chen und verdienen Chancen, und Hessen braucht endlich
eine Bildungspolitik mit Substanz.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Yiik-
sel das Wort.

Turgut Yiiksel (SPD):

Liebe Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich wiirde gerne einen Eindruck loswerden: Kollegen von
der AfD, Sie reden von Insolvenz und von Konkurs. Sie
reden Deutschland nur schlecht:

(Zurufe AfD)

Das Land ist schlecht, die Stddte sind schlecht, die Kinder-
gérten sind schlecht, die Schulen sind schlecht, und die
Universitdten sind schlecht. — Ich habe das Gefiihl, Sie
lieben dieses Land nicht.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Heiko Scholz (AfD): Ich
wiinschte, Sie wiirden es halb so sehr lieben wie ich!
— Weitere Zurufe AfD)

Seien Sie einmal gliicklich, dass Sie in einem Land leben,
in dem, trotz der einen oder anderen Schwierigkeit, vieles
funktioniert. Aber Sie reden es nur schlecht, weil es Teil
Threr Ideologie ist, das Land schlechtzureden; denn dann
geht es Thnen gut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, der von
Ihnen vorgelegte Antrag beginnt mit der pauschalen Aus-
sage, Hessen habe in der Bildungspolitik keinen Plan und
keine Perspektive.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Dieses Bild verzerrt und ignoriert konsequent den Fort-
schritt, der in Hessen bereits umgesetzt wurde, und die
Erfolge, die wir bereits feiern diirfen.

(Beifall SPD und CDU — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche?)

Gerade wenn wir iiber Bildungspolitik sprechen, miissen
Missstéinde selbstversténdlich angesprochen, verstanden
und behoben werden; denn unsere Bildung entscheidet
tiber die Zukunft unseres Landes.

Gleichzeitig diirfen wir nicht {ibersehen, was wir bereits
erreicht haben. Die Fortschritte, die wir gemeinsam erar-
beitet haben, bilden die Grundlage fiir neue, vielverspre-
chende Perspektiven und fiir die Zukunft Hessens.

Ein zentraler Bereich, in dem Hessen deutliche Fortschrit-
te erzielt hat, ist die Digitalisierung der Schulen. Bereits
erreicht ist, dass nahezu alle Schulen gigabitféhig ans
schnelle Netz angeschlossen sind und dass digitale Endge-
rite fiir Schiilerinnen, Schiiler und Lehrkréfte bereitgestellt
werden.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was!)

Mit dem Schulfach ,Digitale Welt“ wird Medienkompe-
tenz systematisch in den Unterricht integriert, sodass Kin-
der digitale Medien reflektiert nutzen und verstehen lernen.

(Zuruf Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Dariiber hinaus werden digitale Werkzeuge wie Diagnose-
und Forderangebote mittels KI-gestiitzter Modelle zur Un-
terrichtsplanung eingesetzt.

(Zuruf Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir sehen, dass Digitalisierung in Hessen kein reines Pres-
tigeprojekt ist, sondern wir versuchen, auch das voranzu-
treiben.

Wer heute lediglich von Symbolpolitik spricht, verkennt
die Realitdt. Auch in den Bereichen Ganztagsbetreuung
und Klassenstirken zeigen sich Fortschritte. Immer mehr
Grundschulkinder besuchen Ganztagsschulen. In der Se-
kundarstufe I sind die Angebote noch umfangreicher. Mit
dem Pakt fiir den Ganztag und weiteren Investitionen
in Betreuungsangebote sichern wir Bildungschancen und
schaffen verldssliche Unterstiitzung fiir die Familien. Wer
behauptet, es passiert hier nichts, blendet gezielt die Tatsa-
chen aus.

(Beifall SPD — Zuruf Daniel May (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, wir sind
hier vollig unideologisch, und fiir uns steht auch nicht im
Mittelpunkt, wann und unter wem bestimmte Punkte ange-
stolen wurden. Was gut ist, soll unbedingt weiterlaufen;

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

denn uns geht es um Inhalt, Fortschritt und darum, Be-
wihrtes weiterzudenken. Die Lehrkrifteversorgung ist in
Bewegung.

Unser Ziel ist es, dass kein Kind aufgrund fehlender
Betreuung und mangelnder Lehrkréfteversorgung zuriick-
bleibt. Hessen verfolgt dafiir unterschiedliche Wege: Quer-
einstiege fiir Akademikerinnen und Akademiker mit einem
Fach, spezielle Angebote fiir auslédndische Lehrkrifte so-
wie eine klare Erhhung der Zahl der Studienplitze. Zu-
sétzlich priifen wir neue Modelle. Auch im Forderpadago-
gik-Lehramt setzen wir auf Ausbau. An der Universitét
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Kassel wurde ein neuer Studiengang eingerichtet. Wer hier
von Untétigkeit spricht, ibersieht die Komplexitit des Sys-
tems.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wann
wurde das gemacht? — Sascha Meier (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wann? Und wer hat das gemacht?
— Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich habe eben gesagt: Was gut ist, machen wir weiter,
und das ist auch gut so.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was macht ihr? — Zurufe AfD)

Wir sind auch nicht so ideologisch verblendet. Wir sind
iiberzeugt, dass bei Integration und Chancengleichheit im-
mer mehr Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund die Studienberechtigung erreichen werden, wéhrend
der Anteil der Schulabgénger ohne Abschluss im Vergleich
dazu niedriger bleibt. Dennoch sehe ich hier immer noch
Handlungsbedarf: Kein Kind darf zuriickbleiben, und kein
Kind darf ohne Abschluss auf der Strafle landen.

(Beifall Tobias Eckert (SPD))

Die kontinuierlich ausgebaute Ganztagsinfrastruktur ist
entscheidend, um gerade Kinder und Jugendliche, die zu
Hause wenig Unterstiitzung erhalten, gezielt zu fordern.
Bildung in Hessen ist kein Privileg, sondern ein Recht fiir
alle Kinder, unabhéngig von Herkunft, sozialem Umfeld
oder Wohnort.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wir schaffen Schulen, in denen Vielfalt nicht nur aner-
kannt, sondern als Stirke genutzt wird und in denen alle
Schiilerinnen und Schiiler die Unterstiitzung erhalten, die
sie bendtigen.

Dariiber hinaus haben wir gezielt weitere zentrale Schwer-
punkte umgesetzt. Die Deutschférderung in der Grund-
schule wurde verstirkt. Bei beruflicher Orientierung und
Fachkriftesicherung setzen wir auf praxisnahe Malinah-
men wie Praktikumswochen — mit Hunderten Unterneh-
men — und das Konzept der zukunftsfihigen Berufs-
schulen. Hessen stirkt damit friihzeitig die Verbindung
zwischen Schule, Beruf und Gesellschaft. Wir mdchten
die Ganztagsschulbetreuung weiter ausbauen, die Fortbil-
dungen intensivieren und den Einsatz digitaler Gerédte im
Unterricht noch stirker auf die Lebensrealitdt der Kinder
abstimmen. Unser Ziel ist es, dass Schulen Lernumgebun-
gen bieten, die sowohl qualitativ hochwertig als auch pra-
xisnah, inklusiv und zukunftsfahig sind.

Der Antrag der GRUNEN benennt einige reale Proble-
me, doch Thre vorgeschlagenen Losungen bleiben diffus.
Selbstverstandlich existieren noch Baustellen, welche an-
gegangen werden miissen. Wir versprechen Thnen, wir wer-
den darauf eingehen und das aktiv im Blick haben. Es
wirkt schon widerspriichlich und unredlich, wenn ausge-
rechnet die GRUNEN nach zehn Jahren Regierungsverant-
wortung nun Erwartungen formulieren, die wir nach nicht
einmal zwei Jahren Amtszeit erfiillen sollen.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Dennoch lésst sich sagen, dass in diesen zwei Jahren viel
passiert ist.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was?)

Hessen hat bereits tragfiahige Strukturen geschaffen, um
den Bildungserfolg, die Betreuung, die Integration und
die Digitalisierung zu sichern. Wir als SPD setzen auf
realistische, verantwortungsvolle und zukunftsorientierte
Bildungspolitik, die erreicht, was sie verspricht, laufend
weiterentwickelt wird und konkrete Zukunftsperspektiven
bietet. Deshalb lehnen wir den Antrag der GRUNEN
freundlich ab. — Vielen Dank fiir eure Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU — Zuruf: Sehr freundlich!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Landesregierung spricht der Kultusminister. Herr
Minister Schwarz, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Armin Schwarz, Minister fiir Kultus, Bildung und
Chancen:

Hochverehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Der GRUNEN-Antrag
greift, wie gewohnt, olle Kamellen auf, sei es die Forde-
rung nach digitalen Endgeriten ab Klasse 7, was die Schul-
trager, wiec Sie wissen, ablehnen, oder die Aufforderung
zum dualen Lehramtsstudiengang ohne die Ansprache von
neuen Personengruppen — geschenkt.

Die Uberschrift Thres Antrags, lieber Herr Kollege May,
greife ich hingegen sehr gerne auf. Da sagen Sie: ,,ohne
Plan und Konzept*. Diese Uberschrift eignet sich wunder-
bar fiir eines, ndmlich hier einmal die aktuelle Bestands-
aufnahme vorzutragen.

Diese Landesregierung hat zu Beginn der Legislaturperi-
ode ganz klar ihre bildungspolitischen Priorititen fiir ei-
ne substanzielle Weiterentwicklung der Bildungslandschaft
formuliert. Kollege Wendel und Kollege Yiiksel haben dar-
auf hingewiesen: Das ist die Deutschforderung, das ist die
Lehrkriaftegewinnung, das ist die berufliche Orientierung,
das ist die Digitalisierung, und das ist das, was uns alle zu-
sammenhalt, ndmlich die Vermittlung von Werten und von
Demokratie. Meine Damen und Herren, genau das arbeiten
wir ab, und das machen wir aus fester Uberzeugung.

(Beifall CDU und SPD - Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Digitalisie-
rung, aber ohne digitale Endgerite!)

Herr Kollege Wagner, damit es einmal geklart ist, damit
Sie wissen, woran ich ankniipfe: Am 07.02.2024 habe ich
die Punkte vorgetragen. Ich sage Thnen einmal, was wir
seitdem in diesen Bereichen gemacht haben. Ich sage Ih-
nen eines: Wir haben nicht nur einen Plan, sondern wir
setzen diesen Plan auch um. Wir liefern, wir versprechen,
und wir machen einfach mal. Und das unterscheidet uns
von dem, was Sie hier fabulieren.

(Beifall CDU und SPD — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Eine Behauptung an der anderen! —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit Fabulieren kennen Sie sich ja aus!)

— Mit Thnen beschéftige ich mich gleich noch, lieber Herr
Kollege Dr. Naas, aber das konnen wir auch sofort ma-
chen. — Herr Kollege Promny, bei Thnen habe ich immer
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das Gefiihl, dass Thre Reden zunehmend von einer KI ge-
schrieben werden.

(Heiterkeit Pascal Schleich (AfD) — Vereinzelter
Beifall AfD)

Wie kriege ich eine Rede hin mit moglichst vielen Flos-
keln? Das ist das, was Sie hier abliefern.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das sagt der Richtige! Nehmen Sie das

zuriick, Herr Minister! — Zuruf Dr. Stefan Naas
(Freie Demokraten) — Weitere Zurufe Freie Demo-
kraten)

Jetzt will ich Thnen eines sagen, lieber Kollege Wagner:
Wir beginnen mit der Prioritdt Deutschforderung. Direkt
zu Beginn der Legislaturperiode haben wir eine zusétzliche
Stunde Deutschunterricht in der 2. Klasse auf den Weg ge-
bracht; versprochen — gehalten. Die Vorlaufkurse, die wir
haben, sind bundesweit wirklich vorbildlich. Darauf schau-
en alle, und da zeigen sich auch die Erfolge. Innerhalb der
letzten Jahre haben wir im Bereich der Deutschforderung
rund 3.400 Stellen geschaffen. Das ist eine Erh6hung von
tiber 60 %.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wir nehmen die
Herausforderungen tatsdchlich sehr ernst und wahr. Es
wurde darauf hingewiesen: Hessen ist das Fldchenland mit
der hochsten Migrationsquote, nur die Bremer liegen vor
uns. Dass wir in diesem Bereich sehr substanziell arbeiten,
zeigt sich in grofBen Erfolgen. Ich finde es ehrlicherweise
fair, wenn Sie das auch anerkennen wiirden. Davon reden
Sie nicht.

Wir haben bei den ausldndischen Schiilerinnen und Schii-
lern die niedrigste Schulabbrecherquote, mit Abstand die
niedrigste aller Landern. Sie erwdhnen kein Wort davon.
Wir haben unter den Gesamtschulabbrechern die zweit-
niedrigste Quote hinter Bayern. Davon reden Sie nie. Wenn
das keine Erfolge sind, wenn das nicht etwas Substanziel-
les ist, was diese Hessische Landesregierung in herausfor-
dernden Zeiten abliefert, dann weil} ich nicht, wovon wir
hier reden. Erkennen Sie doch die Leistungen ein bisschen
an.

(Beifall CDU und SPD)

Das will ich an dieser Stelle auch sehr deutlich sagen:
Die Deutschforderung setzen wir konsequent fort. Meine
Uberzeugung ist, jede Unterrichtsstunde in Hessen muss
auch eine Deutschstunde sein. Ich kann Ihnen nur eines
sagen: Wir investieren nicht nur in den Deutschunterricht,
sondern auch in die Resilienz der Schiilerinnen und Schii-
ler. Ein unglaublicher Personaleinsatz, der in den letzten
Jahren stattgefunden hat: Es gab 36 % Steigerung bei den
sozialpddagogischen Fachkriften, 36 % Steigerung bei den
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen. Hinzu kom-
men 50 Stellen fiir Schulgesundheitskrifte.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 20.
Wabhlperiode!)

Das alles sind zusitzliche Krifte, die an den Schulen wir-
ken. — Lieber Herr May, ich finde, im Sinne der Anerken-
nung von multiprofessionellen Teams sollten Sie das schon
auch einmal unterstreichen. — Das sind multiprofessionelle
Teams, zusitzlich im Ubrigen noch Hunderte von Kolle-
ginnen und Kollegen, die bei der Schulsozialarbeit unter-
stiitzen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, insofern liefert
diese Hessische Landesregierung.

(Beifall CDU und SPD)

Ich komme zu dem Prio-Thema Lehrkraftegewinnung.
Als eines der ersten Lénder haben wir begonnen, den
Ein-Fach-Lehrer zu ermoglichen. Wir sind hier sehr erfolg-
reich. Ich will Thnen eines sagen, Herr Kollege May, zur
Lehrkriaftegewinnung: Wir haben 5.000 Kolleginnen und
Kollegen im Referendariat, 5.000 an der Zahl, 20.000, die
Lehramt studieren. Wir haben zum 01.11.  1.400 neue Re-
ferendare vereidigt — ich war bei einigen Vereidigungen
dabei —, 200 mehr als vor einem Jahr. Wir sind mit dieser
WerbemafBinahme sehr erfolgreich.

Jetzt will ich Thnen eines sagen, weil ich es ein bisschen
leid bin, dass hier immer solche Diskussionen gefiihrt wer-
den: Wir haben mit Stichtag zum 1. Oktober dieses Jahres
870 unbesetzte Stellen. So viel zum Thema Transparenz. —
Erstens.

Zweitens. Das ist eine Quote von unter 1,6 %. Weil Adidas
bei Thnen so beliebt ist: Wir liegen niedriger als Adidas
bei der Quote der unbesetzten Stellen. Im iibrigen Bundes-
durchschnitt liegt die Quote bei 2,5 %. Wir liegen unter
1,6 %. Wenn das keine Erfolge sind, Herr Abgeordneter
May, dann weil} ich es wirklich nicht.

(Beifall CDU und SPD)

Reden Sie einmal dariiber, und reden Sie nicht alles immer
nur nieder. Das bleibt zum Schluss ein Stiick weit auch bei
Thnen héngen. Ich will gar nicht ndher darauf eingehen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das bleibt schon bei Ihnen héngen, was
Sie da erzdhlen!)

Jetzt machen wir weiter. Im Mai 2026 sind beispielswei-
se erstmals Akademikerinnen und Akademiker mit einem
Studienabschluss im padagogischen Bereich fiir die Haupt-
und Realschule vorgesehen. Damit gehen wir auch an den
Start.

Auf eine weitere zusitzliche Maflnahme im Bereich der
beruflichen Orientierung gehe ich gerne noch ein. Auch
das ist eine Topprioritit dieser Landesregierung. Ich will
in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit darauf verzichten,
alles zu wiederholen, was Kollege Wendel und Kollege
Yiiksel eben schon vorgestellt haben. Aber die berufliche
Orientierung ist etwas Elementares. Deswegen sind wir in
diesem Schuljahr mit einem Dreiklang an den Start gegan-
gen. Wir wollen berufliche Orientierung von der Grund-
schule bis zum Erwachsenenalter. Das ist, glaube ich, sehr
segensreich und hilfreich, um jungen Menschen friihzeitig
Orientierung zu geben und sie im Ubrigen auch im Bereich
der motorischen und handwerklichen Fahigkeiten zu unter-
stuitzen.

Ich will auf eines noch hinweisen. Wir sind auch mit
SchulePlus in Haiger an den Start gegangen. Das ist ein
tolles Konzept, das dort vorliegt. Beide Projekte sind wirk-
lich auch beispielgebend:

(Beifall CDU und SPD)

ganz konkret mit den Partnern vor Ort, ganz konkret mit
den Betrieben vor Ort, ganz konkret mit der Vernetzung
der verschiedenen Schulen — ein grofler Erfolg. Das sind
Dinge, die gut wirken. Das sind Dinge, die wirklich bei
den jungen Menschen ankommen. Das ist gut fiir die jun-
gen Menschen, das ist gut fiir die Gesellschaft, das ist gut
fiir die Region und das gesamte Land. Das bauen wir auch
weiter aus, meine Damen und Herren.
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(Beifall CDU und SPD)

Die zukunftsfahige Berufsschule — da investieren wir so
viel Geld wie kein anderes Bundesland mit den kleinsten
Mindestklassengroflen, die es iiberhaupt gibt. Auch das ist
ein groBer Erfolg, auf den wir ein wenig stolz sein kdnnen.
Wir wollen ndmlich, dass die berufliche Bildung und die
Fachklassen in der Fliache bleiben, so gut es geht. Deswe-
gen investieren wir da massiv hinein.

Die Prioritdt Digitalisierung — auch darauf will ich einge-
hen. Als eines der ersten Lénder sind wir flachendeckend
mit einem eigenen Chatbot namens ,telli“ an den Start
gegangen. Andere Lander haben gefragt — ich war der Ver-
treter Deutschlands bei dem OECD-AI-Gipfel in Bratisla-
va — Was macht ihr da? Das ist ndmlich EU-hosted und
datenschutzkonform. — Fortbildungen noch und nécher, die
angefragt und gegeben werden. Aktuell liegen wir, glaube
ich, bei 7.000. Es ist mehr als bemerkenswert, dass dort
tatsdchlich geliefert wird.

Auch hier setzen wir darauf, dass wir die Lehrkrifte un-
terstlitzen mit Lernaufgaben, bei Korrekturen, bei Unter-
richtsvorbereitungen etc. Wir machen auch eine entspre-
chend datengestiitzte und systematische Unterstiitzung fiir
die Schiilerinnen und Schiiler, um ihnen zu helfen. Weitere
Tools werden wir auf den Weg bringen. Diese werden ak-
tuell gepriift und kiinftig zusammengefiihrt.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Minister, ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

Armin Schwarz, Minister fiir Kultus, Bildung und
Chancen:

Frau Prasidentin, vielen Dank. — Bei uns gilt eines: keine
Diagnose ohne Forderung. Das ist schwarz-rote Bildungs-
politik, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Damit wir das auch einmal geklért haben: Ich hitte es ganz
schon gefunden, wenn Sie einmal vom Bildungsmonitor
gesprochen hitten, wo wir tatsdchlich Plitze gutgemacht
haben. Auch das wurde weggenuschelt, es wurde nicht er-
wihnt. Sie sprechen vom IQB-Bildungstrend. Auch da will
ich darauf hinweisen und mich gar nicht mit der Polemik
der AfD befassen: Tatsache ist, alle anderen 15 Linder und
alle anderen 15 Kolleginnen und Kollegen haben ebenfalls
festgestellt, wir sind — und damit meine ich: ohne Ausnah-
me — alle schlechter geworden im Bereich von Mathematik
und Naturwissenschaften, und zwar iiber den Erhebungs-
zeitraum 2018 bis 2024. Ohne Ausnahme waren sich alle
einig, dass das Ganze etwas mit der Pandemie, mit verin-
dertem Medienverhalten und Migration zu tun hat — alle
miteinander, egal wie die politische Farbkonstellation war.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau deswegen gehen
wir das massiv an. Keinen drgert das mehr als mich per-
sonlich. Deswegen machen wir QuaMath zur Unterstiit-
zung der Kolleginnen und Kollegen in der Fortbildung;
deswegen machen wir ,,Mathe sicher kdnnen®, deswegen
machen wir die digital gestiitzte Diagnostik, damit die jun-
gen Leute dort besser werden. Wir haben hier viel vor, und
wir werden hier auch besser werden. Darauf konnen Sie
sich verlassen.

Beim letzten Thema — das kann ich IThnen jetzt nicht
ersparen; na ja, Enttduschung ist das Ergebnis falscher
Erwartungen, deswegen will ich nicht von Enttduschung
sprechen — war ich ehrlicherweise doch sehr {iberrascht,
dass Sie die Werte- und Demokratiebildung unter der Ru-
brik Kulturkampfthemen fithren. Das zeigt mir aber, Herr
Abgeordneter, bei aller personlicher Wertschitzung: Es ist
gut, dass Sie nicht mitregieren. Es ist unglaublich, dass Sie
Werte- und Demokratieerziehung in Zeiten wie diesen als
Nebenthema bezeichnen.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erkennen Sie nicht an, dass wir eine zunehmende Zahl von
antisemitischen Vorfdllen haben, von Extremismus? Das
greift auch bis in die Schulen. Das kann man doch nicht im
Raum stehen lassen.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da haben wir ein Gesamtkonzept, das legen wir vor, und
das steht nicht irgendwie am Rande, sondern es ist etwas
Wesentliches.

(Beifall CDU — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das machen wir konzeptionell und aus bester Uberzeu-
gung.

Meine Damen und Herren, deswegen will ich abschlieend
noch eines zur Resolution sagen: In der Resolution — dazu
habe ich auch gestern Interviews gegeben, weil die Offent-
lichkeit sehr daran interessiert ist — werden richtige Dinge
angesprochen. Wenn Sie die Resolution einmal genauer
lesen, werden Sie feststellen: Na ja, viele Dinge betreffen
die Elternhduser. Ohne Eltern geht es nicht. Eltern haben
nicht nur Erziehungsrechte, sondern auch -pflichten. Die
Schule ist keine Servicestelle, die alles innerhalb kiirzester
Zeit aufarbeiten kann. Aber wir sind in einem tollen Aus-
tausch mit Eltern und dem Landeselternbeirat. Deswegen:
Wir reden nicht dariiber, sondern wir handeln — und das
Ganze konzeptionell.

Damit auch das noch einmal geklart ist: Die Anstrengungs-
bereitschaft, die zuriickgeht, wird unter anderem in dieser
Resolution beschrieben.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ja, Anstrengungsbereitschaft lernt man auch tiber den
Sport. Der Wettkampf ist etwas, was damit zusammen-
hiangt. Weil Sie immer auf die Bundesjugendspiele abzie-
len: Sie scheinen ja sehr getroffen zu sein,

(Lachen Markus Fuchs (AfD))

dass das fiir uns ein wichtiges Thema ist. Das fahren wir
auch weiter; darauf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, deswegen abschlieBend: Das alles zeigt, diese Lan-
desregierung legt einen Plan vor, diese Landesregierung
setzt den Plan um, auf diese Landesregierung ist Verlass.
Deswegen darf ich lhnen herzlich fiir den angenehmen
Austausch danken, den ich gerne weiter mit Thnen pflege,
und darf Thnen alles Gute, eine besinnliche Adventszeit
und ein gesegnetes Weihnachtsfest wiinschen. Herzlichen
Dank an die Kolleginnen und Kollegen an den Schulen fiir
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ihr engagiertes Arbeiten in diesem Jahr 2025. — Herzlichen
Dank und Gliick auf.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Fir e_;ine zweite Run-
de hat sich der Abgeordnete May von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Herr May, Sie haben das
Wort.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Einlassungen der Koalition bzw. des Ministers
zu Themen — oder das Auslassen — erfordern dann doch
noch eine Erwiderung. Wenn Sie von Werteunterricht spre-
chen: Ja, natiirlich ist es wichtig, dass an unseren Schulen
Werte vermittelt werden. Das ist nicht das, was wir kritisie-
ren, Herr Minister, sondern wir kritisieren Thren Umgang
damit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kritisieren Sie dafiir, dass Sie im Jahr 2024 grofie
Ankiindigungen machen: Ausweitungen in den Regelun-
terrichten, alle Schulformen werden da angekiindigt; und
dann rollen Sie das alles ein. Am Ende des Tages ist da nur
eine Promo-Tour des Ministers, ist da eine Webseite, und
ansonsten ist da gar nichts. Das kritisieren wir.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kolleginnen und Kollegen der regierungstragenden
Fraktionen haben sich mit vielem auseinandergesetzt, aber
nicht mit dem, was die Kollegien drau3en im Land gerade
beschéftigt: ndmlich die Frage des Lehrkraftemangels.

Es ist ja ganz schon, Herr Kollege Yiiksel, dass Sie ein
paar Maflnahmen aus der schwarz-griinen Zeit jetzt positi-
ver bewerten, als das seinerzeit der Fall war. Aber zu der
Feierlaune, die Sie hier verbreitet haben, muss ich Thnen
sagen: Sie sollten aufpassen, dass Sie nicht am Ende des
Tages wie der Minister klingen. Ich glaube, dass das keine
giinstige Ausgangslage ist.

Vor allen Dingen hétten wir uns gewiinscht, dass sowohl
CDU, SPD wie auch der Minister etwas zu der Sache
sagen, die hier die Kolleginnen und Kollegen, die Lehrer-
schaft im ganzen Lande umtreibt, ndmlich die Frage: Wie
geht es mit der Lehrkréfteausbildung weiter? Das beschif-
tigt ganz viele Menschen.

Wir wollen deswegen noch einmal von Thnen wissen —
der Einzige, der in einem Halbsatz etwas dazu gesagt hat,
war der Kollege Wendel; das will ich anerkennen —; denn
das beschéftigt die Menschen doch ganz klar: Wie geht
es weiter mit der Lehrkrifteakademie? Wird das Referen-
dariat gekiirzt? Wird der Ausbildungsschliissel, das heif3t
der Schliissel von Ausbildungslehrkriften zu Referenda-
ren, gekiirzt? Vor allen Dingen: Wie wollen Sie verhin-
dern, dass an der Technischen Universitdt Darmstadt oder
anderswo die Lehramtsstudiengéinge zusammengestrichen
werden?

Auf diese Fragen haben Sie keine Antwort gegeben. Dazu
miissen Sie heute Stellung nehmen,;

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten)

denn das liegt auf dem Tisch. Dadurch, dass Sie heute iiber
alles Mogliche reden, iiber ldngst vergangene Zeiten, als
diesen Themen mit mehr Ernsthaftigkeit begegnet wurde,
16sen Sie kein einziges Problem. Vielmehr erwarten die
TU Darmstadt, die Universititen, die Lehrkrifteakademien
jetzt Antworten. Sie wollen jetzt wissen, wie es weitergeht.
Ansonsten werden wichtige Strukturen zusammengestri-
chen, dann legen wir die Axt an den Lehrkréftenachwuchs,
den wir dringend brauchen. Das heilit, wir schaffen uns
das Problem der Lehrkréifteversorgung von morgen, wir
verschirfen das, anstatt dass wir den Lehrkriaftemangel be-
seitigen. Das ist der vollkommen falsche Weg. Deswegen
fordere ich Sie noch einmal auf, etwas dazu zu sagen. Wie
geht es mit der TU Darmstadt weiter? Bleibt es bei einer
Einladung zum Kaffeekrdnzchen, oder sind Sie bereit, zu
handeln?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nichster Redner ist der Abgeordnete Scholz von der AfD.
Bitte sehr.

Heiko Scholz (AfD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Wendel,
Sie wissen, ich schétze Sie.

(Zuruf: Oh! — Heiterkeit)

Ja, das mochte ich noch einmal betonen. Sie sind einer der
wenigen, die, sagen wir einmal, nicht unter die Giirtellinie
gehen.

(Sebastian Sommer (Hochtaunus) (CDU): Damit
kennen Sie sich gut aus! — Gegenruf Jochen K. Roos
(AfD): Herr Sommer, was ist denn los?)

Ich hoffe, ich habe Thnen keinen Schaden zugefiigt. Sie
sprechen an, dass wir in unserem Antrag riigen und verur-
teilen. Ja, das tun wir, Punkt 2:

»Der Landtag verurteilt insbesondere den Umstand,
dass der ehemalige Kultusminister Prof. Dr. Lorz ...
bereits 2022 nach Aussage des Co-Vorsitzenden der
Stindigen Wissenschaftlichen Kommission ..., des
Kieler Bildungsforschers Olaf Koéller, iiber die sich
abzeichnenden katastrophalen Ergebnisse der hessi-
schen Umfrageteilnehmer informiert war und diese
laut Medienberichten nicht veréffentlichte, weil sie
so ungiinstig ausfielen.*

Ja, wir riigen, dass ,,Lowenstark® eingestellt worden ist,
obwohl bekannt war, dass unsere Schiiler hier notwendi-
gerweise einer Nachbildung bedurften. Es wurde vom Hes-
sischen Kultusminister nicht angegangen — und das darf
man bitte riigen.

(Beifall AfD)

Dass Sie das nicht bestritten haben, ist schon sehr beacht-
lich; auch von Thnen, Herr Kultusminister Schwarz, kein
Wort zu diesen Vorwiirfen. Ich héitte erwartet, dass Sie
hierzu einmal Stellung nehmen. Kliren Sie uns doch bitte
einmal auf: Warum wurden die Expertise damals nicht von
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Kultusminister Lorz verdffentlicht und lediglich abstrakte
Empfehlungen auf der Seite des Ministeriums gezeigt? Wie
kommt die ,,FAZ* zu dem Schluss, dass Hessen, ganz im
Gegensatz zu Hamburg, die Expertise Kollers nicht ernst
genommen habe?

Ich habe das hier noch einmal ausgedruckt, die gan-
zen Empfehlungen. Nichts wurde von Thnen angegangen,
nichts wurde von Ihnen umgesetzt:

»schrittweise Einfithrung neuer Lehrpldne fiir alle
Schulformen mit verbindlicher Verankerung des As-
pekts der Digitalisierung, Ausbau der Fortbildungs-
reihen fiir Lehrkrdfte und ganze Fachkollegien, ge-
zielte Verwendung der Erkenntnisse aus den Er-
gebnissen der bundesweiten und landesweiten Lern-
standserhebungen sowie aus anderen Programmen
fiir Ergdnzungsmaterialien im Unterricht ...

Diese Lernstandserhebung fordern wir schon seit Jahren,
aber Sie waren bemiiht, Daten und Fakten nicht zu verof-
fentlichen.

(Beifall AfD)

Wo keine Daten, da keine Fakten und auch keine Verbesse-
rungen. Nur so kénnen wir vorankommen.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Scholz, Ihre Redezeit lauft langsam ab.

Heiko Scholz (AfD):

Ich komme zum Schluss. — Herr Yiiksel, ich war ein biss-
chen enttduscht, dass Sie gar nicht zu unserem Antrag
gesprochen haben. Sie haben davon gesprochen, ich wiir-
de mein Land nicht lieben, ich wiirde Deutschland nicht
lieben, ich wiirde es verachten, so ungefiahr. Das habe ich
zwischen den Zeilen gelesen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das haben Sie jetzt selbst gesagt!)

Beschiftigen Sie sich bitte mit den Biografien, mit den
Lebensldufen der Menschen, die Sie beschimpfen und dis-
kreditieren. Dann wiissten Sie ——

(Turgut Yiiksel (SPD): Sie auch!)

— Ich habe Sie noch nie beschimpft oder persoénlich ange-
gangen. Das finde ich sehr unangemessen.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fir die Freien Demokraten darf ich noch einmal dem
Abgeordneten Promny das Wort erteilen. Bitte sehr, Herr
Promny.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hitte mir gewiinscht, dass der Kultusminister tatséch-
lich noch zu zwei inhaltlichen Punkten substanziell Stel-
lung bezieht, zum einen zu der Frage der Belastungs- und
Uberlastungsanzeigen, die zu Hunderten von den Schulen
gekommen sind. Dazu haben wir wenig bis nichts gehort,
meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will noch einen zweiten Aspekt ansprechen — der Kol-
lege May hat es auch getan —: die Frage, wie es mit der
TU Darmstadt weitergeht. Auch das ist ein entscheidender
Punkt. Hier wird die Universitéit quasi gezwungen

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— meine Zeit lauft — bei den Studienpldtzen zu kiirzen.
Auch hierzu habe ich nichts Substanzielles gehort.

Mein dritter und letzter Punkt in diesem Kontext. Herr
Kultusminister, Sie haben den Vorwurf erhoben, ich wiirde
meine Reden sozusagen mit KI schreiben. Diesen Vorwurf
weise ich als unbegriindet ausdriicklich zuriick.

(Marius Weif3 (SPD): Das schafft keine KI!)

Wissen Sie, ich freue mich immer iiber inhaltliche Ausein-
andersetzung. Wenn Sie mich bei den Inhalten kritisieren,
dann freue ich mich dariiber. Dann kénnen wir uns gerne
austauschen. Aber mit Unterstellungen zu operieren, das ist
nicht in Ordnung.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich sage noch eines dazu. Sie
sind der Kultusminister des Landes Hessen. Sie haben eine
Vorbildfunktion fiir die Schiilerinnen und Schiiler und dar-
iiber hinaus. Deswegen ist es nicht in Ordnung, wenn Sie
hier mit Unterstellungen operieren. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Promny. — Es liegen nun keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Vereinbarungsgemif iiberweisen wir beide Antrage an den
Kultuspolitischen Ausschuss. Das ist zum einen Punkt
32, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucks. 21/3155, zum anderen Punkt 50, Dringlicher An-
trag der Fraktion der AfD, Drucks. 21/3211.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung des Hessischen Energiegesetzes
— Drucks. 21/3126 zu Drucks. 21/2390 —

Die Berichterstattung liegt bei Herrn Abgeordneten Grii-
ger. Er ist schon auf dem Weg. — Bitte schon, Sie haben das
Wort, Herr Griiger.

Stephan Griiger, Berichterstatter:

Frau Prisidentin! Die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und léndli-
chen Raum zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien
Demokraten fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Energiegesetzes, Drucks. 21/2390, lautet: Der Ausschuss
fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen
Raum empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung abzulehnen: CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen AfD und Freie Demokraten.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/6/03126.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/0/02390.pd%66
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Griiger. — Der erste Redner ist Herr Dr.
Naas, Fraktionsvorsitzender der Freien Demokraten. Herr
Naas, bitte schon.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie ha-
ben es eben vom Kollegen Griiger gehort: Wir wollen das
Hessische Energiegesetz dndern, und das aus gutem Grund.
Wir wollen die Photovoltaikpflicht fiir 6ffentliche Gebdude
oder auf o6ffentlichen Gebduden abschaffen. Wir glauben,
dass das ein Zwang ist, der nicht mehr notwendig ist. Fiir
uns ist das auch — schade, dass unser Entbiirokratisierungs-
minister nicht da ist — ein wesentlicher Beitrag zur Entbii-
rokratisierung.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das will ich
einmal horen!)

Warum? Sie sehen das alle landauf, landab. Es entstehen
immer mehr Photovoltaikanlagen in Hessen, auf Gebduden
aller Art,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Gut so!)

auf denkmalgeschiitzten oder gewerblichen Objekten, na-
tiirlich auch im privaten Bereich und im 6ffentlichen Be-
reich. Wir sind der Auffassung, dass die Zeiten, als der
Staat, als die Kommune mit gutem Beispiel vorangehen
musste, um zu zeigen, dass das alles technisch moglich und
sinnvoll ist, und dementsprechend ein Zwang vorgesehen
wurde, um das endlich in die Fldche zu tragen, vorbei sind
und dass wir heute diesen Zwang nicht mehr brauchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen wol-
len wir diesen Zwang abschaffen; denn er ist mit vielen
Haftungsfragen, unzihligen Genehmigungen, mit Ausnah-
metatbestanden, mit schwierigen Modellen verbunden. Wir
sagen, am Ende sollen die vor Ort entscheiden, ob das
sinnvoll ist oder nicht.

Das hat etwas mit unserer Einstellung zu den Kommunen
zu tun. Wir vertrauen den Kommunen. Wir haben auch das
Vertrauen, dass die Kommunen vor Ort richtig entscheiden,
dass das die Biirgermeisterinnen und Biirgermeister, die
Stadtrate und die Stadtverordnetenversammlungen selbst
entscheiden konnen, ob bei einem Objekt, vielleicht auch
bei einer Sanierung, Photovoltaik aufs Dach kommt oder
nicht.

Die Vorteile sprechen fiir die Photovoltaik. Sie ist oft wirt-
schaftlich sinnvoll. Sie ist wirklich marktreif. Deswegen
sagen wir: An dieser Stelle ist weniger mehr. Wir wollen
nicht diese ganzen Nachweise, die ganzen Formulare, son-
dern wir setzen auf kommunale Freiheit. Im staatlichen Be-
reich kann das Land ohnehin agieren, wie es das fiir richtig
hélt. Da sind Sie die Regierenden. Deswegen konnen Sie
auch entscheiden, ob Photovoltaik aufs Dach kommt oder
nicht. Dazu brauchen Sie kein Gesetz, und das Gesetz
fiir die Kommunen kdnnen wir abschaffen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht nun die Abge-
ordnete Kinkel. Bitte schon.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben heute die zweite Lesung des FDP-Ge-
setzentwurfs, in dem es um das Hessische Energiegesetz
geht. Es zeigt sich einmal wieder, dass, wenn ein Vorschlag
von der FDP zur Energiewende kommt, es meistens ein
Vorschlag ist, um die Energiewende auszubremsen. Darin
haben Sie uns heute wieder schon bestatigt.

Diese Gesetzesinderung ist wieder so: Sie wollen die Pho-
tovoltaikpflicht fiir landeseigene Gebédude — das haben wir
ins Hessische Energiegesetz hineingeschrieben — abschaf-
fen, und auch fiir die Uberdachung von Parkplitzen usw.
Aber das wire ein gravierender Riickschritt fiir die Ener-
giewende, und es wére reine Symbolpolitik. Deshalb leh-
nen wir das natiirlich ab.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stephan
Griiger (SPD))

Herr Kollege Naas, was Sie gerade schon unter den Tisch
haben fallen lassen, ist die Anhorung, die wir dazu im Aus-
schuss hatten. Sowohl die schriftliche als auch die miindli-
che Anhorung hat ganz deutlich gezeigt, dass niemand der
Akteure — —

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Doch, die
VhU! Bei der Wahrheit bleiben!)

— Entschuldigung, einer von zwdlf.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Im Namen der
hessischen Wirtschaft!)

Also, fast alle Expertinnen und Experten haben gesagt:
Das Gesetz muss so bleiben, die Photovoltaikpflicht muss
darin bleiben. Das kam von den Leuten, die fiir die Ener-
giewende arbeiten, aber auch von den Kommunen. Das
miissen Sie auch einmal dazusagen. Auch die Kommunen
haben das Gesetz in der Form, wie es besteht, bestitigt,
auch die Ingenieure oder die Elektrotechniker, alle. Der
Gesetzentwurf ist bei den Expertinnen und Experten ganz
klar durchgefallen. Das war ein ganz eindeutiges Ergebnis.

Wir haben die Photovoltaikpflicht 2022 eingefiihrt, und
zwar aus dem ganz einfachen Grund, dass wir mehr Solar-
strom brauchen. Da ist Photovoltaik die giinstigste Mog-
lichkeit. Ich denke, gerade die FDP muss doch unterstiit-
zen, dass zundchst einmal die bereits versiegelten Fldchen
mit Photovoltaik iiberbaut werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stephan
Griiger (SPD))

Denn Sie sind sonst immer dagegen, dass Photovoltaik
auf landwirtschaftlichen Flachen entsteht. Das nimmt den
Druck von den Fliachen, und deshalb ist es gut, dass das im
Gesetz steht.

Ja, es stimmt, Solaranlagen kosten Geld, keine Frage. Aber
genau das ist der Punkt, weshalb es die Pflicht braucht;
denn ohne diese Pflicht hingt der Ausbau am Kassenstand,
der aktuell besteht, oder am Engagement von Einzelnen.
Aber das kann nicht sein, weil diese Anlagen langfristig
Stromkosten senken und den Landeshaushalt entlasten.
Von daher ist es einfach nur eine nachhaltige Wirtschafts-
politik, wenn man das im Gesetz stehen hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf An-
dreas Lichert (AfD))
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Ich warte auf den Tag und habe die Hoffnung noch nicht
aufgegeben, dass endlich einmal Vorschldge fiir die Ener-
giewende von der FDP kommen. Wir wollen ndmlich bis
2045 klimaneutral werden. Dafiir braucht es Wind- und
Solarenergie, dafiir braucht es aber auch den Wasserstoff-
ausbau, den Netzausbau und die Warmewende.

Ich muss sagen: Auch die Landesregierung und die Ko-
alitionsfraktionen fallen hier zum Beispiel eher durch In-
itiativen fiir die Verzogerung des Netzausbaus oder gegen
den Ausbau der Windenergie auf, wenn ich mir iiberlege,
dass seit Januar 2024 keine Fliachen mehr fiir den Ausbau
der Windenergie bereitgestellt wurden. Das Einzige, was
wir energiepolitisch mitbekommen, ist eine Begeisterung
fir Kernfusion, die nun aber wirklich nicht dazu beitragt,
dass Hessen bis 2045 klimaneutral wird, weil uns das so
schnell nicht helfen wird. Liebe Landesregierung, deshalb
brauchen wir da mehr Tempo.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir GRUNE haben ein paar Vorschlige vorgelegt. Wir
haben zum Beispiel ein Beteiligungsgesetz vorgeschlagen.
Das haben Sie abgelehnt, weil Sie gesagt haben, es kommt
ein viel besseres und ein viel schoneres von der Landesre-
gierung oder von der Koalition. Darauf warten wir noch
heute. Die Landesregierung scheint seit zwei Jahren im
energiepolitischen Winterschlaf zu sein.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hoffentlich wird es bald wieder Sommer!)

Aber gerade die aktuelle geopolitische Lage zeigt doch,
wie dringend wir handeln miissen. Wir brauchen den
schnelleren Ausbau. Wir sind massiv von fossilen Energien
aus dem Ausland abhéngig. Deshalb miissen wir unabhén-
giger werden, und es braucht eine aktive Energiepolitik.
Daran fehlt es.

Liebe Landesregierung, liebe Koalition, ich bitte Sie um
Vorschldge, wie wir die Energiewende voranbringen wol-
len. Wenn Sie keine eigenen haben, dann stimmen Sie un-
seren zu. Aber der FDP-Gesetzentwurf hilft nun wirklich
nicht, um den Ausbau der erneuerbaren Energien voranzu-
bringen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Lichert von der AfD.
Bitte schon.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin, werte Damen und Herren! Gute Gesetze
sind einfach, konkret und adressieren ein ebenso konkretes
Bediirfnis: sei es der Biirger, sei es des Unternehmens oder
sei es eben des Staates. Der vorliegende Gesetzentwurf der
FDP macht genau das. Er streicht die Verpflichtung zur
Errichtung von PV-Anlagen auf landeseigenen Gebduden
und die Verpflichtung privater Bauherren zur Errichtung
von PV-Anlagen auf Stellplatzflachen.

Wir haben die Debatte schon einmal in erster Lesung ge-
fithrt. Da es zu Recht als unfein gilt, sich selbst zu zitie-
ren, mochte ich einmal die Greatest Hits der Kollegen aus
anderen Fraktionen aus der letzten Debatte dazu Revue

passieren lassen, auch wenn es sich dabei meistens um
Greatest Misses handelt.

(Beifall AfD)

Der Abgeordnete Rock verwies vollig zu Recht darauf,
dass wir zu den Landern mit den hochsten Haushaltsstrom-
preisen auf der Welt gehdren. Er nannte 38 Cent. Ich stiitze
mich auf die jlingste Strompreisanalyse des BDEW, da
sind es 39,6 Cent pro Kilowattstunde. René Rock setzte
das ins Verhiltnis zu dem Preis von 18 Cent in den USA
und 7 Cent in China.

Warum machte er das? Um damit natiirlich den drastischen
Wettbewerbsnachteil der deutschen Wirtschaft zu illustrie-
ren. Dafiir ist er schwer geschimpft worden. Herr Abgeord-
neter Griiger warf ihm ndmlich vor:

,,Wenn man noch nicht einmal zwischen Industrie-
strompreis und Strompreis fiir Privatkunden diffe-
renzieren kann, ... [dann] ist das eines energiepoliti-
schen Sprechers aus meiner Sicht unwiirdig; ...

(Stephan Griiger (SPD): Dazu stehe ich nach wie
vor!)

Herr Kollege Griiger, das ist gewollt unterkomplex, und
ich glaube, das wissen Sie.

(Beifall AfD)

Denn der Strompreis fiir Privatkunden — und vor allem sei-
ne ganzen Preisbestandteile — gilt auch fiir die allermeisten
Unternehmen in unserem Land, auch im produzierenden
Gewerbe. Mit Kostendegression und Mengenrabatten ist
tatsdchlich wenig zu holen. Aber dann tun wir ihm doch
einmal den Gefallen und sprechen tiber den Industriestrom-
preis. Wir erinnern uns: viel Diskussion in den letzten Mo-
naten. Jetzt gibt es ein Modell, das auf dem Tisch liegt.
Im November wurde es vorgestellt, und es hat niemanden
erfolgreich iiberzeugen kdnnen.

Insofern auch da ein Blick auf den Industriestrompreis —
man kann es sich einfach merken — Wir sind doppelt so
teuer wie die Franzosen, wie die USA oder eben auch wie
die Chinesen.

(Beifall AfD)

Herr Kollege Griiger, Sie konnen das mit der Kaufkraftbe-
reinigung gerne noch einmal versuchen. Was das aber zu
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit auf den Export-
mérkten beitragen soll, bleibt bisher Ihr Geheimnis. Sie
haben ja gleich noch die Gelegenheit, das auszuleuchten.

Dann hat uns die Kollegin Kinkel gliicklicherweise mit
einer volkswirtschaftlichen Einordnung alle in die Spur
zurlickgebracht und das Niveau gehoben. Sie hat es eben
im Grunde genommen schon wieder getan. Ich zitiere aus
dem Protokoll:

»HInvestitionen sind keine verschenkten Ausgaben,
sondern Investitionen sind sinnvoll. Diese Pflicht ist
wichtig; denn mit dieser Pflicht kommt auch das
Geld. Stiinde das nicht im Hessischen Energiegesetz,
dann wiirde die Realisierung von Solaranlagen vom
Haushaltsstand, von der Kassenlage und vom Enga-
gement Einzelner vor Ort abhidngen. Das kann doch
nicht sein. Das wére zu kurz gedacht, und dann wiir-
de das hinten runterfallen.*

Ja, da hat die Kollegin Kinkel vollkommen recht: Das
wiirde hinten runterfallen, und zwar zu Recht.
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(Beifall AfD)

Aber ich erwiihne diese Sternstunde der politischen Oko-
nomie nicht, um Kollegin Kinkel hier bloBzustellen, son-
dern ich mochte den Denkfehler aufzeigen, der dahinter-
steckt: Investitionen sind sinnvoll, egal fiir was. — Nein,
meine Damen und Herren, das sind sie nicht, nicht per
se. Wenn die Investitionen keine Wertschdpfung erzeugen,
keine Kosten senken und nicht die Produktivitit verbes-
sern, dann sind sie eben nicht sinnvoll.

(Beifall AfD)

Zur Wahrheit gehdrt natiirlich auch: Wir konnen den Staat
nicht wie ein Profitcenter fiihren. Es gibt jede Menge
staatliche Investitionen, die diesen tendenziell betriebswirt-
schaftlichen Kriterien eben nicht folgen oder auch nicht
folgen konnen.

Aber, werte Kollegen, die bestiirzende Lage der 6ffentli-
chen Haushalte und die chronische Wirtschaftsstagnation
in unserem Land zwingen uns doch dazu, dass wir sowohl
offentliche als auch private Investitionen auf den Priifstand
stellen. Wir miissen natiirlich auch immer die volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen bedenken. Die sind gerade am
Strommarkt desastrds. Sie wollen auf Teufel komm raus
mehr PV, obwohl wir schon iiber 100 Gigawatt PV-Kapa-
zitdten installiert haben. Trotzdem soll sich das bis 2030
noch einmal mehr als verdoppeln.

Gewaltige Investitionen, die am Ende die Biirger bezahlen
miissen — sei es in ihrer Eigenschaft als Stromkunde, sei es
in ihrer Eigenschaft als Steuerzahler oder als Produktkau-
fer. Am Ende zahlen die Biirger die Zeche, und wir wissen
auch, dass die Schieflage am Strommarkt immer weiterge-
hen wird. Es wird immer teurer werden. Ich freue mich
schon auf den Werbeblock. Kollege Griiger und der Herr
Minister werden uns jetzt erzdhlen, dass wir auf einem
guten Weg sind. Ich habe bei diesem Weg, ehrlicherweise,
Angst, anzukommen. — Danke schon.

(Anhaltender Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die CDU hat sich der Abgeordnete Miiller (Lahn-Dill)
zu Wort gemeldet. Bitte schon.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben schon ofter iiber diesen Gesetzentwurf diskutiert.
Wir haben auch schon dariiber diskutiert, dass es unter-
schiedliche Ansichten gibt, vollig unstreitig. Nur, lieber
Kollege Naas, ich stimme Thnen im Ergebnis nicht zu.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Schwarz-Griin
ist doch beendet!)

Lieber Kollege Naas, ich stimme Ihnen im Ergebnis nicht
zu, weil das schlicht und ergreifend nahezu jeder Anzuhé-
rende nicht so ganz prickelnd fand. Nichtsdestotrotz finde
ich, dass man immer dariiber nachdenken muss, ob ein
Weg richtig ist. Hier ist gerade diskutiert worden, ob wir
Uberkapazititen haben, ob wir ein Problem haben. Dariiber
kann man nachdenken — soll man wahrscheinlich auch —,
und es ist wahrscheinlich auch richtig. Nichtsdestotrotz ist
der Weg in die erneuerbaren Energien nach wie vor ein
zukunftsweisender. Die Frage ist, wie wir diesen gestalten,

und die Frage ist vor allem, in welcher Form wir das dann
nutzen, in Speichern und in anderen Dingen.

Jedenfalls haben wir uns damals dazu entschieden — die
Koalition jetzt hat sich auch dazu entschieden —, diesen
Weg weiterzuverfolgen und diese Pflicht an dieser Stelle
nicht zu problematisieren. Dass wir immer innovativ nach-
denken und auch Dinge verdndern, das will ich doch gar
nicht ausschlieBen. Aber Fakt ist, dass Photovoltaik an
dieser Stelle ein richtiger und ein guter Weg ist.

Lieber Herr Kollege Dr. Naas, Sie haben gesagt, Sie ver-
trauen den Kommunen. Wir vertrauen den Kommunen
auch — wahrscheinlich mehr als Sie, deshalb kommen wir
dort in den Kommunen auch &fter vor —, aber unabhingig
davon: Die Kommunen sind in diesem Gesetz schlicht und
ergreifend tiberhaupt nicht benannt. Sie sind mdglicherwei-
se die Behorden, die mitverantwortlich sind, aber sie sind
nicht benannt.

(Vereinzelter Beifall CDU und SPD)

Die Pflicht fiir Photovoltaikanlagen trifft die Landesver-
waltung, also die Landesgebdude, und sie trifft in diesem
Falle die Parkpldtze. Das haben wir damals aus wohliiber-
legten Griinden so diskutiert. Wir haben auch diskutiert,
ob wir das weiter haben wollen oder nicht. Wir haben uns
dazu entschieden — jedenfalls geeinigt, so mdchte ich es
einmal formulieren; liebe Kaya, du erinnerst dich —, das
auf die Parkpldtze zu beschrinken, und wir warten noch
ein bisschen ab.

An dieser Stelle sage ich einfach einmal: Die negativen
Erfahrungen, die hier produziert werden, kenne ich jeden-
falls in dieser Form nicht. Ich glaube, die Landesregierung
kennt sie in dieser Form auch nicht. Denn der groe Auf-
schrei ist ausgeblieben. Herr Dr. Naas, das wurde von Th-
nen und anderen damals prognostiziert. Es wurde gesagt,
das werde zu einer grofen negativen Erfahrung fiihren.
Man sagte: Thr werdet schon sehen. Das wird ein dauerhaf-
tes Problem werden. — Das ist es aber nicht geworden.

Die Frage ist nun, was man tun soll. Wir sind der Auffas-
sung, dass wir durchaus bei diesem Gesetz bleiben wollen.
Das sollte auch unter dem Gesichtspunkt einer gewissen
Resilienz geschehen.

Herr Lichert, ich sage es noch einmal: Ich will gar nicht
infrage stellen, dass wir Uberkapazititen produzieren; aber
das tun andere auch. Wir haben zu gewissen Zeiten in
Europa Uberproduktionen. Das ist einfach so. Wir miissen
uns tberlegen, wie wir die Energie speichern, um sie dann
preiswiirdig zu uns zu bringen.

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Den will ich auch
noch einmal erwéhnen. Bei den Strompreisen kommen wir
zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen. Richtig ist: Wir
haben zu hohe Strompreise. Dariiber brauchen wir nicht zu
streiten. Da sind wir uns alle einig.

(Beifall AfD)

— Da brauchen Sie nicht zu klatschen. — Die Strompreise
sind uns allen zu hoch. Das miissen wir nicht diskutieren.

Aber der Vergleich mit den USA hinkt. Denn der Durch-
schnittspreis in den USA ist eben der Durchschnittspreis.
Sie haben mich freundlicherweise verschont. Aber ich
habe damals deutlich gemacht, dass beispielsweise der
Strompreis fiir die Industrie in Kalifornien nahezu mit dem
unseren identisch ist. Wenn ich mich recht erinnere, war
das in Kalifornien.
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Das konnen wir an der Stelle also nicht 1 : 1 sehen. Déne-
mark war damals der Referenzmarkt, der in dieser Sekunde
teurer war. Wahrscheinlich ist er heute giinstiger.

(Zuruf)

— Das schwankt. Wir sollten uns an dieser Stelle nicht
streiten.

Ich kann es kurz machen: Ich verweise zu diesem Gesetz-
entwurf auf meine Redebeitrdge in den verschiedenen Le-
sungen. Dariiber hinaus verweise ich darauf, dass die Sach-
verstandigen schlicht und einfach gesagt haben, es gebe
keinen Anderungsbedarf. Herr Dr. Naas, selbst die Unter-
nehmen, die Sie angefiihrt haben, auch die VhU waren
in ihren Bewertungen sehr zuriickhaltend. Ich habe schon
sehr viel deutlichere Stellungnahmen der VhU gelesen.
Diese war, relativ gesehen, harmlos. Es gibt also keinen
Grund, das Gesetz jetzt und heute zu dndern. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Grii-
ger das Wort.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Worum geht es? Die Fraktion der Freien Demokraten
mochte gerne zwei Paragrafen des Hessischen Energiege-
setzes dahin gehend dndern, dass sich das Land nicht mehr
selbst verpflichtet, bzw. dass die Regierung durch den
Landtag nicht mehr verpflichtet wird, Photovoltaikanlagen
auf landeseigenen Gebauden zu installieren.

Unternehmen, die groflere Parkpldtze betreiben, sollen
nicht mehr verpflichtet werden, Photovoltaikanlagen auf
den Parkplatziiberdachungen zu installieren. Dazu muss
man wissen, dass in dem Gesetz steht, dass das nur dann
gemacht werden muss, wenn es fiir diese Unternehmen
wirtschaftlich sinnvoll ist. Das heiit, im Gesetz wird da
kein Unterschied gemacht.

Das soll gedndert werden. Die Selbstverpflichtung des
Landes soll also gedndert werden, und etwas, was den
Kommunen nicht wehtut, soll gedndert werden. Das wird
von der FDP-Fraktion als grofles Gesetz gefeiert und vor-
geschlagen.

Die Anhorung hat ganz klar ergeben, dass bis auf einen
Anzuhorenden alle gesagt haben, es sei Unsinn, das so
zu machen, das Gesetz sei gut, so wie es sei, es sollte
beibehalten werden. Das ist auch unsere Sicht der Dinge.
So sehen wir in der Koalition das.

Herr Kollege Miiller hat dazu gerade schon einiges gesagt.
Ich will das einfach noch einmal einordnen. Wir brauchen
natiirlich den Ausbau der Photovoltaikanlagen. Denn es
wird nicht so sein, dass der Bedarf an Strom in Zukunft
sinken wird. Vielmehr wird er weiterhin steigen. Wir wer-
den diesen steigenden Strombedarf natiirlich auch mit der
Nutzung erneuerbarer Energien abfangen miissen.

Das wurde schon angesprochen. Aber man muss das viel-
leicht noch einmal grundsitzlich sagen: Die Nutzung er-
neuerbare Energien hat natiirlich viele Vorteile. Das macht
uns unabhiingig von Energieimporten. Das bringt Wert-

schopfung ins Land, insbesondere in den ldndlichen Raum.
Dadurch werden Arbeitsplatze geschaffen und gesichert.
Sie stiarken die Resilienz der Energieversorgung. Sie ddmp-
fen die Kosten auf den Energiemérkten. Dafiir gibt es viele
Beweise, viele Belege und viele Untersuchungen.

Es gibt eine Fraktion oder moglicherweise Fraktionen im
Landtag, die das nicht wahrnehmen und nicht wahrhaben
wollen. Aber das ist schlichtweg ein Faktum.

(Vereinzelter Beifall SPD und Holger Bellino
(CDU))

Deswegen sind wir weiterhin dafiir, die Nutzung erneuer-
barer Energien auszubauen.

Frau Kollegin Kinkel, Sie haben sich iiber die Begeiste-
rung dieser Koalition fiir die Kernfusion echauffiert. Wir
sind in der Tat von der Kernfusion begeistert. Insbesondere
bin ich natiirlich von der Kernfusion begeistert, die in der
Sonne stattfindet. Genau die wollen wir mit diesem Gesetz
anzapfen. Wir wollen dieses Gesetz erhalten, also nicht
andern. Dafiir haben auch Sie sich ausgesprochen.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Vielen Dank fiir den Applaus von der Seite der GRU-
NEN. — Von daher gibt es iiberhaupt keinen Grund, dem
Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zuzustimmen. Deswegen
werden wir ihn ablehnen. — Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fir die Landesregierung spricht der Minister fir Wirt-
schaft, Energie, Verkehr, Wohnen und lidndlichen Raum.
Herr Minister Mansoori, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Kaweh Mansoori, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und léindlichen Raum:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Abgeordnete,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, mit
Blick auf die Energiepolitik stiinde uns hier regelmifig
eine niichterne und eher sachorientierte Diskussion gut zu
Gesicht. Denn das Thema trégt regelmifig dazu bei, dass
sich die Gemiiter eher ein bisschen iiberschlagen. Deswe-
gen will ich drei Bemerkungen machen:

Erstens. Das wurde von den anderen Rednerinnen und
Rednern auch schon angesprochen. Auf welche Fragen
der Gesetzentwurf die Antwort sein soll, ist auch in der
Anhorung nicht so wirklich deutlich geworden. Der grofe
Aufschrei zu der — im Kern — Selbstverpflichtung des Lan-
des ist ausgeblieben. Insofern hat der Gesetzentwurf den
Praxistest in der Anhdrung nicht bestanden. Ohne dem
Ergebnis der Abgeordneten vorweggreifen zu wollen, ist es
absehbar, dass der Vorschlag heute keine Mehrheit finden
wird. Ich glaube, das ist auch in der Sache begriindet.

Zweitens. Diese Diskussion fiihrt regelmiBig dazu, dass
das Verhéltnis zu der Nutzung der erneuerbaren Energien
insgesamt hinterfragt und diskutiert wird. Deswegen will
ich fiir die Landesregierung schon auch deutlich machen,
dass wir moglichst viel heimischen, giinstigen Strom, al-
so heimische, giinstige Energie produzieren und zwischen-
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speichern und den privaten Haushalten und Unternehmen
zur Verfiigung stellen wollen.

Das ist ein Beitrag zur Stabilitit unseres Landes. Das ist
ein Beitrag zur Resilienz Hessens. Das ist vor allem ein
Beitrag dazu, dass die Menschen auch kiinftig mit bezahl-
barer Energie verldsslich versorgt werden konnen. Das ist
eine der Lehren, die man nach dem Krieg gegen die Ukrai-
ne ziehen muss.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Es ist sehr berechtigt, zu fragen, was denn die konkreten
MaBnahmen sind, die angeschoben werden. Wir haben das
hier zwar regelméaBig diskutiert. Ich will dennoch, weil das
heute gefragt wurde, einfach ein paar Stichworte nennen.

Beispielsweise ist das die bessere personelle Ausstattung
des Regierungsprisidiums Darmstadt, um den Netzausbau
voranzutreiben. Zweitens ist das die erleichterte Zurverfii-
gungstellung von Flichen fiir die Photovoltaik. Drittens ist
das ein Programm, das wir kiirzlich in diesem Parlament
miteinander diskutiert haben. Da geht es um den sperrigen
Begriff des Nachrangdarlehensprogramms. Man kann das
auch Energiefonds nennen. Im Grunde genommen stattet
da die WIBank die Energieversorger der Kommunen mit
Nachrangdarlehen, also mit eigenkapitalersetzenden Mit-
teln, aus. Das Land tibernimmt dann die Garantien dafiir.

Das kostet den Steuerzahler quasi nichts. Denn das Risiko,
dass ein kommunaler Energieversorger pleitegeht, liegt bei
0,18 %. Das sorgt aber dafiir, dass wir aus der 1 Milliarde
Euro an Krediten, die ausgereicht werden, 3 bis 5 Milliar-
den Euro an privaten Investitionen machen kdnnen. Das
wird dazu fithren, dass Speicher angeschafft werden, dass
die Infrastruktur ausgebaut wird und dass Erzeugungsan-
lagen errichtet werden, die die Menschen am Ende mit
giinstiger heimischer Energie versorgen. Das sind drei sehr
konkrete Dinge, die diese Landesregierung in den letzten
Monaten angeschoben hat.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Herr Lichert, Sie versuchen immer, daraus eine ideologi-
sche Diskussion zu machen. Wir haben verstanden, dass
Sie ein ideologisches Problem mit der Nutzung erneuer-
barer Energien haben. Ich weifl nicht, ob Sie lieber von
Putins Gas abhingig sein wollen, aber das ist Ihr Ding,
warum Sie gegen die erneuerbaren Energien sind. Aber in
dieser Landesregierung, in dieser Koalition hat niemand
ein ideologisches Verhéltnis zur Energiepolitik.

(Lachen und Zurufe AfD)

Wenn Sie die Frage stellen, ob wir den Energichunger
der Zukunft allein aus Wind und Photovoltaik abdecken
werden: Das hat niemand behauptet. Wir gehen das The-
ma der Energiepolitik ohne Scheuklappen an, wir gehen
es undogmatisch an. Deswegen sind es Innovationen und
Zukunftstechnologien, denen wir uns vollig offen stellen.
Es ist die Kernfusion, es ist die zirkuldre Speicherung in
Metallen, was an der TU Darmstadt vorangetrieben wird,
und es ist die Tiefengeothermie von Vulcan Energy.

Wenn die Menschen in Hessen eine politische Kraft su-
chen, die sich unideologisch der Frage von Energie stellt
und die dafiir sorgt, dass Unternehmen und private Haus-
halte mit giinstiger Energie versorgt werden, dann gibt es
diese Kraft: Das ist diese Landesregierung und diese Ko-
alition. — Schonen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Fiir eine zweite Runde
hat sich der Abgeordnete Lichert von der AfD zu Wort
gemeldet.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin! Also, der war gut, Herr Minister, das
muss ich wirklich sagen:

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Jetzt sind wir sogar schuld an der Ideologisierung der
Energiepolitik. Das war wirklich sehr putzig.

Herr Minister, Sie, aber auch andere haben hier das Hohe-
lied auf die erneuerbaren Energien gesungen. Natiirlich ist
es in vielen Szenarien so, dass es betriebswirtschaftlich
Sinn macht. Warum? Weil man natiirlich auch als Tritt-
brettfahrer unterwegs ist. Ich lasse mir im Grunde genom-
men vom Rest des Strommarkes subventionieren, dass ich
mich aus dem teuren Fremdstrombezug verabschiede. Das
ist doch eigentlich ein Selbstldufer. Warum braucht es dann
so etwas? Warum braucht es so ein Gesetz?

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Das kann eigentlich nur dazu fithren, dass die Landesre-
gierung, gerade wenn sie nicht mehr selbst investieren
will, durch dieses Gesetz dazu gezwungen ist. Das kann
zum Beispiel sein, wenn die Haushaltslage noch schlimmer
wird. Trotzdem haben wir uns dann diese Fesseln selbst
angelegt. Ich halte diesen Zwang zu unndtigen Innovatio-
nen fiir hochst gefahrlich.

(Beifall AfD)

Herr Kollege Griiger, ja, natiirlich gibt es bestimmte Sze-
narien, in denen die Erneuerbaren zum Beispiel den Bor-
senstrompreis senken. Das ist doch klar: Wenn die wetter-
abhéngig mit dem Einspeisevorgang einfach den Markt
fluten, dann sinken die Borsenstrompreise, immer haufiger
auch in den negativen Bereich. Was Sie jetzt ganz bewusst
forcieren, ist diese Uberkapazitit.

Ich sehe jetzt den Kollegen Miiller nicht, ich hoffe, er
fuhlt sich nicht diskriminiert, wenn ich nicht mehr auf ihn
eingehe.

(Zuruf AfD: Er ist ja auch nicht da!)

Die Uberkapazititen sind schon heute da, und Sie planen
Hunderte weitere Gigawatt an Kapazitdten. Das sind Hun-
derte Milliarden Euro an Investitionen, die von irgendje-
mandem bezahlt werden miissen. Alle Szenarien gehen da-
von aus, dass, wenn das Stromspeicherproblem erst einmal
gelost ist, alles gut wird. Ja, meine Damen und Herren,
dann darf man aber auch erst danach diese gewaltige In-
vestitionslawine lostreten, und nicht erst einmal aus dem
Flieger springen und danach schauen, ob irgendeiner den
Fallschirm vorbeibringt.

(Beifall AfD)

Weil das so ist, kiindigt sich schon die nichste Interven-
tionsspirale an. Die Zunahme an Zeiten mit negativen
Strompreisen wird ndmlich dazu fiithren, dass die Betreiber
von neu gebauten Erneuerbare-Energien-Anlagen natiirlich
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weniger Erlose bekommen. Das ist quasi die Offnungs-
klausel: Wenn entsprechend viele Stunden mit negativen
Preisen auftreten, dann entfallen eben die entsprechenden
Pramien.

Was bedeutet das? Dass natiirlich der néchste Investitions-
anreiz geschaffen werden muss, und auch das wird wieder
Unsummen an Geld kosten. Das heif3it, Sie miissen erken-
nen: Diese Investitionen sind per se unnétig. Es braucht sie
nicht, und sie werden einfach das tun, was sie schon in den
letzten Jahren gemacht haben, ndmlich unsere Strompreise
weiter verteuern.

(Beifall AfD)

Die Systemkosten werden steigen, und das ist auch der
Grund, warum in der Flache in den Kommunen viele keine
Lust auf diesen vollig unnétigen Netzausbau haben. Sie al-
le wissen: Sobald es in der Flache vor der Nase auftaucht,
wird es problematisch, darauf haben die Leute keine Lust
mehr. — Das erleben Sie, das wissen Sie genau, und trotz-
dem setzen Sie sich aus ideologischen Griinden dariiber
hinweg. — Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind
am Ende der Aussprache.

Wie Sie unweigerlich mitbekommen haben, habe ich den
Gong betitigt. Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
diesen Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf der Freien
Demokraten seine Zustimmung erteilen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Freien Demokra-
ten, die AfD und der fraktionslose Abgeordnete Miiger.
Wer ist dagegen? — Das sind CDU, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer enthilt sich? — Das ist der fraktions-
lose Abgeordnete Gaw. Damit hat dieser Gesetzentwurf
keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Stirkung
von innerstidtischen Geschiftsquartieren

— Drucks. 21/3127 zu Drucks. 21/2750 —

Die Berichterstattung iibernimmt die Abgeordnete Fiss-
mann-Renner. Frau Fissmann-Renner, Sie haben das Wort.
Bitte sehr.

Karina Fissmann-Renner, Berichterstatterin:

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Beschlussempfeh-
lung zu dem dritten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Stiarkung von innerstidtischen Geschéftsquartieren,
Drucks. 21/2750: Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und ldandlichen Raum empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverdndert
anzunehmen. Das haben wir einstimmig beschlossen. —
Vielen Dank.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Vielen Dank, Frau Fissmann-Renner.

Wir haben vereinbart, diesen Gesetzentwurf ohne Ausspra-
che gleich abzustimmen. Wir stimmen den Gesetzentwurf
in der Fassung der eben vorgetragenen Beschlussempfeh-
lung ab. Wer dem zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die AfD, die Freien Demokraten und die an-
wesenden fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist dieser
Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem NOOTS-Staatsvertrag
— Drucks. 21/3193 zu Drucks. 21/2931 -

Der Berichterstatter Herr Kaffenberger steht schon am
Rednerpult. Bitte schon.

Bijan Kaffenberger, Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Der Ausschuss fiir Digita-
les, Innovation und Datenschutz empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzunehmen. Dieser
Beschluss erfolgte einstimmig.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Vielen Dank, Herr Kaffenberger.

Auch hier haben wir vereinbart, ohne Aussprache gleich
in die Abstimmung einzutreten. Wer dem Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die AfD, die Freien
Demokraten und die fraktionslosen Abgeordneten. Damit
ist auch dieser Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 17:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung verfassungsschutzrechtlicher
Vorschriften

— Drucks. 21/3116 zu Drucks. 21/2923 zu Drucks.
21/2376 -

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Gronemann. Bitte
schon, Frau Gronemann.

Vanessa Gronemann, Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Der Innenausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in der Fassung der zweiten Le-
sung in dritter Lesung anzunehmen. Zuvor waren der An-
derungsantrag der AfD sowie der Anderungsantrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt worden. — Vielen
Dank.
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Gronemann. — Zur Vollstandigkeit ge-
hort natiirlich, dass wir diese dritte Lesung gemeinsam
aufrufen mit dem

Anderungsantrag
Fraktion der Freien Demokraten
— Drucks. 21/3171 -

Die vereinbarte Redezeit betrigt fiinf Minuten. Erster Red-
ner ist der Abgeordnete Holschuh von der SPD-Fraktion.
Herr Holschuh, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Riidiger Holschuh (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in drit-
ter Lesung die Neufassung des Hessischen Verfassungs-
schutzgesetzes. Wir haben eine intensive Beratung in den
letzten Monaten hinter uns, die, wie ich finde, von groBer
Sachlichkeit gepragt war — zumindest von denjenigen, die
Interesse an einer wehrhaften Demokratie haben.

(Bei"fall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Die Diskussionen zumindest dieser Parteien haben gezeigt,
dass sie mit dem Ziel gefithrt worden sind, den Verfas-
sungsschutz moderner, rechtssicherer und handlungsféhi-
ger zu machen, um den Herausforderungen, die uns téglich
begegnen, wehrhaft entgegentreten zu konnen.

Es geht uns damit nicht nur um eine technische Anpassung
oder eine formale Uberarbeitung, sondern es geht um ei-
ne der zentralen Grundsatzfragen moderner Demokratie:
Wie schiitzen wir unseren Rechtsstaat, und wie schiitzen
wir zugleich die Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger
vor unverhiltnisméBigen Eingriffen des Staates? Die SPD
steht klar zu einem leistungsfdhigen, gut kontrollierten
und verfassungstreuen Nachrichtendienst, und wir wissen,
dass der Verfassungsschutz in einer Zeit zunechmender Be-
drohungen, etwa durch Rechtsextremismus, Islamismus,
ausldndische Einflussnahme oder digitale Desinformation,
eine zentrale Rolle spielt.

(Zuruf AfD: Linksextremismus!)

Aber wir wissen auch: Sicherheit entsteht nicht durch
Kompetenziiberschreitungen, nicht durch unkontrollierte
Datensammlungen und nicht durch das Aushebeln elemen-
tarer rechtsstaatlicher Garantien. Meine Damen und Her-
ren, genau diesen Spagat hinzubekommen, das ist mit die-
sem Gesetzentwurf und unserem Anderungsantrag gelun-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin jetzt schon ein
paar Jahre im Innenausschuss und habe rund um das The-
ma Verfassungsschutz schon viele Gesetzesanpassungen
und Neugestaltungen diskutiert und mitgemacht. Immer
waren die Anhorungen, sagen wir mal, sehr spannend, und
die Kritik von den Anzuhdrenden war meistens sehr groB.
Das war diesmal deutlich anders, aber es gab natiirlich
auch moderate Hinweise, wo wir besser nachsteuern soll-
ten, wo Formulierungen klarer gewéhlt werden kénnen und
wo Abgrenzungen deutlicher aufgezeigt werden miissen.
Die Anregungen waren aber durchweg konstruktiv. Wir
haben das ernst genommen und in einem Anderungsantrag
aufgegriffen, sodass wir jetzt iiber einen guten Entwurf
abstimmen konnen.

Meine Damen und Herren, Hessen steht vor neuen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen. Rechtsextreme Netz-
werke, islamistischer Terrorismus, hybride Bedrohungen
aus dem Ausland, auch linker Extremismus, digitale An-
griffe auf staatliche Institutionen und eine zunehmend pro-
fessionelle Desinformationslandschaft — diese Bedrohun-
gen sind real. Sie entwickeln sich dynamisch, und sie
verlangen einen Nachrichtendienst, der technisch, organi-
satorisch und rechtlich in der Lage ist, diesen entschieden
entgegenzutreten.

Wenn Extremisten digitale R&ume nutzen, miissen auch
unsere Behorden in der Lage sein, diese Rdume rechtssi-
cher zu analysieren. Wir unterstiitzen daher die Moderni-
sierung der technischen Ermittlungsbefugnisse, allerdings
unter klaren rechtsstaatlichen Leitplanken und mit hohen
Eingriffsschwellen. Moderne Nachrichtendienste arbeiten
hochkomplex und bené&tigen daher ebenso moderne Kon-
trollstrukturen. Transparenz und Kontrolle schaffen Ver-
trauen, und Vertrauen ist die Grundlage einer wirksamen
Sicherheitsarchitektur.

Rechtsextremismus bleibt die derzeit grofite Bedrohung fiir
unsere Demokratie, aber wir miissen natiirlich auch alle
anderen Bedrohungen im Blick behalten. Der Verfassungs-
schutz braucht die gesetzliche Grundlage, um diese Gefah-
ren frithzeitig zu erkennen und zu unterbinden: analytisch
scharf, verfassungsfest und politisch unabhéngig. Deshalb
sagt die SPD-Fraktion klar: Wir wollen einen modernen,
leistungsfahigen und gut kontrollierten Verfassungsschutz.
Wir wollen einen Verfassungsschutz, der mit zeitgeméfBen
Werkzeugen arbeitet, der daten- und analysegestiitzt agie-
ren kann und der prézise auf die neuen Gefahrdungslagen
reagiert.

(Beifall SPD)

Gleichzeitig gilt: Fiir uns bedeutet das nicht nur mehr Be-
fugnisse, sondern vor allen Dingen bessere Befugnisse:
rechtssicher, zielgerichtet, eingebettet in ein klares System
demokratischer Kontrolle.

Meine Damen und Herren, dies alles erfiillt unser Gesetz-
entwurf. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung. — Danke
schon.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nichste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gronemann von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute zum
dritten Mal iiber das Gesetz zur Anderung verfassungs-
rechtlicher Vorschriften. Ich finde es wichtig, dass wir das
tun; denn die Herausforderungen, vor denen unsere frei-
heitlich-demokratische Grundordnung und damit unsere
Demokratie stehen, sind groB3. Die Angriffe von aufen, sei
es durch hybride Bedrohung oder durch Spionage und Sa-
botage, haben ein Ausmal} angenommen, das wahrschein-
lich so vor zehn Jahren noch unvorstellbar war.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten))
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Gleichzeitig sehen wir auch das Erstarken extremistischer
Krifte im Inland. Rechtsextremistinnen und Rechtsextre-
misten geben sich so selbstbewusst wie schon lange nicht
mehr. Offen werden Verschworungsmythen, Hass und Het-
ze verbreitet: auf der Strafle, auf Parteitagen, in Talkshows,
im Parlament. Dem entgegenzuwirken, ist die Aufgabe al-
ler Demokratinnen und Demokraten,

(Unruhe — Glockenzeichen)

unserer Sicherheitsbehdrden, unseres Rechtsstaats und der
Politik. Deshalb ist es auch unsere Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, dass der Verfassungsschutz materiell und rechtlich die
Instrumente an die Hand bekommt, die ihm dabei helfen,
diese Herausforderungen zu bewaltigen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Anhaltende
Unruhe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Einen kurzen Moment bitte, Frau Gronemann. — Ich habe
gerade schon einmal geldutet. Hier ist es einfach zu laut,
und es wire schon, wenn der eine oder andere, der telefo-
niert oder sich unterhélt, das drau3en macht. Danke schon.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Wir reden heute erneut
dartiber, Rechtssicherheit fiir die Rechtsgrundlagen des
LfV schaffen zu wollen, nachdem das Bundesverfassungs-
gericht entschied, dass diese in Teilen verfassungswidrig
sind. Wir hatten eine Anhdrung, und es gab noch einen
Anderungsantrag von CDU und SPD, in dem einige Punkte
aufgegriffen worden sind, einige aber auch nicht.

Wir haben daher einen eigenen Anderungsantrag einge-
bracht, der vor allem die Hinweise der Vereinigung hessi-
scher Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter so-
wie von Prof. Dr. Ogorek aufgegriffen hatte. Dabei ging
es unter anderem um die Hiirden fiir die Ortung von
Mobilfunkgerdten. Hier hatten wir gemaf3 den Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichts eine hohere Eingriffs-
schwelle fiir § 9 Absatz 1 Nr. 2 geschaffen und eine rich-
terliche Vorabkontrolle erginzt.

Wir konnen uns jetzt erneut Stellen aus der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vorlesen. Fakt ist jedoch,
dass von mehreren Anzuhdrenden angemerkt wurde, dass
auch die Mobilfunkgeriteortung nach Absatz 1 Nr. 2 ein-
griffsintensiv ist und der richterlichen Vorabkontrolle be-
darf. Allein die Anderungen in Absatz 2 sind dafiir nicht
ausreichend.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten))

Betroffen ist ebenso der Straftatenkatalog in § 20a, wo es
um die Informationsiibermittlung durch das Landesamt an
Strafverfolgungsbehorden geht. Das LfV hat im Vergleich
zu den Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehorden
und mangels operativer Anschlussbefugnisse sehr niedrige
Eingriffsschwellen, weshalb es sich bei der Weitergabe von
Informationen um besonders schwere Straftaten handeln
muss.

Die besondere Schwere ldsst sich auf der einen Seite durch
den Strafrahmen erkennen, und zum anderen wird durch
den Bezug zu einem besonders gewichtigen Rechtsgut die

besondere Schwere hergestellt. Diesen Bezug fanden wir
im Anderungsantrag von CDU und SPD nicht ganz nach-
vollziehbar, weshalb wir ebenfalls einen eigenen Vorschlag
hierzu gemacht hatten. Die Anderungen der Freien Demo-
kraten gehen in eine &hnliche Richtung, deshalb werden
wir dem Anderungsantrag auch zustimmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten))

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch eine Bemerkung machen. Der Verfassungsschutz soll
als unser Frithwarnsystem fungieren, und damit er das tun
kann, braucht es natiirlich Kontrolle. Man muss regelméafig
die Erkenntnisse des LfV priifen und daraus notwendige
MaBnahmen ableiten.

,,Einfach abzuwarten, dass der Sturm vorbeizieht, und so
lange in sichere Deckung zu gehen, das reicht ... nicht®,
wie unser Bundesprésident vor einigen Wochen anlésslich
des Gedenkens an den 9. November sagte. Es ist unsere
Aufgabe, unsere Demokratie zu schiitzen.

Die Viter und Miitter unseres Grundgesetzes haben uns
dankenswerterweise die Instrumente dafiir in die Hand ge-
geben. Lassen Sie sie uns nutzen. Lassen Sie uns vor allem
auch dem Beispiel von Bremen und Berlin folgen und
mindestens die rechtliche Priifung eines Verbotsverfahrens
auf den Weg bringen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Als Néchstem darf ich Herrn Abgeordneten Bellino von
der CDU das Wort erteilen.

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man sich die Genese der Neufassung des Ge-
setzes zur Anderung verfassungsrechtlicher Vorschriften
anschaut, darf man unumwunden feststellen: Ein ohnehin
gutes Gesetz wurde noch besser und vor allen Dingen
rechtssicherer gemacht.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Das ist gut fiir den Schutz unserer Verfassung, das ist gut
fiir unsere Sicherheit, und das ist auch gut fiir die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Verfassungsschutzes.

Das Gesetz wurde an die aktuellen Erfordernisse ange-
passt. Wir wissen, dass in der Dunkelwelt immer wieder
neue Phdnomene, neue Akteure, neue Techniken auftau-
chen, und denen miissen wir uns immer und immer wieder
stellen. Wir miissen uns auch darauf einstellen.

Konkret muss dies in der personellen und materiellen Aus-
stattung geschehen — ich weise immer wieder gerne darauf
hin —, aber eben auch in der rechtlichen Ausgestaltung
der Gesetze und Regelungen. Im Ubrigen: Auch auBerhalb
dieses Hauses sollten wir uns immer vor unsere Sicher-
heitsbehdrden stellen. Dies haben die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verdient.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Nicht Schlechtreden und Legendenbildung in Richtung
Verfassungsschutz sind angesagt, sondern Unterstiitzung.
Der Verfassungsschutz leistet eine wertvolle Arbeit, und
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dies nicht, wie ich bereits sagte, zum Selbstzweck, sondern
zu unserem Schutz.

Wie wichtig das ist, konnten wir auch im Umfeld der De-
monstrationen und der Veranstaltung in Gieen erleben.
Ohne die wertvollen Hinweise im Vorfeld und vor Ort
hétte es noch weitere Ausschreitungen, Schiaden und Ver-
letzte gegeben. Der Verfassungsschutz ist unabhingig und
nur der Verfassung und nicht — wie wir es vielleicht nach-
her wieder horen werden — einem Minister verpflichtet.
Sollte dieser Vorwurf mit der tendenziellen Arbeit des Ver-
fassungsschutzes wieder kommen, verweise ich dazu auf
meine Reden in erster und zweiter Lesung, in denen ich
mich auch mit der AfD auseinandergesetzt habe.

Den Anderungsantrigen der GRUNEN und der FDP — es
wurde schon auf das konstruktive Miteinander hingewie-
sen, zu Recht — stimmen wir dennoch nicht zu; denn —
dazu haben wir uns zumindest teilweise schon ausfiihrlich
gedulBert — im Vergleich mit der Anhérung und der Anmer-
kung des Bundesverfassungsgerichts erscheinen uns auch
die aktuellen Bedenken ausgerdumt.

So regelt die Rechtsprechung des Gerichts beispielsweise,
dass die Regelungen beziiglich der eingesetzten Malinah-
men zur Mobilfunkortung — sie wurde gerade angespro-
chen — in Ordnung sind und auch die hohen Hiirden beziig-
lich der zu unterlassenden Erstellung von Bewegungsprofi-
len ausreichend sind. Auch der Katalog schwerer Straftaten
wird als ausreichend angesehen. Er ist auch landeriibergrei-
fend und, wenn ich mich recht erinnere, einstimmig, im
breiten Konsens zumindest, erarbeitet und verabschiedet
worden.

Schon der urspriingliche Entwurf deckte die Vorgaben des
Verfassungsgerichts ab und fand deshalb auch breite Zu-
stimmung in der bereits angesprochenen Anhdrung. Den-
noch gab es die eine oder andere Anmerkung, und die ha-
ben wir abgewogen und zumindest teilweise eingearbeitet,
sofern dies unseres Erachtens nicht bereits abgedeckt war
oder als — in Anfithrungszeichen — iiberfliissig angesehen
wurde.

Bereits der erste Entwurf — das ist fiir uns wichtig —
deckte die fiir uns wichtigen Kernthemen ab. Ich nenne
stellvertretend die Ausdehnung der Mobilfunkortung und
die Verldngerung der Speicherfrist bei auffdlligen jungen
Menschen, die auch aufgrund der sogenannten Turbo-Ra-
dikalisierung leider notwendig ist.

Die Parlamentarische Kontrollkommission Verfassungs-
schutz ist nun auch iiber die aktuelle Wahlperiode hinaus
arbeitsfahig. Wir schaffen eine Erméchtigungsgrundlage
fiir eine gezielte Offentlichkeitsarbeit des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz. Wie wichtig gerade dies ist, zeigt ein
Blick auf die Aktivititen der Verfassungsfeinde aus dem
links- und rechtsextremen, aber auch dem islamistischen
Bereich.

Das sogenannte Zitiergebot, redaktionelle Anderungen und
die Stellenumwandlung im Landesbetrieb Hessen-Forst als
Omnibusverfahren wurden bereits vorher eingearbeitet und
fanden, wie ich meinte wahrzunehmen, parteiiibergreifend
Zustimmung.

Meine Damen und Herren, als regierungstragende Fraktio-
nen freuen wir uns, dass dieses wichtige Gesetz heute be-
schlossen werden kann und dadurch dazu beitragt, unsere
Sicherheitsbehdrden bestmoglich in ihrer Arbeit auszustat-
ten und rechtssicher arbeiten lassen zu konnen. Das ist gut

so. Wir danken — dies auch gerne und aus vollem Herzen —
zum Abschluss noch einmal den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern fiir ihre wichtige und mitunter auch gefdhrliche
Arbeit. — Besten Dank.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Als Néchster hat der Abgeordnete Promny der Freien De-
mokraten das Wort.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der nachgebesserte Gesetzentwurf der Lan-
desregierung setzt wichtige Teile der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils vom 17. Juli 2024 um.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Sehr gut!)

Lassen Sie mich mit Blick auf die Uhr kurz zwei zentrale
Punkte noch einmal herausgreifen, die allerdings hinter
den Vorgaben des Verfassungsgerichts zuriickbleiben.

Erstens. Die Ortungsmalinahmen. Der Schutz der Freiheit
braucht nach Einschitzung der Freien Demokraten auch
klare Grenzen. Beginnen wir also mit § 9 HVSG, der Or-
tung von Mobiltelefonen. Hier geht es nicht nur um eine
technische Kleinigkeit. Hier geht es um den Kernbereich
unserer Freiheit, um Bewegungsprofile, um intime Spuren
unseres Alltags. Herr Kollege Bellino, das Bundesverfas-
sungsgericht war da eindeutig, solche Eingriffe verlangen
eine besonders hohe Kontrolldichte. Es hat wortlich klarge-
stellt — ich zitiere einmal —:

»Weil § 9 Absatz 1 Nr. 2 HVSG ... Bewegungspro-
file[n] ... nicht ausschlieft, muss die Nutzung ...
von einem gesteigerten Beobachtungsbedarf abhén-
gig gemacht werden ...

Doch genau an der Stelle fehlt im nachgebesserten Entwurf
der entsprechende Passus. Die Schwelle bleibt hier schlicht
und ergreifend zu niedrig; denn sie kniipft nur an , tatsich-
liche Anhaltspunkte* an, nicht an eine erhebliche beobach-
tungsbediirftige Bestrebung oder Tétigkeit, wie es eben das
Bundesverfassungsgericht verlangt.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch zu Dauer und Haufigkeit von Abfragen schweigt
der Entwurf, obwohl wiederholte Ortungen iiber lingere
Zeit bereits ein komplettes Bewegungsprofil erzeugen kon-
nen. Zur richterlichen Kontrolle heiit es vom Minister, es
sei nicht zwingend. Ja, aber das Gericht sagt auch, wenn
mehrere Abfragen zusammenkommen, steigt das Eingriffs-
gewicht erheblich, und dann braucht es eine unabhingige
Vorabkontrolle.

Deshalb schlagen wir mit unserem Anderungsantrag eine
klare verfassungskonforme Formulierung vor. Damit wird
die Schwelle prazise und am Ende die Freiheit der Men-
schen in diesem Land auch wirksam geschiitzt.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum zweiten Punkt,
dem Straftatenkatalog. Er ist zu breit, zu unscharf, und er
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betrifft natiirlich § 20a HVSG. Ja, der Anderungsantrag
der regierungstragenden Fraktionen verbessert die Lage,
das will ich gar nicht in Abrede stellen, etwa durch die
Streichung einiger Straftaten. Der Katalog bleibt trotzdem
verfassungsrechtlich zu weit.

Das Bundesverfassungsgericht hat hier ganz klare Leit-
planken gesetzt. Daten des Verfassungsschutzes diirfen nur
zur Abwehr besonders schwerer, staatsgefidhrdender Straf-
taten ibermittelt werden. Dafiir gilt eine hohe Schwelle.
Die Schwelle lautet: Straftaten mit Hochststrafe von min-
destens zehn Jahren oder Taten, die nachweislich verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen fordern und herausragende
Rechtsgiiter betreffen. Doch im Katalog stehen weiterhin
Delikte wie gefdhrlicher Eingriff in den StraBBenverkehr
oder tdtlicher Angriff auf Vollstreckungsbeamte. Meine
Damen und Herren, das sind sehr ernst zu nehmende De-
likte, aber keine staatsgefihrdenden Straftaten im Sinne
des Urteils.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Selbstver-
stédndlich!)

Meine Damen und Herren, Kollege Miiller, wer die
schérfsten Werkzeuge des Staates ecinsetzt, der muss sie
auch scharf begrenzen. Das ist ganz wichtig.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Der
Entwurf geht in eine richtige Richtung, aber er reicht noch
nicht aus. Die Eingriffsschwelle in § 9 ist zu niedrig, und
der Katalog in § 20a ist zu breit. Die Vorabkontrolle fehlt
dort, wo sie nétig wére. Deshalb werden wir Freie Demo-
kraten uns enthalten.

Dem Anderungsantrag der GRUNEN, der viele unserer
verfassungsrechtlichen Bedenken ebenfalls aufgreift, wer-
den wir zustimmen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Lisa Gnadl (SPD): Wow! Ein
Weihnachtsgeschenk fiir euch!)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Rohde
der AfD-Fraktion das Wort.

Christian Rohde (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Der hessische Verfassungsschutz {iberschreitet
schon seit Jahren seine verfassungsrechtlich vorgegebenen
Grenzen in unzuldssiger Weise und wird dabei auch stets
von den etablierten Parteien im Landtag mit den dafiir
notwendigen einfachgesetzlichen Grundlagen ausgestattet.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

So kann man im Ergebnis die jiingste Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungskonformitit des
Hessischen Verfassungsschutzgesetzes interpretieren.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Kann man,
ist aber falsch!)

Diese Bewertung passt auch zu Ihrer geplanten Anderung
des HVSG, die, da wiederhole ich mich gern, trotz der
massiven Kritik durch die Sachverstdndigen und eines not-

wendigerweise von Thnen selbst eingebrachten Anderungs-
antrags noch immer nicht den expliziten Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts entspricht.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Notabene: Es geht hier um ein Gesetz, das aufgrund der
darin geregelten Befugnisse des Verfassungsschutzes ge-
eignet ist, das Vertrauen der Biirger in den Staat noch
weiter zu erschiittern.

Hier kommen wir nun zum eigentlichen Problem des Ver-
fassungsschutzes. Der Verfassungsschutzprésident ist als
politischer Beamter bekanntlich gegeniiber dem Innenmi-
nister weisungsgebunden und dazu verpflichtet, sein Amt
in Ubereinstimmung mit den politischen Zielen der jeweili-
gen Landesregierung zu fithren. Die Landesregierung wie-
derum wird faktisch von Anhédngern politischer Parteien
geleitet, die zu anderen Parteien in unmittelbarer Konkur-
renz um die Erlangung von Parlamentsmandaten und damit
von politischem Einfluss stehen. Das erdffnet Spielrdume
fiir, ich sage einmal, Interpretationen.

(Beifall AfD)

Machen wir einen kleinen Zeitsprung in die Jahre 2020,
2021, 2022. Gut belegt ist eine solche Interpretationsmaf3-
nahme durch den damaligen Bundesinnenminister Horst
Sechofer. Wie Recherchen der ,,Siiddeutschen Zeitung“
ergaben, hat Herr Seehofer wohl auf ein Gutachten des
Verfassungsschutzes in Bezug auf die AfD Einfluss ge-
nommen. Das erste Gutachten, das die Verfassungsschiit-
zer erarbeitet hatten, war Herrn Sechofer offenbar nicht
genchm, sodass er es umschreiben lieB. Es ging dabei un-
ter anderem um die bis heute giiltige CSU-Position, der
Islam gehore nicht zu Deutschland, die man der Thiiringer
AfD als angeblich verfassungsfeindliche Haltung andich-
ten wollte. Da sich Herr Seehofer aber ein Tiirchen fiir
seine eigene Islamkritik offen lassen wollte, dréngte er auf
eine Entschérfung des Berichts. Ergebnis: Die entsprechen-
de Passage wurde ersatzlos gestrichen.

(Zuruf AfD: Na, so was!)

Meine Damen und Herren, mit dieser Farce ist belegt,
wie sich ein Innenminister personlich einbringen kann und
darf, obwohl er stets betont haben mag, die Entscheidung
iiber die Einstufung der AfD als Verdachtsfall seinen an-
geblich unabhéngigen Fachleuten zu iiberlassen. Man muss
sich also vergegenwiértigen: Je nach politischem Programm
und personlichen Vorlieben eines Innenministers kann so
ein Verfassungsschutzbericht einen mehr oder weniger op-
portunen Zuschnitt bekommen.

Es ist exakt diese Storanfilligkeit, die wir von der AfD mit
unserem Anderungsantrag zum Gesetzentwurf minimieren
wollten.

Erstens schiitzen wir mit unserem Anderungsantrag das
verfassungsrechtlich garantierte Parteienprivileg, das der
staatlichen Beobachtung von Parteien Grenzen gesetzt hat.
Steuernde Einflussnahmen des Staates auf die innere Wil-
lensbildung und das &uBlere Erscheinungsbild der Partei-
en, die nach eindeutiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts als verfassungswidrig zu bewerten sind,
miissen durch den gesetzlichen Ausschluss einer durch
den Geheimdienst veranlassten Steuerung von Fiihrungs-
mitgliedern unterbunden werden.

(Beifall AfD)
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Zweitens wenden wir uns in unserem Anderungsantrag
gegen eine immer weiter ausgreifende Offentlichkeitsar-
beit des Verfassungsschutzes, um einer Missbrauchsanfal-
ligkeit und Instrumentalisierung durch die Regierung ei-
nen Riegel vorzuschieben. Eine o6ffentliche Bekanntgabe
von Beobachtungen koénnte laut der Vereinigung hessi-
scher Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter so-
wie der GdP Hessen die Tendenz verstirken, den Verfas-
sungsschutz in den politischen Meinungskampf hineinzu-
ziehen. Angesichts der Stigmatisierungswirkung von Ver-
fassungsschutzberichten ist es daher gerade mit Blick auf
die verfassungsrechtlich besonders hervorragende Stellung
von politischen Parteien erforderlich, fiir diese eine erhdhte
Hiirde in das HVSG aufzunehmen.

Drittens postulieren wir eine wirksame parlamentarische
Kontrolle des Verfassungsschutzes. Nach aktueller Ge-
setzeslage kann die Mehrheit des Landtages die parlamen-
tarische Minderheit allerdings nach Belieben ausschliefen.
Das ist undemokratisch, weshalb wir fordern, das Recht
auf Kontrolle des Verfassungsschutzes durch alle Fraktio-
nen und mithin deren Wahler zu institutionalisieren.

(Beifall AfD)

Aber, meine Damen und Herren, was ist mit unserem
Anderungsantrag passiert? Genau, Sie haben ihn bislang
einfach ignoriert. Das ist vielsagend, wenn nicht gar entlar-
vend. Sie wollen uns offenbar nur inhaltlich stellen, wenn
es lhnen in den Kram passt. Sie wissen ndmlich genau,
dass wir mit unserem Anderungsantrag recht haben — poli-
tisch, menschlich und inhaltlich. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung darf ich das
Wort an den Minister des Innern, fiir Sicherheit und Hei-
matschutz geben. Herr Staatsminister Prof. Poseck, bitte
schon.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das neue Verfassungsschutzgesetz ist ein
Meilenstein fiir den Schutz unserer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung in Hessen. Dieses Gesetz verfolgt
zwei Ziele, zum einen die Umsetzung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts aus der Entscheidung im Jah-
re 2024, zum anderen eine angemessene Erweiterung der
Befugnisse unseres Landesamtes fiir Verfassungsschutz,
damit dieses noch effektiver unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung schiitzen kann.

Wir haben es in den vorhergehenden Reden schon ge-
hort: Die Bedrohungen fiir unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung sind mehr, und sie sind vor allen
Dingen akuter geworden. Sie kommen gleichermaflen aus
verschiedenen Richtungen: durch den Rechtsextremismus
— gegenwirtig die grofite Bedrohung filir unsere Demokra-
tie —, aber auch durch den Linksextremismus, auch durch
religiose Fanatiker und genauso auch von aullen, beispiels-
weise durch fremde Staaten, die unsere demokratische
Grundordnung angreifen, und das auch auf unserem Bo-
den.

Deshalb ist es der richtige Zeitpunkt, die Mdglichkeiten
unseres Verfassungsschutzes malvoll zu erweitern. Des-
halb sieht das neue Gesetz die Mdglichkeit der Online-
Durchsuchung vor. Deshalb schafft das neue Gesetz lange-
re Speichermoglichkeiten im Hinblick auf minderjdhrige
Extremisten; denn leider miissen wir feststellen, dass es
immer héufiger auch junge Menschen gibt, die bereits ex-
tremistisch sind. Dariiber hinaus schafft das neue Gesetz
eine Ermichtigungsgrundlage fiir die Offentlichkeitsarbeit
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Das ist im Sinne
der Transparenz ausgesprochen wichtig.

Dieses neue Gesetz, das dem Hessischen Landtag heute in
dritter Lesung vorliegt, ist das Ergebnis eines umfassenden
Diskussionsprozesses, den wir vor allen Dingen auch im
Innenausschuss gefiihrt haben. Wir haben dieses Gesetz
nach der Anhdrung, die durchaus eine {iberwiegend posi-
tive Riickmeldung zum Gesetzentwurf gegeben hat, noch
einmal iberarbeitet, beispiclsweise im Hinblick auf die
Anforderungen an die ldngere Speicherung bei Minderjéh-
rigen und auch, wie es Herr Promny bereits ausgefiihrt
hat, im Hinblick auf den Straftatenkatalog. Nunmehr liegt
aus meiner Sicht ein Gesetz vor, das den beschriebenen
Zielen bestmoglich gerecht wird. Wir stirken damit unse-
ren Verfassungsschutz, und wir setzen die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes um.

(Beifall CDU und SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren der AfD, sehr geehrter
Herr Rohde, Sie haben hier wieder den Eindruck erweckt,
dass der Verfassungsschutz politisch gelenkt wird. Das
weise ich entschieden zuriick.

(Beiﬂfall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten — Zuruf Andreas
Lichert (AfD))

Der Verfassungsschutz hat einen Maf3stab: Das ist unse-
re freiheitlich-demokratische Grundordnung. Es gibt kein
Problem mit dem Verfassungsschutz, sondern es gibt ein
Problem in der AfD bei ihrem Verhiltnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Ich weise an dieser Stelle auch auf das Selbstverstindnis
hin, das das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat — der
Prisident, Herr Neumann, ist Besucher dieser Debatte —,
das ich als Innenminister habe. Das steht selbstverstidndlich
einer politischen Einflussnahme entgegen.

Dartiiber hinaus will ich auf Folgendes hinweisen — das ha-
ben Sie vollig verkannt —: Die Entscheidungen des Verfas-
sungsschutzes werden in unserem Land rechtlich iiberpriift.
Es gibt eine weitere unabhingige Instanz, die iiber die Ent-
scheidungen des Verfassungsschutzes wacht, ndmlich die
Gerichte, die Justiz, die beispielsweise Einstufungen Threr
Partei immer wieder iiberpriift.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Es mag ja sein, dass Thnen diese Ergebnisse nicht passen,
aber es ist jedenfalls ein rechtsstaatliches Verfahren und
eben kein politisch gelenktes Verfahren.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Nein!)

Es gibt ausreichende Rechtsschutzmoglichkeiten gegen
das, was unsere Verfassungsschutzbehdrden unternehmen.
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Ich will mit einer AuBerung schlieBen, die Thre Parteivor-
sitzende jiingst getétigt hat,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Schweize-
rin!)

die Mitarbeiter des Verfassungsschutzes als ,,schmierige
Stasi-Spitzel“ bezeichnet hat. Das ist aus meiner Sicht eine
unerhorte Entgleisung.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Das ist eine Diffamierung der Mitarbeiter, die unsere Ver-
fassung schiitzen. Ich sehe hier auch die Gefahr, dass es ein
Versuch ist, diese Mitarbeiter einzuschiichtern. Mit solchen
AuBerungen haben Sie in der AfD jegliches MaB verloren.

(Zurufe Andreas Lichert und Dr. Frank Grobe
(ATD))

Sie missachten hier, dass die DDR ein Unrechtssystem
war. Sie verkennen, dass die Bundesrepublik Deutschland
ein demokratischer Rechtsstaat ist. Schon deshalb sind
Vergleiche mit der Stasi vollig unangemessen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Dariiber hinaus verhohnen Sie mit solchen AuBerungen
auch die Opfer der DDR, auch die Opfer der Stasi, die
nidmlich unter ganz schwierigen Bedingungen mutig fiir die
Demokratie gekdmpft haben.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Deswegen sind wir auch
gerade so stark!)

Unterlassen Sie solche AuBerungen. Sie sind unangemes-
sen. Kehren Sie auf den Boden der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung zuriick, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Patrick Schenk (Frankfurt) (AfD): Da stehen wir!)

Ich bitte das Hohe Haus um Unterstiitzung dieses Gesetz-
entwurfs. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Es hat sich erneut Herr Abgeordneter Rohde der AfD-
Fraktion zu Wort gemeldet. Sie haben drei Minuten.

Christian Rohde (AfD):

Frau Présidentin! Herr Innenminister, es war ja erwartbar,
dass Sie IThre iiblichen Tiraden gegen uns ablassen

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ablassen? —
Zuruf AfD: Na klar!)

und dass Sie uns wieder unterstellen, wir wiirden nicht
auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung stehen. Das ist absolut falsch. Wir sind die Partei
von Demokratie und Rechtsstaat. Wir reprasentieren die
freiheitlich-demokratische Grundordnung.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos)
— J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das ist
falsch!)

Dass Sie natiirlich auch immer wieder auf Gerichtsurteile
zu sprechen kommen, kann ich verstehen. Aber Sie ver-
suchen dabei immer wieder den Eindruck zu erwecken,
als ob diese Gerichtsurteile belegen wiirden, dass man ge-
sichert sagen konnte, wir wiirden gegen die freiheitlich-de-
mokratische Rechtsordnung verstoBBen. Das ist aber falsch.
Das ist vollstandig falsch.

(Beifall AfD — Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Es gibt Anhaltspunkte, die die Gerichte dazu veranlasst
haben, zu sagen, dass eine Beobachtung konform wire und
richtig wére, um iiberhaupt diesen Verdacht zu {iberpriifen
und ihn dann entweder zu verifizieren oder zu falsifizieren.
Aber dass Sie immer den Eindruck erwecken, als ob das
schon bestitigt sei, zeigt doch gerade, dass Sie hier poli-
tisch Honig aus dieser Sache saugen wollen.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Brandenburg! Nordrhein-Westfalen! Das ist
nicht bestétigt, oder was?)

Ich mo6chte Sie noch einmal daran erinnern, dass das, was
in Deutschland so abléduft, auf andere Leute in der Welt
einen ganz komischen Eindruck macht.

(Zurufe: Oh!)

Das sage ich, weil Sie hier immer wieder betonen, wie
rechtsstaatlich das ist. Wir hatten hier schon haufiger die
Debatte iiber die deutsch-amerikanische Freundschaft, tiber
die transatlantischen Beziehungen und die transatlantische
Wertegemeinschaft.

(Zuruf: Sie sprechen doch alle!)

Unsere amerikanischen Freunde haben in ihrer Sicherheits-
strategie aufgeschrieben, dass in der EU und insbesondere
in Deutschland die Opposition von der Regierung unter-
driickt wird.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos) —
Dr. Frank Grobe (AfD): Keine Freunde mehr! Mit
Thnen spielt keiner mehr! — Stephan Griiger (SPD):
Die demokratischen Fraktionen sehen das anders!)

Wie entsteht denn dieser Eindruck? Lieber Herr Poseck,
wir brauchen von Ihnen und von Thnen allen keine Lektion
dariiber, wie Demokratie funktioniert.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Doch!)

Manchmal habe ich das Gefiihl, Sie brauchen viel eher
eine Lektion dariiber.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos)
— Dr. Frank Grobe (AfD): Keine Freunde mehr! —
Zurufe CDU)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir liegen nun
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich lasse zunichst iiber den vorliegenden Anderungsantrag
der Fraktion der Freien Demokraten, Drucks. 21/3171, ab-
stimmen und darf fragen: Wer stimmt diesem Anderungs-
antrag zu? — Das sind die Fraktionen der Freien Demokra-
ten und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von CDU, SPD und AfD
und die fraktionslosen Abgeordneten Miiger und Gaw.
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Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse nun tiber den Gesetzentwurf der Landesregierung
in der Fassung der Beschlussempfehlung und des Zweiten
Berichts abstimmen und darf fragen, wer diesem zustimmt.
— Das sind die Fraktionen von CDU und SPD und der
fraktionslose Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Fraktionen der AfD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der fraktionslose Abgeordnete Miiger. Wer
enthilt sich? — Das ist die Fraktion der Freien Demokra-
ten. Damit ist dieser Gesetzentwurf angenommen und wird
zum Gesetz erhoben.

(Beifall CDU und SPD)

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 23 auf:

Antrag

Fraktion der AfD

Abschaffung der Umweltzonen in Hessen
— Drucks. 21/2904 -

Als erstem Redner darf ich Herrn Abgeordneten Schwaier
der AfD-Fraktion das Wort geben. Die Redezeit betragt
fiinf Minuten.

Olaf Schwaier (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Wir beraten heute einen Antrag mit
klarem Befund und einer ebenso klaren Konsequenz. Die
Umweltzonen in Hessen haben ihren Zweck erfiillt. Des-
halb ist es jetzt geboten, sie aufzuheben.

(Beifall AfD)

Zur Rechtslage. Umweltzonen sind als MaBlnahme in den
Luftreinhalteplénen verankert. Stidte und Gemeinden kon-
nen sie nicht eigenstidndig abschaffen. Zuerst muss das
Land die Pline fortschreiben und &ndern. Erst danach kann
die verkehrsrechtliche Anordnung aufgehoben werden.

Zur Luftqualitét. In allen hessischen Stadten mit Umwelt-
zone werden die Grenzwerte flir Stickstoffdioxid spétes-
tens seit 2021 nachhaltig unterschritten. Das ist kein ein-
maliger Ausreif3er, sondern ein stabiler Trend.

(Beifall AfD — Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum wohl? Weil die Leute Fahrrad
fahren!)

Diese Daten sind fiir die VerhéltnisméBigkeit entscheidend.
Das Oberverwaltungsgericht Thiiringen hat 2021 fiir Erfurt
festgestellt, dass eine Umweltzone, nachdem die Grenz-
werte iiber Jahre eingehalten wurden, einer Verhiltnisma-
Bigkeitspriifung nicht standhélt. Die Folge ist eine Pflicht
zur Aufhebung der Mafinahme.

Ubertragen auf Hessen gilt: Werden die Grenzwerte dau-
erhaft unterschritten, fehlt die Rechtsgrundlage fiir pau-
schale Einfahrbeschriankungen — zumal heute ohnehin nur
noch sehr wenige Fahrzeuge betroffen sind. Laut Umwelt-
bundesamt erhalten nur noch 2 % der Kraftfahrzeuge kei-
ne griine Plakette. Moderne Dieselmotoren iibertreffen in
puncto Sauberkeit lingst Benziner. Der technische Fort-
schritt bei der Reduzierung von Emissionen hat all das
ermoglicht.

(Beifall AfD)

Die Umweltzone ist als Instrument der Luftreinhaltung
wirkungslos geworden. Sie erfiillt nur noch zwei Funktio-
nen. Zum einen diskriminiert sie einzelne Verkehrsteilneh-
mer, zum anderen verursacht sie Kosten: einerseits bei
den Autofahrern fiir den Plakettenerwerb — da sind auch
ausldndische Autofahrer und Besucher, Urlauber usw. be-
troffen —, andererseits bei den Kommunen fiir Verwaltung
und Vollzug.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen in
Hessen, jetzt haben Sie endlich die Moglichkeit, Threr Rhe-
torik von Entbiirokratisierung — leider ist der zustindige
Minister nicht da — Taten folgen zu lassen. Entlasten Sie
durch die Abschaffung der Umweltzonen die Verwaltung,
und helfen Sie den Biirgern dort, wo Mobilitét, sprich:
Autofahren, unnétig verteuert wird.

(Beifall AfD)

Um dem Argument kiinftiger EU-Verscharfungen gleich
vorzugreifen: Der ADAC hat bereits darauf hingewiesen,
dass die Einhaltung der kiinftig von der EU geplanten
schirferen Grenzwerte — zum Beispiel Euro 7 — nicht mehr
nur von der Sauberkeit der Abgase abhdngen wird. Viel-
mehr sind zur Erfiillung der geplanten Vorgaben auch Rei-
fen- und Bremsenabrieb zu beriicksichtigen. Das betrifft
die gesamte Fahrzeugflotte — unabhédngig vom Antrieb —,
Stichwort: Feinstaub. Als ginge es der deutschen und euro-
pdischen Automobilindustrie nicht schon schlecht genug:
Mit den geplanten Verschérfungen der Grenzwerte bedroht
die EU den gesamten Individualverkehr.

(Beifall AfD)

Mit diesem Trick soll der Verbrennungsmotor durch die
Hintertiir endgiiltig verboten werden. Diesem neuerlichen
Angriff auf das Automobil wird sich die AfD entschieden
widersetzen und entgegenstellen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, auch mit Blick auf die Uhr:
Wir diirfen die technischen Fortschritte der vergangenen
Jahre anerkennen und daraus die richtigen Schliisse zichen.
Sofern Vorgaben stabil eingehalten werden, miissen Instru-
mente angepasst werden. Deshalb muss jetzt Schluss sein
mit den Umweltzonen in Hessen. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Als Nichster hat der Abgeordnete Miiller von der CDU-
Fraktion das Wort.

Sebastian Miiller (Fulda) (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Um es ganz knapp und schon einmal vorweg
zu sagen: Wir als CDU lehnen diesen Antrag ab, aber
nicht, weil wir aus Prinzip an Umweltzonen festhalten
wollen, sondern weil die AfD die Rechtslage und die an-
stehenden Entwicklungen verkiirzt darstellt. Ich konnte das
jetzt an sechs Punkten darstellen, mochte mich aber in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit auf den wesentlichen
Punkt beschrénken.

Es ist richtig, dass die derzeit geltenden Luftqualititsgrenz-
werte in den vergangenen Jahren zunehmend eingehalten
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wurden. Das ist eine positive Entwicklung. Wir miissen
uns aber zugleich an der Realitit orientieren, dass Ende
2024 die neue europdische Luftqualitdtsrichtlinie beschlos-
sen wurde und bis Ende 2026 in nationales Recht umzuset-
zen ist. Damit gilt: Ab 2026 miissen die Messungen und
Bewertungen bereits mit Blick auf die deutlich strengeren
Grenzwerte erfolgen, die ab 2030 verbindlich einzuhalten
sind. Fir die Luftreinhaltung bedeutet das, MaBnahmen
rechtzeitig so zu tberpriifen und weiterzuentwickeln, dass
die Einhaltung bis 2030 gesichert ist.

Genau hier zeigt sich das Problem des AfD-Antrags. Die
AfD argumentiert, es wiirden allein die Werte der Vergan-
genheit zdhlen. Dass ab 2026 mit Blick auf die ab 2030
geltenden strengeren Grenzwerte geplant werden muss,
blendet sie allerdings aus. Das ist nicht zukunftsorientiert,
sondern riickwértsgewandst.

(Beifall CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, unser Ansatz ist klar: Wir
wollen Einschrinkungen filir die Biirgerinnen und Biirger
moglichst vermeiden. Wir miissen dabei aber rechtssicher,
datenbasiert und vorausschauend handeln. Eine pauschale
Abschaffung durch einen politischen Zuruf, wie dies die
AfD fordert, wire der falsche Weg. Deshalb lehnen wir
diesen Antrag ab. Was im Landtagswahlkampf Bedeutung
hatte, ,,Autos verbieten verboten®, das gilt natiirlich weiter-
hin.

(Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Ziegler
der SPD-Fraktion das Wort.

Maximilian Ziegler (Vogelsberg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Umweltzonen wurden eingefiihrt, um Menschen
zu schiitzen, und zwar ganz konkret vor verschmutzter
Luft, vor Atemwegs- und Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
vor Gesundheitsrisiken fiir Kinder, Altere und Menschen
mit Vorerkrankungen. Dieser Schutzauftrag gilt bis heute.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Hessen sind rund 3,4 Millionen Fahrzeuge zugelassen.
3,3 Millionen davon haben bereits eine griine Plakette.
Von den iibrigen Fahrzeugen besitzt rund die Hélfte ein H-
Kennzeichen und kann ohnehin in Umweltzonen einfahren.
Die Menschen hatten viele Jahre Zeit, sich umzustellen,
und sie haben das auch getan. Technik und Fortschritt ha-
ben gewirkt.

Dass sich die Luftqualitit verbessert hat, ist eine gute
Nachricht. Reicht das aber aus, um die Umweltzonen zu
streichen? — Ich sage: Nein, noch nicht.

(Vereinzelter Beifall SPD — Zuruf Dr. Stefan Naas
(Freie Demokraten))

Der Kollege Miiller hat es vorhin ausgefithrt. Zum Jahres-
wechsel ist die neue EU-Luftqualitétsrichtlinie in Kraft ge-
treten. Sie bringt deutlich strengere Grenzwerte ab 2030.
Feinstaub bis 2,5 Mikrometer sinkt von 25 Mikrogramm
pro Kubikmeter auf 10 Mikrogramm pro Kubikmeter,
Feinstaub bis 10 Mikrometer von 40 Mikrogramm pro Ku-

bikmeter auf 20 Mikrogramm pro Kubikmeter. Ebenso ist
es bei Stickstoffdioxid. Gemessen wird ab 2026, also ab
dem néchsten Jahr.

Wenn diese Werte liberschritten werden, dann missen die
Stidte bis 2028 neue Luftqualitdtsfahrplidne vorlegen. Die
Richtlinie sieht ebenfalls vor, dass die bestehenden Luft-
reinhaltepldne, von denen schon gesprochen wurde, ab
dem kommenden Jahr fortgeschrieben werden sollen.

Das bedeutet, wer Umweltzonen jetzt abschaffen will,
noch bevor wir iiberhaupt wissen, wie wir ab 2026 daste-
hen, der handelt in meinen Augen nicht vorsichtig, sondern
voreilig.

Genau deshalb ist es richtig, dass wir zundchst einmal
fortschreiben, priifen und bewerten auf der Basis der neuen
Grenzwerte, der aktuellen Messdaten und der konkreten
Situation in jeder einzelnen Stadt. Wir entscheiden also
nicht nach Bauchgefiihl, sondern nach Fakten, Rechtslage
und gesundheitlicher Wirkung.

Wenn am Ende Umweltzonen nicht mehr notwendig sein
werden, dann werden sie verschwinden, aber nicht aus Re-
flex, sondern weil wir uns das aus gutem Gewissen leisten
konnen.

Auch ich will in Anbetracht der Zeit meine Rede abkiirzen.
Wir lehnen diesen Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU und Katy Walther (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat die Abgeordnete Feldmay-
er von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die AfD ist
mit ithrem Antrag wieder einmal komplett aus der Zeit
gefallen. Sie haben es ganz eilig mit Threm Antrag, der
auf einem Urteil aus dem Jahr 2021 basiert sowie einer
EU-Richtlinie, die im vergangenen Jahr in Kraft getreten
ist. Schnell ist also etwas anderes. Sie sind komplett aus
der Zeit gefallen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wir lehnen den Antrag ab. Herr Ziegler hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Umweltzone kein Selbst-
zweck ist, sondern dass es um den Gesundheitsschutz geht.
Es geht nicht darum, einfach eine Zone einzurichten, um
die Autofahrerinnen und Autofahrer zu schikanieren, son-
dern es geht um Gesundheit, um Luftschadstoffe, die der
Gesundheit schaden. Deswegen gibt es Luftreinhalteplane.
Deshalb miissen an einigen Stellen Umweltzonen einge-
richtet werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man in Threm Antrag nach dem Stichwort Gesund-
heitsschutz sucht, dann stellt man fest, dass dieser darin
gar nicht vorkommt. Thnen geht es also nicht um die Ge-
sundheit der Biirgerinnen und Biirger, sondern es geht Ih-
nen einzig und allein darum, wieder einmal Symbolpolitik
in Richtung der Autofahrerinnen und Autofahrer zu betrei-
ben. Das ist falsch. Uns geht es um die Gesundheit der
Menschen in Hessen. AuBBerdem geht es uns natiirlich dar-
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um, den Menschen, die Auto fahren wollen oder miissen,
es nicht unnétig schwer zu machen. Gesundheitsschutz
geht aber natiirlich vor.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollege Miiller hat es schon richtig ausgefiihrt. Kollege
Ziegler hat es auch schon richtig ausgefiihrt. Die neue EU-
Luftqualitétsrichtlinie ist in Kraft getreten. Die Grenzwerte
fiir gewisse Luftschadstoffe werden sich halbieren. Darauf
muss reagiert werden. Das Ganze ist ja nicht einfach aus
der Luft gegriffen, sondern es gibt die Weltgesundheitsor-
ganisation, die, basierend auf wissenschaftlichen Studien,
die Gesundheit von Menschen untersucht hat und die ge-
schaut hat, welche Auswirkungen Luftschadstoffe auf die
Gesundheit von Menschen haben. Dabei ist man zu der
Erkenntnis gelangt, dass es negativere Auswirkungen auf
die Gesundheit von Menschen gibt, als wir das gedacht ha-
ben. Deswegen hat die EU reagiert. Wir miissen in Hessen
natiirlich auch darauf reagieren.

Deshalb kann man sagen: Der Antrag der AfD negiert das
komplett. Sie erwdhnen es noch nicht einmal, weil das
nicht in Thr Weltbild passt. Ebenso passt der Gesundheits-
schutz der Biirgerinnen und Biirger in Hessen nicht in Thr
Weltbild.

Auch wir werden diesen Antrag ablehnen. Er ist falsch.
Gleichwohl muss man vielleicht dariiber nachdenken, wie
man die Luftreinhaltepline in Hessen weiterentwickelt;
aber eine pauschale Ablehnung von Umweltzonen ist
falsch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Vorsitzende der Freien
Demokraten, Herr Dr. Naas, das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
sieben Jahren war das Fahrverbot ein grofles Thema im
Landtagswahlkampf. Die Diskussion drehte sich um diese
Zonen, um die griine Plakette und um Fahrverbote.

Wir haben damals getitelt: ,,Erst steht der Diesel still. Dann
das ganze Land.” Damals haben wir eine Prognose gewagt
und gesagt, dass wir Fahrverbote nicht brauchen; denn der
technische Fortschritt wird dazu fiihren, dass die Grenz-
werte unterschritten werden. Genau so ist es wenig spiter
gekommen. Ab 2021 sind alle Grenzwerte in ganz Hessen
eingehalten worden.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ab 2021 gibt es
somit keine Berechtigung und keine Begriindung mehr fiir
eine griine Plakette bzw. fiir Umweltzonen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir haben in Mainz die Situation, dass die Stadt die Um-
weltzone aufgehoben hat. Das war in vielen Zeitungen
zu lesen. In Hessen ist die rechtliche Situation eine ande-
re; denn wir haben die Luftreinhaltepldne der Landesregie-
rung. In der Tat wére da die Frage zu stellen, warum wir
diese nicht entsprechend modifizieren oder am besten ganz

aufheben, damit dieses Biirokratiemonster — nichts anderes
ist es — wegfallt.

Der Minister hat sich ein bisschen zuriickhaltend eingelas-
sen und gesagt, er werde das Ganze priifen. Ich sage Thnen
klipp und klar: Wir haben die Erwartung, dass Sie nach
fast vier Jahren zu einem positiven Ergebnis, also zu der
Erkenntnis kommen, dass wir auf solche Zonen verzichten
konnen. Es gibt ndmlich keine Begriindung mehr dafiir,
daran festzuhalten.

(Beifall Freie Demokraten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition und
auch von den GRUNEN, Sie haben darauf hingewiesen,
dass es da zwei Aber gibt. Das eine Aber sind die neuen
EU-Grenzwerte. Ja, die werden strenger. Der Kollege Miil-
ler hat das mit den schonen Worten eingeleitet: Sie sind
ja schon beschlossen. — Er hat das Datum genannt und ge-
sagt, wann zu evaluieren ist, ab wann die Werte sozusagen
auf dem Radar sind. Dann hat er aber auch gesagt, wann
die Grenzwerte wirklich in Kraft treten, ndmlich im Jahre
2030. Liebe Kolleginnen und Kollegen, was im Jahr 2030
in Kraft tritt, sollen wir schon jetzt beachten? Wenn das
kein hessisches, kein deutsches Gold-Plating ist, dann weil3
ich es auch nicht. Sie wollen das Gold-Plating doch immer
bek@mpfen. Hier haben Sie wieder einmal ein schones Bei-
spiel dafiir, dass Sie das nicht machen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Warten wir es doch ab. Wir haben noch ein paar Jahre Zeit.
Ich glaube, es wire auch fiir die Biirgerinnen und Biirger
gut, diese Zonen jetzt abzuschaffen und auf den Vorsprung
der Technik zu vertrauen. Den gibt es doch, der liegt doch
auf der Hand.

So, wie wir vor sieben Jahren recht hatten, werden wir
wieder recht haben. Ich glaube, wir konnen an dieser Stelle
eine mutige Politik machen. Ich kann dem Minister nur
zurufen: Seien Sie mutig, schaffen Sie diese Regelung ab,
und entlasten Sie die Biirgerinnen und Biirger. Was im Jah-
re 2030 kommt, das werden wir dann sehen. Insofern wire
an dieser Stelle unsere Bitte, mit dem Biirokratieabbau —
normalerweise sitzt der dafiir zustdndige Minister ja auf
der Regierungsbank — kraftvoll weiterzumachen und diese
Regelung abzuschaffen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Ich darf fiir die Landesregierung das Wort
an den zustindigen Minister geben, an Staatsminister Jung.
Bitte schon.

Ingmar Jung, Minister fiir Landwirtschaft und Um-
welt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte zunéchst, weil jetzt zum zweiten Mal der Ent-
biirokratisierungsminister angesprochen und der Umstand
kritisiert wurde, dass er bei diesem Punkt nicht auf der Re-
gierungsbank sitzt, mehrmals aus der ganz rechts sitzenden
Fraktion sogar gerufen wurde: ,,Wo ist er denn?, darauf
hinweisen: Wie in den amtlichen Mitteilungen heute friih
mitgeteilt, ist er entschuldigt. Das sollte man akzeptieren
und sich nicht dauernd dariiber beschweren, dass er nicht
auf der Regierungsbank sitzt.
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(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Robert Lambrou (AfD): Das Plenum koénnte
ja vorgehen!)

— Nein, Playmobil spielt er auch nicht, aber das ist genau
das Niveau, auf dem Sie schon die ganze Zeit diese Debat-
te fithren.

(Robert Lambrou (AfD): Wofiir kriegt er unser
Geld? — Weitere Zurufe AfD)

Meine Damen und Herren, wir alle brauchen gesunde Luft
zum Atmen, insbesondere in den Stddten. Da hatten wir
in den letzten Jahren eine Entwicklung, die politisches
Handeln erfordert hat. Das ist unstreitig, und wir kdnnen
heute in der Tat festhalten, dass wir die Grenzwerte, die
im Moment gelten, in Hessen einhalten. Das ist ein grofer
Erfolg. Das ist ein Erfolg der Politik, das ist ein Erfolg
technischer Innovationen, das ist ein Erfolg von Ingenieu-
ren und ein Erfolg der Unternehmen, die dazu beigetragen
haben, dass der Schadstoffaussto3 wesentlich geringer ist
als frither. Das kann man an dieser Stelle zundchst einmal
festhalten.

Jetzt ist doch die Frage: Wie gehen wir weiter vor? —
Meine Damen und Herren, dazu muss man wirklich sagen:
Herr Kollege Dr. Naas, wenn Sie nach dem Motto ,,Heute
ist heute, morgen ist morgen, schauen wir einmal, was
in fiinf Jahren passiert“ handeln wollen, dann sollten Sie
sich einmal genau anschauen, was der Kollege Miiller
hier vorgetragen hat. Wir sind nach der neuen Richtlinie
verpflichtet, ab dem Jahre 2026 Messungen durchzufiihren
und zuvor Luftreinhalte-Fahrpldne einzurichten. Tun Sie
doch nicht so, als ginge es darum, dass wir erst in Jahren
etwas tun miissen. Das Jahr 2026 beginnt in drei Wochen.
Jetzt etwas in einem Schnellschuss abzuschaffen, ist an der
Stelle wirklich nicht richtig.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muss ehrlicherweise sagen: In den Stddten, die beson-
ders betroffen sind, werden die Regierungsprisidien ab
2026 mit den Messungen beginnen. Sie werden hoffent-
lich nicht damit beginnen, Luftreinhalte-Fahrpldne zu er-
stellen. Wir werden aber an einigen Stellen nicht darum
herumkommen. Unser Ziel ist natiirlich, das zu verhindern.
Wir wollen ndmlich Mobilitét erhalten. Die Einhaltung der
Grenzwerte ist ja ein grofer Erfolg, wenn es darum geht,
Mobilitdt zu erhalten, gerade fiir den ldndlichen Raum, wo
man in der Regel eine schlechte Anbindung hat, aber die
Maoglichkeit haben muss, mit dem Auto in die Stadt zu
fahren, auch wenn dort eine Umweltzone ausgewiesen ist.

Ich sage lhnen ganz ehrlich: Wir mochten Fahrverbote
vermeiden, so gut es geht, ebenso eine kiinstliche Verknap-
pung von Parkraum, Pfortnerampeln und alles Mogliche
andere, auch Umweltzonen. Ich muss aber ehrlicherweise
sagen: Ich wundere mich schon sehr, dass sich AfD und
FDP das Thema Umweltzonen herausgreifen. Ich wohne
in Wiesbaden. Verkehrspolitisch gesehen, gibt es Stidte, in
denen es besser funktioniert.

(Heiterkeit und Zurufe — Robert Lambrou (AfD):
Wiesbaden ist fest in der Hand der GRUNEN!)

— Es freut mich, wenn die Wiesbadener Abgeordnete der
GRUNEN bei dem Satz klatscht. — Meine Damen und Her-
ren, ich werde dauernd auf die fehlende Moglichkeit, am
Landeshaus rechts abzubiegen, auf Pfortnerampeln, auf die
Parkraumverknappung, auf Tempo-30- oder Tempo-40-Zo-

nen angesprochen, aber noch nie hat mich, seit ich im Amt
bin, irgendjemand gefragt, warum es in Wiesbaden eine
Umweltzone gibt. Wir fiihren hier also eine Scheindebatte.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will jetzt nicht auf die Entscheidung des OVG Thiirin-
gen eingehen. Da ging es um ein ganz anderes Nichteinhal-
ten von Grenzwerten iiber einen viel ldngeren Zeitraum
hinweg, und damals war auch die Rechtslage eine andere.
Damals gab es ja die neue Richtlinie noch nicht. Deswegen
ist der Vergleich, der gezogen wurde, vollig unangebracht.

Ich will an der Stelle noch einmal sagen: Wir miissen wirk-
lich berticksichtigen, dass sich die Rechtslage nun gedndert
hat. Wir sehen das kritisch; das sage ich Ihnen ganz offen.
Ich kann verstehen, wenn man sagt, das sind Maflnahmen,
die nicht mehr verhéltnismiBig erscheinen. Aber wir haben
die Situation, dass wir eine neue Richtlinie haben. Ich hatte
diese Richtlinie nicht gemacht, aber die Mehrheit im Euro-
pdischen Parlament — mit Zustimmung Deutschlands im
Rat, auch das ist die Wahrheit — hat diese Richtlinie eben
beschlossen.

(Zurufe AfD)

In einer Demokratie hat man sich an solche Entscheidun-
gen zu halten. Deswegen werden die Messungen im néchs-
ten Jahr innerhalb kiirzester Zeit beginnen, und dann wer-
den wir versuchen, gemeinsam mit den Regierungsprisi-
dien MaBnahmen zu treffen, um einen fairen Ausgleich
zwischen der Erhaltung einer guten Luftqualitdt und der
Erhaltung der Mobilitdt zu schaffen. Das ist der richtige
Weg, statt irgendeinen Schnellschuss zu machen, der zwar
nach auflen gut klingt, aber am Ende keine Verdnderung
mit sich bringt.

(Beifall CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Vereinbarungsgemifl wird der Antrag an den Ausschuss
fur Landwirtschaft und Umwelt, federfihrend, und an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und
landlichen Raum, mitberatend, {iberwiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen
nun zu den Abstimmungen am heutigen Abend. Ich darf
zundchst die parlamentarischen Geschiftsfiihrerinnen und
Geschiftsfiihrer fragen, ob wir mit den Abstimmungen be-
ginnen konnen. — Ich sehe Zustimmung; dann verfahren
Wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 21/3109 —

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bittet, iiber
die Petition Nr. 1384/21 getrennt abzustimmen. Ich lasse
zunéchst tiber die Beschlussempfehlung zu dieser Petition
abstimmen. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? —
Das sind die Fraktionen der CDU, der SPD, der AfD sowie
der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen?
— Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt
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sich? — Die Fraktion der Freien Demokraten. Damit ist Die Sitzung ist geschlossen.

diese Beschlussempfehlung angenommen.
(Schluss: 18:11 Uhr)
Ich lasse nun iiber die restlichen Beschlussempfehlungen

aus Drucks. 21/3109 abstimmen und darf fragen: Wer
stimmt diesen Beschlussempfehlungen zu? — Die Fraktio-
nen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
AfD und der Freien Demokraten sowie der fraktionslose
Abgeordnete Gaw. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist beides nicht der Fall. Damit sind diese
Beschlussempfehlungen angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich schlage vor,
dass ich bei den nun folgenden Beschlussempfehlungen
nur den Tagesordnungspunkt und die Drucksachennummer
nenne. — Ich sehe Einvernehmen, dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 38, Drucks. 21/3117 zu Drucks.
21/2978.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, AfD und der fraktionslo-
se Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Freien Demokraten. Wer enthdlt sich? — Das ist die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 39, Drucks. 21/3129 zu Drucks.
21/3029.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Freien Demokraten und der fraktionslose Abgeord-
nete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion der
AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 46, Drucks. 21/3175 zu Drucks.
21/2970.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, AfD, Freien Demokraten und der fraktionslose Ab-
geordnete Gaw. Ich frage noch: Gibt es Enthaltungen? —
Gibt es Gegenstimmen? — Das ist beides nicht der Fall.
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 47, Drucks. 21/3181 zu Drucks.
21/2974.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, AfD und der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Freien De-
mokraten. Damit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 48, Drucks. 21/3194 zu Drucks.
21/2760.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU und SPD und der fraktionslo-
se Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Fraktionen der AfD und
der Freien Demokraten. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende des heutigen
Plenartages angekommen. Ich wiinsche Ihnen allen einen
schonen Abend.
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