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21. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

1. GroRe Anfrage
Fraktion der Freien Demokraten
Verfahren zur Flurbereinigung in Hessen und MaBnahmen
zur Beschleunigung
— Drucks. 21/2670 zu Drucks. 21/2335 —

Vorsitzende: Ich darf fir diesen Tagesordnungspunkt mitteilen: Die Fraktion der Freien Demo-
kraten beantragt, dass diese Grof3e Anfrage gemalR § 34 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Hes-
sischen Landtages im Plenum behandelt werden soll. Das heif3t, die GroRe Anfrage wird heute
nicht aufgerufen.

Beschluss:
LUA 21/14 — 25.09.2025

Auf Bitte der Fraktion der Freien Demokraten erfolgt die Behand-
lung der GroRRen Anfrage im Plenum.

(einvernehmlich)

2. GroRe Anfrage
Jochen K. Roos (AfD), Marcus Resch (AfD), Klaus Gagel
(AfD), Olaf Schwaier (AfD), Dimitri Schulz (AfD), Andreas Li-
chert (AfD)
Stilllegung und Riickbau von Windkraftanlagen in Hessen
— Drucks. 21/2671 zu Drucks. 21/2341 —

Abgeordneter Marcus Resch: Vielen Dank fur die Beantwortung. Wir hatten eine kleine Nach-
frage. Und zwar wurde uns bei der Frage 33 geantwortet: ,Die Uberarbeitung des Erlasses ist
vorgesehen. Im Rahmen dessen soll auch die derzeitige Berechnungsformel tberprift werden.*
Gibt es da schon ein genaueres Datum, wann diese Aufarbeitung oder Uberarbeitung passieren
soll?

Frau Zipf (HMWVW): Wir sind noch dran. Wir machen das gemeinsam mit Niedersachsen, weil
die genau vor der gleichen Thematik stehen. Die haben aktuell die gleiche Berechnungsformel
wie wir in Hessen. Deswegen erfolgt es auch gemeinsam, und wir sind in den Endzligen der
ersten Dokumentation. Dann wird das seitens der Hausleitung erst einmal vorgestellt, und es wird
entschieden werden mussen, wie wir die Formel im Erlass dann tatsachlich umsetzen. Aber wir
sind dran und auch in den Endzigen.
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Abgeordneter Marcus Resch: Vielen Dank noch einmal. Die Bearbeitung war sehr ausflihrlich
und sehr informativ.

Beschluss:
LUA 21/14 — 25.09.2025

Der Ausschuss fur Landwirtschaft und Umwelt hat die Antwort der
Landesregierung auf die Grof3e Anfrage in 6ffentlicher Sitzung be-
sprochen.

(einvernehmlich)

3. — zur abschlieBenden Beratung —
Antrag
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Patente auf Pflanzen verhindern — Ziichtungsfreiheit in Hes-
sen sichern
— Drucks. 21/2620 —

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miller (Witzenhausen): Frau Vorsitzende, werte Kolleginnen und
Kollegen! Als Landwirt weil ich: Es gibt kein normales Jahr. Mal ist der Winter zu nass, der Som-
mer zu trocken. Dazu kommen Krankheiten oder Schadlinge, die wir vor zehn Jahren noch gar
nicht kannten und die durch die massiven Klimaveranderungen heute auch hier auftauchen. Da-
von sind immer alle Betriebe betroffen, egal ob 6kologisch oder konventionell.

Niemand weil im Voraus, wie das Jahr wird. Deshalb brauchen wir eine Vielfalt im Anbau und
eine Vielfalt von Sorten und Saatgut. Diese Vielfalt ist die Grundlage fur Ernahrungssicherheit,
Biodiversitat und die Unabhangigkeit der vielen landwirtschaftlichen Betriebe, die wir haben.
Kleine und mittelstdndische Zichtungsbetriebe tragen hier entscheidend bei. Sie entwickeln
standortangepasste Sorten, die mit unseren hessischen Voraussetzungen und mit unserem
Klima gut zurechtkommen. |hre regionale Verankerung macht unsere Landwirtschaft wider-
standsfahiger.

Der kontinuierliche Ziichtungsfortschritt ist einer der Griinde, warum wir in Europa so hohe Er-
trage haben. Dieser Fortschritt war nur mdéglich, weil Zichterinnen und Zichter bisher frei auf
genetisches Material zurlickgreifen konnten. Das sogenannte Zichterprivileg hat ermdglicht,
dass neue Sorten auf den Vorleistungen anderer aufbauen konnten. Genau hier liegt die Gefahr:
Mit immer mehr Patenten auf Pflanzen und deren Eigenschaften wird dieser Zugang einge-
schrankt werden. Schon heute dominieren grof3e Konzerne wie Bayer oder Corteva den Patent-
markt um neue Gentechnik wie CRISPR/Cas. Sie haben bereits Hunderte von Antragen gestellit.

Fricz 3 LUA 21/14 — 25.09.2025

HESSISCHER


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/0/02620.pdf

21. WAHLPERIODE 3 B HESSISCHER
el L

=gl LANDTAG

Fir kleine Zichtungsunternehmen bedeutet das, dass sie kaum noch zum Zug kommen. Wenn
diese — auch die hessischen — Unternehmen vom Markt verschwinden, verlieren wir Sortenviel-
falt, die zukUnftig fur unsere Ernahrungssicherheit noch wichtiger wird. Besonders kritisch ist in
diesem Zusammenhang der Vorschlag der EU-Kommission zur Deregulierung der neuen Gen-
technik; denn Pflanzen, die mit neuer Gentechnik hergestellt werden, kdnnen nach derzeitigem
Patentrecht patentiert werden.

Das Ergebnis ware ein noch starkerer Anstieg von Patenten — auch auf Pflanzen, die genauso
gut natirlich oder durch klassische Ziichtung entstanden sein kdnnten. Das ware der falsche
Weg; denn es gefahrdet unsere Erndhrungssicherheit, wenn die Vielfalt verengt und der Zugang
eingeschrankt wird. Es gefahrdet die Unabhangigkeit unserer Landwirtschaft, wenn Saatgut in
der Hand weniger Konzerne liegt. Und es gefahrdet den kontinuierlichen Ziichtungsfortschritt,
wenn kleine und mittelstdndische Unternehmen hier nicht mehr mithalten kénnen. Darum sagen
wir ganz klar: Eine Deregulierung der neuen Gentechnik darf es nicht geben bevor das Patent-
und Sortenschutzrecht reformiert ist.

Wir haben unseren Antrag deshalb ganz bewusst auf die Patentproblematik fokussiert, nicht auf
das Thema ,neue Gentechnik®, Gber das man sicherlich auch diskutieren kann. Aber das soll
heute nicht das Thema sein, sondern das Patentrecht, weil da auch viele gesellschaftliche Grup-
pen mit im Boot sind — insbesondere der Deutsche Bauernverband und die Kirchen. Wir fordern
konkret keinen Patentschutz auf Pflanzen, die auch durch klassische Zlichtung oder in der Natur
entstehen kénnten, eine klare und vollstandige Kennzeichnung von Saatgut und Lebensmitteln
aus neuer Gentechnik und ein 6ffentlich zugangliches Register aller relevanten Patente.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Antrag ist kein Nein zu Innovation und Forschung, es ist
ein Ja zu einer Landwirtschaft, die auf notwendige Vielfalt baut, auf fairen Wettbewerb und auf
Transparenz. Wir wollen keine Landwirtschaft, in der wenige Konzerne vorgeben, welches Saat-
gut wir nutzen und welche Mittel wir dazu spritzen missen. Das ist genau das Geschaftsmodell
der Saatgutkonzerne und der Chemiekonzerne, was diese auch unumwunden 6ffentlich zugeben.
Wir wollen eine Landwirtschaft, die in der Lage ist, sich an den Klimawandel anzupassen, die
Ernahrung zu sichern und unabhangig zu bleiben.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag — ein klares Signal fur eine Vielfalt in
der Zichtung und fir Sorten in der Landwirtschaft —, wohl wissend, dass hiertiber nicht unbedingt
im Hessischen Landtag entschieden wird. Wenn Sie den Antrag im Wortlaut lesen: Er zielt darauf
ab, dass sich die Landesregierung bzw. der Landtag dafur einsetzt, dass das Patentrecht refor-
miert wird, bevor eine Deregulierung der Neuen Gentechnik stattfindet. Deshalb bitte ich um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

Abgeordnete Lena Arnoldt: Vielen Dank, Herr Kollege Muller. Wir erkennen durchaus an, dass
es im landwirtschaftlichen Bereich eine Balance zwischen Sorten- und Patentschutz braucht. Wir
als CDU-Fraktion halten den Patentschutz aber generell fir unverzichtbar, wenn es um techni-
sche Innovation geht. Patente sind wichtig, damit unsere Forschungsergebnisse, die wir hier
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— Made in Hessen — erzielen, auch hier bleiben kénnen und nicht beispielsweise nach Fernost
abwandern. Wir wollen den Wettbewerb starken und sehen da eher marktwirtschaftliche Anséatze.
Deswegen kdnnen wir dem Antrag so nicht zustimmen.

Sie haben schon erwahnt, dass dieser Antrag eher in Richtung EU oder auch an die Bundespolitik
adressiert werden sollte. Was wir in Hessen tun kdnnen, machen wir gerne. Wir beobachten die
Situation intensiv. Nur noch ein Hinweis: Bereits geregelt sind die Patente auf biologisches Ma-
terial. Da haben wir nachgeschaut: Das ist im § 2a Absatz 1 Patentgesetz geregelt. Der verbietet
Patente auf Pflanzen, die im Wesentlichen durch biologische Verfahren erzeugt werden. Das nur
als inhaltlicher Punkt. Deswegen werden wir den Antrag ablehnen.

Abgeordnete Wiebke Knell: Wir lesen im Antrag einen sehr kritischen Ton gegenlber den neuen
Zichtungsmethoden, und den teilen wir ausdrticklich nicht. Wir stehen diesen Technologien offen
gegentber. Als FDP fordern wir seit Jahren, das EU-Gentechnikrecht zu modernisieren, weil es
aus der Zeit gefallen ist und eben langst nicht mehr dem aktuellen Stand der Wissenschaft ent-
spricht. Wir wollen bei der Biotechnologie nicht den Fehler machen, uns von der Zukunft abzu-
melden, sondern wir sehen da eine riesige Chance, auch Pflanzen effizient, zielgerichtet und
sicher zu machen, was dann beispielsweise dabei hilft, den Hunger in der Welt zu bekampfen.
Deswegen braucht es eine wissenschaftsorientierte und risikoangepasste Neuausrichtung des
Rechtsrahmens.

Konkret zu der Frage des Patentschutzes — Kollegin Arnoldt hat es gesagt —: Patente sind in
bestimmten Markten ganz wichtig und ein ganz notwendiges Instrument, um Innovation Uber-
haupt erst zu ermdéglichen. Wenn Sie an den medizinischen Bereich, an die Pharmaindustrie
denken: Niemand wurde ein Medikament fir viele Milliarden Euro Forschungs- und Entwicklungs-
kosten entwickeln und zur Zulassung bringen, wenn danach jeder die Rezeptur nutzen durfte.

Jetzt ist das Thema Patente im Pflanzen- und Ziichtungsbereich natirlich komplexer. Pflanzen
kénnen patentiert werden, wenn sie gezielt so verandert werden, dass sie ein neues Merkmal
aufweisen und zum Beispiel gegen irgendwelche Schadlinge oder Dirre resistent sind oder ver-
besserte Ertrage abwerfen. Ohne diesen Patentschutz wiirden die Unternehmen die hohen Ent-
wicklungskosten auch nicht tragen kénnen. Wenn wir dann, wie im Antrag der GRUNEN beschrie-
ben — ich zitiere —, ,Patente auf biologisches Material, das in der Natur vorkommt, vorkommen
koénnte oder zufallig entstanden ist” ausschlielen, unterbinden wir diese Patente ausschlieflich,
weil natlrlich auch gentechnisch optimierte Pflanzen aus biologischem Material bestehen. Das
ist also der Versuch, die Gentechnik und moderne Ziichtungsmethoden Uber das Patentrecht am
Ende doch zu verbieten. Daher kdnnen wir diesen Antrag auch nur ablehnen.

Abgeordneter Hans-Jurgen Miiller (Witzenhausen): Ich méchte jetzt nicht das Fass mit der
Neuen Gentechnik aufmachen, die wiirde durch eine Reformierung des Patentrechts in keinster
Weise beeintrachtigt, sondern sie wirde im Gegenteil — wenn das Patentrecht vorher geandert
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wird — genau so gemacht werden kénnen wie bisher. Es geht hier auch nicht um die Neue Gen-
technik, sondern tatsachlich um Patente.

Jetzt will ich mit dem anfangen, was Frau Arnoldt gesagt hat. Das ist so nicht richtig. Patente —
also: Patente grundsatzlich — sind wichtig; das sehe ich auch so. Damit wird auch ein Erfinder-
merkmal geschiitzt. Patente auf biologisches Material sind ausgeschlossen, also auch auf Sorten
oder auf Arten, aulRer sie werden mit technischen Mitteln verandert. Das ist hier bei der Neuen
Gentechnik genauso wie bei der alten Gentechnik der Fall. Das heil3t, die werden verandert, und
dann sind auch Patente mdglich. Die sind auch in Vorbereitung. Da wird also eine regelrechte
Welle auf uns zukommen.

Ich will jetzt einmal zitieren, was der Deutsche Bauernverband dazu sagt:

,Der Deutsche Bauernverband lehnt die Erteilung von Patenten auf Tiere und Pflan-
zen, aber auch auf einzelne Gensequenzen strikt ab.*

Denn er weild schon, was da auf uns zukommt.

,Dies gilt auch und insbesondere im Zusammenhang mit den neuen Zichtungsme-
thoden ..."

So nennt er sie. Damit ist die Neue Gentechnik gemeint. Der Bauernverband sagt auch:

,Eine auch nur punktuelle Erteilung von Biopatenten wiirde das Sortenschutzrecht
als das vornehmliche Schutzrecht unterlaufen.”

Das heildt, das, was ich vorhin Uber Sortenschutz und Uber Zichtungsfortschritt erklart habe,
wurde hier unterlaufen werden, und da wiirden wir von abgeschnitten werden. Auch Originalton
Deutscher Bauernverband:

»LAus Sicht der Landwirtschaft ist das im Patentrecht dem Patentinhaber gewahrte
Ausschlielichkeitsrecht fiir die Pflanzen- und Tierzucht nicht akzeptabel.”

Das ist jetzt auch ein kleiner Ausflug: Der Bauernverband sagt zudem, dass die Differenzierung
im Markt moglich gemacht werden muss:

,Die besonderen Belange des Okolandbaus miissen bei einer Neuregelung bertick-
sichtigt werden. Hierzu muss die Politik gemeinsam mit den Betroffenen Losungs-
wege zur Gewahrleistung der Entscheidungsfreiheit suchen.*

Dazu gehort auch eine Datenbank — eine Datenbank, aus der jeder sehen kann, wo sich Pflanzen,
zum Beispiel mit Patentschutz, wenn es die dann gibt, befinden. So, wie das im Moment lauft,
laufen wir auf eine Situation hinaus, dass die kleinen und mittelstdndischen Zichtungsunterneh-
men einfach gar nicht wissen, wo sie womdglich ein Patent berlihren oder gegen ein Patent ver-
stol3en.
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Wenn Sie sich einmal anschauen, dass grof3e Saatgutunternehmen — also vier, finf Saatzucht-
unternehmen — schon weit mehr als die Halfte des globalen Saatgutmarktes beherrschen und wie
die vorgehen, wenn irgendjemand dieses Patentrecht verletzt, dann sehen Sie, ist eine Firma wie
Bingenheimer Saatgut oder der Dottenfelderhof mit seinen Zichtungsprojekten — oder wer auch
immer — sofort weg vom Markt. Das kénnen die sich einfach nicht erlauben.

Deshalb muss das Patentrecht angepasst werden, bevor es hier zu einer Deregulierung der
Neuen Gentechnik kommt. Da bitte ich die Landesregierung, die da schon Wege beschreiten
kann, wirklich darum, sich dafir einzusetzen, dass das vorher passiert, bevor es zu einer Dere-
gulierung kommt.

Minister Ingmar Jung: Ublicherweise halten wir uns bei Antragen zuriick, weil das Parlament
diese diskutiert, aber jetzt haben wir hier eine abschlieRende Beratung, deswegen wiirde ich mir
erlauben, vielleicht auch ein paar Worte dazu zu sagen.

In der Tat ist es ein Thema, bei dem es weder Schwarz noch Weil} gibt. In der Tat ist auch jedes
Jahr neu in der Landwirtschaft. Herr Miiller, da haben Sie véllig recht. Das ist auch ein bisschen
das Schéne, wenn man in der Natur arbeitet. Als Winzersohn weil} ich gerade in diesen Tagen
sehr genau, dass es sehr unterschiedliche Jahre gibt. Wir haben gerade eines, das wir noch vor
drei Wochen véllig anders eingeschatzt hatten. Deswegen bleibt es in der Tat immer spannend.

Ich glaube, hier mussen wir am Ende aufpassen, dass wir zwei Interessen zusammenbringen.
Und das ist nicht so einfach aus dem Stand zu beantworten, wie wir das am Ende hinbekommen.
Es geht ja hier in der Diskussion wirklich auch ein bisschen hin und her. Seit dem Nachhaltig-
keitsempfang wissen wir, dass sich der Papst fir CRISPR/Cas einsetzt. Das war mir auch neu,
ehrlicherweise. Da sieht man also, dass die Grenzen doch sehr verschwimmen. Wir missen am
Ende einen Weg finden.

Vielleicht noch einmal zu dem Punkt, den Sie zum Schluss angesprochen haben. Ja, das ist ein
Problem, das in anderen Industrien schon viel weiter fortgeschritten ist. Das |auft immer unter
dem Stichwort Patentrolle. Wenn Sie im Auto ein Steuerungselement haben: Da sind 10.000 Pa-
tente drin. Irgendeiner kommt und stellt fest, da verwendet einer irgendetwas, was er patentiert
hat, was der Autobauer gar nicht kennen konnte, und so legt er eine ganze Produktionsserie
lahm. So etwas muss man also verhindern, das ist gar keine Frage. Und da muss man Uber die
Absolutheit von Unterlassungsansprtichen diskutieren.

Am Ende muss man das Ziichterprivileg weitestgehend erhalten. Das ist auch keine Frage. Dass
wir bei Patenten auf Lebewesen grundséatzlich sehr kritisch sind, ist ebenfalls keine Frage. Vor
dem Hintergrund, was insbesondere Frau Arnoldt und Frau Knell vorgetragen haben: Bei der
Neuen Gentechnik kommen schon viele Komponenten mit rein, die einen erheblichen Innovati-
onsaufwand haben, auch sehr viel Geld kosten. Wir haben, wenn man das nicht grundsatzlich
kritisch sieht, natirlich ein Interesse, dass wir da weiteren Fortschritt erzielen. Der, der das ent-
wickelt und dafur sehr viel Geld ausgibt, will am Ende noch etwas davon haben. Daher missen
wir schauen, wo wir am Ende einen Mittelweg finden, dass wir nicht in echte Biopatente
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einsteigen. Das ist, glaube ich, vdllig klar. Gleichwohl missen wir den Schutz von Innovation
gewahrleisten.

Wir sind im Moment mit der Bundesregierung, mit der Kommission im Austausch. Die wollen fir
2026 einen Bericht vorlegen, wie eben genau dieses Spannungsfeld zu I6sen ist. Ich glaube,
dann missen wir schauen, dass wir irgendwie einen Mittelweg finden. Die Frage ,Schwarz oder
WeiRk* zu beantworten, wird am Ende, meiner Uberzeugung nach, nicht funktionieren.

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen): Darauf muss ich unbedingt antworten. Herr
Minister, das Ziichterprivileg widerspricht dem Patentrecht. Das kriegen Sie nicht unter einen Hut,
und da mussen Sie Farbe bekennen, was Sie wollen. Wollen Sie das Zichterprivileg, oder wollen
Sie das Patentrecht? Dann noch eines: Diese Vertrostung auf 2026 oder irgendwann fuhrt zu
nichts anderem, als dass, wenn die Deregulierung kommt — die danische Ratsprasidentschaft
bereitet das ja noch vor; wir wissen noch nicht, ob sie es schafft, ob sie das hinkriegt —, die ganzen
Dinge, die jetzt in der Schublade liegen, beim Patentamt angemeldet werden. Und dann gibt es
kein Zurlck mehr.

Das hatten wir Gbrigens auch schon in 2017, wo entschieden wurde, dass es keine Patente auf
Pflanzen, auf biologisches Material mehr geben kann. Die ganzen Dinge, die vor 2017 entwickelt
wurden, die werden weiter bearbeitet — nach dem Stand vorher. Es zieht hier also nicht, einfach
abzuwarten und zu schauen, was dann passieren wird. Das sagt Ihnen wirklich jeder, was dann
passieren wird.

Ich war nicht bei dem Nachhaltigkeitsempfang, aber diese These von Papst Franziskus kann man
schon — — Die katholische Kirche selbst sagt:

»IN seiner Enzyklika kritisiert Papst Franziskus die ricksichtslose Ausbeutung der
Natur zu kommerziellen Zwecken. Auch die ,unangemessene und exzessive An-
wendung’ der Gentechnik lehnt das Oberhaupt der katholischen Kirche ab ...*

Wenn Sie jetzt in die USA gehen oder nach Brasilien — dort gibt es die exzessive Anwendung der
Neuen Gentechnik —, sehen Sie, was dort passiert. Dort gibt es keine Sortenvielfalt mehr, und ein
oder zwei Konzerne beherrschen den gesamten Markt. Der Papst sagt auch:

,Die Ausdehnung der Reichweite dieses Anbaus zerstort das komplexe Netz der
Okosysteme, vermindert die Produktionsvielfalt und beeintrachtigt die Gegenwart
und die Zukunft der jeweiligen regionalen Wirtschaft.”

Der Papst macht genau das: Er lehnt die Gentechnik nicht per se ab, aber er warnt. Ich rate
wirklich dazu — das kann man bei der katholischen Kirche nachlesen —, das einmal nachzulesen,
was der Papst sonst noch alles sagt. Das hat |hr Referent scheinbar nicht gemacht, oder er hat
es bewusst unterschlagen. Und das nehme ich dann auch krumm, wenn solche Dinge rausge-
blasen und aus dem Zusammenhang gerissen werden.
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Abgeordneter Hartwig Jourdan: Lieber Herr Kollege Miiller, jetzt muss ich dem Minister aber
doch einmal zur Seite springen; denn der Minister hat gesagt, dass der Papst Franziskus die
Zichtungsmethode CRISPR/Cas grundlegend gutheil3t und interessant findet. Das steht nicht im
Widerspruch zu dem, was Sie gesagt haben. Trotzdem kann der Papst die Vorgange in Stidame-
rika, die sicherlich nicht zu den optimalen gehoren, kritisieren. Aber deshalb wurde nichts aus
dem Zusammenhang gerissen. Das eine ist das eine, und das andere ist das andere. Diese Kiritik,
die Sie gerade angebracht haben, kann ich nicht nachvollziehen. Ich finde, das ist unpassend.

Minister Ingmar Jung: Vielen Dank. Es ist ja fast viel besser, Herr Jourdan sagt es, als ich. Ent-
schuldigen Sie bitte: Herr Miller, dass wir zwei uns hier mit den Lehren der katholischen Kirche
auseinandersetzen, hatte ich auch nicht fir méglich gehalten. Jeder, der mich etwas naher kennt,
weild, dass ich der Kirche, obwohl ich katholisch bin, auch oft sehr kritisch gegeniberstehe. Das
war ja nur ein Einsatz. Den Referenten des Nachhaltigkeitsempfangs, der nicht mein Referent ist,
wie Sie es gesagt haben, sondern ein wirklich hoch anerkannter Wissenschaftler, gerade im Be-
reich Klimaforschung, Klimaanpassung — das ist, glaube ich, unbestritten —, jetzt so pauschal zu
kritisieren, finde ich an der Stelle auch nicht ganz angemessen. Aber das zeigt doch, wie das
alles ein Stlck weit durcheinander geht.

Ubrigens haben Sie auch nicht ganz unbewusst den Deutschen Bauernverband zitiert, weil Sie
wissen, dass der Hessische Bauernverband da nicht ganz diese konsequente Haltung einnimmt
wie der Deutsche Bauernverband, sondern etwas offener ist. Das zeigt eben, dass wir uns am
Ende in Grauzonen bewegen und einen klugen Mittelweg zwischen den beschriebenen Zielen
finden missen. Nichts anderes habe ich gesagt. Das will ich nur noch einmal betonen. Ich habe
nicht, wie Sie gesagt haben, behauptet: ,Wir warten jetzt einfach mal, was passiert, und tun
nichts®, sondern ich habe gesagt, wir sind bereits jetzt im stadndigen Austausch mit der Bundes-
regierung, mit der Kommission, weil wir eben gemeinsam schauen wollen. Ich habe nur gesagt,
dass dieser Bericht 2026 vorgelegt wird, weil wir bis dahin genau schauen wollen, wie man diesen
Weg finden kann, dass auf der einen Seite die Privilegien so weit wie moglich erhalten bleiben,
auf der anderen Seite Innovation aber auch noch méglich ist fiir die, die das machen und daftr
viel Geld ausgeben. Das halte ich nach wie vor fur richtig.

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen): Ich muss das noch ein bisschen rauszie-
hen: Ich war nicht derjenige, der hier die Neue Gentechnik und das Patentrecht miteinander ver-
mischt hat, sondern das waren Sie, es war Frau Knell und in gewisser Weise auch Frau Arnoldt.
Das ist uns wichtig: Das Patentrecht muss geandert werden, sonst laufen wir hier massiv Gefahr,
dass wenige Konzerne den ganzen Saatgutmarkt beherrschen. Ich will auch darauf hinweisen:
Ich halte viel von dem Wissenschaftler, den Sie eingeladen haben — das ist okay. Trotzdem hat
er das aus dem Zusammenhang gerissen, und er hat die anderen Dinge meines Wissens nicht
vorgetragen, die hier noch stehen.
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Ich muss an der Stelle auch sagen: Ich war bei einer Versammlung eines Kreisbauernverbands
— Frau Geis war auch dabei. Ich weil’ nicht mehr genau, welcher es war. Es war in Slidhessen.

(Abgeordnete Kerstin Geis: Starkenburg war es!)

Da hat Herr Prof. Voss-Fels einen Vortrag zur Ziichtung gehalten. Er hat dort Ubrigens auch ge-
sagt, er schatzt den Wert der Zichtung, was die Ertrage angeht, auf etwa 10 % ein. 10 % der
Ertrage werden also durch Ziichtung beeinflussbar, der Rest sind andere Faktoren. Er hat in sei-
nem Vortrag das Patentrecht nicht angesprochen. Daraufhin habe ich ihm geschrieben und noch-
mal geschrieben — das ist in seinem Vortrag ja interessant —: keine Antwort. Es gibt keine Antwort
von ihm. So ist die Situation. So lasst man die Sache in eine Richtung laufen, aus der es dann
kein Zurick mehr gibt — dieses Abwarten. Ich sehe ja das Problem — das hier noch einmal als
Information weitergegeben —: Das Patentrecht kann die EU nicht selbststéandig andern, sondern
das ist ein anderer Rechtskreis. Daran sind weit mehr Staaten beteiligt als nur die EU. Das macht
es kompliziert. Aber das ist unbedingt vorher zu verandern, bevor es zu einer Deregulierung
kommt. Dafilr sollten Sie sich einsetzen. — Vielen Dank.

Beschluss:
LUA 21/14 — 25.09.2025

Der Ausschuss fir Landwirtschaft und Umwelt lehnt den Antrag
nach abschlieliender Beratung in 6ffentlicher Sitzung ab.

(CDU, SPD, Freie Demokraten gegen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Enthaltung AfD)

4. Antrag
Fraktion der AfD
Schaffung einer Landesverordnung zur Abwendung von
Schéaden durch den Kormoran
— Drucks. 21/2295 —

Abgeordneter Johannes Marxen: Es ist im Plenum ja schon Vieles gesagt worden. Ich habe es
so verstanden, dass wir im Prinzip fast alle einer Meinung sind, dass gegen diesen Vogel etwas
getan werden muss. Das haben sich die Regierungsparteien SPD und CDU auch in ihren Koali-
tionsvertrag geschrieben und sich als Ziel gesetzt. Blof ist bis jetzt leider nichts passiert. Auch
auf der Veranstaltung im Frihjahr in Alsfeld zu Jagen und Fischen, bei der der Staatssekretar
Ruhl anwesend war, wurde vom Vizeprasidenten des Fischerei-Verbandes, Herrn Hennings, ein-
dringlich darauf hingewiesen, dass dringend etwas gemacht werden muss. Darum haben wir uns
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fur diesen Antrag eingesetzt. Auf den bestehenden Kormoranerlass zu verweisen, den es schon
gibt, da muss ich sagen: Der ist nicht das Papier wert, auf dem er geschrieben ist. — Danke.

Abgeordneter Maximilian Ziegler (Vogelsberg): Herr Marxen, dann haben Sie unsere Reden
missverstanden. Wir haben ausgeflihrt, dass uns das Problem sehr bewusst ist, aber dass der
Kormoran eben auch eine europaisch geschutzte Art ist und dass die Landesregierung, wie das
eben im Koalitionsvertrag steht, bereits an einer Artenschutzausnahmeverordnung arbeitet, die
dann Bedingungen fiir Vergramung oder auch fir die Enthahme als letztes Mittel vorsieht. Wir
sind im Moment dabei, Bestandsdatenerhebungen zu machen, damit wir nachweisen kdnnen,
dass die Population dann regional nicht gefahrdet wird. Das dauert, das haben wir ausgefihrt.
Das ist auch aufwendig, aber es ist eben notwendig. Wenn wir das haben, dann kénnen wir mit
einer soliden Datenbasis rechtssicher eine Ausnahmeverordnung erstellen. Deshalb lehnen wir
Ihren Antrag ab, weil wir da schon dran sind.

Abgeordneter Dominik Leyh: Ich bedanke mich fur die Einwirfe vom Herrn Kollegen Ziegler.
Vollig richtig: Wir wollen hier Rechtssicherheit flir Jagerinnen und Jager und keinen Schnell-
schuss — im wahrsten Sinne des Wortes. Dementsprechend arbeiten wir hier griindlich. Es steht
im Koalitionsvertrag genauso wie viele andere Dinge, die Sie voraussichtlich in den nachsten
Plenarsitzungen als Antrag einbringen werden. Aber wir dienen da gerne immer wieder als krea-
tive Quelle fir Sie. Von der Warte aus bedanke ich mich. Das Grundproblem mit dem Kormoran
sehen wir wohl, allerdings ist die Herangehensweise dieser Koalition eben, griindlich zu arbeiten
und Rechtssicherheit zu schaffen und nichts anderes.

Abgeordneter Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen): Ich habe im Plenum das meiste schon ge-
sagt. Wir halten die bestehende Rechtslage fiir ausreichend. Sie ist rechtssicher, und sie bietet
den gewerblichen Fischereibetrieben ausreichend Moglichkeiten, sich vor der Konkurrenz des
Kormorans zu schitzen. Weitergehende Mallnahmen mussten direkt von den Betrieben gemacht
werden. Daflir haben sie die Mdglichkeiten, die bestehen schon jetzt. Deshalb ist auch der Antrag
von der AfD UberflUssig.

Abgeordneter Gerhard Schenk (Bebra): Herr Ziegler sagte, dass Sie schon daran arbeiten. Herr
Minister, wann kann man denn mit so einer Verordnung rechnen? Haben Sie da schon einen
Zeithorizont?

Minister Ingmar Jung: Das passt jetzt nicht ganz zum Tagesordnungspunkt, aber ich habe be-
reits im Plenum gesagt, dass wir dafirr sind, nicht leere Versprechungen zu machen, sondern
rechtssichere Lésungen, dass es bei uns etwas schwieriger ist als in Bayern, dass wir Gebiete
genau abgrenzen mussen und dass wir das im Moment mit Verbanden genauestens festlegen.
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Wenn diese Gebiete festgelegt sind, bei denen wir auch wissen, dass wir die Verordnung rechts-
sicher machen kénnen, dann werden wir sie verdffentlichen. Wir arbeiten weiterhin mit Hochdruck
daran. Aber es bringt nichts, an der Stelle jetzt leere Versprechungen zu machen.

Abgeordnete Wiebke Knell: Ich habe im Plenum ausflihrlich dargelegt, dass der Kormoran kein
Problem seit diesem Frihjahr ist, sondern seit vielen Jahren. Ich weil3 gar nicht, wann wir den
ersten Antrag zur Kormoranverordnung gestellt haben — ich glaube, 2015 oder so, also noch vor
meiner Zeit hier im Landtag. Es ist auch klar, dass das ein Riesenproblem flr die Fischer und flr
die Teichwirte in Hessen ist, weil eben sehr viel Fisch gefressen wird und auch seltene Arten
gefahrdet sind. Gut, dann kann man darlber streiten, ob dieser Erlass, den es momentan gibt,
ausreichend ist oder nicht. Ich nehme wahr, dass es teilweise funktioniert, teilweise vielleicht auch
nicht. Eine Kormoranverordnung ist mit Sicherheit sinnvoll; diese wiirden wir auch unterstitzen.
Aber natirlich muss das rechtssicher sein.

Es ist nicht ganz so einfach, wie die AfD das dargestellt hat. Dennoch bin ich auch dabei, zu
sagen: Es ware schon, wenn wir nicht nur die Ankindigung bekommen, sondern tatsachlich auch
bald etwas vorgelegt bekommen, damit dann auch mdglichst zeitnah etwas umgesetzt werden
kann. Allerdings hilft der Antrag nicht weiter — das habe ich im Plenum auch schon gesagt —, weil
er keine Lésung enthalt. Es wird nicht wirklich etwas Konkretes vorgeschlagen, aul3er einer For-
derung, die schon im Koalitionsvertrag steht. Das ist dann vielleicht etwas wenig. — Vielen Dank.

Beschluss:
LUA 21/14 — 25.09.2025

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und Umwelt empfiehlt dem Ple-
num, den Antrag abzulehnen.

(CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie Demokraten
gegen AfD)

Berichterstattung: Dominik Leyh
Beschlussempfehlung: Drucks. 21/2776

Zuvor kam der Ausschuss fur Landwirtschaft und Umwelt Gberein,
den Antrag in 6ffentlicher Sitzung zu beraten.

(einvernehmlich)
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6. Dringlicher Berichtsantrag
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entkernung der Naturschutzleitlinie fiir den Hessischen
Staatswald
— Drucks. 21/2721 -

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Wir haben den Ausweisungsstopp der Naturwaldflachen als
Naturschutzgebiete. Die tGber 100-jahrigen Buchen werden wieder entnommen, und der Staats-
wald ist nicht mehr FSC-zertifiziert. In der Debatte zu dem FSC-Moratorium wurde immer wieder
beteuert, dass fiir die Dauer des Moratoriums die Naturschutzleitlinien, die anderen Richtlinien
nicht angefasst werden und Standards nicht abgesenkt werden.

Deshalb waren wir schon einigermalen Uberrascht, als der NABU dann 6ffentlich gemacht hat,
dass geplant ist, die Naturschutzleitlinie zu andern. Natirlich sehen wir da einen Widerspruch zu
dem, was vorher beteuert wurde. Deshalb wollen wir heute wissen, was genau geplant ist, was
genau geandert wird und was das fir Auswirkungen auf den Naturschutz im Wald hat.

Minister Ingmar Jung: Ich wurde, wie es hier Ublich ist, wieder die Fragen und die Vorbemerkung
mit vorlesen, damit auch die Offentlichkeit nachvollziehen kann, worauf ich eigentlich antworte.

Vorbemerkung der Antragsteller:

,Die Naturschutzleitlinie setzt wichtige Malstabe fir den Naturschutz im hessischen
Staatswald. Sie trat bereits 2011 in Kraft, und wurde 2022 angesichts der fortschrei-
tenden Klima- und Biodiversitatskrise umfassend novelliert. Der Naturschutzbund
Deutschland (NABU) warnt in einer Pressemitteilung vom 15.09.2025, dass eine
drastische Senkung der Standards dieser Leitlinie bevorstehe. Anlasslich der De-
batten um die Beendigung der FSC-Zertifizierung im Staatswald hatten Politiker von
CDU und SPD wiederholt auf den Fortbestand der bislang geltenden Naturschutz-
leitlinie verwiesen und in diesem Zuge zugesichert, dass es keine Verschlechterung
des Naturschutzes im Wald geben werde.*

Jetzt kommt meine Vorbemerkung:

Die Naturschutzleitlinie im hessischen Staatswald gibt den Bediensteten unseres Landesbetriebs
einen Handlungsleitfaden an die Hand, mit dessen Hilfe sie die Ziele des Umwelt- und Natur-
schutzes, der Starkung von Biodiversitat und Artenvielfalt, des Klimaschutzes, der Wasserversor-
gung und des Wasserriickhalts mit den sonstigen Waldfunktionen in Einklang bringen kénnen.

Die Landesregierung bekennt sich dabei selbstverstandlich weiterhin klar zur — auch gesetzlich
normierten — Schutz- und Klimafunktion des Waldes.
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Unser Wald in Hessen ist ein grol3er Schatz. Er tragt wesentlich dazu bei, die Umwelt und die
naturlichen Lebensgrundlagen des Menschen, den Naturhaushalt, die biologische Vielfalt, die
Landschaft, den Boden, das Wasser und die Reinheit der Luft zu schitzen sowie Belastungen
und Gefahren durch Larm, Bodenabtrag und Hochwasser zu mindern und das drtliche kleinrau-
mige Klima zu verbessern.

Es besteht kein Zweifel daran, dass sich die Landesregierung daflir einsetzt, dass der Wald diese
Funktion auch kinftig fir unsere Kinder und Enkel erfillen kann. Wir widmen uns daher mit gro-
Rem Einsatz dem Erhalt und dem klimastabilen Umbau unserer Walder. Stirme und Schad-
lingsereignisse der vergangenen Jahre haben hier groRe Schaden angerichtet, und es ist eine
groflde Herausforderung, unseren Wald zu erhalten und zukunftsfest weiterzuentwickeln.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — die Forsterinnen und Foérster auf der Flache und die Be-
schaftigten unseres Landesbetriebs — leisten dabei hervorragende Arbeit. Die Forsterinnen und
Forster sind sehr gut ausgebildet und arbeiten mit groRem Sachverstand und Engagement fiir
unseren Wald. Fur diesen unermudlichen Einsatz gilt ihnen der Dank und der Respekt der Lan-
desregierung. Es ist unser Anspruch, diesen Kolleginnen und Kollegen die bestmdéglichen Rah-
menbindungen und innerhalb dieses Rahmens die ndtige Freiheit und Verantwortung zu ermég-
lichen.

Wir haben in Zusammenarbeit mit der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt die Wald-
entwicklungsziele angepasst, die die neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse bertcksichtigen,
und kénnen daher nun sowohl im Staatswald als auch beratend fir den Kommunal- und Privat-
wald aktiv handeln, um zukunftsfeste Walder zu schaffen. Auch unsere Forderangebote fliir den
Kommunal- und Privatwald haben wir dahin gehend angepasst und stellen im Landeshaushalt
— neben den Ausgaben im Landesbetrieb selbst — jahrlich deutlich tber 10 Millionen Euro fir die
Forderung dieses Waldumbaus bereit.

Der Koalitionsvertrag sieht vor, die Naturschutzleitlinie fir den Staatswald zu evaluieren und so
fortzuentwickeln, dass im Staatswald alle Waldfunktionen erfillt und in einen gerechten Ausgleich
gebracht werden; denn der Wald ist nicht ausschlieBlich Lebensraum fur Tiere und Pflanzen, er
ist auch Erholungsraum fir Menschen und ein Wirtschaftsraum, der uns wertvolle heimische Roh-
stoffe zur Verfugung stellt.

Aus diesem Grund schreibt uns das Hessische Waldgesetz vor,

.-.. den Wald als Lebens- und Wirtschaftsraum des Menschen, als Lebensgemein-
schaft von Tieren und Pflanzen sowie wegen seiner Wirkungen fir den Klimaschutz
zu schitzen, zu erhalten, erforderlichenfalls ... zu mehren und vor schadlichen Ein-
wirkungen zu bewahren ..."

Diesen Vorgaben ist die Landesregierung verpflichtet. Es ist unser Ansatz, diese verschiedenen
Ziele in einen gerechten Einklang zu bringen. Uns leiten daher bei der Evaluierung der Natur-
schutzleitlinie fir den Hessischen Staatswald die Ziele des Naturschutzes, der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung, des Arbeitsschutzes und der Entbirokratisierung gleichermalien.
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Der Prozess der Weiterentwicklung der Naturschutzleitlinie ist noch nicht abgeschlossen. Der
Landesbetrieb HessenForst hat auf Grundlage seiner Erkenntnisse aus der taglichen Arbeit im
Wald einen Vorschlag vorgelegt, den wir selbstverstéandlich mit den entsprechenden Gremien
— wie dem Landesforstausschuss und dem Landesnaturschutzbeirat —, aber auch mit den Ver-
banden beraten haben. AbschlieRende Entscheidungen sind noch nicht getroffen. Dennoch will
ich Ihre Fragen — soweit das der aktuelle Verfahrensstand zulasst — selbstverstandlich beantwor-
ten und zur aktuellen Debatte Stellung nehmen.

Dass ein Verband wahrend der noch laufenden Beratungen eine Presseerklarung zu einzelnen
Vorschlagen veréffentlicht hat, habe ich zur Kenntnis genommen. Ich kann versichern, dass viele
der in dieser Meldung behaupteten Sachverhalte falsch sind. Die Landesregierung hat nicht vor,
440.000 Habitatbaume zu fallen. Markiert haben die hessischen Foérsterinnen und Forster bisher
366.000 Habitatbaume, und diese markierten Baume — das habe ich gestern auch 6ffentlich ge-
sagt — werden alle nicht gefallt. Wir setzen nicht ,die Kettensage an die Naturschutzregelungen
im landeseigenen Staatswald“ an — wie es zu lesen war —, und ,die Tiere verlieren“ auch nicht
»ihr Zuhause®.

Die Landesregierung unterstitzt weiterhin den Naturschutz im Wald und die Schutzfunktion als
wichtige Funktion des Staatswaldes. Mit der Naturschutzleitlinie werden wir auch weiterhin hohe
Standards flr die Arbeit in unserem Staatswald setzen und dafiir sorgen, dass dieser Wald nicht
nur hier und heute seine unterschiedlichen Funktionen erfiillt, sondern auch, dass er fir die Zu-
kunft und kommende Generationen erhalten bleibt und entwickelt wird.

Diese Vorbemerkung vorangestellt, beantworte ich den Dringlichen Berichtsantrag wie folgt:

Frage 1:  Bekennt sich die Landesregierung zu dem Grundsatz, dass der Landesbetrieb
HessenForst ,bei der Planung und Umsetzung forstbetrieblicher Arbeiten die
Belange des Biotop- und Artenschutzes (zu) beachten und ihnen im Konfliktfall
Vorrang ein(zu)rdumen hat“? Bitte etwaige Anderungspléne erléautern.

Ja. Der Erhalt der Biodiversitat — damit auch des Artenschutzes —, der Klimaschutz und die Roh-
stofferzeugung sind gemaf der Richtlinie fur die Bewirtschaftung des Staatswaldes, RiBeS 2018,
gleichrangige Hauptziele fir die Bewirtschaftung des hessischen Staatswaldes. Im Konfliktfall
genielRen die Biodiversitat, der Klimaschutz und die weiteren Schutzziele gemaR RiBeS Vorrang
vor den Nutzzielen. Dieser Vorrang ist und bleibt somit in der zentralen Handlungsleitlinie fir die
Bewirtschaftung festgeschrieben.

Darlber hinaus geniel3en die Belange des Biotop- und Artenschutzes auch naturschutzrechtlich
einen hohen Schutz. Diese Regelungen werden vom Landesbetrieb selbstverstandlich ebenfalls
angewendet.

Der aktuelle Entwurf der Naturschutzleitlinie fir den hessischen Staatswald — im Folgenden ,Na-
turschutzleitlinie 2025“ genannt —, der sich zurzeit in der abschlieRenden Prifung befindet, be-
ricksichtigt diesen Vorrang. Plane, diesen Zustand zu andern, bestehen nicht.
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Frage 2:  Welche Anderungen an den bisherigen Indikatoren zur Messung der Zielerrei-
chung der Naturschutzleitlinie sind geplant (vgl. die entsprechenden Checkbo-
xen in der Leitlinie)? Bitte auflisten und erldutern.

Da die Naturschutzleitlinie 2025 noch nicht final abgestimmt ist, kénnen wir hierzu nur kursorisch
einige Planungen darstellen:

¢ In der Checkbox zu Kapitel 5.1 ,Vorwaldstadien und Foérderung seltener Baumarten® wird
der Absatz betreffend Flachenanteil von Bestanden friihsukzessionaler Baumarten gestri-
chen. Bezlglich der Griinde flr die Streichung des Absatzes verweise ich auf die Antwort
zur Frage 7.

o Die Checkboxen zu Kapitel 5.3 ,Waldrander® und zu Kapitel 7 ,Wald und Wasser* werden
Uberarbeitet.

¢ In der Checkbox zu Kapitel 8.1 ,Habitatbdume — Ausgangspunkte fir Artenvielfalt* wird
der Absatz, nachdem die , Teilnehmertage bei Marteloskop-Weiterbildungen im Rahmen
des Waldbautrainings* ein Qualitatskriterium darstellen, gestrichen.

¢ Die Checkbox im Kapitel 9.7 betreffend die ,Arten- und Habitatpatenschaften“ wurde tGber-
arbeitet. Im Hessischen Landesamt flr Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) wer-
den Naturschutzdaten sowie Daten und Informationen zum Zustand und zur Veranderung
der Umweltmedien erfasst, gesammelt, aufbereitet, bewertet und 6ffentlich zuganglich ge-
macht.

¢ Auch der Absatz ,Anzahl der Art- und Habitatpatenschaften pro Forstamt® wird gestrichen,
da die Art- und Habitatpatenschaften bereits im Zuge der Erstellung der Lokalen Natur-
schutzkonzepte festgelegt sind.

In der Naturschutzleitlinie wurde zudem bislang nur gelegentlich Bezug auf die FSC-, nicht aber
auf die PEFC-Zertifizierung genommen. Um dies zu vereinheitlichen und zugleich dem derzeit
laufenden Moratorium der FSC-Zertifizierung im hessischen Staatswald Rechnung zu tragen,
wird bei der Fortentwicklung auf einen Bezug zu bestehenden Zertifizierungen im hessischen
Staatswald ganzlich verzichtet. So wird unter anderem in der Checkbox zu Kapitel 2.2 ,Natur-
schutzkodex* der Absatz ,Anzahl der Abweichungen vom FSC-Standard in den Zertifizierungs-
audits, die naturschutzfachlich begriindet sind“ gestrichen.

Frage 3: Welche Rolle sollen die Lokalen Naturschutzkonzepte kiinftig bei der Forstbe-
triebsplanung spielen? Bitte etwaige Anderungen darlegen und erléutern.

Die Lokalen Naturschutzkonzepte bilden auch im aktuellen Entwurf der Naturschutzleitlinie 2025
als flachenscharfe Fachplanung eine zentrale Grundlage fur die Forstbetriebsplanung. Die Loka-
len Naturschutzkonzepte der Forstamter bleiben weiterhin Herzstiick der Naturschutzleitlinie, mit
denen die Ziele der Naturschutzleitlinie systematisch umgesetzt werden. Alle 39 Forstamter ar-
beiten seit 2,5 Jahren intensiv an der Erstellung der Konzepte. Die anerkannten Naturschutzver-
einigungen, die drei Oberen Naturschutzbehérden und das Hessische Landesamt fir Natur-
schutz, Umwelt und Geologie werden an der Erstellung beteiligt.
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Um hierbei die verschiedenen Waldfunktionen besser in Einklang zu bringen und den Férsterin-
nen und Forstern die nétigen Handlungsfreirdume fir die Erfullung ihrer Aufgaben zu schaffen,
wird dabei die Mdglichkeit eréffnet, verschiedene innerbetriebliche Fachplanungen untereinander
abzuwagen und zu einem ausgewogenen Ergebnis zu kommen.

Die Planungen missen darauf ausgerichtet sein, eine zligige Umsetzung der Malnahmen mit
hohem naturschutzfachlichem Nutzen voranzutreiben. Die Dynamik im Naturraum, insbesondere
die rasche Veranderung aufgrund des Klimawandels, muss dabei berticksichtigt werden kénnen,
ohne erheblichen blrokratischen Aufwand zu verursachen.

Frage 4:  Wie viel Holzeinschlag in iber 100-jéhrigen Buchenbestdnden der Natura 2000-
Gebiete im Staatswald hat infolge der Nicht-Verldngerung des zuvor giiltigen
Einschlag-Moratoriums (vgl. Erlass des zustdndigen Umweltministeriums) seit
dem 06.09.2024 stattgefunden?

Seit Anfang September 2024 wurden rund 57.095 Erntefestmeter Buche in den genannten Be-
stdnden eingeschlagen. Der in der fraglichen Flachenkulisse stehende Buchenvorrat wird auf
rund 3,8 Millionen Erntefestmeter geschatzt. Es ist davon auszugehen, dass die Nutzung deutlich
unter dem laufenden Zuwachs der Bestande liegt und somit auch der naturschutzfachlich wert-
volle Buchenvorrat in den ehemaligen Moratoriumsbestanden weiter ansteigen wird.

Frage 5: Laut NABU-Pressemitteilung sind auf Naturwaldentwicklungsflachen kiinftig
steuernde MalBnahmen wie die Jagdverpachtung an Privatpersonen, die Baum-
fallung fiir Jagdschneisen oder Riickegassen, mehr Baumféllungen zur Ver-
kehrssicherung und die Féllung von Fichten in einer Zone von 500 Metern vom
Rand méglich. Ist das nach Auffassung der Landesregierung mit dem Ziel der
unbeeinflussten Waldentwicklung vereinbar?

Die Naturwaldentwicklungsflachen (NWE-Flachen) werden auch kunftig so behandelt, dass sie
sich weiterhin moglichst unbeeinflusst entwickeln. Die Ausweisung von rund 32.000 Hektar NWE-
Flachen auf Gber 10 % Prozent der Staatswaldflache ist ein zentraler Beitrag zum Erhalt und zur
Forderung der biologischen Vielfalt. Gleichzeitig leistet das Land mit der Ausweisung dieser Na-
turwaldentwicklungsflachen einen erheblichen Beitrag zur Erfiillung der nationalen und der hes-
sischen Biodiversitatsstrategie.

Wir haben zugesagt, diese Flachen, die sich im Prozessschutz befinden und auf denen keine
forstwirtschaftlichen Arbeiten stattfinden, zu erhalten — dabei bleibt es auch. In den Naturwaldfla-
chen findet keine forstliche Bewirtschaftung statt, das heilt keine Pflanz-, Pflege- und Erntemal3-
nahmen.

Die Jagd selbst ruht auf diesen Flachen nicht, sondern die Flachen werden vom Landesbetrieb
bejagt. Neu in der Naturschutzleitlinie 2025 ist lediglich die Regelung, dass die Moglichkeit be-
steht, in NWE-Flachen auch eine Jagdverpachtung vorzunehmen, wenn die mit der Ausweisung
der NWE-Flachen verfolgten Ziele nicht gefahrdet werden. Dies gibt dem Landesbetrieb Hessen-
Forst eine hdhere Flexibilitat hinsichtlich der Organisation der Jagd und ermoglicht den Forst-
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amtern, sich jagdlich auf waldbaulich sensible Bereiche zu konzentrieren und dort den Waldauf-
und Umbau jagdlich zu flankieren.

Die Einrichtung, die Pflege und der Unterhalt der jagdlichen Infrastruktur — dazu gehért auch das
Mulchen von Wildasungsschneisen — ist in Naturwaldentwicklungsflachen ebenfalls heute schon
in Einzelfallen moglich. Dabei werden bisher und in Zukunft alle Mallnahmen auf das Notwen-
digste beschrankt.

Auf das Mulchen bestehender Wildasungsschneisen wird in NWE-Flachen im Zeitraum 01.04.
bis 15.07. grundsatzlich verzichtet. In Einzelfallen kann zum effektiven Management von Rotwild-
bestanden das Mulchen der Wildasungsschneisen in diesem Zeitraum erforderlich sein. Die Neu-
anlage von Wildasungsschneisen soll nur dann erfolgen, wenn dies flr eine effektive Bejagung
zwingend erforderlich oder zur Beruhigung an anderer Stelle aus Grinden des Artenschutzes
geboten ist und alte Schneisen und nicht benétigte Hochsitze aufgegeben werden.

Verkehrssicherungsmaflinahmen an den Grenzlinien und an Verbindungs-, Zugangs- und Ret-
tungswegen, an den Regelkontrollbereichen, zum Beispiel Erholungseinrichtungen, sowie an
ausgewiesenen Wanderwegen sind im Rahmen der Vorgaben der ,Geschaftsanweisung Ver-
kehrssicherung® des Landesbetriebs HessenForst im geringstmdglichen Umfang zulassig. Dies
ist auch aus Grunden des Arbeitsschutzes fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erforderlich.
Gefallte Baume verbleiben dabei im Bestand.

Zulassig sind zudem zwingend erforderliche MalRnahmen des Arten- und Biotopschutzes, die
aufgrund von verbindlichen naturschutzfachlichen Vorgaben — zum Beispiel Pflegeplane fir Na-
turschutzgebiete oder MalRnahmenplane fir Natura 2000-Gebiete — bestehen oder von den zu-
standigen Naturschutzbehdrden ausdrucklich gefordert und finanziert werden. Diese sehr gering-
fugigen und auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschrankenden Mafnahmen halt die Lan-
desregierung fur gut mit den Zielen der Naturwaldentwicklungsflachen vereinbar.

Frage 6:  Wie ist der Stand bei der von der schwarz-roten Landesregierung gestoppten
Ausweisung der restlichen Naturwaldentwicklungsflachen als Naturschutzge-
biete? Bitte flir jede Fldche einzeln auflisten, ob, und wenn ja, wann, die Aus-
weisung stattfinden soll.

In meiner Antwort auf den Dringlichen Berichtsantrag Drucks. 21/207 habe ich Ihnen mitgeteilt,
dass die geplanten Ausweisungsverfahren bis auf Weiteres gestoppt wurden, um zu prifen, ob
fur den Schutz des naturschutzfachlichen Wertes der Flachen eine weitere Birokratieebene
durch ein die Naturwaldentwicklungsflache Uberdeckendes Naturschutzgebiet erforderlich ist
oder ob der Schutz nicht gleichermalen auch von unseren hervorragend ausgebildeten und im
Sinne der Nachhaltigkeit handelnden Férsterinnen und Forstern gewahrleistet werden kann. Da
solche Priif- und Vergleichsverfahren in einem Okosystem wie dem Wald naturgemaR einige Zeit
in Anspruch nehmen, ist der Sachstand gegenuber meiner Beantwortung in der Ausschusssit-
zung vom 7. Méarz letzten Jahres unverandert.
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Frage 7: Laut NABU-Pressemitteilung will die Landesregierung die fiir die Biodiversitét
besonders wertvollen frithen Sukzessionsstadien kiinftig nicht mehr aktiv erhal-
ten und férdern. Wie wurden die Auswirkungen dieser Entscheidung auf Pio-
nierbaumarten, bliitenreiche Schlagfluren und insbesondere Schmetterlinge ab-
gewogen?

Neben den Zerfallsphasen sind insbesondere frilhe Sukzessionsstadien der Waldentwicklung
sehr artenreich. Sie haben damit eine grof3e Bedeutung fiir die Biodiversitat im Wald. Um einen
Erhalt und Fortbestand dieser naturschutzfachlich wertvollen Flachen zu sichern, werden auch
zuklnftig entsprechende Regelungen in der Naturschutzleitlinie festgeschrieben.

Die Ergebnisse der aktuellen vierten Bundeswaldinventur fir Hessen zeigen, dass ausreichend
Sukzessionsstadien im hessischen Staatswald vorhanden sind und dass der Anteil der Pionier-
baumarten wie Birken, Weiden oder Pappel bereits deutlich Gber den bislang in der Richtlinie zur
Bewirtschaftung des Staatswaldes von 2018 vorgegebenen Zielen liegt.

Frage 8: Welche Anderungen hinsichtlich der natiirlichen Wiederbewaldung von Kalami-
tatsfldchen sind geplant? Bitte auflisten und erlédutern.

Die Forsterinnen und Forster des Landesbetriebs HessenForst sind damit beschaftigt, die auf ca.
40.000 Hektar entstandenen Kahlflachen wieder zu bewalden. Das ist eine gro3e Herausforde-
rung und fordert unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in besonderer Weise. Es ist geplant, die
Wiederbewaldung der Kalamitatsflachen weiterhin mit groliem Einsatz voranzutreiben und damit
einen wesentlichen Beitrag dafur zu leisten, dass unser Wald auch fir kommende Generationen
seine Funktionen erflllen kann.

Dabei spielt die Naturverjlingung — dort, wo sie auch kiinftig klimastabil ist — eine zentrale Rolle.
Das Ziel der Naturschutzleitlinie 2022, dass etwa 70 % der regularen Waldverjingung uber Na-
turverjingung erfolgen soll, gilt weiterhin und ist in der Naturschutzleitlinie 2025 normiert. Auch
als Eigentimer haben wir ein grof3es Interesse daran, die Naturverjlingung zu unterstiitzen und
zuzulassen, wo ohne viel aktives Eingreifen unserer Forsterinnen und Forster ein zukunftsfester
Wald entstehen kann.

Bisher sind erganzend zur Unterstlitzung der nattrlichen Verjingung auf rund 9.000 Hektar der
Wiederbewaldungsflachen Pflanzungen erfolgt. Dabei wird auf Mischwalder mit vier bis finf
standortgerechten Baumarten hingearbeitet. Wir werden dabei die bisher sehr starren Regelun-
gen hinsichtlich des Einsatzes von als ,heimisch* definierten Baumarten den klimabedingten Re-
alitaten anpassen. Vorzug geniellen kiinftig diejenigen Baumarten, die auf wissenschaftlicher
Grundlage die besten Aussichten haben, sich in einer klimatisch verandernden Umgebung gut zu
entwickeln. Wir haben hier zusammen mit der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt
eine sehr gute fachliche und wissenschaftlich fundierte Entscheidungsgrundlage, und es ware
fahrlassig, diese Kenntnisse nicht zu nutzen. Wir schaffen fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Landesbetriebs HessenForst damit bei der Wiederbewaldung mehr Flexibilitat bei der Baum-
artenwahl und bauen so die klimastabilen Mischwalder fur die Zukunft.
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Zur Risikodiversifizierung gehort ebenfalls, dass auch in jingeren Bestanden steuernd eingegrif-
fen werden kann, wenn dies aus Grinden der Klimastabilitat erforderlich ist. Auch hier muss die
MaRnahme der realen Entwicklung auf der Flache und der Fachexpertise der Forsterinnen und
Forster folgen.

Verzichtet wird zudem gegeniber der Naturschutzleitlinie 2022 auf die starre Vorgabe, dass der
Flachenanteil von Bestanden frihsukzessionaler Entwicklung als Ziel 2 % betragen soll und etwa
1 % aller Schadflachen im Staatswald im Zuge der Forstbetriebsplanung zu Sukzessionsflachen
werden soll. Auf diesen Flachen durfte nach der Naturschutzleitlinie 2022 nicht pflegend einge-
griffen werden. Diese starren Zielvorgaben haben sich im Zuge der Herausforderungen fiir den
klimastabilen Umbau als nicht sachgerecht erwiesen. Gleichwohl wird standortgerechte Sukzes-
sion flr die Wiederbewaldung, insbesondere als Vorwald flr schattentolerante Arten wie die Bu-
che, genutzt und gepflegt.

Frage 9:  Aus welchem Grund streicht die Landesregierung laut NABU-Pressemitteilung
das Gebot der ,gréStmégliche[n] Schonung des Waldbodens gegeniiber me-
chanischen Stérungen® ,[aJuch aus Sicht des Klimaschutzes“?

Frage 10: Sind weitere Anderungen in Bezug auf die Waldbéden geplant? Bitte auflisten
und erlgutern.

Die Fragen 9 und 10 werden gemeinsam beantwortet.

Mit der Naturschutzleitlinie wurde ein Handlungsleitfaden flr die Praxis geschaffen, welcher das
Hauptziel ,Biodiversitat® fir den Staatswald konkretisiert und dessen Umsetzung sicherstellt. Da-
her liegt der Fokus der Naturschutzleitlinie auch auf dem Natur- und nicht auf dem Klimaschutz.
Um im Rahmen eines integrierten Schutzgedankens den Klimaschutz sicherzustellen, wurde die
entsprechende Formulierung erneut angepasst.

Es ist seit Langem bekannt, dass durch das Befahren von Waldbdden Bodenschaden entstehen
koénnen. Dies wird daher bei der Waldbewirtschaftung bericksichtigt. Das Gebot, mit Holzernte-
maschinen und Abfuhr- und Bringungsfahrzeugen nur auf Wegen und Rickegassen zu fahren,
besteht schon seit Jahrzehnten. Der Schutz der Waldbdden hat demnach auch aus Sicht des
Klimaschutzes hohe Prioritat fur eine multifunktionale Forstwirtschaft. Auf die Bedeutung der Bo-
den auch fur den Klimaschutz wird in der Naturschutzleitlinie 2025 hingewiesen.

Frage 11: Laut NABU-Pressemitteilung soll kiinftig bei Neupflanzungen nur noch ,ein an-
gemessener Anteil” der vorgesehenen vier bis fiinf standortgerechten Baumar-
ten in jedem Bestand heimisch sein. Wie lautet die Untergrenze der Landesre-
gierung fir einen solchen ,angemessenen® Anteil?

Gemal den Ergebnissen der vierten Bundeswaldinventur zur Naturnahe der Baumartenzusam-
mensetzung liegt Hessen bundesweit an der Spitze, und der Anteil sehr naturnaher Walder hat
seit der Vorinventur weiter zugenommen. Das gilt auch und insbesondere fiir den Staatswald.
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Die Verjliingungsmaflnahmen und insbesondere Neuanpflanzungen im hessischen Staatswald
orientieren sich am Katalog der Waldentwicklungsziele fur den hessischen Staatswald. Dieser
wurde unter Federfihrung der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt im Auftrag des
Landes Hessen erarbeitet und beruht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, insbesondere unter
Bericksichtigung der Szenarien zur Klimaentwicklung.

Mit wenigen Ausnahmen handelt es sich bei den Waldentwicklungszielen um Mischbestands-
ziele. Der Katalog umfasst 34 Waldentwicklungsziele, wovon 28 durch heimische Baumarten ge-
fuhrt werden. Das bedeutet: In den meisten Waldentwicklungszielen nehmen weiterhin heimische
Baumarten den gréfiten Flachenanteil ein. Nicht heimische Baumarten kommen in einigen dieser
Waldentwicklungsziele als Beimischung vor.

In den sechs Waldentwicklungszielen, die von als ,nicht heimisch* definierten Baumarten gefuhrt
werden, sind zwischen 20 und 50 % als ,heimisch” definierte Baumarten beizumischen. Als ,nicht
heimisch” definierte Baumarten nehmen im Staatswald aktuell — nachdem dieser Vorwurf an den
Staatswald nun schon seit Jahrzehnten vorgebracht wird — ca. 5,5 % der Flache ein. Es sollte
also nicht der Eindruck entstehen, der Anteil an der Baumartenzusammensetzung des Staats-
waldes wirde sich kurzfristig in grolem Umfang andern.

Frage 12: Laut NABU-Pressemitteilung soll bei der Planung von Wegebaumallnahmen
kinftig nicht mehr ,stets die Mdglichkeit zum Riickbau von Entwésserungssys-
temen im Wald und das SchlieBen von Grében [...] gepriift” werden. Wie recht-
fertigt die Landesregierung diese Mal3nahme angesichts des zunehmenden
Wassermangels und daraus folgender Baumschéden im Wald?

Die Mdglichkeiten zum Rickbau von Entwasserungssystemen im Wald werden auch kunftig nicht
nur gepruft, sondern auch umgesetzt werden. Die Konsolidierung bzw. Wiederherstellung des
urspriinglichen Standort-Wasserregimes im Wald, zum Beispiel durch den Verschluss von Ent-
wasserungsgraben und den Ausbau von Drainagerohren, werden weiter vorangetrieben.

Entwasserungsgraben in Waldbestanden sind allerdings nicht Teil der BasiserschlieBung. Somit
sind diese Elemente auch nicht pauschal Teil einer Bearbeitung im Rahmen des Wegebaus. Da-
her ist dieser Aspekt aus dem Kapitel 7.2 ,FlieRgewasser und Wasserfihrung im Rahmen von
Wegebau, -unterhaltung und -instandsetzung“ herausgenommen worden. Korrekt zugeordnet
und weiterhin in Bearbeitung ist das Thema im Folgekapitel, in dem es um Feucht-, Bruch- und
Moorwalder geht.

Malinahmen zum Wasserriickhalt im Wald sowie zum Schutz und zur Renaturierung wasserge-
bundener Lebensraume — Quellen, Moore, Bruch- und Auwalder — wurden inzwischen in fast allen
Forstamtern umgesetzt. Die MaRnahmen sind ein Beispiel fir multifunktionale Waldbewirtschaf-
tung, indem sie gleichzeitig einen Beitrag fur Klimaanpassung, Katastrophenschutz, Waldbrand-
pravention und Artenschutz liefern, und haben entsprechende Prioritat.
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Frage 13: Wie oft wurden im Staatswald in den letzten zehn Jahren infolge von Wegebau-
malinahmen Entwésserungssysteme zurtickgebaut bzw. Graben geschlossen?

Die Frage, wie oft im Staatswald in den letzten zehn Jahren Entwasserungssysteme zurlickge-
baut bzw. Graben geschlossen wurden, lasst sich in der Kirze der Zeit, die fur die Beantwortung
des Dringlichen Berichtsantrags zur Verfiigung stand, nicht vollstandig beantworten.

Feucht-, Bruch- und Moorwalder sind haufig Teil der Schutzgebietskulisse. Hier werden Maflinah-
men durch die Oberen Naturschutzbehérden veranlasst und begleitet. Au3erhalb der Schutzge-
bietskulisse wurden in den Jahren 2023 bis 2025 im Rahmen des Klimaplan-Projekts ,Umsetzung
von Maflinahmen zur Renaturierung von Waldmooren® in acht Forstamtern Entwasserungssys-
teme zurtickgebaut und Baumbewuchs auf den Moorflachen entnommen.

Frage 14: Wie schétzt die Landesregierung den weiteren Handlungsbedarf diesbeziiglich
ein?

Wasserrtickhalt im Wald ist angesichts der Klimaveranderungen ein drangendes Thema; der wei-
tere Handlungsbedarf ist hoch. Dies betrifft die oben genannten MalRnahmen zur Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Standort-Wasserregimes, aber vor allem auch MalRnahmen zum Was-
serrickhalt im Wald, die tatsachlich mit dem Wegebau in Zusammenhang stehen, wie das Setzen
einer angemessenen Anzahl von Durchlassen in ausreichender Dimension, um Niederschlags-
wasser maoglichst flachig vom Wegekdrper weg in die Waldflachen zu leiten, und an geeigneten
Stellen die Anlage von Mulden am Auslauf der Durchlasse, um Niederschlagswasser zu halten.

Frage 15: Wie begriindet die Landesregierung die Aussage einer Sprecherin von Minister
Ingmar Jung ,Kein Habitatbaum wird geféllt* (vgl. Artikel in der Frankfurter
Rundschau vom 17.09.2025) angesichts der Pléne, die Zahl der zu erhaltenen
Habitatbdume pro Hektar von derzeit zehn in mehr als 100-jdhrigen Laubwald-
bestdnden bzw. fiinfzehn in europdischen Schutzgebieten auf fiinf zu senken?

Obligatorische Habitatbdume, also Baume, in denen tatsachlich gefahrdete Tiere leben oder die
schitzenswerte Habitatstrukturen wie Baumhdhlen aufweisen, bleiben ohne Einschrankung wei-
terhin geschitzt. Kein Habitatbaum wird gefallt. Denn unabhangig von der Zahl der auszuweisen-
den Habitatbdume gilt: Obligatorische Habitatbdume sind bei Einschlagsmal3nahmen von der
Holzernte ausgenommen. Das gilt im Ubrigen auch, wenn auf einer Flache mehr als die in der
Naturschutzleitlinie festgeschriebene Mindestanzahl an Habitatbdumen vorkommt. In diesem Fall
werden selbstverstandlich auch alle existierenden Habitatbdume geschitzt.

Mit der angedachten Neuregelung entfallt lediglich die Verpflichtung, tUber diese bestehenden und
selbstverstandlich auch weiterhin geschitzten obligatorischen Habitatbdume hinaus in groRem
Umfang erganzende Baume als sogenannte fakultative Habitatbaume auszuweisen, wenn bereits
mindestens funf Habitatbaume pro Hektar vorhanden sind. Ich kann es erganzen — das habe ich
gestern bereits gesagt —: Es ist mit dem Landesbetrieb HessenForst besprochen, dass auch die
nach der jetzt gultigen Naturschutzleitlinie bereits ausgewiesenen fakultativen Habitatbdume
— die Uber die obligatorischen Habitatbdume hinausgehenden — geschutzt bleiben und auch diese
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Baume nicht gefallt werden. Die Regelung bezieht sich also auf Baume, in denen keine gefahr-
deten Tiere wohnen oder die keine besonders schiitzenswerten Habitatstrukturen aufweisen.

Bezuglich der sogenannten fakultativen Habitatbdume haben wir aktuell seit 2022 eine Regelung,
die mit weitem Abstand die ambitioniertesten Zielzahlen im Landervergleich vorsieht und die wir
nun anpassen werden. Das fihrt dabei allerdings — anders, als in der Pressemeldung vom NABU
suggeriert — nicht dazu, dass wir den Status von bestehenden Habitatbdumen andern. Die von
der Vorgangerregierung in die Leitlinie geschriebenen Zielzahlen sind bei Weitem nicht erreicht.
Im Schnitt existieren derzeit im Staatswald pro Hektar rund flnf Habitatbdume, die wir kiinftig als
Untergrenze festlegen werden.

Auf der Flache andert sich mit dieser Anderung daher nichts. Nur der kiinftige Aufwand fiir die
Forsterinnen und Forster in der Flache, den in Wiesbadener Amtstuben aufgeschriebenen Ziel-
vorgaben entsprechen zu missen, reduziert sich auf ein sachangemessenes Mal. Eine Festle-
gung von fakultativen Habitatbdumen ohne besondere Habitatstrukturen und damit auch ohne
herausgehobenen naturschutzfachlichen Wert, nur um Zielzahlen zu erreichen, verursacht viel
Arbeit und Dokumentationsaufwand bei den Forsterinnen und Forstern. Diese Arbeitskraft wollen
wir besser fur die Zukunft unserer Walder einsetzen.

Die Neuregelung orientiert sich dabei an den Kriterien der europaischen Schutzgebiete flir einen
glnstigen Erhaltungszustand der Waldflachen. Nach FFH-Recht erreichen wir bei dem Kriterium
»Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen® flir das Unterkriterium ,Habitat-
baume* die ,gute Auspragung“ des Lebensraumtyps durch die Sicherstellung von drei bis sechs
Habitatbdumen pro Hektar. Sie fuhrt also nicht zu einer Verschlechterung des Lebensraums und
damit der Naturschutzstandards im Wald, sondern bezieht sich auf eine wirksame Anzahl von
Habitatbaumen und stellt eine sachgerechte Abwagung zwischen den Waldfunktionen dar.

Frage 16: Laut NABU-Pressemitteilung sind Holzeinschlag und Holzriickung kiinftig auch
im Sommer méglich. Wie lauten die genauen Anderungen und welche Auswir-
kungen kénnen solche Stérungen auf die Tiere im Wald haben?

Das Holzriicken im Staatswald ist Teil des operativen Geschafts nach § 7 Absatz 3 der Satzung
fur den Landesbetrieb HessenForst, bei dem durch die Forsterinnen und Forster selbstverstand-
lich alle naturschutzrechtlichen Regelungen zu beachten sind.

Demnach gelten flir die Holzrlickung innerhalb und auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten keine
pauschalen zeitlichen Einschrankungen. Dies bedeutet aber auch, dass die Erhaltungszustande
der Natura 2000-Schutzglter und sonstige naturschutzrechtliche Vorgaben durch die Rickear-
beiten nicht beeintrachtigt werden durfen. Dies betrifft unter anderem die Gewahrleistung von
Schutzzeiten und -zonen flr horstbritende Vogelarten, den Schutz waldbewohnender Fleder-
mausarten und die Schutzbedurfnisse weiterer Arten.

Das Kapitel 9.4 ,Stérungsminimierung durch zeitliche Steuerung von Ernte und Rilckearbeiten®
wurde in der Naturschutzleitlinie 2025 daher Uberarbeitet und prazisiert. Wir werden weiterhin
festschreiben, dass fir Laubbaumbestande im Reife- und Regenerationsstadium — Haupt-
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nutzung — der Holzeinschlag und die Holzaufarbeitung vom 01.04. bis 31.08. vermieden werden.
Die Holzruckung wird so bald wie moglich nach dem Abschluss der Einschlagszeit abgeschlos-
sen.

Die sich aus der Naturschutzgesetzgebung und der Naturschutzleitlinie ergebenden MalRgaben
sind bei der Planung und Durchflihrung von Rlickearbeiten weiterhin vollumfanglich zu beachten.
Die Erhaltungszustande der Natura 2000-Schutzguter dirfen durch die Rickearbeiten nicht be-
eintrachtigt werden. Dies betrifft die Gewahrleistung von Schutzzeiten und -zonen flr horstbri-
tende Vogelarten — Naturschutzleitlinie Kapitel 9.1 —, den Schutz waldbewohnender Fledermaus-
arten — Naturschutzleitlinie Kapitel 9.2 — und die Schutzbediirfnisse weiterer Arten — Naturschutz-
leitlinie Kapitel 9.5. Muss eine Holzriickung aufgrund der Bedingungen im Zeitraum vom 1. Mai
bis 31. August stattfinden, ist dies allerdings mit hohen naturschutzfachlichen Auflagen verbun-
den. In allen Pflege- und Hauptnutzungsbestéanden, im Laubholz und im Nadelholz, muss dabei
auf bekannte Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten besondere Riicksicht genommen und
deren Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit vermieden werden.

Wir geben durch diese neue Formulierung zu Ernte- und Rickearbeiten dem Landesbetrieb Hes-
senForst mehr Flexibilitat bei der Einzelfallentscheidung; denn durch zunehmend mildere und
feuchtere Winter mit seltener durchgefrorenen Bdden bei gleichzeitig nasserer Witterung verkir-
zen sich die Zeitfenster fur Ernte- und Riickearbeiten, wodurch Zielkonflikte zwischen dem Bo-
denschutz, der Wirtschaftlichkeit und dem Artenschutz entstehen. Da der Boden- und Arten-
schutz einen hohen Stellenwert im betrieblichen Handeln von HessenForst besitzen, erfordern
die zunehmend unvorhersehbaren Bedingungen eine teilweise Abkehr von pauschalen Verboten,
um im Einzelfall die richtige Einzelfallentscheidung treffen zu kénnen.

Lauterungs-/Pflege- und Holzerntemalinahmen lassen sich nicht vollstandig aus der Vegetations-
zeit heraushalten. Diese MalRnahmen sind erforderlich fur den Erhalt von Mischbaumarten in den
jingeren Bestanden. Die vorgenannten Anderungen und Préazisierungen werden daher keine sig-
nifikanten negativen Auswirkungen auf Tiere, insbesondere auf geschiitzte Tiere, haben.

Frage 17: Sind weitere Anderungen der bisherigen Ziele und MaBhahmen zum Arten-
schutz im Wald (vgl. Kapitel 9 der Naturschutzleitlinie) geplant? Bitte auffiihren
und erléutern.

Wesentliche Anderungen sind folgende:

e Der Schutz bekannter Horstbaume und Hohlenzentren wird gestarkt.

o Im Kapitel 9.2 wurde auf eine einheitliche Betrachtung der Fledermausarten gemaR den
europaischen Vorgaben geachtet.

e Um den Folgen des Klimawandels und den fortdauernden Naturschutzbemihungen
Rechnung zu tragen, wurde im Kapitel 9.5 eine Erganzung zur Askulapnatter vorgenom-
men.

o Im Kapitel 9.6 wurde das pauschale Rodentizidverbot gestrichen, da diese Mittel bei sach-
gerechter Anwendung keine schadlichen Auswirkungen auf Nicht-Zielarten haben.
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Frage 18: Welche konkreten Anderungen in Bezug auf die Beteiligung von Biirgerinnen
und Biirgern sowie Verbdnden ergeben sich durch die neue Leitlinie? Bitte auf-
listen und erldutern.

Der Landesbetrieb und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stehen dem Dialog mit den Burgerin-
nen und Birgern sowie mit den Verbanden jederzeit offen gegeniber. Unsere Forsterinnen und
Forster sind ansprechbar und auf der Flache vertreten. Die Einschatzung, dass man den Dialog
und die Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern gegenlber einem Landesbetrieb in einer Leit-
linie detailliert regeln muss, teilt die Landesregierung nicht.

Um neben den ohnehin bestehenden Dialogangeboten auch den formal organisierten Dialog zwi-
schen den Naturschutzvereinigungen und dem Landesbetrieb HessenForst weiterhin zu gewahr-
leisten, wurde unter Kapitel 10.1 erganzt, dass zum kontinuierlichen Dialog zu naturschutzfachli-
chen Belangen und forstlichem Handeln jahrlich mindestens ein Austausch zwischen der Lan-
desbetriebsleitung und den vom Land Hessen anerkannten Naturschutzvereinigungen stattfindet.
In diesem Zusammenhang wird auf den zusatzlich zum Landesnaturschutzbeirat bestehenden
Naturschutzbeirat beim Landesbetrieb HessenForst verzichtet. Zur Begriindung verweise ich auf
die Antwort auf die Frage 22.

Die Leitlinie sieht des Weiteren vor, dass die vom Land Hessen anerkannten Naturschutzvereini-
gungen ausdricklich ermutigt und gebeten werden, ihr Wissen und ihre Vorschlage in die Lokalen
Naturschutzkonzepte einzubringen. Die betroffenen Interessenten und die vom Land Hessen an-
erkannten Naturschutzvereinigungen erhalten regelmagig im Rahmen eines Waldforums nahere
Informationen zur mittelfristigen Betriebsplanung im hessischen Staatswald. Wir stellen damit
weiterhin vielfaltige Informationen bereit und 6ffnen Wege, sich einzubringen und zu beteiligen.

Frage 19: In der bisher giiltigen Naturschutzleitlinie wird mehrfach Bezug auf die FSC-
Zetrtifizierung des Staatswaldes genommen. Bleiben diese Formulierungen
wéhrend des derzeitigen ,Moratoriums* und der Evaluierung der FSC-Zertifizie-
rung erhalten?

In der Naturschutzleitlinie wurde bisher nur Bezug auf die FSC-, nicht aber auf die PEFC-Zertifi-
zierung genommen. Um dies zu vereinheitlichen und zudem dem aktuellen Moratorium der An-
wendung der FSC-Zertifizierung und der zu Grunde liegenden Regelungen Rechnung zu tragen,
wird bei der Fortentwicklung der Naturschutzleitlinie auf jeglichen Bezug zu bestehenden Zertifi-
zierungen im hessischen Staatswald ganzlich verzichtet. Dies entspricht im Ubrigen auch der
Regelung der RiBeS.

Frage 20: Wurde der Entwurf fiir eine neue Naturschutzleitlinie im Landesnaturschutzbei-
rat und im Naturschutzbeirat beim Landesbetrieb HessenForst beraten?

Ja. Der Entwurf fur die neue Naturschutzleitlinie wurde in der Sitzung des Landesnaturschutzbei-
rats am 01.09.2025 beraten. Der Naturschutzbeirat beim Landesbetrieb HessenForst hat seine
Stellungnahme im Rahmen einer Abstimmung im Umlaufverfahren am 25.08.2025 abgegeben.
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Frage 21: Wenn ja, welche Empfehlungen haben die Beiréte abgegeben?

Der Landesnaturschutzbeirat hat am 02.09.2025 nach streitiger Abstimmung folgende Stellung-
nahme abgegeben:

,Der Landesnaturschutzbeirat halt eine Uberarbeitung der Naturschutzleitlinie 2022
fur nicht erforderlich, da die vorliegende Fassung der Naturschutzleitlinie aus Sicht
des Naturschutzes einen grof3en Fortschritt gegenuber der friiheren Praxis darstellt.
Vielmehr wére es sinnvoll, erst einmal die nun existierende Naturschutzleitlinie um-
zusetzen und erst nach einigen Jahren der Praxis zu evaluieren, um gegebenenfalls
danach zu entscheiden, wo noch Anderungsbedarfe bestehen bzw. nachgeschérft
werden sollte.”

Der Naturschutzbeirat des Landesbetriebs HessenForst hat am 25.08.2025 folgenden Beschluss
Ubermittelt:

,Die stimmberechtigten Mitglieder des Beirats halten eine Uberarbeitung der Natur-
schutzleitlinie 2022 fur nicht erforderlich, da die vorliegende Fassung der Natur-
schutzleitlinie aus Sicht des Naturschutzes einen groRen Fortschritt gegenlber der
friheren Praxis darstellt. Vielmehr ist es sinnvoll, erst einmal die nun existierende
Naturschutzleitlinie umzusetzen und erst nach einigen Jahren der Praxis zu evalu-
ieren, um gegebenenfalls danach zu entscheiden, wo noch Anderungsbedarfe be-
stehen bzw. nachgescharft werden sollte.”

Aus den Stellungnahmen der beiden beteiligten Naturschutzbeirate Iasst sich ableiten, dass hier
teilweise personenidentisch die gleichen Fragestellungen bearbeitet werden, sodass es zu na-
hezu wortgleichen Stellungnahmen kommt.

Frage 22: Aus welchem Grund will die Landesregierung laut NABU-Pressemitteilung den
Naturschutzbeirat bei HessenForst abschaffen?

Die Belange des Arten- und Biotopschutzes im Wald werden durch den Landesnaturschutzbeirat
gegenlber dem Ministerium vertreten. Dort werden regelmaRig auch alle relevanten Fragestel-
lungen zum Naturschutz im Wald beraten.

Mit der Entscheidung, zukilnftig auf den Naturschutzbeirat bei HessenForst zu verzichten, kénnen
Doppelstrukturen abgebaut, der Landesnaturschutzbeirat gestarkt und die Zusammenarbeit ins-
gesamt einfacher und effizienter gestaltet werden — ganz im Sinne einer pragmatischen Verwal-
tung.

Der Landesbetrieb HessenForst legt grolien Wert auf den fortlaufenden Dialog mit den Natur-
schutzverbanden. Hierzu existieren verschiedene Austausch- und Beteiligungsformate, die auch
weiterhin fortgeflihrt werden. Hierzu wird auf die Antworten auf die Fragen 18 und 21 verwiesen.
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Frage 23: Weshalb ist es nach Auffassung der Landesregierung notwendig, die Natur-
schutzleitlinie schon drei Jahre nach der letzten Novelle erneut umfassend zu
liberarbeiten?

Der Entwurf der Naturschutzleitlinie 2025 baut auf der Naturschutzleitlinie von 2022 auf und ent-
wickelt diese weiter. Leitende Ziele der Fortentwicklung waren auch gemal den Vorgaben des
Koalitionsvertrags insbesondere

a. eine sachgerechte und praxistaugliche Gewahrleistung des Hauptziels ,Biodiversitat fiir
den hessischen Staatswald,

b. ein Beitrag zur Entburokratisierung durch eine Reduktion von zusatzlichem betrieblichem
Aufwand,

c. die Starkung des Arbeitsschutzes und der Arbeitssicherheit,

d. die Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse nach zwei Jahren praktischer Anwendung.

Das Ergebnis ist der Entwurf einer Uberarbeiten Naturschutzleitlinie 2025, der sicherstellt, dass
im Staatswald alle Waldfunktionen erfiillt und in einen ausgewogenen Ausgleich gebracht werden
kénnen und der Naturschutz zukunftsweisend aufgestellt ist. — Vielen Dank.

Vorsitzende: Herr Minister, vielen Dank fur den ausfiihrlichen Vortrag. — Ich nehme an, es gibt
Ruckfragen.

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Auch von meiner Seite erst einmal vielen Dank fir die Be-
antwortung unserer Fragen und auch fir die Ausfihrlichkeit. Ich habe tatsachlich zu einigen Punk-
ten Nachfragen.

Ich wirde mit der Frage 6 anfangen, in der es um die Nicht-Ausweisung der Naturschutzgebiete
geht. Da haben Sie gesagt, der Stand heute sei der gleiche wie vor ungefahr einem Jahr, wo wir
das letzte Mal hier driiber gesprochen haben. Kénnen Sie irgendetwas zu dem Zeitplan sagen,
also was geplant ist, wie es da weitergehen soll? Mich wirde auch interessieren: Werden auch
die bereits ausgewiesenen Naturschutzgebiete auf den Prifstand gestellt?

Dann zu den Habitatbdumen. Ich habe jetzt verstanden, dass die bisher als fakultativ ausgewie-
senen Habitatbdume auch nicht angetastet werden. Es werden zuklinftig nur weniger neue aus-
gewiesen. Da wirde mich interessieren: Warum konkret flinf? Was ist die Zahl dahinter? Was ist
der Gedanke dahinter? Da wirde mich natlrlich auch interessieren: Ist es dann auch in Ordnung,
wenn eine Forsterin vor Ort sagt: ,Ich will mehr ausweisen, weil ich hier potenziell gute Habitat-
baume habe“, dass sie dann sagt: ,Ich mache 10, 15, weil es gut passt*? — Vielleicht erst einmal
so viel, danke.
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Minister Ingmar Jung: Ja, das ist richtig. Erstens. Alle obligatorischen und fakultativen, die nach
der aktuellen Naturschutzleitlinie ausgewiesen sind, bleiben erhalten. Die Forsterinnen und Fors-
ter vor Ort fragen mich Ubrigens nicht, bevor die ausweisen, sondern die machen das einfach.
Das ist auch richtig so; die wissen das auch besser. Wenn es eine obligatorische Struktur ist,
missen die das sogar — das ist klar. Natirlich kdnnen die auch weiter ausweisen, wenn es an
der Stelle angemessen ist und wenn da welche sind, bei denen die entsprechenden Strukturen
vorliegen. Funf ist an der Stelle eine Mindestzahl.

Zweitens. Wie kommen wir auf die fiinf? — Jetzt muss mir die hintere Reihe widersprechen, wenn
ich etwas Falsches sage: Wir haben das ja entwickelt — einmal auf Vorschlag von HessenForst
und dann gemeinsam mit dem Ministerium, mit der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsan-
stalt. Erstens gibt es von dort diese Empfehlung, und zweitens habe ich im Kopf, dass auch nach
FFH-Recht bei drei Habitatbaumen vom gunstigen Erhaltungszustand ausgegangen wird; ich
glaube, bei sechs von einem hervorragenden. So kam man auf die finf, weil wir uns an der Stelle
daran orientiert haben.

Die andere Frage war zur NWE. Da werden wir lhnen in dieser Legislaturperiode auf jeden Fall
ein Evaluierungsergebnis vorlegen. Ich kann Ihnen aber auch jetzt offen sagen — ich will gar nicht
drum herumreden —, dass wir im Schutzstatus bisher zwischen den NWEs, auf denen noch eine
NSG-Verordnung liegt, und denen, auf denen keine NSG-Verordnung liegt, absolut keinen Un-
terschied feststellen kdnnen. Das werden wir uns noch genauer anschauen. Uber die bereits
ausgewiesenen Naturschutzgebiete (NSG) haben wir bisher nicht diskutiert.

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Vielleicht noch einmal zu den Habitatbdumen und der An-
zahl der Untergrenze. Die ldee, dort mehr zu machen, als das vielleicht andere gemacht haben
oder als vielleicht flr den glinstigen Erhaltungszustand notwendig ware, ist ja auch, einen Bio-
topverbund zu schaffen. Da wirde mich natirlich interessieren: Wie soll das jetzt mit weniger
Habitatbaumen geleistet werden? Gibt es dahinter eine Strategie? Und ist das dann in der Re-
vierbetrachtung, oder gibt es eine gesamtheitliche Strategie hinter der Frage Biotopverbund?

Minister Ingmar Jung: Die Anzahl wird immer auf Revierebene betrachtet. Ich habe mich auf die
fachlichen Empfehlungen verlassen. Wenn das Herr Wilke oder Frau Schafer noch konkreter be-
antworten kdnnen — Zielrichtung Biotopverbund —, dann kénnen Sie das gerne tun.

MinDir Wilke (HMLU): Frau Vorsitzende, Herr Minister! Frau Abgeordnete, die Herangehens-
weise in diesen Zahlen ist sozusagen auf der Grundlage der Informationen aus den einschlagigen
Richtlinien und den daran geknipften Kriterien und Wertstufen, die allgemein anerkannt sind. Da
sind diese Zahlen eben ein Kriterium fiir eine gute Auspragung der Lebensraumtypen. Dahinter
steht natlrlich, dass sich Fachleute dariiber Gedanken gemacht haben, auch sicherzustellen,
dass ein Verbund — — Beispielsweise gehen mit den Lebensraumtypen ja auch immer bestimmte
Arteninventare einher. Der Wunsch, dass bestimmte, beispielsweise xylobionte, Kafer, die nicht
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so mobil sind, dennoch eine Ausbreitung finden, weil sie eben in einer Entfernung, die fiir sie als
nicht so mobile Arten dann immer noch Uberbrickbar ist, auch wieder ein neues Habitat finden
konnen: Das steht dahinter. Das ist der Zusammenhang, auch sozusagen, um damit die Integritat
eines Lebensraums fir die Auspragungen an Lebensformen und an Arten, die da vorkommen,
zu gewabhrleisten. Da sehen wir uns in diesen Interpretationen bestatigt, die da vorliegen und die
darauf abzielen.

Wenn Sie so wollen: ,Biotopverbund® wiirde ich nach meiner Interpretation ein bisschen anders
verstehen. Ein zusammenhangendes Waldgebiet — Gott sei Dank haben wir in Hessen sehr viele
davon — ist natlrlich ein zusammenhangendes Waldbiotop. Da gibt es mal trockenere Teile,
feuchtere Teile, unterschiedliche Alter. Aber insgesamt ist das sozusagen eine Biotopsituation.
Noch einmal — mit Blick gerade auf nicht so mobile Arten —, es soll erméglicht werden: innerhalb
dieses Waldbiotops in der Tat der nétige Austausch, das nétige Erreichen von neuen Lebensrau-
men innerhalb des Waldes und damit eben auch ein kontinuierliches Vorhandensein und Siche-
rung auch solcher, in der Regel seltener, Arten. Das ist die dahinterliegende Uberlegung und das
Grundkonzept.

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Vielleicht an der Stelle noch eine Nachfrage: Es gibt ja ei-
nige Arten, zum Beispiel Fledermausarten, die mehr Habitatbdume brauchen. Wird das dann
quasi vor Ort berlcksichtigt und wird geschaut? — Ich sehe nicken. Okay.

Dann vielleicht noch einige Rickfragen zu unseren Fragen. Ich bin eben dartiber hinweggegan-
gen, aber ich wollte nachfragen zur Frage 9: Da hatten Sie ausgeflihrt, dass die Schonung des
Waldbodens weiterhin passieren soll. Sie haben aber nicht gesagt, ob der Punkt jetzt gestrichen
wird oder nicht. Kénnen Sie das vielleicht noch einmal klarstellen?

Minister Ingmar Jung: Ich vermag im Moment noch nicht zu sagen, wie die Diskussion ausgeht.
Deswegen muss ich wieder nach hinten schauen. Ich kann es nicht sicher sagen.

MinDir Wilke (HMLU): Dartber sind wir noch im Austausch und in der Findung. Insofern kann ich
nur als Zwischenergebnis sagen: Das beraten wir noch und kénnen noch nicht endgultig daruber
befinden.

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Ich wiirde dann zu dem Beirat bei HessenForst kommen.
Da gibt es, wenn ich es richtig verstanden habe, bereits die Entscheidung, dass der abgeschafft
werden soll. Sie haben mit Doppelstrukturen argumentiert. Ware es an dieser Stelle nicht eine
Uberlegung, zu sagen — — Ich persdnlich sehe diese Doppelstrukturen nicht. HessenForst ist ja
im Landesnaturschutzbeirat nicht vertreten. Da ware der unmittelbare Austausch moglich. Zudem
— das muss man auch sagen — schleifen sie mit dem Burokratieabbaugesetz auch die Rechte
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des Landesnaturschutzbeirats. Deshalb konnten Sie vielleicht erklaren, wie da trotzdem dieses
Zusammenspiel und dieser Austausch tberhaupt noch stattfinden soll.

Minister Ingmar Jung: Sehen Sie, ich hatte sogar gesagt, wir starken den Landesnaturschutz-
beirat, weil er unser einziger unmittelbarer Ansprechpartner in diesen Fragestellungen ist. Dass
wir Doppelstrukturen haben, haben Sie doch auch schon, glaube ich, ganz gut an den beiden
Beschllssen erkennen kdnnen. Es ist ja nicht zuféllig, dass die Beschllisse, die von diesen bei-
den Beiraten abgeliefert werden, wortgleich sind. Wir haben gesagt: Dieser jahrliche Austausch
muss erhalten bleiben, der ist sinnvoll.

Was man nicht vergessen darf — das sprechen Sie zu Recht an —: Wo findet der Austausch tber-
haupt noch statt? Der Landesnaturschutzbeirat holt sich immer Beratung fur die Themengespra-
che auf der Tagesordnung hinzu. Das heif3t, wenn auf der Tagesordnung Dinge besprochen wer-
den, die HessenForst betreffen, wird dort natirlich auch HessenForst hinzugeladen und der Aus-
tausch findet dort statt. Dann kommt der jahrliche Austausch dazu, von dem ich gesprochen habe.
Das ist aus unserer Sicht ausreichend und vermeidet in der Tat eine Doppelstruktur, die Gblicher-
weise, wie man es hier gesehen hat, zu denselben Beratungsergebnissen flhrt. Deswegen glau-
ben wir, ist es effektiver und eher eine Starkung des Landesnaturschutzbeirates, wenn wir den in
Zukunft als exklusiven Ansprechpartner, auch fir die Gremienberatung, haben.

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Vielleicht bin ich da irgendwie falsch informiert, aber ich bin
auf dem Stand, dass durch das Burokratieabbaugesetz die Moéglichkeit flr die Mitglieder des
Landesnaturschutzbeirats, dort Punkte auf die Tagesordnung zu setzen oder dhnliches — zum
Beispiel, dass sie quasi einfordern kénnten, den Austausch mit HessenForst zu bestimmten
Punkten zu haben —, wegfallt. Ich verstehe nicht, wie dann der Austausch an dieser Stelle Uber-
haupt noch stattfinden soll bzw. von den Mitgliedern des Landesnaturschutzbeirats Punkte ge-
setzt werden sollen. Wenn sie also sagen: ,Wir haben hier einen Punkt, es gibt eine Problematik,
und dazu wirden wir uns gerne austauschen, wie soll das denn zukinftig aussehen, wenn sie
formal kein Recht haben, Punkte fir die Tagesordnung anzumelden?

Minister Ingmar Jung: Das kann ich aus dem Stand nicht beantworten. Es ist mir jetzt nicht
bekannt, dass der Landesnaturschutzbeirat nach dem Entburokratisierungsgesetz seine eigene
Tagesordnung nicht mehr festlegt.

(Abgeordneter Hans-Jirgen Miller (Witzenhausen): Die einzelnen Mitglieder!)

Das muss ich im Nachgang beantworten.

Abgeordnete Martina Feldmayer: Ich habe noch Nachfragen; und zwar hatten Sie es jetzt,
glaube ich, nicht angesprochen: In der bisher gultigen Naturschutzleitlinie wird ein Verfahren
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genannt, wie mit sogenannten Methusalembaumen umgegangen wird. Da wollte ich fragen, ob
dort Anderungen geplant sind.

Dann wundere ich mich, dass schon so schnell eine Evaluierung dieser Naturschutzleitlinie, die
ja noch nicht vollstdndig umgesetzt ist, erfolgt ist und jetzt mit der Naturschutzleitlinie 2025 diese
Anderungen kommen sollen. Bei anderem — beispielsweise bei dem Aussetzen von FSC — lassen
Sie sich wesentlich langer Zeit mit der Evaluierung, und da soll jetzt alles hopplahopp gehen. Das
sieht schon stark danach aus, als wirde gerade das, was den Naturschutz und den Naturschutz
im Wald betrifft, méglichst schnell evaluiert und in Ihrem Sinne weiterentwickelt werden. Das
heil’t, dass Standards abgebaut werden sollen. Das sehen wir hier ganz deutlich. — Erst einmal
diese zwei Nachfragen: Methusalembaume und warum so schnell die Evaluierung.

Minister Ingmar Jung: Nach Methusalembaumen war tatsachlich nicht gefragt worden, aber
nach meinem jetzigen Stand ist es so — ich schaue auch nach hinten und bitte darum, mir zu
widersprechen, wenn ich etwas Falsches sage —: Bisher haben wir Methusalembaume allein nach
Stammdicke kategorisiert und diskutieren im Moment, ob da weitere, auch naturschutzfachliche,
Kriterien zur Kategorisierung hinzukommen — also nicht allein die Dicke auf Brusthéhe, die bisher
der Maldstab war. Wir diskutieren jetzt Gber weitere Kriterien. Das ist, glaube ich, richtig. — Ich
sehe nicken, dann ist das so. Es ist aber noch nicht abschlieRend klar, welche das sind.

Zur Frage: Warum jetzt so schnell? — Im letzten Plenum habe ich gesagt, lhnen geht es immer
zu schnell, Frau Knell geht es immer zu langsam. Das ist tatsachlich das Problem, das wir haben.
Das ist jetzt hier wahrscheinlich auch so. Den Vergleich zum FSC finde ich ehrlicherweise nicht
angemessen. Die Naturschutzleitlinie, die wir jetzt evaluieren, ist von 2022. Das FSC-Moratorium
ist vom letzten Jahr, von 2024. Die Evaluierung sollen wir jetzt schon fertig haben? Das ware
dann langsamer als von 20227 Das verstehe ich nicht ganz.

Bei FSC haben wir schon mehrmals dariiber diskutiert, dass es in dem Okosystem Wald jetzt erst
einmal einen Moment braucht, um sich die Auswirkungen tatsachlich anzuschauen — nicht auf die
Waldentwicklung — das werden wir in dieser Periode eh nicht schaffen —, sondern den Vergleich
»Mit einer Zertifizierung arbeiten und ,ohne eine Zertifizierung arbeiten®. Da sind wir auch jetzt
schon in der Evaluierung drin, obwohl das vom letzten Jahr ist. Also kann man nicht sagen, dass
wir an der Stelle langsamer waren als woanders. Aber das ist immer das Problem der Landesre-
gierung, dass es einer Seite zu schnell und einer Seite zu langsam geht. Das hat natirlich mit
Interessen zu tun, die dahinter stehen.

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Ehrlich gesagt, ist mein Problem nicht ,zu schnell* oder ,zu
langsam®. Mein Problem ist, dass Sie gesagt haben: Wahrend des FSC-Moratoriums wird die
Richtlinie nicht angepackt. — Und jetzt wird sie angepackt. Das ist der Punkt, der mich an dem
Ganzen wirklich irritiert; denn letztes Jahr sagen Sie: Fir das Moratorium wird nichts angepackt.
Die Leitlinien bleiben so bestehen. Es gibt einen Beschluss des Landtags, der sagt, fur die Zeit
des Moratoriums wird die Leitlinie nicht angepackt. — Und jetzt wird sie angepackt. Das ist flr
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mich ein Widerspruch, und das ist fir mich auch das eigentliche Problem: dass man sich an der
Stelle nicht mehr auf das verlassen kann, was Sie uns sagen.

Abgeordneter Sebastian Miiller (Fulda): Vielleicht von meiner Seite dazu eine kurze Vorbemer-
kung, dann konkret zu diesem Punkt. Generell bedauere ich sehr, dass die Pressemitteilung des
NABU eine ziemliche Polemik in diesen Punkt gebracht hat und doch auch mit einigen falschen
Sachverhaltsdarstellungen aufwartet. Mir ist an der Stelle wichtig zu betonen — das hat auch der
Minister in seinen AuBerungen deutlich gemacht —, dass nattirlich alle Habitatbdume allein schon
durch die bundesgesetzliche Vorgabe, Bundesnaturschutzgesetz § 44 Absatz 1 Nr. 3, geschutzt
sind und dass es dahingehend nicht zu einer Fallung kommen wird. Wir haben einen zunehmen-
den Buchenvorrat auf unseren Flachen, was natiirlich auch ein Indiz dafiir ist, dass keine Uber-
nutzung stattfindet. Wir haben die Naturwaldentwicklungsflachen, die sich weiterhin im Prozess-
schutz befinden, und haben die auch weiterhin geschitzt. Allein diese drei Punkte sprechen fir
mich Bande und sind absolut gegenlaufig zu den Befiirchtungen, die hier aufgebaut werden.

Vielleicht noch einige Satze zum Thema Methusalembaume. Wir tendieren in dieser Diskussion
aktuell wieder dazu, dass wir den Fdrstern erklaren wollen, wie sie mit diesen besonderen Bau-
men umgehen sollen und insbesondere, wie die sich definieren. Ich kann durch meine Zeit im
Wald — — Ich wohne in Hofbieber, wir haben das Forstamt ,Waldbiodiversitat PLUS®, das sich dort
befindet. Wir haben Baume, die sich durch ihre besondere Eigenart, ihnre Schénheit auszeichnen.
Das alles definieren zu wollen: Ich glaube, da tun wir uns keinen Gefallen und werden der Natur
auch nicht gerecht, sondern wir sollten eher das Vertrauen in die Férsterinnen und Forster auf-
bringen, die auch einen Blick dafiir haben, was ein besonders naturschutzfachlich wertvoller
Baum ist. Ich habe es nicht erlebt, dass solche Baume dann schnell gefallt werden oder eben
nicht die Aufmerksamkeit in der Bewirtschaftung bekommen, die sie verdient haben. Das ist fir
mich eine ganz grundsatzliche Frage der Herangehensweise.

Jetzt zum letzten Punkt, der in der Diskussion immer wieder aufgerufen wurde: dass es einen
Widerspruch darin gibt, dass durch das FSC-Moratorium die Naturschutzleitlinie unverandert
— Buchstabe flr Buchstabe, Punkt flr Punkt — fiir alle Zeiten bestehen muss. Das ist nie so be-
schlossen und auch nie so verabredet worden. Es gibt einen Zusammenhang dahingehend, dass
eine Naturschutzleitlinie besteht, die auch weiterhin bestehen wird und die auch einen Rege-
lungsrahmen bietet, der eine Tiefe hat, der natlrlich weit ber das hinausgeht, was gesetzlich zu
regeln ist. Es wird auch weiterhin eine Naturschutzleitlinie in einer gro3en Detailtiefe geben. Des-
wegen ist das richtig, was damals im Plenum gesagt wurde: Ein FSC-Moratorium kann man an
dieser Stelle guten Gewissens machen, um diese Erfahrungen zu sammeln, da wir eine Natur-
schutzleitlinie haben. Diese werden wir auch zuklinftig haben. Aber dass die in keinster Weise
verandert werden soll wahrend des Moratoriums, das ist einfach so nicht gesagt worden. Das ist
auch falsch. Das wird der Dynamik, die wir im Wald natiirlich erleben — durch veréandernde Oko-
systeme, durch Klimawandel und durch all diese Fragen —, nicht gerecht werden. Das ist mir an
der Stelle wichtig, zu betonen.

(Beifall CDU)
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Abgeordnete Martina Feldmayer: Ich wollte Herrn Miller antworten und kurz aus dem Antrag
von damals zitieren, den Sie eingebracht haben und der beschlossen worden ist — Antrag von
CDU und SPD beziglich FSC-Moratoriums —:

,Der Landtag bittet die Landesregierung ferner sicherzustellen, dass fir den Zeit-
raum des Moratoriums weiterhin ein hoher Umwelt-, Sozial- und Naturschutzstan-
dard in der Bewirtschaftung des Staatswaldes und eine Ausrichtung am Prinzip der
Nachhaltigkeit sichergestellt wird und die weiteren, bisher geltenden Richtlinien fir
die Bewirtschaftung des Staatswaldes Anwendung finden.*

Dann noch ein Zitat aus dem Plenarprotokoll der Sitzung vom 16. Mai 2024, ein Zitat des Kollegen
Hofmann von der SPD:

»--- Wir haben auch ohne Zertifizierung einen sehr hohen Standard im hessischen
Staatswald, dank unseres Waldgesetzes, dank der Naturschutzleitlinie und eben
auch der Richtlinie zur Bewirtschaftung des Staatswaldes. Diese werden wir auch
weiterhin beibehalten.”

(Abgeordnete Lena Arnoldt: Die haben wir auch immer noch!)

— Noch, ne? Jetzt wollen Sie sie andern. — Ich mdéchte an der Stelle aber vielleicht auch noch auf
den eigentlichen Gedanken, der hinter der Naturschutzleitlinie steckt, hinweisen; denn mir ist jetzt
in der Debatte ein bisschen zu kurz gekommen, worum es geht. Es geht namlich um das Thema
L2Artenschutz und Artenvielfalt im Wald“ — gerade in diesen Habitatbaumen. In den obligatorischen
Habitatbaumen findet man seltene Tierarten, seltene Pflanzenarten. Gerade wenn wir uns an-
schauen, was zum Beispiel die Bechsteinfledermaus braucht: Die braucht nicht nur ein oder finf
Habitatbaume, die braucht viele Habitatbdume, damit sie dort Giberhaupt einen Lebensraum fin-
det, ihre Wochenstuben hat. Es geht also nicht um irgendetwas, es geht auch nicht um Erbsen-
zahlerei, sondern es geht tatsachlich um Tiere, um Tierschutz und um den Lebensraum von Tie-
ren. Deswegen ist uns das Thema nattrlich auch wichtig; denn ohne diesen Lebensraum kénnen
sich die Tiere nicht ansiedeln oder werden vertrieben usw. Deswegen ist dieses Thema so wich-
tig. — So viel dazu.

Diese obligatorischen Baume: Es ist gesetzlich vorgeschrieben, dass die nicht gefallt werden
durfen. Das ist jetzt also kein Goodwill oder sowas — weder von der vorherigen Landesregierung
noch von lhrer; das ist ganz klar. Diese obligatorischen Baume existieren auch nicht Gber eine
lange Zeit, denn sie sind ja schon im Verfall begriffen. Deswegen sind diese fakultativen Baume
so wichtig, damit wieder welche nachkommen. Wenn wir sagen: ,Wir hatten zehn bis 15 pro Hek-
tar angestrebt und gehen jetzt auf funf runter®, dann ist das im Durchschnitt eine Halbierung. Das
ist die Kritik, und diese Kritik miissen Sie sich gefallen lassen, Herr Jung. Diese mussen Sie sich
gefallen lassen. Diese Baume wird es in Zukunft nicht mehr geben. Die kénnen gefallt werden.

Wenn ich mir anschaue, was der Staatssekretar Kofer in der ,Fuldaer Zeitung“ bei einem Treffen
mit der Sageindustrie und der Holzwirtschaft gesagt hat — dass angestrebt ist, den Rohstoff Holz
besser zu nutzen und mehr Holz aus dem Wald zu holen —: Das ist genau die Linie, die die
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Landesregierung hier verfolgt. Das ist das, was auch kritisiert wird — es gefallt CDU und SPD
nicht, dass ich das hier anspreche —: dass jetzt die wirtschaftlichen Interessen hoher gewichtet
werden als das Thema Artenschutz. Vorher war das ausgewogen. Sie merken auch, das ist ein
Thema, das eigentlich befriedet worden war, namlich einen Ausgleich im Wald zu finden, bei der
Bewirtschaftung des Staatswaldes einen Ausgleich zu finden zwischen allen Interessen, die der
Minister richtigerweise auch genannt hat. Die wirtschaftlichen Interessen sind auch wichtig, die
Erholungsfunktion ist auch wichtig, genauso wie der Naturschutz, der Klimaschutz und alles, was
Sie genannt haben. Burokratie wirde ich jetzt nicht dazu zahlen, dass das ein wichtiger Punkt ist,
den man bei dem Thema Wald betrachten muss. Aber das Thema war befriedet, und das Thema
war auch dank der FSC-Zertifizierung und der Naturschutzleitlinie befriedet.

Da das jetzt aufgekiindigt worden ist mit dem Moratorium und da die Naturschutzleitlinien jetzt
Uberarbeitet werden sollen, verschlechtert werden sollen, gibt es wieder Kritik. Nicht schon ist,
dass jetzt den Forsterinnen und Forstern die Verantwortung daflir zugeschoben wird. Die Blirge-
rinnen und Blrger werden sich bei denen beschweren. Diese Befriedung, die wir bei dem Thema
hatten, wird jetzt also so nicht weitergehen, habe ich die Befirchtung. Da kann man natirlich
diejenigen, die Sie kritisieren, eben als diejenigen benennen, die irgendwie mit, keine Ahnung,
irgendwelchen provokativen oder falschen Aussagen an die Offentlichkeit gehen. Aber Fakt ist,
dass die Naturschutzleitlinie so geadndert werden soll. Es ist bedauerlich, dass dieser Ausgleich
von Interessen eben nicht mehr stattfinden soll. So sehen wir das zumindest. Dann beschweren
sich eben die Naturschutzverbande, und die Burgerinnen und Blrger beschweren sich auch,
wenn Rickearbeiten im Sommer durchgeflihrt werden, was bisher auch maéglich war. Es ist nicht
so, dass es nicht mdglich war, aber das soll jetzt noch erleichtert werden. Da kriegen die Forst-
amter und die Forsterinnen und Foérster wieder mehr Beschwerden. Die kriegen das ab, weil sich
die Landesregierung von diesem Konsens verabschiedet.

Minister Ingmar Jung: Offen gestanden, habe ich bei diesen Fragen Konsens und Befriedung
nicht wahrgenommen, sondern mir ist da viel Kritik vorgetragen worden, als ich ins Amt kam.

(Beifall CDU)

Das kann man aber wahrnehmen, wie man méochte. Ich méchte nur eines betonen: Frau Feldma-
yer, Sie haben jetzt deutlich gesagt, ich muss mir diese Kritik gefallen lassen. Ich habe ja nicht
gesagt, dass Sie das nicht kritisieren dirfen. Ganz im Gegenteil, ich freue mich da immer Uber
den Austausch. Ich muss nur nicht jede Kritik teilen und kann dazu auch eine andere Position
einnehmen.

Ich will das noch einmal betonen: Uns geht es um all diese Waldfunktionen. In der Tat, wenn der
Staatssekretar sagt — ich weil3 nicht, was er da gesagt hat —, dass die Nutzung des nachhaltigen
Rohstoffes Holz sinnvoll und sogar ein Beitrag zum Klimaschutz ist, ja, das unterschreibe ich
sogar. Daraus sollte man jetzt nicht schlie®en, dass wir die Holznutzung aus Habitatbaumen
schaffen. Das machen wir namlich gerade nicht, sondern das sind eben die Funktionen, die man
miteinander in Einklang bringen muss. Wir wollen hier nicht eine Verlagerung hin zur Wirtschaft-
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lichkeit schaffen, sondern wir sind davon Uberzeugt, dass der Ausgleich dieser Interessen mit
diesen Anpassungen eben besser gelingt. Dieser Uberzeugung miissen Sie nicht sein. Jedenfalls
haben wir es in Zusammenarbeit mit HessenForst und der Wissenschaft entwickelt. Es spricht
also einiges dafir, dass es zumindest vertretbar ist, was wir machen. Noch einmal: Sie missen
das nicht teilen.

Ich will auch darauf hinweisen, dass eines der Kernargumente fir das FSC-Moratorium der kli-
mastabile Waldumbau war, der nach Auffassung vieler besser gelingt ohne diese Zertifizierung.
Man muss auch das nicht teilen, aber ich will nur sagen: In den Zielen sind wir uns einig, in den
MaRnahmen offensichtlich unterschiedlicher Meinung. Wo wir wirklich gar nicht beieinander sind
— das sage ich lhnen deutlich —: Sie haben eben formuliert, das Problem sei, dass die Forsterin-
nen und Forster jetzt die Verantwortung tragen. Das ist genau das, was wir fur richtig halten;

(Beifall CDU)

denn ich bin der festen Uberzeugung, dass die Revierforsterin, die ihren Bestand kennt, die ihr
Revier kennt, die im Zweifel die Baume kennt, die weil}, wo sich Habitatstrukturen entwickeln
kénnen, das eben besser weil} als der Minister. Deswegen halte ich es fir richtig, dass wir denen
vertrauen, die vor Ort sind und es vor Ort auch umsetzen konnen.

Im Ubrigen, wenn Sie jetzt die Sorge haben, dass zukiinftig die Beschwerden bei den Forsterin-
nen und Forstern ankommen, weil wir von zehn auf finf reduziert haben, dann kann ich Ihnen
sagen, dass mir bisher kein Forster vorgetragen hat: ,Ich will von dir eine engere Vorschrift, damit
ich nicht mehr selbst entscheiden kann®, sondern ich kriege immer das Gegenteil vorgetragen,
dass wir den Forsterinnen und Fdrstern mehr Vertrauen schenken sollen. Die wollen mehr Ver-
antwortung haben. Insofern glaube ich nicht, dass das das Problem ist, sondern eher das Prob-
lem war, dass wir in der Vergangenheit geglaubt haben, denen alles vorschreiben zu mussen.

(Beifall CDU)

Frau Gronemann, weil ich noch keine Gelegenheit hatte, auf Ihren Vorhalt zu antworten: Sie ha-
ben, wenn ich richtig zugehdért habe, gesagt, wir hatten behauptet, die Naturschutzleitlinie wird
nicht angepackt. So haben Sie es, glaube ich, formuliert.

(Abgeordnete Vanessa Gronemann: Nein!)
— Nicht? Sondern?

(Abgeordnete Vanessa Gronemann: Ich habe auf den Beschluss hingewiesen, den
auch Kollegin Feldmayer eben zitiert hat, dass flir die Dauer des Moratoriums — -)

— der Naturschutz erhalten bleibt. Wir verbessern ihn ja sogar gerade.
(Abgeordnete Vanessa Gronemann: Die Richtlinien!)

— Nein, Frau Feldmayer hat die Richtlinien eben gar nicht zitiert.

Fricz 35 LUA 21/14 — 25.09.2025



21. WAHLPERIODE 3 B HESSISCHER
el L

=gl LANDTAG

(Abgeordnete Vanessa Gronemann: Doch!)
— Nein.

(Abgeordnete Vanessa Gronemann: Das steht in dem Absatz drin! Das denke ich
mir nicht aus!)

— Lassen Sie mich doch zu Ende reden: Es steht in einem anderen Absatz drin. Ich kann Ihnen
das vorlesen. Die Nr. 2 ist es. Da steht drin:

... dass der Wald in Hessen nach modernen Grundsatzen ... hohen Naturschutz-
stands ...“

Usw. Dann kommt:

,Dies gilt in besonderem Male fur den hessischen Staatswald, in dem neben den
Regelungen des Hessischen Waldgesetzes auch die Naturschutzleitlinie, die Richt-
linie zur Bewirtschaftung des Staatswaldes ... und die Zertifizierung nach dem ...
(PEFC) eine hervorragende, nachhaltige und umweltschonende Forstwirtschaft si-
cherstellen.”

Da steht doch nicht drin, dass wir nicht evaluieren dirfen.
(Abgeordnete Vanessa Gronemann: Nr. 6!)

— Nr. 6, okay. Die habe ich nicht; das muss mir gleich jemand schicken. — Wir kénnen ja verein-
baren — — Ich habe mein Redeprotokoll gerade noch einmal angeschaut. Da erwahne ich die
Naturschutzleitlinien, sage nichts dazu, dass nicht verandert wird. Bei allem Respekt: Dass Lan-
desregierungen Erlasse, Verordnungen, Leitlinien gelegentlich evaluieren, den Entwicklungen
und praxisgerecht anpassen, ist nun einmal normal. Wenn Sie also ein Zitat von mir finden, in
dem ich sage: ,Auf gar keinen Fall packen wir das an“, dann nehme ich dazu gerne Stellung, aber
bisher liegt mir das nicht vor.

Abgeordneter Sebastian Miiller (Fulda): Mir geht es um einen grundsatzlichen Punkt, weil das
hier auch angesprochen worden ist — ich glaube auch gar nicht, dass das im Widerspruch zur
Naturschutzleitlinie steht —, ndmlich um die Bereitstellung des Rohstoffes Holz aus dem hessi-
schen Wald und natirlich auch um die Versorgung unserer mittelstandischen Sage- und Holzin-
dustrie. Denn eines mussen wir uns immer vor Augen fihren: Wenn wir unseren Wald neben
seiner anderen Funktion nicht gleichberechtigt auch als Rohstofflieferanten betrachten — das hat
der Minister schon betont —, dann wird sich der Markt nattirlich entsprechend aus anderen Quellen
bedienen. Das erhoht den Druck auf die Strukturen, die beispielsweise auch im ferneren Osteu-
ropa bestehen. Ich bin fest davon Gberzeugt, dass wir dem globalen Naturschutz und Klimaschutz
einen Barendienst erweisen, wenn wir hier nicht auch die Bereitstellung des Rohstoffes Holz aus
unseren eigenen Kraften heraus mit in den Fokus nehmen — natirlich als gleichberechtigtes Ziel
zu den Anliegen des Naturschutzes. Das ist mir an der Stelle ganz wichtig.
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Ich méchte das wiederholen: Liebe Kollegin Feldmayer, vielen Dank, dass Sie das so gut zitiert
haben. Ich glaube, da ist auch jedem deutlich geworden, nachdem Sie das im Wortlaut gesagt
haben, dass es ndmlich genau so ist, wie es beschrieben wurde, dass wir natirlich weiterhin eine
Naturschutzleitlinie haben werden und dass es eben keine Festschreibung einer Leitlinie in den
AuRerungen oder im Antrag gibt. Wir sind davon (iberzeugt, dass wir auch weiterhin eine Natur-
schutzleitlinie brauchen und dass es richtig ist, die auch an die aktuellen Gegebenheiten anzu-
passen. Ich denke, das ist an der Stelle ein Missverstandnis. Wenn man sich das genau durch-
liest, kann ich, ehrlich gesagt, nicht verstehen, wie man zu diesem Trugschluss kommen kann.

Abgeordneter Gerhard Schenk (Bebra): Dieses Klein-Klein in der Naturschutzleitlinie, das, was
hier jetzt diskutiert wird, hat, glaube ich, im Moment noch einen weiteren Aspekt, der gar nicht in
die Diskussion eingeflihrt wird. Ich kann lhnen Dutzende von Windradstandorten bei uns im Wald
benennen; wenn Sie sich die anschauen: Es sind mehrere Fuliballfelder, die jedes Windrad an
Flache bendtigt. Dort wird alles planiert. Dort wird im Grunde genommen eine total ebene Flache
geschaffen — und das mitten im Wald. Das ist bei uns in Nordhessen, praktisch im Fuldatal, auf
fast jedem Hugel. Da werden dann also Dutzende von Windradern aufgestellt, und jedes einzelne
Windrad hat dort mindestens zweieinhalb Ful3ballfelder Flache nétig. Die Luftbildaufnahmen kon-
nen Sie sich ja anschauen.

Da ist also das, was hier jetzt beschrieben wird, nicht nur wahrend des Baus ein grof3er Eingriff,
sondern auch wahrend des Betriebs; denn der Larm, der dort entsteht, wenn der Wind weht: Da
kénnen Sie sich unter diesen Windradern gar nicht aufhalten. Da ist ein firchterlicher Larm, so
eine Art platscherndes Gerausch. Da werden die ganze Fauna und Flora, zumindest die ganze
Tierwelt, verruckt gemacht. Daruber wird hier im Moment gar nicht diskutiert, obwohl das meines
Erachtens der grof3e Eingriff ist; denn dort, wo die Windrader stehen, stirbt auch der Wald. Da ist
ja nichts mehr Ubrig. Da ist nur eine planierte, kahle Flache.

Abgeordneter Alexander Hofmann (Wiesbaden): Vielleicht kommen wir tatsachlich wieder zu-
rick zur Diskussion. — Weil ich jetzt haufig angesprochen wurde, wollte ich das noch einmal klar-
stellen. Vielleicht fange ich so an, dass ich es tatsachlich bemerkenswert finde, dass sich von den
angehdrten Verbanden genau einer mit einer Pressemitteilung — Gber den Wortlaut haben wir
heute schon gesprochen — so explizit geduflert und unter anderem mich zitiert hat. Genau das
hat gerade sowohl Sebastian Muller als auch der Minister klargestellt, was wir da gesagt haben.

Wir wollen Uberhaupt keine Leitlinie abschaffen, sondern sie soll in gewissen Punkten — das ist
zumindest der Plan der Landesregierung — angepasst werden. Ich sehe es im Ubrigen genau so
wie der Minister. So habe ich es auch wahrgenommen. Von einer Befriedung habe ich jetzt auch
nicht unbedingt irgendetwas gehdrt. Ich habe in den vergangenen Jahren eher Resignation ge-
spurt, dass man namlich gemerkt hat, dass man mit der vorigen Umweltministerin und ihrem
Staatssekretar in gewissen Bereichen einfach Gberhaupt nicht weiterkam, und dann gesagt hat:
Den Kampf kdmpfen wir nicht mehr, sondern lassen es einfach. — Aber von Befriedung habe ich,

Fricz 37 LUA 21/14 — 25.09.2025



21. WAHLPERIODE 3 B HESSISCHER
el L

=gl LANDTAG

zumindest in meinen Gesprachen, die ich gefiihrt habe — ich bin jetzt auch schon ein paar Jahre
in dem Thema drin —, nicht viel gehort.

Zu den finf Baumen, weil Sie, Frau Feldmayer, ja auch immer wieder sagen, dass das jetzt
irgendwie eine Verschlechterung ware: Nein, das ist keine Verschlechterung. Der Minister hat auf
die Zahlen hingewiesen. Wir haben aktuell finf Baume oder 5,2 Baume. Jetzt zu sagen, wenn
wir auf mindestens flinf Baume runtergehen, ware das eine Verschlechterung: Das kann ich nicht
erkennen. Ein Blick in andere Bundeslander hilft da vielleicht. Das ist ndmlich irgendwie — zumin-
dest geflihlt — eine komplett willkirliche Zahl. Manche Bundeslander machen drei, manche ma-
chen finf, manche machen sechs, manche machen zehn. Das ist in den Bundeslandern Uber-
haupt nicht einheitlich geregelt. Das heif3t, in dem einen Bundesland geht es den Tieren mit drei
gut, in dem anderen mit 15. Das kann sich jeder dann auch selbst anschauen.

Dass wir unseren Koalitionsvertrag und das, was drinsteht, umsetzen — unter anderem bei der
Nutzung von Holz —, finde ich, kénnen Sie uns auch nicht vorwerfen. Ich bin die Tage wegen
eines anderen Themas Uber Passagen von friiheren Landesregierungen gestolpert. Die haben
auch immer wieder mit ihrem Koalitionsvertrag gewunken: was sie da alles festgeschrieben ha-
ben. Auch das machen wir in dem Fall.

Zur Bereitstellung des Rohstoffes Holz — dankenswerterweise hat der Kollege Miiller eben schon
alles Richtige und Wichtige dazu gesagt —: Es bringt eben nichts, wenn wir sagen: ,Wir wollen
Klimaschutz machen®, dass wir dann die Rohstoffe, die vor Ort den Klimaschutz starken, nicht
nutzen, sondern dann sagen: ,Dann kommen die halt von weiter weg®. Damit produzieren wir
einfach noch mehr Transportwege. Das halte ich nicht fir klug. Das zeigt sich auch bei anderen
Rohstoffen, Gber die wir in anderen Diskussionen immer wieder sprechen: dass es richtig und
wichtig ist, auch die Rohstoffe vor Ort zu nutzen.

Abgeordnete Martina Feldmayer: Nur noch eine Bemerkung; es hat mich gerade noch einmal
gereizt, dass der Kollege Hofmann etwas zur Umsetzung des Koalitionsvertrags gesagt hat:
Selbstverstandlich setzt man einen Koalitionsvertrag um. Was aber nicht im Koalitionsvertrag ge-
standen hat — das muss ich jetzt in Richtung der SPD-Fraktion sagen —, war, dass es ein FSC-
Moratorium und das Aus fiir die FSC-Zertifizierung geben soll. Das haben Sie gemacht. Da haben
Sie sich, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch Uber den Tisch ziehen lassen; und an einer ande-
ren Stelle wird der Koalitionsvertrag irgendwie hart umgesetzt. Diese Kritik missen Sie sich von
uns dann auch gefallen lassen. Mehr mdchte ich dazu nicht sagen. Ich glaube, wir kommen bei
dem Thema nicht zueinander.

Minister Ingmar Jung: Ich will fir die Verwaltung einmal sagen, dass der Koalitionsvertrag zwar
ein interessantes Papier ist, aber wir durchaus auch Dinge machen, die da nicht drinstehen und
die auch politisch miteinander vereinbar sind. Es ist tibrigens auch klug, dass man sich nicht tber
funf Jahre an einem Papier entlanghangelt, sondern Entwicklungen beobachtet und verninftige
Dinge miteinander vereinbart.
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Weil da eben sofort diese Reaktion kam, als Herr Hofmann die Pressemitteilung angesprochen
hat: Ich finde es richtig und wichtig, dass wir uns hier auch Uber jeden Punkt unterhalten. Das ist
ubrigens kein ,Klein-Klein®, wie wir eben gehort haben, sondern das sind ganz wichtige Punkte.
Wenn man offen kritisiert wird, dann muss man eben auch damit umgehen. Diese Pressemittei-
lung, ich meine, die kann jeder selbst bewerten. Ich habe sie gerade aufgemacht. Die Uberschrift
lautet: ,Land Hessen will 440.000 Habitatbdume fallen®. Wir wissen ja, dass viele nicht weiter als
die Uberschrift lesen. Im Staatswald gibt es bisher 336.000 Habitatbdume, wenn man obligatori-
sche und fakultative zusammenzahlt. Von denen wird keiner gefallt. Ob diese Uberschrift seriés
ist, mitten im Verfahren, kann wirklich jeder fiir sich selbst beurteilen.

Vorsitzende: Jetzt haben wir keine weiteren Wortmeldungen. Deswegen stelle ich fest, dass der
Dringliche Berichtsantrag mit der Entgegennahme des mundlichen Berichts der Landesregierung
im Ausschuss flur Landwirtschaft und Umwelt als erledigt gilt.

Beschluss:
LUA 21/14 — 25.09.2025

Der Dringliche Berichtsantrag gilt mit der Entgegennahme des
mundlichen Berichts der Landesregierung im Ausschuss fir Land-
wirtschaft und Umwelt als erledigt.

Zuvor kam der Ausschuss fur Landwirtschaft und Umwelt Uberein,
den Dringlichen Berichtsantrag in 6ffentlicher Sitzung zu beraten.

(einvernehmlich)

Wiesbaden, 25. Februar 2026

Protokollfiihrung: Vorsitz:

Swetlana Franz Wiebke Knell
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