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Stellungnahme des BUND Hessen zur Anderung des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des BUND Hessen e.V. danken wir zur Gelegenheit der Stellungnahme zur Anderung des Hessi-
schen Waldgesetzes. Der Entwurf enthilt einige Punkte, die einer Uberarbeitung bediirfen.

Im Einzelnen:
§2 Begriffsbestimmungen Absatz 1

Wir kritisieren ausdriicklich die geplante Anderung, nach der Waldwege, die als Zuwegungen zu Anlagen
der Windenergie dienen, weiterhin als Wald gelten sollen. Wie in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, hétte
dies zur Folge, dass fiir deren Bau keine Verfahren zur Rodungs- oder Umwandlungsgenehmigung erforder-
lich wéren und somit weder Ersatzaufforstungen noch Walderhaltungsabgaben zu leisten wéren.

Diese Anderung wiirde faktisch zu einem erheblichen Verlust an Waldfliche fiihren, auch wenn dieser recht-
lich nicht als solcher ausgewiesen wird. Damit ginge ein wesentlicher Teil der 6kologischen und klimati-
schen Schutzfunktionen des Waldes verloren, insbesondere seine Rolle als Kohlenstoffspeicher, Lebensraum
fiir zahlreiche Arten sowie als priagender Bestandteil des Landschaftsbildes. Wir bekennen uns ausdriicklich
zum entschlossenen Ausbau der erneuerbaren Energien. Uns ist bewusst, dass insbesondere der Ausbau der
Windenergie in bestimmten Féllen Eingriffe in Waldflachen erfordert. Dennoch muss dieser Ausbau natur-
und umweltvertréglich gestaltet werden. Dazu gehort zwingend, dass fiir jede dauerhaft in Anspruch genom-
mene oder gerodete Waldfldche entsprechende Ersatzaufforstungen vorgenommen und gegebenenfalls Wal-
derhaltungsabgaben entrichtet werden.
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§2 Begriffsbestimmungen Absatz 2

Der Zusatz in Absatz 2 Nr. 3 b) ist nach unserer Auffassung nicht haltbar und sollte gestrichen werden.
Waldflachen, die iiber einen Zeitraum von bis zu 25 Jahren durch eine unterlassene landwirtschaftliche Nut-
zung entstanden sind, miissen zweifelsfrei als Wald anerkannt werden.

§12 Walderhaltung und -umwandlung Absatz 4

Das vorgesehene Absehen von einer Anderung der jeweiligen Erklirung bei Schutz-, Bann-, Naturerho-
lungs-, Kur- oder Heilwildern fiir Waldflachen unter 0,5 Hektar halten wir fiir nicht vertretbar. Auch kleine-
re Waldfldchen leisten einen wichtigen Beitrag zum Klima- und Artenschutz und erfiillen wesentliche 6kolo-
gische Funktionen, etwa als Lebensraum, Trittsteinbiotop oder zur Verbesserung des Lokalklimas. Sie soll-
ten daher ebenso durch die jeweilige Erklarung wirksam vor einer Waldumwandlung geschiitzt werden.

§12 Walderhaltung und -umwandlung Absatz 5

Die vorgesehene Anderung, nach der die bisherige Frist von zwei Jahren fiir die Durchfiihrung genehmigter
MaBnahmen zur Waldumwandlung auf unbestimmte Zeit verlédngert werden kann, lehnen wir ab. Eine zeit-
lich unbegrenzte Giiltigkeit solcher Genehmigungen steht im Widerspruch zu den Grundprinzipien des Na-
tur- und Waldschutzes. Die 6kologischen Rahmenbedingungen in Waldokosystemen verédndern sich kontinu-
ierlich, etwa durch natiirliche Sukzession oder durch Klimaverdnderungen. Eine Genehmigung, die auf veral-
teten Erhebungen basiert, kann nach mehreren Jahren nicht mehr den tatséchlichen 6kologischen Verhéltnis-
sen entsprechen.

Zudem besteht die Gefahr, dass durch eine unbefristete Verldngerungsmoglichkeit alte Genehmigungen auf
Basis iiberholter Umweltgutachten genutzt werden, obwohl sich die Schutzwiirdigkeit der betroffenen Fla-
chen inzwischen erhoht haben koénnte. Damit wiirden aktuelle Naturschutzbelange unzureichend berticksich-
tigt. Eine klare, verbindliche Frist, wie bisher zwei Jahre, stellt sicher, dass vor einer Waldumwandlung aktu-
elle 6kologische Bewertungen zugrunde gelegt werden und neue naturschutzfachliche Erkenntnisse in die
Entscheidungsfindung einflieBen kdnnen. Die Frist sollte daher unbedingt wieder ins Gesetz aufgenommen
werden.

§13a Bannwald

Wir kritisieren ausdriicklich, dass im aktuellen Entwurf die frithere Auflistung zuldssiger Vorhaben fiir die
Authebung des Bannwaldschutzes aus den Novellen von 2014 und 2022 entfernt wurde. Durch das Fehlen
einer klaren Definition dessen, was unter ,,liberwiegendem 6ffentlichen Interesse® zu verstehen ist, wird

der Bannwaldschutz erheblich geschwiécht. So konnen kiinftig nahezu beliebige Vorhaben, die unter dem
Vorwand des 6ffentlichen Interesses stehen, als Begriindung fiir eine Aufhebung des Bannwaldschutzes und
damit verbundene Rodungen oder Nutzungsidnderungen herangezogen werden. Obwohl in der Begriindung
betont wird, dass ,,dem Bannwald ein rechtlich hohes Schutzniveau gewéhrt™ werden soll, fithrt die Strei-
chung der Auflistung zuldssiger Vorhaben in der Praxis genau zum Gegenteil. Es muss unmissverstindlich
klar sein, dass der Verlust von Bannwald unbedingt zu vermeiden ist. Jede Rodung zerstort nicht nur die
Schutz-, Klima- und Erholungsfunktionen des Waldes, sondern beseitigt auch zentrale Okosystem- und
Wohlfahrtsleistungen. Dazu zéhlen der Schutz vor Larm und Hochwasser, die Wasserreinhaltung, der Klima-
schutz sowie der wertvolle Lebensraum fiir zahlreiche seltene und bedrohte Tier- und Pflanzenarten.



Insbesondere kritisieren wir das Wegfallen der Konkretisierung von Vorhaben zur Rohstoffgewinnung, fiir
die eine Authebung der Erkldrung zum Bannwald zuldssig ist. Dadurch wird es nun moglich, Rohstoffe auf
Bannwaldflédchen auch ohne einen gewichtigen Grund abzubauen. In Verbindung mit der in der Gesetzesbe-
grindung aufgefiihrten Anlehnung an das Urteil des Hessischen VGH vom 7. Juli 2015 (Az. 2 A 177/15) se-
hen wir darin grof3e Probleme fiir den Schutz des Bannwaldes. Nach diesem Urteil gilt, dass auch dann noch
von einer tempordren Waldumwandlung auszugehen ist und eine Authebung der Erkldrung zum Bannwald
dementsprechend nicht erforderlich ist, wenn die Wiederaufforstung fiir ein Abgrabungsvorhaben erst 16
Jahre nach der Rodung erfolgt. Da die meisten Schutzfunktionen eines Waldes mit dem Alter des Bestandes
zunehmen, bedeutet diese Praxis in der Realitit, dass diese Funktionen tiber Jahrzehnte bis zu tiber 100 Jah-
ren weitgehend aufler Kraft gesetzt oder nur stark eingeschriankt wirksam wéren. Mit dem angestreb-

ten Bannwaldschutz ist dies nicht vereinbar.

In Bezug auf den Ausbau der Schienenverkehrsinfrastruktur sowie der Radschnellwege halten wir eine Auf-
hebung des Bannwaldschutzes in begriindeten Ausnahmefallen fiir vertretbar. Wer den Wald vor den Folgen
des Klimawandels schiitzen will, darf notwendige Maflnahmen zur Verkehrswende nicht grundsétzlich aus-
schlieBen. Gleichzeitig ist jedoch bei Planung, Bau und Betrieb solcher Vorhaben die strikte Einhaltung des
Minimierungsgebots geméf der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zwingend erforderlich. Nur so 14sst
sich sicherstellen, dass Beeintridchtigungen des Bannwaldes auf das unvermeidbare Maf3 beschréankt bleiben.

§13 b Naturwald

Wir begriilen die Moglichkeit, dass Waldbesitzer:innen ihren Wald als Fléche fiir die natiirliche Waldent-
wicklung ausweisen lassen konnen, ebenso wie das Ziel des Landes Hessen, zehn Prozent des Staatswaldes
als Naturwald zu deklarieren. Naturwélder leisten einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitét
und erbringen dariiber hinaus weitere wertvolle Okosystemleistungen.

Gleichzeitig halten wir es fiir notwendig, dass das Gesetz verbindliche Regelungen enthilt, die Kommunen
und private Waldbesitzende rechtlich verpflichten, diese Flichen dauerhaft zu erhalten und ihrem natiirlichen
Entwicklungsprozess zu iiberlassen, insbesondere wenn sie als vorlaufende KompensationsmaBnahme in ein
Okokonto eingetragen werden kénnen. Zudem sollte eine MindestgroBe festgelegt werden, ab der eine Fli-
che grundsitzlich als Naturwald ausgewiesen werden kann; wir schlagen hierfiir 10 Hektar vor.

§13 d Ersatzaufforstung und Walderhaltungsabgabe Absatz 2

Wir kritisieren, dass bei Waldumwandlungen von Bannwald unter den genannten Umsténden ganz oder teil-
weise auf eine flachengleiche Ersatzaufforstung verzichtet werden darf. Ein Abweichen hiervon ist aus unse-
rer Sicht beim Bannwald nicht zuldssig. Die Antragsteller:innen sind verpflichtet, sich in besonderem Mal3e
darum zu bemiihen, geeignete Ersatzflichen zu finden.

§13 d Ersatzaufforstung und Walderhaltungsabgabe Absatz 4

Zudem lehnen wir die geplante Anderung ab, nach der die Walderhaltungsabgabe fiir MaBnahmen zur Stabi-
lisierung oder zum Umbau bestehender Wiélder in klimaresiliente Bestinde verwendet werden darf. Diese
Zweckénderung widerspricht dem eigentlichen Ziel der Walderhaltungsabgabe. Sie dient dem Ausgleich von
Waldverlusten, die durch Umwandlungen entstehen, wenn die Antragsteller:innen ihrer Verpflichtung zur
Ersatzaufforstung nicht vollstindig nachkommen. Die Abgabe soll dem Staat ermdglichen, die verlorene
Waldflache an anderer Stelle zu kompensieren, nicht jedoch bestehende Waldflachen zu férdern oder umzu-
bauen. Wird die Abgabe stattdessen fiir Malnahmen in bereits bestechenden Wéldern eingesetzt, fiihrt dies



nicht zu tatsdchlicher Walderhaltung, sondern zu einem dauerhaften Verlust an Waldfldache. Die Walderhal-
tungsabgabe muss daher weiterhin zweckgebunden ausschlieBlich fiir die Schaffung von neuem Wald oder
die Wiederherstellung von Waldbiotopen verwendet werden.

Die vorgesehene Ersetzung von Ersatzaufforstungen durch eine pauschalierte Walderhaltungsabgabe bei
Waldumwandlungen bis zu einer Fldche von 1.000 Quadratmetern erscheint uns fachlich nicht gerechtfertigt.
Eine unterschiedliche Behandlung kleinerer und groBerer Umwandlungsflachen ist aus unserer Sicht nicht
begriindbar, da auch kleinere Eingriffe in der Summe erhebliche Beeintrichtigungen der Waldfldche und ih-
rer Okologischen Funktionen verursachen konnen.

Wir bitten um eine entsprechende Berlicksichtigung.

Mit freundlichen Grif3en

¢/°8

Jorg Nitsch
Landesvorsitzender

BUND Hessen
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