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Gesprach im Unterausschuss fiir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung zum 41.

Zusammenfassenden Bericht - Kommunalbericht 2025

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Einladung zum Gesprach am
22.4.2026. Am Gesprach wird fur den HSGB Geschaftsfiihrer Dr. David Rauber teilneh-

men.
In der Sache fihren wir aus:

1. Lage der hessischen Kommunalfinanzen
Der Bericht stellt die ganz Gberwiegend sehr schwierige Haushaltslage der Kom-
munen und die diese Haushaltslage maRgeblich pragenden Faktoren zutreffend
dar.
So werden die Finanzierungsdefizite zurecht auf die stagnierende oder sogar zeit-
weise negative wirtschaftliche Entwicklung und deren Auswirkungen auf die Steu-
ereinnahmen, die hohe Inflation und die groRtenteils extern bedingte Steigerung

bei Sozial- und Personalausgaben zuriickgefiihrt. Das ist eine zutreffende Be-

schreibung.
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Aufschlussreich sind auch die detaillierteren Landervergleiche zum Finanzierungs-
saldo, Pro-Kopf-Gesamtgeldschulden, Pro-Kopf-Einnahmen, Pro-Kopf-Netto-Steu-
ereinnahmen und den bereinigten Pro-Kopf-Ausgaben. Hier zeigt sich, dass Hes-
sen einen besonders negativen Finanzierungssaldo der Kommunen, ,spitzenma-
Rig“ hohe Pro-Kopf-Geldschulden, Pro-Kopf-Einnahmen im Mittelfeld und die
dritthdchsten Ausgaben je Einwohner aufweist. Differenziert ist der Spitzenplatz
bei den Pro-Kopf-Steuereinnahmen zu sehen; hier verweist der Bericht im Text
(S. 25) sehr zutreffend auf die mit heterogen zuriickhaltend beschriebene Vertei-
lung der Gewerbestuereinnahmen. Diese liegen im kreisangehorigen Bereich
deutlich unter dem Niveau der kreisfreien Stadte.

Dass die hessischen Kommunen bei den Pro-Kopf-Einnahmen insgesamt trotz des
im von wenigen sehr steuerstarken Kommunen gepragten Durchschnitt im Lan-
dervergleich insgesamt nur einen Platz im oberen Mittelfeld belegen, liegt ganz
malgeblich an den deutlich unterdurchschnittlichen Finanztransfers vom Land fiir
laufende Zwecke und Investitionen (Hessen: 1.504 Euro pro Kopf, Landerdurch-
schnitt: 1.805 Euro pro Kopf, Baden-Wiirttemberg: 2.107 Euro je Ew., siehe S. 24).

Sonderthema Vorbericht

Der Vorbericht zum kommunalen Haushaltsplan ist die textliche Darstellung der
haushaltswirtschaftlichen Lage der Kommune aus Sicht ihres Verwaltungsorgans
(Gemeindevorstand bzw. Magistrat, Kreisausschuss). Welche Angaben daher auf-
genommen und in welcher Tiefe dargestellt werden, obliegt dabei der kommunal-
politischen Einschatzung anhand der ortlichen Bediirfnisse.

Auffallig ist, dass die Cluster 6-8 die Darstellung der denographischen Entwicklung
sehr differenziert sehen und das Thema Digitalisierung jedenfalls kein Pflichtbe-
standteil der Vorberichte ist. Umfang und Tiefe des nach der Gemeindehaushalts-
verordnung geforderten , Uberblicks” sind dabei das lokal unterschiedlich ausfal-
lende Ergebnis der Aufldsung der Spannung zwischen knappen und tberschauba-
ren und eingehenderen Darstellungen. Auch die Erfahrungen, welche Aspekte in
den ortlichen Gremienberatungen erfahrungsgemal nachgefragt werden, dirften

in die Gestaltung der Vorberichte einfliel3en.
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Insgesamt sind die Vorberichte ein Instrument, das einen textlichen und ggfls. gra-
phisch unterstiitzten Uberblick (iber den Haushaltsplan geben soll. Diese Vorgabe
kann auf sehr unterschiedliche Weise nach den ortlichen Bedurfnissen befriedi-

gend erfillt werden.

. Haushaltsstrukturprifungen

Die Haushaltsstrukturprifungen beleuchten die Haushaltslage der gepriften
Kommunen und gewisse Einflussgrofien naher.

Zentrale Themenstellungen sind Gegenstand der Darstellungen zu mehreren oder
allen Haushaltsstrukturprifungen.

Die Haushaltslage der Kommunen war im jeweils gepriften Zeitraum im Vergleich
zur aktuellen Situation meist noch glinstiger. Der Bericht zeigt aber auf, dass sich
die Warnzeichen mehrten, wie z.B. eine negative Riicklagenentwicklung.

Die Darstellungen zu den Haushaltsstrukturprifungen zeigen die hohen haushalts-
wirtschaftlichen und personellen Belastungen aus der Kinderbetreuung erneut
auf. Den kommunalpolitisch Verantwortlichen werden zudem mogliche Instru-
mente aufgezeigt, diese Belastungen besser zu steuern und ggfls. auch zu reduzie-
ren. Allerdings weist der Bericht zutreffend darauf hin, dass die Kinderbetreuung
eine hohe und aktuell nach wie vor nicht sachgerecht ausgestaltete Regelungs-
dichte aufweist. Der Gesetzgeber bleibt hier also gefordert und in erster Linie in
der Verantwortung. Sie kann er wahrnehmen in Gestalt deutlich vereinfachter Re-
gelungen insbesondere bei den personellen Anforderungen und der Beschran-
kung auf unabdingbare Mindeststandards sowie eine verbesserte Finanzierung
insbesondere der Zahlungen fir die Beitragsfreistellung.

Die Unterbringung von Gefliichteten sollte besser auf der Kreisebene organisiert
werden. Diese Empfehlung entspricht unserer langjahrigen aus den praktischen
Erfahrungen der Mitglieder hervorgegangenen verbandspolitischen Forderung.
Hierfiir sprechen die von der Uberértlichen Priifung zutreffend aufgezeigten prak-
tischen Erwagungen ebenso wie die seit vielen Jahren thematisierten, aber nicht
korrigierten Defizite der aktuellen Regelungen im Landesaufnahmegesetz. So ist
die Finanzierung der Tatigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden im Fall der Dele-

gation durch den Landkreis im Gesetz nur angesprochen, aber inhaltlich nicht im
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Ansatz geregelt (s. dazu S. 68 mit FuRnote 112). Das kritisiert der Hessische Stadte-
und Gemeindebund seit mehr als 10 Jahren. Der Gesetzgeber muss hier endlich
tatigwerden.

Die Erhebung von kostendeckend kalkulierten Gebiihren fiir Einrichtungen mit
Anschluss- und Benutzungszwang verdient die landes- und kommunalpolitische
Rickendeckung. Das Gebihrenaufkommen ist im Regelfall zwar deutlich geringer
als das Steueraufkommen. Es bildet aber eine krisensichere und mit Blick auf die
unmittelbar mit der Leistung verbundene Zahlungsverpflichtung eine sachlich ein-
leuchtende Einnahmequelle. Von daher ist es zu begrifien, wenn die Kommunen
im Kommunalbericht erneut zur Erhebung kostendeckender Gebiihren ermutigt
werden und konkrete Hinweise einschlielllich einer sachgerechten Anlastung von

Kosten der Allgemeinen Verwaltung an den Geblhrenhaushalt gegeben werden.

Wir sind nach wie vor nicht der Auffassung, dass Stadte und Gemeinden Nachhal-
tigkeitsziele in ihrer Haushaltswirtschaft explizit auffiihren missen. Insoweit ver-
weisen wir auf unsere vertiefte Darstellung aus friiheren Stellungnahmen. Kurz
gesagt verfolgen die Stadte und Gemeinden im Rahmen der Erfillung ihrer pflich-
tig Ubertragenen Aufgaben inhdrent samtliche Nachhaltigkeitsziele der Vereinten
Nationen. Nach unserer Auffassung sollte die Gesetzgebung auf Landes- und Bun-
desebene generell davon absehen, supranationale Zielformulierungen und Kon-
ventionen zum Anlass flr rechtliche Vorgaben, Berichts-, Beauftragtenernen-
nungs- oder Beiratebildungspflichten in den Kommunen zu nehmen. In der Regel
wird sich die Aufgabenerfillung von Kommunen, Landern und Bund im internati-
onalen Vergleich nicht defizitar darstellen und daher fiir sich genommen keinen
Anlass zu zusatzlichem Tatigwerden bieten. Das gilt insbesondere fiir die Nachhal-
tigkeitsziele der Vereinten Nationen, die in Deutschland zudem in einer demokra-
tischen, sozial- und rechtsstaatlichen Rahmenordnung verfolgt werden, was ja kei-
neswegs flr alle Mitglieder der Vereinten Nationen gilt.

Es stimmt, dass Digitalisierungsthemen vielerorts noch Herausforderungen sind.
Langerfristig ist eine durchgangige Digitalisierung von Verwaltungsprozessen je-

doch mit hohem Entlastungspotenzial verbunden. Die Kommunalen Spitzenver-
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bande haben im Rahmen des mit der Landesregierung abgeschlossenen Zukunfts-
pakts gerade deshalb standardisierte, medienbruchfreie und zentral verantwor-
tete Prozesse beflirwortet. Dies auch mit Blick auf Anforderungen des Datenschut-

zes und der IT-Sicherheit.

Mit freundlichen GriRen
Gez.
David Rauber

Geschaftsfihrer



Bund der Steuerzahler
Hessen e.V.

Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler (BdSt) Hessen zum Kommunalbe-
richt 2025, Drucks. 21/2980

Der Bund der Steuerzahler (BdSt) Hessen bedankt sich sehr herzlich flr die Mdglich-
keit zur Stellungnahme zum vorliegenden Bericht.

Der Bericht der Uberértlichen Priifung teilt sich in verschiedene Kapitel. Um Redun-
danzen in unserer Stellungnahme zu vermeiden, haben wir von einer Aufteilung in
diese Kapitel abgesehen.

1. Lage der hessischen Kommunalfinanzen

Die schlechte Finanzlage der Kommunen, auch der hessischen Kommunen, ist seit
Jahren bekannt, regelmafig berichten die unterschiedlichen Verbande und Institutio-
nen darlber. Der Kommunalbericht der Uberértlichen Priifung fligt sich dementspre-
chend in diese Reihe ein.

Der vorliegende Kommunalbericht 2025 bezieht sich auf Daten des Haushaltsjahres
2024. Danach hatten die Kommunen 2024 mit 2,576 Mrd. Euro ein sehr hohes Finan-
zierungsdefizit. Aber nicht nur das in Summe negative Finanzierungssaldo alarmiert:
Ebenso besorgniserregend ist, dass die Anzahl der Kommunen mit Finanzierungsde-
fizit diejenigen mit positivem Finanzierungssaldo nun deutlich Ubersteigt — nur noch
jede flinfte Kommune konnte demnach in 2024 einen Finanzierungsuberschuss erwirt-
schaften. Im Vergleich der Flachenlander weisen die hessischen Kommunen das
zweithdchste Finanzierungsdefizit pro Kopf aus.

Dieser Negativtrend setzt sich nach den Ergebnissen einer Erhebung des BdSt Hessen
unter allen 421 hessischen Stadten und Gemeinden fort. Danach hatten 2025 erneut
deutlich mehr Kommunen mit Haushaltsdefiziten zu kampfen als noch im Jahr zuvor.
So konnten nur 106 Stadte und Gemeinden (25,2 Prozent) einen Haushaltsplan ohne
Defizit im ordentlichen Ergebnis vorlegen, 2024 waren es noch 138, 2023 mit 201 so-
gar fast noch die Halfte.

Von den 315 Stadten und Gemeinden (74,8 Prozent) ohne ausgeglichenen Haushalt
konnten 22 Stadte und Gemeinden (5,2 Prozent) das geplante Haushaltsdefizit nicht
durch vorhandene Rucklagen ausgleichen — zwdlf mehr als noch 2023. Mit Cornberg,
Kirchheim (beide Kreis Hersfeld-Rotenburg) und Nauheim (Landkreis Grofl3-Gerau) ha-
ben wieder drei Kommunen komplett auf die Verabschiedung eines Haushalts fur 2025
verzichtet. Sie begrindeten dies vor allem damit, dass der Haushalt ohnehin nicht von
der Aufsicht genehmigt wirde.

Seit Jahren weist die Uberortliche Priifung auf die massive Verschuldung der hessi-
schen Kommunen hin. In diesem Jahr zeigen die Daten des Hessischen Statistischen
Landesamt einen erheblichen Anstieg der Geldschulden der kommunalen Kernhaus-
halte auf. Nicht nur der Anstieg der Investitionskredite um Gber 1,1 Mrd. Euro fallt hdher

aus als in den Vorjahren. Besonders der Stand der Liquiditatskredite ist aus Sicht des
1



BdSt Hessen besorgniserregend. Nachdem die Kommunen hier bis 2023 auf einem
guten Weg schienen, bedeutet der Anstieg eine Trendumkehr in 2024.

2. Nachhaltige Finanzausstattung

Seitens Bund und Land wurden einige Malnahmen unternommen, um die Finanzaus-
stattung der Kommunen zu verbessern. Diese MalRnahmen sind aus Sicht des BdSt
Hessen jedoch nicht geeignet, die Lage der Kommunen nachhaltig zu verbessern.

Die Soforthilfe des Landes Ende 2025 in Hohe von 300 Mio. Euro — finanziert aus der
Ausweitung des Schuldenspielraums fir die Lander — mutet angesichts der Defizite in
den Kommunen tatsachlich an wie der berihmte ,Tropfen auf den heil3en Stein®“. Zu-
mal die Soforthilfe als einmalige Hilfe die Defizite nicht nachhaltig I6sen kann.

Eine weitere Hilfe stellen die Mittel aus dem Sondervermdgen Infrastruktur des Bundes
dar, davon sollen bekanntermalRen 100 Mrd. Euro den Landern zur Verfugung gestellt
werden. Von den 7,4 Mrd. Euro, die auf das Land Hessen entfallen, sollen wiederum
4,7 Mrd. Euro an die Kommunen weitergegeben werden. Bei einer Laufzeit des Son-
dervermogens noch uber elf Jahre bis 2036 sind dies rechnerisch rund 427 Mio. Euro
jahrlich. Mit den Geldern sollen Investitionen der Kommunen finanziert werden, die
sonst durch Verschuldung finanziert wirden. Die Zahlen zeigen jedoch auf, dass mit
den rund 427 Mio. Euro jahrlich nicht annahernd der Anstieg der Investitionsschulden
in 2024 kompensiert werden konnte. Zumal das Sondervermdgen Infrastruktur des
Bundes ursprunglich geschaffen wurde, um zusatzliche Investitionen zu finanzieren.
Auch wenn diese Formulierung sowohl in der Grundgesetzédnderung aufgeweicht
wurde und in den Ausfihrungsgesetzen ganzlich fehlt, wirden zusatzliche Investitio-
nen zwar aus dem Sondervermogen finanziert, die bisher geplanten jedoch fur eine
weiter steigende Verschuldung sorgen. Eine Finanzierung bisher geplanter Investitio-
nen war aber nicht der angedachte Zweck des Sondervermégens. Diese Problematik
verdeutlicht, dass die Zuwendungen aus dem Sondervermdgen nicht die Finanzprob-
leme der Kommunen werden beseitigen kdnnen. Zudem leiden die Kommunen vor-
nehmlich unter den laufenden Kosten, daftr kdnnen die Mittel aus dem Sondervermo-
gen ohnehin nicht verwendet werden. Sollte es wieder Erwarten doch zu zusatzlichen
Investitionen kommen, mussen die Kommunen auch zusatzliche Folgekosten tragen.

Vor diesem Hintergrund wir deutlich, dass eine nachhaltige Verbesserung der Kom-
munalfinanzen insbesondere bei den laufenden Kosten erforderlich ist. Die von den
Kommunen immer wieder beklagte Last aus zusatzlichen Aufgaben, Auflagen und So-
zialkosten spielt dabei eine grof3e Rolle. Hier werden gerade in letzter Zeit vermehrt
Ankundigungen gemacht, Arbeitsgruppen oder ganze Ministerien gebildet. Passiert ist
aus Sicht des BdSt Hessen jedoch noch wenig. Die laufende 6ffentliche Debatte gibt
auch keinen Anlass hier gro3e Wurfe zu erwarten.

Damit bleibt dem Land Hessen das Mittel der auskommlichen Finanzausstattung der
Kommunen im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs. Hier steigen die Mittel
fur 2026 und 2027 auf 7,4 bzw. 7,5 Mrd. Euro. Dies ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Gegenuber den ursprunglichen Planungsdaten fallen diese Steigerungen je-
doch deutlich niedriger aus. Dem Kommunalbericht 2025 ist wieder zu entnehmen,
dass die hessischen Kommunen bei den pro-Kopf-Zuweisungen durch das Land im
Vergleich der Flachenlander erneut auf dem drittletzten Platz landen. Mit den oben



beschriebenen Zuweisungen wird dies nicht strukturell und nachhaltig verbessert
werden.

3. Kommunale Konsolidierung

Das strukturelle Ungleichgewicht der kommunalen Finanzen und Haushalte wird zum
grofl3en Teil durch Faktoren bestimmt, auf welche die Kommunen nur begrenzt Einfluss
haben: Schwachelnde Konjunktur, steigende Energiepreise und Sozialkosten, um nur
beispielhaft drei Belastungen zu nennen.

Nichtsdestotrotz sind auch die Kommunen gefordert, ihren Teil dazu beizutragen, ihre
kommunalen Finanzen wieder auf gesunde Fufie zu stellen. Dazu gehdrt an erster
Stelle Aufgaben zu priorisieren, Notwendiges von Winschenswertem zu trennen und
Anspriche und Standards zu senken. Fur viele kommunale Standards und Projekte
mag es jeweils gute Grinde geben. Zu einer verantwortungsvollen Politik gehort es
aber auch, zu erkennen, dass man sich nicht (mehr) alles leisten kann und dies den
Bargerinnen und Blrgern gegenuber offen zu kommunizieren. Die politisch Verant-
wortlichen mussen wieder lernen ,,Nein” zu sagen.

Auch jenseits der freiwilligen Leistungen kdnnen Kommunen etwas zur Konsolidierung
beitragen. Schliellich werden Pflichtaufgaben in den Kommunen offensichtlich unter-
schiedlich effizient und wirtschaftlich erfullt. Es stellt sich nicht die Frage ,,0b“ eine Auf-
gabe zu erfullen ist, sondern vielmehr das ,wie“. Hier zeigt der Kommunalbericht Jahr
fur Jahr Ergebnisverbesserungspotenzial auf. Allein der Vergleich der Vollzeitaquiva-
lente pro 1.000 Einwohner zeigt, dass manche Stadte und Gemeinden ihre Aufgaben
wirtschaftlicher erfullen als andere. Diese Potenziale sind insbesondere vor weiteren
Belastungssteigerungen fur die Burgerinnen und Blrger zu heben.

Ebenfalls seit Jahren zeigt der Kommunalbericht auf, dass interkommunale Zusam-
menarbeit wirkt. So konnten Aufgaben nicht nur wirtschaftlicher erfullt werden. Viel-
mehr stieg die Qualitat der Arbeitsergebnisse und die Verwaltungen waren insgesamt
besser auf die Zukunft und die demographische Entwicklung vorbereitet. Diesen Weg
mussen die Kommunen verstarkt gehen. Das Land Hessen ist gefordert, die Anstren-
gungen der Kommunen noch starker zu unterstiutzen.

Nicht zuletzt durfen auch Gemeindefusionen kein Tabu bleiben. Angesichts der wach-
senden Herausforderungen und notwendigen Zukunftsinvestitionen erscheint es frag-
lich, ob kleinste Gemeinden dies werden leisten kdnnen. Insofern unterstitzen wir die
angestoliene Diskussion durch das vom Prasidenten des Landesrechnungshofes aus-
gerufene ,Jahrzehnt der Gemeindefusionen®.

Wiesbaden, 13.04.2026
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Jochen Kilp
Vorstand
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