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DER PRASIDENT

Landesamt fur Denkmalpflege Hessen ‘ Schloss Biebrich ‘ 65203 Wiesbaden Aktenzeichen P26

. Datum 2. April 2026
Hessischer Landtag

Ausschuss fir Wissenschaft und Kultur
Herr MdL Daniel May

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Anho6rung zur Novelle des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)

Hier: Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (Drucks. 21/3347)

Der Gesetzentwurf zielt im Kern auf die Einflhrung eines neuen § 11a HDSchG (neu).
Danach soll die Denkmaleigenschaft ipso iure erléschen, wenn die nach der
Hessischen Gemeindeordnung zustandige Vertretungskorperschaft im Einvernehmen
mit der Eigentumerin oder dem Eigentumer feststellt, dass ,der Fortbestand der
Denkmaleigenschaft einer nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zulassigen
Nutzung, baulichen Anderung oder Modernisierung dauerhaft entgegensteht®.

Diese Regelung verknipft zwei systematisch und rechtlich strikt zu trennende Ebenen:
die Feststellung der Denkmaleigenschaft einerseits und die Frage der Zulassigkeit bzw.
Zumutbarkeit von Erhaltungsmaflinahmen andererseits. Diese Differenzierung gehort zu
den tragenden Grundprinzipien des Denkmalschutzrechts. Die Denkmaleigenschatft ist
eine objektbezogene, wissenschaftlich zu bestimmende Kategorie und unabhangig von
wirtschaftlichen, funktionalen oder eigentumsbezogenen Erwéagungen zu beurteilen.
Fragen des Umgangs mit dem Denkmal — insbesondere der Zumutbarkeit — sind
demgegentber auf der Rechtsfolgenseite zu verorten.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Konstruktion hebt diese Systematik auf und fuihrt zu
einer funktionalen Relativierung des Denkmalbegriffs. Dies widerspricht dem geltenden
Denkmalverstandnis des 8§ 2 HDSchG. Auch nach dem Gesetzentwurf soll die
Denkmaldefinition des § 2 HDSchG unveréandert fortgelten. Zu deren
Tatbestandsmerkmalen liegt jedoch eine gefestigte Rechtsprechung vor, von der der
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Gesetzentwurf faktisch abweicht. Dies zeigt sich insbesondere am Merkmal des
,offentlichen Erhaltungsinteresses®:

Nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs setzt dieses
voraus, dass die Denkmalwirdigkeit in das Bewusstsein der Bevdlkerung oder
zumindest eines breiten Kreises von Sachverstandigen eingegangen ist (vgl. HessVGH,
Urteil vom 29.03.2001 — 4 UE 2331/93). Das Merkmal fungiert dabei ausdriicklich als
Korrektiv gegeniber partikularen Interessen und dient der Abgrenzung gegentber blof3
individuell oder gruppenspezifisch motivierten Wertzuschreibungen. Maf3geblich ist
vielmehr der Rang der denkmalpflegerischen Bedeutung des jeweiligen Objekts.

Die vorgesehene Regelung des 8 11a HDSchG (neu) verschiebt diese
Bewertungsebene, indem sie die Denkmaleigenschaft an nutzungsbezogene
Erwagungen koppelt und damit letztlich von au3erfachlichen Interessen abhéngig
macht. Dies steht im Widerspruch zur genannten Rechtsprechung und zur bisherigen
dogmatischen Struktur des Denkmalschutzrechts.

Zu den sachverstandigen Kreisen, auf deren Erkenntnisstand bei der Beurteilung der
Denkmaleigenschaft mafR3geblich abzustellen ist, zahlt nach § 5 Abs. 2 HDSchG
insbesondere die Denkmalfachbehorde (Landesamt fur Denkmalpflege Hessen). Deren
gesetzlicher Auftrag umfasst ausdricklich die wissenschaftliche Untersuchung der
Kulturdenkmaler als Beitrag zur Erforschung der Landesgeschichte. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Denkmalfachbehdrde diese fachliche
Bewertung regelmafig in sachgerechter Weise vermittelt (vgl. HessVGH, Urteil vom
23.01.1992 — 4 UE 3467/88).

Vor diesem Hintergrund entsteht durch den neuen § 11a HDSchG (neu) zudem ein
systematischer Widerspruch zu § 5 Abs. 2 HDSchG: Wéahrend die Denkmalfachbehérde
weiterhin fur die Denkmalerfassung (Nr. 3) und das Fihren des Denkmalverzeichnisses
(Nr. 4) zustandig bleibt, verlagert § 11a Abs. 5 HDSchG (neu) diese Funktionen faktisch
auf die Untere Denkmalschutzbehérde. Dies flhrt zu einer inkonsistenten
Aufgabenverteilung und unterlauft die gesetzlich vorgesehene fachliche
Zustandigkeitsordnung.

Die zweite im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung betrifft das bislang erforderliche
Einvernehmen zwischen Unterer Denkmalschutzbehdrde und Denkmalfachbehorde.
Dieses soll pauschal durch eine rechtlich unverbindliche Anhdrung ersetzt werden.

Eine solche Absenkung des Beteiligungsniveaus wird weder den fachlichen

Anforderungen des Denkmalschutzes noch den praktischen Mdglichkeiten der Unteren
Denkmalschutzbehdrden gerecht. Sachgerechte Entscheidungen setzen eine vertiefte
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Kenntnis der spezifischen Denkmalwerte voraus und erfordern eine fachibergreifende
Expertise, die das gesamte Spektrum der Denkmallandschaft umfasst — von
paldontologischen Objekten Gber Funde der Vor- und Frihgeschichte oder
Gartendenkmaler bis hin zu Baudenkmaélern des 20. und 21. Jahrhunderts. Diese
Expertise ist strukturell bei den Denkmalfachbehdrden gebindelt und kann auf Ebene
der Unteren Denkmalschutzbehérden regelméalfig nicht in gleicher Breite vorgehalten
werden.

Die Ersetzung des Einvernehmens durch eine blof3e Anhérung fuhrt daher zu einem
erheblichen Qualitatsverlust in der Entscheidungsfindung und gefahrdet die fachlich

konsistente Anwendung des Denkmalschutzrechts.

Wiesbaden, 2. April 2026

Prof. Dr. Markus Harzenetter
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DER PRASIDENT

Landesamt fur Denkmalpflege Hessen ‘ Schloss Biebrich ‘ 65203 Wiesbaden

Aktenzeichen P 2.6

. Datum 2. April 2026
Hessischer Landtag

Ausschuss fir Wissenschaft und Kultur
Herr MdL Daniel May

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Anho6rung zur Novelle des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)

Hier: Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen zum
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion der SPD, Gesetz zur Anderung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes — Drucks. 21/3483

Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen nimmt seit Uber finf Jahrzehnten fur das
Land Hessen die Aufgaben einer staatlichen Denkmalfachbehérde wahr. Es ist damit
ein zentraler Akteur bei der Umsetzung der in Art. 62 der Hessischen Verfassung
normierten kulturellen Staatsaufgabe des Schutzes und der Pflege der Kulturdenkmaler
des Landes. Das im Entwurf zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
(HDSchG-neu) in § 5 erstmals ausdricklich beschriebene umfassende
Aufgabenspektrum des Landesamts verdeutlicht diese Rolle in angemessener Weise.

Ziel von Denkmalschutz und Denkmalpflege ist die Bewahrung, Erforschung,
Vermittlung und verantwortungsvolle Weiterentwicklung des baukulturellen und
archaologischen Erbes als Bestandteil unserer kollektiven Identitét.

Die einzige Existenzberechtigung eines Denkmalschutzgesetzes liegt in seiner
Fahigkeit, den Schutz und die Pflege von Kulturdenkmalern wirksam sicherzustellen.
Seine spezifische Qualitat besteht in seiner kulturellen Dimension, die es grundlegend
vom Bauordnungsrecht unterscheidet — ebenso wie ein Baudenkmal sich durch seine
kulturelle Dimension von einem Altbau unterscheidet. Effizient ist ein Gesetz, wenn es
sein Schutzziel mit einem angemessenen Mittel- und Personaleinsatz erreicht. Vor
diesem Hintergrund méchte das Landesamt fur Denkmalpflege bezuglich einzelner
Regelungen auf Optimierungserfordernisse hinweisen.
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Die Beteiligung des Landesamts fir Denkmalpflege Hessen stellt die einheitliche
fachliche Qualitat im Vollzug des Denkmalschutzgesetzes sicher — dies auch zugunsten
von Eigentimerinnen und Eigentimern

Ein zentraler Aspekt der vorliegenden Novelle ist die Neudefinition des Verhaltnisses
zwischen den Genehmigungsbehdérden, den Unteren Denkmalschutzbehdrden und dem
Landesamt fur Denkmalpflege Hessen als Fachbehérde. Wurden bisher
Denkmalbaustellen im ,Vier-Augen-Prinzip“ einvernehmlich betreut, soll diese starke
Beteiligung des Landesamts fur Denkmalpflege Hessen kunftig auf ,,Kulturdenkmaler
von besonderer Bedeutung® beschrankt werden; die fachliche Mitwirkung des
Landesamts fur Denkmalpflege Hessen verliert damit in der Baudenkmalpflege im
Regelfall an Verbindlichkeit.

Das Denkmalschutzgesetz mit seiner kulturellen Dimension bedarf weiterhin einer
zentralen Rolle eines Denkmalfachamtes als ,Institut fir angewandte
Denkmalwissenschaften®. Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen leistet in dieser
Rolle einen eigenstandigen und unverzichtbaren Beitrag zur landesgeschichtlichen
Forschung. Diese landesweite, methodisch einheitliche und objektbezogene
Kompetenz ist weder auf kommunaler Ebene noch durch Hochschulen in gleicher
Weise sicherzustellen. Der vorgesehene Wegfall dieser fachlichen Voraussetzungen
wirft daher die Frage auf, wie kiinftig ein landesweit vergleichbares fachliches Niveau
der Entscheidungen gewahrleistet werden soll.

Die bislang starke Beteiligung des Landesamts resultiert nicht aus
Verwaltungshierarchie, sondern aus der fachgesetzlich vorausgesetzten Expertise:
Durch Bauforschung, restauratorische Analysen, archéaologische Befundauswertung
und denkmalfachliche Dokumentation entsteht ein Objektwissen, das historische
Erkenntnis ermdglicht, fachliche Entscheidungen begriindet und einen behutsamen
Umgang mit dem Uberlieferten Bestand gewahrleistet. Diese Kompetenz bendétigt
institutionelle Kontinuitat. Die Frage der Beteiligung des Landesamts fir Denkmalpflege
Hessen ist daher keine verwaltungsorganisatorische Detailfrage, sondern betrifft die
strukturelle Sicherung fachlicher Qualitat im Vollzug des Denkmalschutzgesetzes.

Das Landesamt fur Denkmalpflege Hessen versteht sich als fachlicher Partner der
Eigentimerinnen und Eigentimer mit dem Ziel, tragfahige und konsensuale Lésungen
fur notwendige ErhaltungsmalRnahmen zu entwickeln. Es informiert tber direkte und
indirekte Fordermaoglichkeiten und unterstitzt bei der Antragstellung. Auf dieser
Grundlage kann Planungssicherheit friihzeitig verbessert und zugleich eine
zielgerichtete sowie effiziente Verwendung der verfiigbaren Foérdermittel gewéhrleistet
werden.
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Auf dieser Grundlage wird das gesetzgeberische Ziel ausdricklich unterstitzt, die
Verwaltungsverfahren zu vereinfachen und die Beteiligung zwischen Unterer
Denkmalschutzbehérde und Denkmalfachbehdrde im Sinne einer
verfahrensdkonomischen Verschlankung zu gestalten. Ebenso werden die Vorschlage
beflrwortet, Malinahmen mit geringen bis gar keinen Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild oder die Substanz von Denkmalern vollstandig von der
Genehmigungspflicht auszunehmen sowie eine vertragliche Denkmalpflege zu
normieren. Bereits das geltende HDSchG eroffnet mit 8 20 Abs. 8 die Moglichkeit,
durch Verwaltungsvereinbarungen die Beteiligung des Landesamts fur Denkmalpflege
Hessen zu fokussieren, abhangig von der fachlichen Qualifizierung und personellen
Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehérden.

Der im Entwurf des 8 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HDSchG vorgesehene Ansatz, die
Beteiligungstiefe des Landesamts fur Denkmalpflege Hessen Uber die Kategorie von
,Kulturdenkmalern nach § 2 Abs. 1 von besonderer Bedeutung“ zu steuern, begegnet
jedoch erheblichen denkmalfachlichen Bedenken, da mit dieser Regelung eine
Klassifizierung von Kulturdenkmalern eingefiuhrt wirde, die dem fachlichen Verstandnis
des Denkmalbegriffs widerspricht.

Der wissenschatftliche Denkmalbegriff kennt keine hierarchische Rangordnung von
Denkmaélern

Eine solche Terminologie impliziert eine hierarchische Rangordnung von Denkmaélern
und widerspricht damit dem wissenschaftlichen Denkmalbegriff. Kulturdenkmaler sind
materielle Zeugnisse der Vergangenheit, deren Schutzwirdigkeit sich aus ihrem
jeweiligen historischen Aussage- und Zeugniswert ergibt. Dieser Denkmalwert ist nicht
relational bestimmbar, sondern an das einzelne Objekt und seine tUberlieferte
historische Substanz gebunden. Denkmalpflege zielt daher auf die Bewahrung der
historischen Uberlieferung in ihrer gesamten Vielfalt und in ihren gewachsenen
Zusammenhangen, nicht auf die Auswahl vermeintlich herausragender
Einzelmonumente.

Gerade Ensembles, historische Ortsbilder oder die Alltagsarchitektur des 19. und 20.
Jahrhunderts zeigen, dass sich historische Bedeutung haufig erst im Kontext erschlief3t.
Entsprechend kennen weder die frihen Denkmalschutzgesetze noch die
internationalen Grundlagen der Denkmalpflege eine hierarchische Abstufung von
Denkmalern. Die hier erstmals fur ein hessisches Denkmalschutzgesetz
vorgeschlagene Klassifizierung von Denkmalern wirde dieses fachliche Prinzip
aufgeben und kdnnte zugleich den Eindruck erwecken, weniger ,herausragende”
Denkmaler seien verzichtbar, mit entsprechenden Konsequenzen fur den Schutz der
historischen Uberlieferung insgesamt. Die gewiinschte Fokussierung der
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Beteiligungserfordernisse des Landesamts fur Denkmalpflege Hessen lasst sich mit den
im Gesetzentwurf bereits genannten Festlegungen einfacher und klarer tber eine
Priorisierung von MalRnahmen erreichen.

Die nachfolgenden Empfehlungen und Anderungsvorschlage zu einzelnen Paragraphen
verstehen sich ausdricklich auf Basis der politisch vorgegebenen Pramisse einer
burgerfreundlichen Verschlankung der Beteiligungsvorgange bei gleichzeitiger Starkung
der Kompetenzen der kommunalen Ebenen.

zu 8 1 HDSchG-neu

8§ 1 HDSchG-neu soll wie auch in der aktuellen Gesetzesfassung ausweislich seiner
Uberschrift ,Aufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege” festlegen.

Gesetzessystematisch an der falschen Stelle ist hier daher der neue § 1 Abs. 1 Satz 3
HDSchG-neu, in dem es heil3t ,Die denkmalgerechte Nutzung tragt zum langfristigen
Erhalt der Denkmaler bei und soll unterstitzt werden.“ Das HDSchG kennt bereits mit §
15 eine Norm, die sich ausschlieBlich mit der ,Nutzung von Denkmalern® befasst.

Empfehlung:

Léschen des § 1 Abs. 1 Satz 3 HDSchG-neu sowie Erganzung des § 15 HDSchG-neu
in ,Werden Kulturdenkmaler nicht mehr entsprechend ihrer urspriinglichen
Zweckbestimmung genutzt, sollen die Eigentimerinnen und Eigentimer sowie
Denkmalbehdrden eine Nutzung anstreben, die einen maglichst weitgehenden Erhalt
der Substanz auf die Dauer gewahrleistet.”

Der in 8 1 Abs. 2 HDSchG-neu vorgenommene Einschub ,im Rahmen der
Zumutbarkeit® ist redundant, da dies bereits in § 13 Abs. 1 HDSchG-neu klargestellt
wird: ,Eigentumerinnen und Eigentumer, Besitzerinnen und Besitzer sowie

Unterhaltungspflichtige von Kulturdenkmalern sind verpflichtet, diese im Rahmen des
Zumutbaren zu erhalten und pfleglich zu behandeln®.

Empfehlung:

Streichen des Einschubs in § 1 Abs. 2 HDSchG-neu ,,im Rahmen der Zumutbarkeit*
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zu 8 5 HDSchG-neu

Ausdrucklich begruf3t wird die Aktualisierung des Aufgabenprofils des Landesamts fir
Denkmalpflege, die das vielfaltige Aufgabenspektrum adaquat abbildet, beispielsweise
die Bewirtschaftung der Denkmalférdermittel des Landes, die Beratung von
Ehrenamtlichen oder das Betreiben des Archéologischen Landesmuseums.

Lediglich die obligatorische Einbeziehung des Hessischen Landesdenkmalrates in 8 5
Abs. 2 Nr. 7 HDSchG-neu sollte aus organisatorischen und fachlichen Uberlegungen zu
einer fakultativen werden, denn mit der Formulierung ,,... die Denkmalfachbehérde
[erfullt] ihre Aufgaben nach § 1 Abs. 1 insbesondere, indem sie ,einheitliche Mal3stabe
und fachliche Standards im Bereich Denkmalschutz und Denkmalpflege fir das Land
unter Einbeziehung des Hessischen Landesdenkmalrates entwickelt...“ verzdgern sich
Verwaltungsablaufe.

Empfehlung:

Streichen des Einschubs ,unter Einbeziehung des Hessischen Landesdenkmalrates®
oder Ersetzen durch ,einheitliche Mal3stabe und fachliche Standards im Bereich
Denkmalschutz und Denkmalpflege fir das Land entwickelt; hierzu kann in geeigneten
Fallen der Hessische Landesdenkmalrat einbezogen werden.”

zu § 8 HDSchG-neu

Die Anderungen in § 8 Abs. 2 HDSchG-neu werden grundsétzlich positiv bewertet,
diese tragen zu einer Klarheit der Zustandigkeiten bei. Im Gesetz nicht geregelt ist
bislang jedoch der Umgang mit Patronatsbauten, d. h. Bauten, die zwar im kirchlichen
Eigentum stehen, bei denen das Land Hessen jedoch die Baulast tragt. Die Planung
der MalRBhahmen obliegt hierbei dem Landesbetrieb Bau und Immobilien Hessen (LBIH).
Das Zustimmungsverfahren zwischen LBIH und Landesamt fir Denkmalpflege Hessen
bedarf erganzend der Klarstellung.

Empfehlung:
Ergadnzung des 8§ 8 Abs. 2 HDSchG-neu um einen Satz 4: ,Bei Malknahmen an
Patronatsbauten, die der Patronatsverpflichtung unterfallen, gelten im Verhéltnis

zwischen der fur den staatlichen Hochbau zustéandigen Stelle und der
Denkmalfachbehoérde die Satze 1 und 2 entsprechend.”
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zu 8 10 HDSchG-neu

8 10 Abs. 2 Satz 3 HDSchG-neu soll wie folgt gefasst werden: ,Die Daten des
Denkmalverzeichnisses werden tber geeignete, 6ffentlich verfigbare elektronische
Kommunikationsmittel bereitgestellt.”

Das Landesamt fur Denkmalpflege weist darauf hin, dass dies zu keiner Anderung der
im Zustandigkeitsbereich des Landesamts fur Denkmalpflege Hessen liegenden
Veroffentlichungspraxis fuhrt. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt werden die Daten des
Denkmalverzeichnisses Uber die Plattform DenkXWeb zur Verfliigung gestellt. Fir noch
nicht veroffentlichte Stande ist die systematische Denkmalerfassung noch nicht
abgeschlossen.

Eine aktuelle und online abrufbare Denkmalliste, in der erkannte Kulturdenkmaler
ausgewiesen sind, ist ein notwendiges und wichtiges Werkzeug zum Vollzug des
Denkmalschutzgesetzes. Schon seit langem weist das Landesamt fir Denkmalpflege
darauf hin, dass die personellen Ressourcen zur abschlieBenden Veroffentlichung der
Denkmallisten und ihre kontinuierliche Aktualisierung unzureichend sind. Aber auch
eine aktuelle Denkmalliste kann aus methodischen und organisatorischen Griinden
keine vollstandige und abschlie3ende Benennung aller Denkmalwerte leisten. Ihre
Funktion ist die Identifizierung, nicht die abschlielRende wissenschaftliche
Durchdringung eines Kulturdenkmals. Die detaillierte Ermittlung und Bewertung der
konstituierenden Merkmale erfolgen regelméR3ig und in gebotener VerhaltnismaRigkeit
erst im Zuge konkreter Ma3nahmen und bedtirfen entsprechend vertiefter fachlicher
Expertise.

zu § 18 HDSchG-neu

In § 18 Abs. 5 Satz 2 HDSchG-neu heil3t es: ,MaRnahmen in Gesamtanlagen, die nicht
das auf3ere Erscheinungsbild oder die fur den Erhalt erforderliche Substanz des
Kulturdenkmals betreffen, bedirfen keiner Genehmigung®. Gesetzessystematisch ist
dieser Satz unzutreffend positioniert, denn 8 18 Abs. 5 HDSchG-neu behandelt die
Genehmigungsfahigkeit und nicht die Genehmigungsbediirftigkeit von Mal3nahmen. Die
Genehmigungsbedurftigkeit von MalRnahmen wird fir alle Kulturdenkmaéler in den
Abséatzen 1 bis 3 des § 18 HDSchG-neu geregelt. Da es sich nicht um
Umgebungsschutz oder Malinahmen handelt, die durch Rechtsverordnung freigestellt
werden sollen, sollte aus Grinden der Gesetzessystematik ein Verschieben nach § 18
Abs. 1 HDSchG-neu erfolgen.
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Empfehlung:

Verschieben des § 18 Abs. 5 Satz 2 HDSchG-neu in einen neuen Satz 2 des § 18 Abs.
1 HDSchG-neu

zu 8 21 HDSchG-neu

Alle nachfolgenden Anpassungs- und Anderungsvorschlage filhren zu einem
schlankeren Gesetzestext und weniger blrokratischen Aufwand, ohne dabei die
zentralen Regelungsabsichten des bisherigen Entwurfs zu verandern.

8§ 21 Abs. 1 HDSchG-neu

1. Wie bereits im Einleitungsteil ausgefiihrt, begegnet der in § 21 HDSchG-neu
verwendete Begriff der ,besonderen Bedeutung® eines Kulturdenkmals erheblichen
fachlichen Bedenken seitens des Landesamts flir Denkmalpflege Hessen. Der
Terminus legt eine hierarchische Differenzierung innerhalb des Denkmalbestandes
nahe und steht damit im Spannungsverhéltnis zum wissenschaftlichen Denkmalbegriff,
der den Denkmalwert aus der historischen Aussagekraft und der Authentizitat der
Uberlieferten Substanz des einzelnen Objekts ableitet. Denkmalpflege zielt auf die
Bewahrung der historischen Uberlieferung in ihrer gesamten Vielfalt und in ihren
gewachsenen Zusammenhangen.

Unabh&ngig davon besteht auch mit Blick auf das Ziel der Regelung aus
denkmalfachlicher Sicht kein Anlass fir eine solche Klassifizierung: Gegenstand der
Regelung ist eine verwaltungsinterne Steuerung der Beteiligung des Landesamts fir
Denkmalpflege Hessen. Mal3geblich fir die Einbindung der Fachbehérde sollte dabei
nicht eine vermeintliche Rangstufe eines Denkmals sein, sondern die denkmalfachlich
relevante Eingriffstiefe der geplanten Mal3nahme. Auch zun&chst unscheinbare Objekte
konnen bei ndherer Untersuchung eine aul3ergewohnliche historische Konstruktion oder
eine hohe Befunddichte aufweisen, die eine vertiefte denkmalfachliche Begleitung
erforderlich machen. Umgekehrt kbnnen technische oder funktionale Mal3hahmen an
bedeutenden Einzeldenkmaélern ohne nennenswerte Eingriffe in die Uberlieferte
Substanz erfolgen und daher keiner vertieften fachlichen Beteiligung bedtrfen.

Die Beteiligung des Landesamts fir Denkmalpflege Hessen liel3e sich sachgerechter
und einfacher tber eine Einschatzung der denkmalfachlichen Anforderungen an die
jeweilige Mal3Bnahme steuern als Uber eine vorgelagerte Klassifizierung von
Denkmalern. Zugleich wirde eine solche Regelung den Verwaltungsaufwand
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reduzieren, da die Untere Denkmalschutzbehotrde einzelfallgerecht tber die
Beteiligung des Landesamts fur Denkmalpflege Hessen entscheiden kénnte,
ohne zuvor innerhalb der Monatsfrist eine gesonderte Stellungnahme zur
»,besonderen Bedeutung“ eines Kulturdenkmals einholen zu miissen. Der
Gesetzentwurf kennt bereits selbst in 8§ 21 Abs. 1 Satz 2 HDSchG-neu die Lésung,
wenn er dort festlegt, was unter Denkmalern von besonderer Bedeutung zu verstehen
ist.

Empfehlung:

Neufassung des § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in ,MalRnahmen nach § 18 Abs. 1 an
Kulturdenkmélern nach 8 2 Abs. 1, wenn das Denkmal einer gesteigerten fachlichen
Begleitung aufgrund der Komplexitat der beantragten Mal3nahme, des herausragenden
Quellenwertes des Kulturdenkmals oder aufgrund seiner pragenden Wirkung fur
Ensembles oder Kulturlandschaften bedarf.”

und

Loschen des § 21 Abs. 1 Satz 2: ,Die besondere Bedeutung im Sinne des Satz 1 ist
gegeben, wenn das Denkmal einer gesteigerten fachlichen Begleitung aufgrund der
Komplexitat der beantragten Mal3nahme, des herausragenden Quellenwertes des
Kulturdenkmals oder aufgrund seiner pragenden Wirkung fir Ensembles oder
Kulturlandschaften bedarf.”

und

Ldschen des § 21 Abs. 1 Satz 3 (,Die Denkmalfachbehdrde entscheidet innerhalb eines
Monats nach Eingang des vollstandigen Genehmigungsantrags dartber, ob die
besondere Bedeutung des Kulturdenkmals nach § 2 Abs. 1 vorliegt®) und der
entsprechenden Gesetzesbegrindung zu § 21 Abs. 1 Satz 2.

2. Das Einvernehmen der Denkmalfachbehérde ist nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
einzuholen bei Mallnahmen [...] an Kulturdenkmalern, fur die eine Bundes- oder
Landesforderung beantragt werden soll. Im Begrindungstext sollte prézisiert werden,
dass es sich hierbei um Fordermittel handelt, die durch das Landesamt fur
Denkmalpflege bewirtschaftet werden (nicht jedoch z.B. KfW-, Dorferneuerungs- oder
andere Fordermittel).

3. Sofern das Kulturdenkmal im Eigentum oder Besitz der kommunalen Korperschaft
ist, deren untere Denkmalschutzbehorde fir die Genehmigung zustandig ist, besteht ein
Interessenskonflikt zwischen den Planungen der Kommune und der Umsetzung der
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denkmalschutzrechtlichen Anforderungen. Um die Entscheidung zu objektivieren, ist
nach internationalen Standards in solchen Fallen ein effektives Vier-Augen-Prinzip
durch eine verbindliche Mitwirkung der Denkmalfachbehodrde angezeigt: Die
Internationale Charta tber die Konservierung und Restaurierung von Denkmaélern und
Ensembles (Denkmalbereiche) — Charta von Venedig — von 1964 sieht in Art. 11 S. 3
vor, dass das Urteil iber den Wert der zur Diskussion stehenden Zustande und die
Entscheidung darlber, was beseitigt werden darf, nicht allein von dem fir das Projekt
Verantwortlichen abhangen durfen.

Empfehlung:

Erganzen einer neuen § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5: ,MaRnahmen nach § 18 Abs. 1 an
Kulturdenkméalern im Eigentum oder Besitz der Gemeinde oder des Landkreises, deren
oder dessen Untere Denkmalschutzbehérde fur die Genehmigung zustandig ist,”

§ 21 Abs. 2 HDSchG-neu

§ 21 Abs. 2 HDSchG-neu fiihrt zu einer unterschiedlichen Behandlung von
Bodendenkméalern und Baudenkmalern. Wéahrend es vor einer Zerstérung von
Bodendenkmalern des Einvernehmens mit der Denkmalfachbehorde bedarf, soll vor
einer Zerstérung von Baudenkmalern lediglich das Benehmen mit der
Denkmalfachbehérde hergestellt werden. Eine Differenzierung von Bau— und
Bodendenkmalpflege ist weder nachvollziehbar begriindbar, noch praktikabel.
Insbesondere Art. 62 Hessische Landesverfassung ist eine solche Differenzierung
gerade nicht zu entnehmen. Oftmals ist es reiner historischer Zufall, ob etwas als Bau-
oder Bodendenkmal definiert wird; in vielen Fallen gehen Bau- und Bodendenkmaéler
nahtlos ineinander Uber. Zum Beispiel kann der identische Gewdlbekeller potentiell ein
Boden- wie ein Baudenkmal sein, lediglich abhangig davon, ob er in historischer Zeit
verschuttet wurde oder nicht. Anschaulich wird dies auch am Beispiel einer Burgruine:
Wahrend die obertagigen baulichen Mauerreste der schwécheren Beteiligungsform des
Benehmens mit der Fachbehdrde unterliegen, sind die untertdgigen Subkonstruktionen,
die Vorburgen und Walle als Bodendenkmal vom Einvernehmen umfasst. Letztlich sind
eine Vielzahl von Konstellationen denkbar, in denen zwar das gleiche Schutzobjekt
betroffen ist, aber unterschiedliche Beteiligungsformen Anwendung finden mussten. Mit
auf 8 21 Abs. 3 HDSchG-neu in seiner aktuellen Entwurfsfassung ware es sogar
denkbar, dass ein Schutzobjekt in der Form der Anhdrung mit Blick auf das
Baudenkmal und mit dem verbindlicheren Einvernehmen im Hinblick auf das
Bodendenkmal behandelt wird.
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Empfehlung:

Streichen des Abs. 2 und Neufassung des § 21 Abs. 1 Nr. 3 HDSchG-neu in: 3.
Malnahmen nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 an Kulturdenkmalern®.

§ 21 Abs. 3 HDSchG-neu

1. Die in der Einleitung zur Stellungnahme beschriebene fachliche Expertise der
Denkmalfachbehérde steht nach der Formulierung des § 21 Abs. 3 HDSchG-neu nicht
mehr zur Verfigung fur Gesamtanlagen (Kulturdenkmaler nach § 2 Abs. 3 HDSchG),
die nicht als von ,besonderer Bedeutung®“ definiert sind. Damit wird ein groRer Teil der
hessischen Denkmallandschaft kiinftig ausschlief3lich durch die Unteren
Denkmalschutzbehérden betreut. Eine Beratung und ggf. auch finanzielle Unterstitzung
dieser Denkmaleigentimerinnen und -eigentimer durch das Landesamt fur
Denkmalpflege entfallt vollig. Fir die tiefergehende Untersuchung von historischen
Ortskernen halt das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen das Instrument der
Stadtebaulich-Denkmalpflegerischen Aufnahme vor. Zur Unterstitzung der Unteren
Denkmalschutzbehorden und zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
empfehlen wir deren systematische Erarbeitung in den denkmalgeschutzten
Gesamtanlagen Hessens.

Aus denkmalfachlicher Sicht sollte - in Anlehnung an § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 - auch in
§ 21 Abs. 3 von Gesamtanlagen ,von herausragendem historischen Quellenwert® die
Rede sein. Die Entscheidung tber das Vorliegen dieses Merkmals trifft das Landesamt
fur Denkmalpflege Hessen. In der Gesetzesbegriindung sollte verschriftlicht werden,
dass das Landesamt fur Denkmalpflege zu den Gesamtanlagen von herausragendem
Quellenwert vor Inkrafttreten des Gesetzes eine Liste flr das gesamte Gebiet des
Landes Hessen vorlegen wird.

2.1n § 21 Abs. 3 Satz 2 HDSchG-neu heil3t es: ,Die Denkmalfachbehdrde aufZert sich
dabei zu den durch die Untere Denkmalschutzbehérde Gbersendeten Unterlagen
schriftlich, in Textform oder im elektronischen Verfahren nach § 20 Abs. 1 Satz 2“.

,Unterlagen® ist unzutreffend, denn ausweislich der Gesetzesbegriindung zu § 21

kommt es gerade auf einen vorzulegenden Entscheidungsvorschlag — im Einklang mit
der bisherigen Rechtslage — an.
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Empfehlung:

Austauschen des Wortes ,Unterlagen” durch ,Entscheidungsvorschlag® im
Gesetzestext.

3. In der Gesetzesbegrindung zu § 21 Abs. 3 HDSchG-neu heildt es:

Die Bestimmung des 8§ 21 Abs. 3 Satz 2 dient der Klarstellung, dass die Anhdrung der
Denkmalfachbehdrde lediglich eine Stellungnahme zu dem von der Unteren
Denkmalschutzbehérde vorgelegten Entscheidungsvorschlag umfasst. Die
Denkmalfachbehérde legt ihrer Stellungnahme die spéatestens mit dem
Stellungnahmeersuchen vorgelegten Unterlagen der Unteren Denkmalschutzbehérde
und andere der Denkmalfachbehorde bereits bekannten Umstande (etwa aus der
Denkmalerfassung) zugrunde.

Die Gesetzesbegrindung dient der Auslegung des Gesetzestextes. Die Anwendung
des 8§ 21 Abs. 3 Satz 2 HDSchG-neu in der in der Gesetzesbegriindung naheliegenden
Form ware praxisfern und fir die Denkmalfachbehdrde nicht hinnehmbar, wenn in
Anhorungsfallen die Denkmalfachbehoérde lediglich vom Schreibtisch aus reagieren soll.
Die personliche Beratung der Eigentiimerinnen und Eigentimer durch das Landesamt
fur Denkmalpflege direkt am Denkmal, um z.B. Gber Férdermdglichkeiten zu beraten
oder eine weiterfiihrende fachliche Expertise der Querschnittsreferate zu organisieren,
ist ein wesentlicher Teil der fachlichen Arbeit nach § 5. Dies sollte in keinem Fall
gesetzlich ausgeschlossen werden.

Empfehlung:

Léschen des Satz 5 in der Gesetzesbegriindung zu 8§ 21 Abs. 3-neu

Schlussbemerkung

In seiner Publikation ,Gegen Wegwerfarchitektur® (2023) weist der renommierte
Architekturtheoretiker Vittorio Lampugnani der Denkmalpflege im Kontext des
zeitgendssischen Handelns eine erweiterte Rolle zu. ,Der Denkmalpflege, bislang
Huterin unseres architektonischen Erbes unter kunstlerischen und kulturellen
Gesichtspunkten, kommt eine neue, erweiterte Rolle zu. Sie muss unter dem Aspekt
der Nachhaltigkeit fur die Erhaltung bestehender Bausubstanz einstehen. So gewinnt
sie Uber die ihr eigenen historischen und kulturellen Funktionen hinaus eine eminent
aktuelle Dimension: jene der Schonung unserer Umwelt.*
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Gerade bei den hochaktuellen Fragen von Klimaschutz und Umbaukultur, der
notwendigen klimaresilienten Weiterentwicklung der Altstadte, der Transformation von
Sakralraumen usw. ist die Beratungskompetenz des Landesamts fur Denkmalpflege
vielfach gefordert. Der Aspekt der Forderung und Unterstitzung von Kommunen und
Eigentimern steht im Fokus einer zeitgemallen Denkmalpflege, die hierfur allerdings
den notwendigen politischen Rickhalt und die erforderlichen rechtlichen, personellen
und finanziellen Rahmenbedingungen braucht.

Wiesbaden, 2. April 2026

Prof. Dr. Markus Harzenetter
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e Stellungnahme der Deutschen Stiftung Denkmalschutz zur
Novellierung des hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDschG neu)
Drucks. 21/3483

Zum 01.01.2027 soll das novellierte Hessischen Denkmalschutzgesetz (HDschG neu)
in Kraft treten.

— Als grolite private Institution fir Denkmalschutz in Deutschland hat die Deutsche
Stiftung Denkmalschutz (DSD) umfangreiche Kenntnisse in Denkmaltheorie und -
praxis. Auf Basis dieser Kenntnisse haben wir erhebliche Sorgen und Kritikpunkte in
Zusammenhang mit der geplanten Gesetzesnovellierung. Neben der folgenden
Stellungnahme verweisen wir hier auch auf die im Fachpapier ,Kritik der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz an der geplanten Novellierung des hessischen
Denkmalschutzgesetzes (HDschG)* dargestellten Punkte, die wir dem WKA am
11.2.2026 ubermittelt haben (siehe auch Anhang).

Insgesamt sieht die Deutsche Stiftung Denkmalschutz die Gesetzesneufassung vor
allem in drei Punkten kritisch:

1. die nicht ausreichend definierte Zumutbarkeitsklausel, die unseres Erachtens
planvolle Denkmalwertzerstérung begunstigt

2. die Zuruckdrangung der Fachlichkeit durch Entfall der Einbeziehung des
Fachamtes fir Denkmalpflege in dem weit Uberwiegenden Teil aller
denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren und damit eine faktische Senkung
des Schutzniveaus fir den Grof3teil der hessischen Kulturdenkmaler

3. die Klassifizierung von Kulturdenkmalern in 2 Stufen



Wir nehmen zu der geplanten Novelle des hessischen Denkmalschutzgesetzes im
Einzelnen wie folgt Stellung:

Zumutbarkeit

8 1, Abs 2: Aufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
sowie
Begrindung zu Art.1. Nr. 2 (821 HDschG-neu), Nr. 2 b)

Die Gesetzesnovellierung sieht vor, die wirtschaftliche Zumutbarkeit als einen zentralen
Messpunkt fur Denkmalerhalt festzuschreiben.

Wir mochten darauf hinweisen, dass fur Kulturdenkmaler — egal in welcher
Eigentiimerschaft — eine Erhaltungsverpflichtung aus guten Griinden gelten sollte;
schlieRlich liegt ihr Erhalt im Interesse der Offentlichkeit. Ihr Verlust bedeutet auch,
wichtige Wurzeln, geschichtliche Erkenntnisse und Zeugnisse der
Menschheitsgeschichte einzubiRRen.

Damit Denkmaleigentiimer dieser besonderen Verpflichtung nachkommen kénnen,
werden sie durch zahlreiche Forderprogramme/Fordermittelgeber wie auch steuerliche
Entlastungen unterstutzt.

Die geplante Gesetzesnovellierung betrachtet die (wirtschaftliche) Zumutbarkeit
singular — und sieht in der aktuellen Fassung keine Bericksichtigung der Herleitung
des Zustands des Geb&udes und auch keine Definition bzw.
Voraussetzungsbeschreibung fir ,sinnvolle Nutzungsmadglichkeiten® vor.

Diese Formulierung bzw. die fehlende Konkretisierung erméglicht aus Sicht der DSD
die planvolle Vernachlassigung von Kulturdenkmalern durch Denkmaleigentimer, die
schlussendlich zwangslaufig in der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit endet. Zudem
besteht die Gefahr, dass die blof3e Behauptung des Nichtvorhandenseins einer
sinnvollen Nutzungsmadglichkeit ohne weitere Feststellungen erfolgen kann. Dies wird
insbesondere auch dadurch geférdert, dass Losungsfindungen auch bei konkreten
Nutzungsanforderungen an Kulturdenkméaler maf3geblich von der Losungs- und
Fachkompetenz der beratenden Behérden und Amter (siehe auch nachster Punkt
unserer Stellungnahme) abhangen.



Wir mochten dartiber hinaus darauf hinweisen, dass die Grundlagen einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung bei einem Denkmal naturgemal langfristiger anzusetzen
ist als bei einem Neubau und daher nicht 1:1 tGbertragbar ist.

Der Gesetzestext sollte daher um folgende Inhalte erganzt werden:

1.

Unzumutbarkeit nur ohne Eigenverschulden zuldssig

Bei der Abwagung wirtschaftlicher Zumutbarkeit des Denkmalerhalts ist in
einer Neufassung des HDschG explizit zu berlcksichtigen, inwieweit der
Denkmaleigentimer durch Untatigkeit/Vernachlassigung den schadhaften
Zustand des Gebaudes maligeblich zu verantworten hat bzw. durch
Unterlassung hierfur verantwortlich ist.

Bei nachweisbarer Untatigkeit (beispielsweise: kein Bemihen um Foérdermittel,
unterlassene (Not-)Sicherungen v.a. der Gebaudehdulle, Missachtung von
behdrdlichen Aufforderungen etc. pp.) ist die wirtschaftliche Unzumutbarkeit
als Abwagungsgrund nicht zulassig und im Gesetzestext deutlich
auszuschliel3en.

Die offentliche Hand ist im Hinblick auf eigenen Denkmalbesitz von der
wirtschaftlichen Zumutbarkeitsbetrachtung aufgrund ihrer Vorbildrolle und
Sonderstellung bzgl. Finanzierungsmoglichkeiten grundsatzlich auszunehmen.

Sicherstellung der sachgerechten Priifung eines Entfalls sinnvoller
Nutzungsmaoglichkeiten

Eine Neufassung des HDschG sollte konkretisiert werden hinsichtlich der
Voraussetzungen, die zur Feststellung einer tatsachlich auszuschliel}enden
sinnvollen Nutzung vorzulegen sind.



Zuruckdrangung der Fachlichkeit/faktische Senkung des Schutzniveaus

8 8. Zustandigkeiten der Denkmalbehdrden; Militargelande
sowie

§ 21: Beteiligung der Denkmalfachbehorde am
Genehmigungsverfahren

Die Gesetzesnovelle sieht eine alleinige Zustandigkeit/\Verschiebung relevanter
fachlicher Aufgaben, die bislang im Einvernehmen mit dem Denkmalfachamt erfolgten,
in die Zustandigkeit der weisungsgebundene Unteren Denkmalschutzbehérden (UDB)
vor.

vgl.: Anhang/Begriindung: b) Zu Nr. 9 b) (§ 8 Abs. 1 HDSchG):

»Die Mitwirkung der Denkmalfachbehérde an denkmalschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren im
Wege des Einvernehmens wird in § 21 Abs. 1-neu nicht mehr generell, sondern nur noch in bestimmten
Féllen vorgesehen. Die Untere Denkmalschutzbehérde flihrt daher Genehmigungsverfahren nach
Anhédrung oder ganz ohne Beteiligung der Denkmalfachbehérde grundsétzlich selbststéndig durch. [...J*

Die inhomogene Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehorden, sowohl die
fachliche Expertise/Voraussetzungen als auch die personelle Ausstattung betreffend,
macht die Ubertragung der alleinigen Verantwortung fiir den GroRteil der hessischen
Kulturdenkmaler in diese Hande zu einer Gefahrdung unseres Kulturgutes und fuhrt
hierdurch zwangslaufig zu einer Reduzierung des Schutzniveaus in der Flache — auch
bedeutet die Neuregelung faktisch eine weitgehende Ermachtigung der politischen
Akteure in den Landkreisen und Kommunen, noch unmittelbarer auf
denkmalpflegerische Entscheidungen einwirken zu konnen.

Hinzu kommt noch das problematische Mengenverhaltnis: rund 36 hessische UDBs
waren zukulnftig fir rund 73.000 hessische Kulturdenkmaler in alleiniger Verantwortung
zustandig. Da weder Aufstellung, personelle Situation noch Kenntniskriterien in den
UDBs evaluiert oder vorausgesetzt sind, geht eine solche Aufgabenverschiebung mit
gravierenden Einschnitten in der Betreuungsintensitat, der Betreuungsqualitat und
einen Verlust von Losungsexpertise und Serviceorientierung einher — was
Denkmaleigentimern zum Nachteil gereicht.

Auch sieht die Neufassung des HDschG im Falle von Abrissantragen aktuell nur die
Benehmensherstellung mit dem Denkmalfachamt vor. Doch gerade im Falle des
drohenden Totalverlustes eines Denkmals bedarf es unbedingt der unabhangigen und



fachlichen Expertise des Fachamts — und dies mit bindender Wirkung (also als
Einvernehmensregelung). Die aktuelle Fassung des Gesetzes bedeutet aus unserer
Sicht, dass sich lokale Machtverhaltnisse, Abhangigkeiten und Weisungen praktisch
ungehindert durchsetzen konnen — mit der Konsequenz des unwiederbringlichen
Verlusts zahlreicher Kulturdenkmaler.

Zentrale Punkte des formulierten Zieles der Gesetzesnovelle (u.a. Akzeptanz des
Denkmalschutzes zu starken, bestmdgliche Aufgabenerfullung ohne Senkung des
Schutzniveaus) kénnen auf Grundlage der geplanten Anderungen also nicht nur nicht
erreicht werden, sie werden — im Gegenteil — sogar konterkariert.

Die bewusst in Kauf genommene Reduzierung fachlicher Unterstitzung in der
Denkmalpflegepraxis sowohl durch die oftmals fehlende Fachlichkeit in den UDBs als
auch die hierdurch verscharfte Arbeitsbelastung in den Unteren Denkmalbehoérden,
sowie die Starkung der direkten Eingriffsmoglichkeiten kommunalpolitischer
Entscheider werden zwangslaufig zu einem Verlust des Schutzniveaus, der
Serviceleistung und der Akzeptanz des eigentlichen Denkmalschutzgedankens in der
Offentlichkeit fihren. Denn der Entfall von Expertise und Fachorientierung hat
zweifelsfrei Konsequenzen auf den reellen Schutzumfang sowie auf adaquate
Lésungsfindungen in Denkmalfachfragen. Weniger Expertise bedeutet faktisch nicht
effizienter zu sein, sondern sich bewusst fir eine Verschlechterung
denkmalpflegerischer Qualitét zu entscheiden.

Fakt ist: In der Praxis krankt Denkmalpflege schon jetzt am Fehlen qualitativer und
quantitativer Standards in vielen Unteren Denkmalbehdrden und an unsachgemalen
politischen Einwirkungen. Dies stellt die Deutsche Stiftung Denkmalschutz in ihrer
Arbeit taglich fest.

Diesen Engpass verscharft die Gesetzesnovelle noch, da den weisungsgebundenen
Behorden zusatzliche Aufgaben und Verantwortung Ubertragen wird, die sie nicht
angemessen tragen konnen.



In Folge der Gesetzesnovellierung ist gesichert damit zu rechnen, dass viele
unsachgemalle, bauliche Eingriffe an unseren Kulturdenkméalern — aufgrund der
Genehmigungsfiktion sowie personeller und fachlicher Defizite der Unteren
Denkmalbehdrden — zu unwiederbringlichen Verlusten als auch zu kostentrachtigen,
weil potenziell fehlerhaften, Sanierungsversuchen fihren werden. All dies schadete
dem Ansehen des Landes Hessen durch Verlust und fahrlassige Behandlung seines
Kulturerbes schlussendlich maf3geblich.

Der Gesetzestext sollte daher um folgende Inhalte ergénzt werden:

1. Mindestens eine Benehmensherstellung mit dem Fachamt sollte der Regelfall
bei allen Genehmigungsverfahren sein, um der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass fachliche Expertise und individuelle Losungen im Denkmalschutz
unumganglich sind, um sowohl der zielgerichteten Beratung des
Denkmaleigentumers als auch der Bewahrung des Denkmals selbst
angemessen entsprechen zu konnen.

2. Es sollten flexible Regelungen flr die Einbeziehung des Fachamtes bei
Kulturdenkmalern mit besonderen Herausforderungen moglich sein — die
Einvernehmensregelung mit dem Fachamt halten wir in diesen Fallen fur
erforderlich, um irreversible Schaden und Verluste zu vermeiden.

3. Im Falle von Abrissantragen ist die Einvernehmensherstellung mit dem
Fachamt dringend vorzusehen.



» Klassifizierung von Kulturdenkmalern
8 21 Abs. 1: Beteiligung der Denkmalfachbehtérde am
Genehmigungsverfahren

sowie
Begrindung zu Art.1. Nr. 16 (821 HDschG-neu), Abs. 1 Satz 1 Nr. 2; Abs.
1 Satz 2 und Abs. 1 Satz 3

Die Gesetzesnovelle sieht die Trennung von Kulturdenkmalern in unterschiedliche
,Klassen® vor: Fur den Grofteil der Uber 73.000 Kulturdenkmaler Hessens, welche
nicht in die Kategorie UNESCO Welterbe oder ,Denkmal besonderer Bedeutung*
erhoben werden, entfallt zukinftig die fachliche Begleitung der LDAs. Diese
Kulturdenkmaler ,zweiter Klasse” sollen zuktinftig ausschlief3lich von den
weisungsgebundenen Unteren Denkmalschutzbehdrden betreut werden.

Die Klassifizierung als ,Denkmal besonderer Bedeutung“ wird in der Neufassung des
HDschG sowie in deren Begriindung wie folgt beschrieben:

§ 21, Abs 1:

»,Die Denkmalfachbehdrde entscheidet innerhalb eines Monats nach Eingang des vollstéandigen
Genehmigungsantrags dariiber, ob die besondere Bedeutung des Kulturdenkmals nach § 2 Abs. 1
vorliegt. [...J*

Sowie Begriundung zu Art.1. Nr. 16 (821 HDschG-neu), Abs. 1 Satz 1 Nr. 2:

»,Bei der Definition von Denkmalern besonderer Bedeutung handelt es sich ausschlie3lich um eine
verwaltungsinterne Beteiligungsregelung, um dem erhdhten Bedarf nach Einbringung der
Fachkenntnisse des Landesamtes fir Denkmalpflege in bestimmten Genehmigungsverfahren Rechnung
Zu tragen, ohne dass damit verschiedene Denkmalklassen mit unterschiedlichem Schutzniveau
geschaffen werden. [..]*

Begriindung zu Art.1. Nr. 16 (821 HDschG-neu), Abs. 1 Satz 2:

LAuch Gebauden aus der Nachkriegszeit kann eine besondere Bedeutung zukommen. Weder
Einzigartigkeit noch besonders guter Erhaltungszustand sind erforderlich, dass ein Kulturdenkmal von
besonderer Bedeutung vorliegen kann. [...J*

Sowie Begrundung zu Art.1. Nr. 16 (821 HDschG-neu), Abs. 1 Satz 3:

»Die Oberste Denkmalschutzbehorde wird die Feststellungen der besonderen Bedeutung von
Kulturdenkmaélern nach § 2 Abs. 1 durch die Denkmalfachbehdrde anhand der Verfahrenszahlen jahrlich
evaluieren und so gewéhrleisten, dass der Ausnahmecharakter der in Bezug genommenen Vorschrift
gewahrt bleibt.“



Wir stellen voran, dass jedes Denkmal eine besondere Bedeutung hat, die im
Unterschutzstellungstext dargelegt wird. Kulturdenkmaler stellen einen prozentual
geringen Anteil unserer Bauten dar — erheblich dezimiert durch den zweiten Weltkrieg
und durchgreifende Stadt- und Verkehrsplanung insbesondere in den 1960er und
1970er Jahren.

Und dass der Entfall der Flankierung durch das Fachamt sehr wohl eine faktische
Reduktion des Schutzniveaus bedeutet, haben wir in dieser Stellungnahme bereits
dargeleqgt.

Unzureichend definiert ist unseres Erachtens zudem auch der konkrete Prozess bzw.
Beschreibung, wie die Einbeziehung und Entscheidung des Fachamts Uber die
vorliegende ,Denkmalklasse® genau erfolgen soll.

Praktisch konnte dies ja nur durch die verbindliche Vorlage aller vollstandigen
Genehmigungsantrage beim Fachamt sichergestellt werden, so dass das Fachamt in
einer Einzelfallbewertung entscheiden kann, in welche Klasse das jeweilige Objekt
bzw. die beabsichtigte denkmalpflegerische MalRnahme einzustufen ist.

Ohne eine Konkretisierung, in welcher Form der Einstufungsprozess sichergestellt
werden soll, droht dieser Passus des neuen HDschG als nicht praxistauglich
wahrgenommen zu werden. Die Konsequenz ware, dass die fachliche Einstufung von
weiteren Einzeldenkmalen als Denkmal ,besonderer Bedeutung® in der Realitat gar
nicht oder zu spat erfolgen wirde. Zudem ergeben sich spezifische Erkenntnisse oder
auch Herausforderungen haufig erst im Zuge einer MalRnahme, was sich nicht im
Vorfeld der Malinahmen bzw. im Zuge Antragstellung beurteilen oder klassifizieren
l&sst.

Inwieweit eine solche Klassifizierung von Kulturdenkmalern mit wissenschaftlichen und
denkmalpflegerischen Grundsatzen vereinbar ist, stellen wir in Frage.



Der Gesetzestext sollte daher wie folgt inhaltlich angepasst werden:

1. Das geplante 2-Klassen-System sollte aufgegeben werden und stattdessen
ein differenziertes bzw. stufiges Begleitungsmodell durch die Fachleute des
Landesdenkmalamtes nach tatsachlichen, denkmalpflegerischen
Erfordernissen sichergestellt werden.

2. Die Einordnung der Zustandigkeiten und Regelung der Einbeziehung des
Landesdenkmalamtes sollte sich hach den Komplexitaten oder akuten
Herausforderungen des jeweiligen Objektes im Rahmen einer
Einzelfallprifung richten.

3. Um dieses stufige Begleitungsmodell zu realisieren, sollte die
Benehmensherstellung mit dem Fachamt bei allen denkmalrechtlichen
Genehmigungsantragen die Grundlage sein, die in 0.g. Sonderfallen zu einer
Einvernehmensregelung ausgeweitet werden kann.



Schlussbemerkung

Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz begruf3t an der Neufassung des HDschG
ausdrucklich das Ziel einer optimierten, zentralen Denkmalerfassung, sowie die
geplante Entwicklung von denkmalpflegerischen Leitlinien und Standards, wo dies
maoglich ist. Dies schliel3t eine Grundlagenliicke der denkmalpflegerischen Praxis. Die
Verbesserung von Transparenz und Dokumentation im Rahmen von
Denkmalerfassung, Denkmalverzeichnis sowie Eigentimerinformationen sind positiv zu
bewerten. Auch die beabsichtigte Digitalisierung von Genehmigungsverfahren ist
zeitgemaln und sinnvoll.

Zentrale Punkte der Neufassung sind allerdings aus Sicht der Deutschen Stiftung
Denkmalschutz als auf3erst kritisch zu bewerten, da diese nicht den tatsachlichen
Erfordernissen und Herausforderungen der praktischen Denkmalpflege Rechnung
tragen und somit eine Gefahr fir die Bewahrung des baukulturellen Erbes in Hessen
darstellen. Die Optimierungen, welche durch die Gesetzesneufassung erzielt werden
sollen, werden weitgehend nicht erreicht, sondern die Praxis eher verkompliziert. Dies
betrifft nicht nur kommunikative Ziele, sondern auch Verwaltungsablaufe und
-aufwande. So werden weder die Ziele Entbirokratisierung, Verbesserung der Ablaufe
noch Verschlankung mit der vorliegenden Gesetzesfassung und -praxis erreicht.
Zusatzlich dazu sinkt das Schutzniveau durch die Starkung weisungsgebender
Entscheidungswege sowie die Reduzierung der Fachlichkeit zwangslaufig.

Vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes hélt die Deutsche Stiftung Denkmalschutz
daruber hinaus eine Evaluation der Unteren Denkmalschutzbehérden in Hessen, sowie
die Definition fachlicher Voraussetzungen und Standards in den UDBs fur erforderlich.
Nur so lasst sich seitens der Politik verantwortungsvoll in einer so wichtigen
Angelegenheit wie der Pflege unser aller Kulturgutes valide bewerten, welche
konkreten Auswirkungen die geplanten Aufgabenverschiebungen in der Praxis
bedeuten wirden.

Insgesamt bedeutete die Neufassung des HDschG aus Sicht der Deutschen Stiftung
Denkmalschutz einen Ansehensverlust fiir das Bundesland Hessen hinsichtlich seines
Umgangs mit seinem kulturellen Erbe. Bereits jetzt steigen die Abrissantrage fur
hessische Kulturdenkmaler signifikant, was in unmittelbarem Zusammenhang mit den
geplanten Zustandigkeitsverschiebungen stehen durfte.
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Zu befurchten ist ein deutlicher und unwiederbringlicher Verlust an Denkmalsubstanz.

Die Gesetzesneufassung bedarf daher aus Sicht der Deutschen Stiftung
Denkmalschutz einer Uberarbeitung und ist in dieser Form abzulehnen.
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Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme
zu dem
Gesetzentwurf der
Fraktion der Freien Demokraten
zu dem Gesetz zur Anderung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes

— Drucks. 21/3347 -

und dem

Telefon 069/729458
Telefax 069/172635
Anschrift Grineburgweg 64, 60322 Frankfurt am Main
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Gesetzentwurf der

Fraktion der CDU sowie der
Fraktion der SPD

zu dem Gesetz zur Anderung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes

— Drucks. 21/3483 -

bedanken wir uns.

Haus & Grund Hessen ist mit Gber 69.000 Mitgliedern und 75 angeschlossenen Ortsvereinen
der mit Abstand groBte Vertreter der privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in
Hessen. Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentliimer in Hessen verfligen tber rund
2,5 Millionen Wohnungen, also Uber mehr als 85 Prozent des gesamten hessischen
Wohnungsbestandes. Nachdem die hessischen Immobilien mithin weitestgehend durch
private Immobilieneigentiimer gehalten werden, wiren diese durch eine Anderung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes unmittelbar betroffen.

l. Einleitung

Private Immobilieneigentimer tragen in Hessen die Hauptlast des praktischen
Denkmalschutzes. Ein erheblicher Teil der Kulturdenkmaler befindet sich in privatem
Eigentum. Deren Erhalt erfolgt Uberwiegend durch private Investitionen, personliches
Engagement und langfristige Verantwortung.

Denkmalschutz ist damit keine rein staatliche Aufgabe, sondern ein kooperatives System, das
auf die Mitwirkung der Eigentliimer zwingend angewiesen ist. Dieses System gerat jedoch
zunehmend unter Druck. Aus Sicht der Eigentimer bestehen strukturelle Defizite im
geltenden Denkmalschutzrecht, die dazu fiihren, dass:

- Investitionen unterbleiben oder verzégert werden,
- Sanierungen wirtschaftlich nicht darstellbar sind,
- und Gebdude langfristig an Substanz verlieren.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe erkennen diese Problemlagen teilweise an und enthalten
wichtige Ansatze zur Verbesserung. Insbesondere die beabsichtigte Beschleunigung von
Verfahren und die Reduzierung biirokratischer Hirden sind ausdricklich zu begriRen.



Gleichwohl bleiben zentrale Herausforderungen ungel6st. Entscheidend ist, dass der
Denkmalschutz kinftig starker an den realen Rahmenbedingungen der Eigentimer
ausgerichtet wird.

Il. Zusammenfassung

Aus Sicht unseres Landesverbandes sind insbesondere folgende Punkte positiv
hervorzuheben:

Starkung der Unteren Denkmalschutzbehdérden und damit schnellere
Entscheidungsprozesse

- Ansdtze zur Genehmigungsfreistellung von StandardmalRnahmen
- Erste Berlcksichtigung wirtschaftlicher Aspekte
- Reduzierung der bisher problematischen Abstimmungsprozesse zwischen Behdrden

- EinfUhrung  zuséatzlicher  Flexibilitatsinstrumente (z.  B. Aufhebung der
Denkmaleigenschaft)

Allerdings besteht weiterhin erheblicher Nachbesserungsbedarf insbesondere in folgenden
Bereichen:

Unzureichende Berticksichtigung der Wirtschaftlichkeit

Fehlende Rechtssicherheit fiir Eigentimer

Zusatzliche blrokratische Belastungen

Unzureichende Berticksichtigung von Sicherheits- und Nutzungsanforderungen

Ohne eine konsequente Weiterentwicklung in diesen Punkten droht das Ziel des
Denkmalschutzes — der dauerhafte Erhalt der Bausubstanz — verfehlt zu werden.



Ill. Grundsatzliche Problemlage aus Eigentiimersicht

Hohe wirtschaftliche Belastungen

Die Sanierung und Instandhaltung denkmalgeschitzter Gebdude ist regelmallig mit
erheblichen Mehrkosten verbunden. Diese entstehen insbesondere durch individuelle
bauliche Losungen statt standardisierter Verfahren, erhéhter Anforderungen an Materialien
und Ausfiihrung, technische Einschrdankungen bei Modernisierungen sowie zusatzlichen
Planungs- und Genehmigungskosten. Wesentliche Konflikte bei Denkmalern ergeben sich
regelmaRig, weil BaumaBnahmen im Bestand den heute sehr hohen baurechtlichen
Anforderungen etwa bzgl. des Stands der Technik, des Brandschutzes, des
Stellplatznachweises, der Abstandsregelungen etc. unterliegen, die in erster Linie flr
Neubauten entwickelt worden sind. Daher fordern fordert unser Landesverband seit Jahren,
die Bauordnungen entsprechend zu modifizieren, um das Bauen im Bestand zu erleichtern.

Gleichzeitig lassen sich diese Mehrkosten haufig nicht vollstandig Uber Mieten oder
Nutzungsertrage refinanzieren. Damit entsteht ein strukturelles Ungleichgewicht: Der
Denkmalschutz verlangt Investitionen, die wirtschaftlich nicht oder nur eingeschrankt
tragfahig sind.

Fehlende Planungs- und Rechtssicherheit

Ein wesentliches Investitionshemmnis ist die mangelnde Vorhersehbarkeit behdérdlicher
Entscheidungen. Private Immobilieneigentiimer berichten regelmaRig tber uneinheitliche
Anforderungen, je nach zustandiger Behorde oder Sachbearbeitung, unklare oder wechselnde
Auflagen und lange Verfahrensdauern ohne verldssliche Zeitperspektive.

Hinzu kommt, dass teilweise unklar ist, ob ein Gebaude liberhaupt unter Denkmalschutz steht.
Die fehlende Verbindlichkeit des Denkmalverzeichnisses verstarkt diese Unsicherheit

erheblich.

Nutzungskonflikte und regulatorische Uberlagerung

Eigentimer sehen sich zunehmend widerspriichlichen Anforderungen ausgesetzt, welche
neben den denkmalschutzrechtlichen Vorgaben aus Anforderungen aus dem Energie-, Schall-
und Brandschutzrecht stammen. Ohne klare gesetzliche Priorisierung entstehen teure
Einzelfallldsungen oder Nutzungseinschrankungen.



Hinzu kommt, dass die technischen Anforderungen an Gebaude in den vergangenen Jahren
erheblich gestiegen sind. Gerade bei historischen Bestandsgebduden stoRen diese
Anforderungen jedoch haufig an bauphysikalische Grenzen. MaBnahmen zur Verbesserung
der Energieeffizienz oder zur Herstellung moderner Baustandards lassen sich nicht ohne
Weiteres umsetzen, ohne die Substanz oder das Erscheinungsbild zu beeintrachtigen. In
bestimmten Fallen kénnen solche MaRBnahmen sogar zu Schaden an der Bausubstanz fiihren
oder sind nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand realisierbar.

Die  hieraus resultierenden  Mehrkosten wirken sich  unmittelbar auf die
Nutzungsmoglichkeiten der Gebaude aus. Eigentimer sehen sich gezwungen, héhere Kosten
Uber Mieten zu refinanzieren oder geplante Nutzungen anzupassen. In vielen Fallen fihrt dies
dazu, dass Wohnraum nicht geschaffen oder erhalten werden kann. Gerade vor dem
Hintergrund angespannter Wohnungsmarkte ist diese Entwicklung besonders kritisch zu
bewerten.

Die beschriebenen Herausforderungen betreffen Ubrigens nicht nur private Eigentimer,
sondern auch die o6ffentliche Hand. Auch bei 6ffentlichen Bauvorhaben fiihren
denkmalrechtliche Anforderungen regelmadllig zu Verzdgerungen wund erheblichen
Kostensteigerungen. Dies belastet letztlich die offentlichen Haushalte und damit die
Allgemeinheit.

Die beschriebenen Rahmenbedingungen fiihren dazu, dass denkmalgeschiitzte Gebdude nicht

saniert werden und gerade innerstadtische Strukturen an Attraktivitat verlieren.

Bewertung des Gesetzentwurfs der Fraktionen von CDU und SPD

Wirtschaftlichkeit als zentrale Voraussetzung starken

Die vorgesehene Einfliihrung der , wirtschaftlichen Zumutbarkeit” ist ein erster Schritt, bleibt
jedoch unzureichend. Das Konzept der Zumutbarkeit ist stark einzelfallabhangig, schafft
Rechtsunsicherheit und bericksichtigt nicht ausreichend die gesamtwirtschaftliche
Tragfahigkeit. Fiir Eigentlimer entscheidend ist nicht nur, ob eine Mallnahme zumutbar ist,
sondern ob sie wirtschaftlich auch sinnvoll umgesetzt werden kann.

Ein Denkmalschutz, der dauerhaft nur unter Inkaufnahme wirtschaftlicher Verluste
funktioniert, ist jedenfalls nicht tragfahig.



Daher sollte das Gesetz ausdriicklich festlegen, dass Mallnahmen wirtschaftlich darstellbar
sein mussen und ein angemessenes Verhaltnis von Kosten und Nutzen gewahrleistet sein
muss. Nur so kann verhindert werden, dass Denkmaler aus wirtschaftlichen Griinden
verfallen.

Brandschutz und Barrierefreiheit gleichberechtigt berlicksichtigen

Die Aufnahme von Klima- und Ressourcenschutz als Abwagungskriterium ist nachvollziehbar.
Gleichzeitig ist nicht ersichtlich, warum zentrale Schutzgiiter wie der Brandschutz und die
Barrierefreiheit nicht in gleicher Weise beriicksichtigt werden. In der Praxis fihren fehlende
gesetzliche Klarstellungen dazu, dass notwendige SicherheitsmaBnahmen erschwert oder
verhindert werden, Nutzungen eingeschrankt werden und erhebliche Mehrkosten entstehen.
Insbesondere beim Brandschutz geht es um den unmittelbaren Schutz von Menschenleben.
Dieser muss bei Abwagungsentscheidungen angemessen beriicksichtigt werden.

Verbesserung der Rechtssicherheit

Die derzeitige Rechtslage fiihrt zu erheblichen Unsicherheiten fiir Eigentiimer. Insbesondere
problematisch ist, die fehlende Verbindlichkeit des Denkmalverzeichnisses sowie die
verzogerte Information Uber die Denkmaleigenschaft. Dies fihrt regelmaRig zu Situationen, in
denen Eigentiimer Investitionen tatigen, ohne die Denkmaleigenschaft zu kennen oder
nachtraglich mit erheblichen Auflagen konfrontiert werden.

Es ist daher erforderlich, klare und verbindliche Registerstrukturen zu schaffen sowie eine
unverzigliche Information der Eigentlimer sicherzustellen

In der Praxis gibt es auch Probleme fiir die Klarung, ob Objekte unter eine besonders
erhaltenswerte Bausubstanz gemall §105 des Gebdudeenergiegesetzes (GEG) fallen, was
einen niedrigschwelligeren Status als den Denkmalschutz darstellt. Diesen miissen die
Kommunen kldren, doch in den Kommunalverwaltungen sind die Zustandigkeiten hierfiir zum
Teil nicht klar geregelt und den eigentlich Verantwortlichen ihre Aufgabe nicht bewusst.
Im Zusammenhang mit der Novellierung des Denkmalschutzgesetzes sollte dieses Problem
gelost werden, auch wenn es bislang nicht in den Wirkungskreis des Gesetzes selber fallt.
Fachlich sinnvoll wadre, diese Aufgabe in den Kommunen ebenfalls der Unteren
Denkmalschutzbehdrden zuzuteilen und dort die Aufgaben zu biindeln.



Ablehnung zusatzlicher Birokratie

Die geplante Ausweitung der Meldepflicht bei Eigentimerwechseln sehen wir kritisch.
Immobilieneigentiimer  sind  bereits heute mit umfangreichen Melde- und
Dokumentationspflichten konfrontiert. Eine zusatzliche Verpflichtung schafft keinen
erkennbaren Mehrwert, erhéht jedoch den Verwaltungsaufwand erheblich.

Da die relevanten Daten bereits bei Behorden vorhanden sind, sollte vielmehr auf eine bessere
Nutzung bestehender Informationen gesetzt werden: Die Anschriften der Eigentimer
unbeweglicher Denkmaler sind sowohl den Finanzbehérden, als auch den Kommunen (zum
Versand der Grundsteuerbescheide) bekannt. Darauf kann leicht zuriickgegriffen werden.

Zudem ist oftmals weder dem Verkdufer noch dem Kaufer bekannt, dass es sich um ein
Denkmal handelt. Sei es, dass keine entsprechende Mitteilung erfolgte, dem Biirger das ipso-
iure-Prinzip des Hessischen Denkmalschutzgesetzes nicht bekannt ist, oder er die
Denkmalwiurdigkeit nicht richtig zuordnen kann.

Die Meldepflicht des §19 ist daher nicht auf unbewegliche Denkmaler zu erweitern.
Sollte man sie dennoch fir erforderlich halten, weil es innerhalb der Verwaltung keinen
Austausch gibt, der dem Blrger Blrokratismus erspart, ist zu erwagen, dem Fachmann, der

die Gesetze versteht, die Meldung aufzuerlegen. Hier also dem beurkundenden Notar.

Beschleunigung von Verfahren

Die vorgesehenen Anderungen zur Reduzierung der Abstimmungsprozesse sind ausdriicklich
zu begriBen.

Flr Eigentimer ist entscheidend sind klare Zustandigkeiten mit kurzen Entscheidungswegen
und verlassliche Verfahrensdauere zentrale Voraussetzung fir Investitionen.
Bewertung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP

Flexibilisierung durch Aufhebung der Denkmaleigenschaft

Die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen die Denkmaleigenschaft aufzuheben, ist
aus Eigentlimersicht ein wichtiger Fortschritt. In Fallen, in denen eine wirtschaftliche Nutzung



nicht mehr moglich ist oder unverhdltnismallige Belastungen entstehen, muss eine
gesetzgeberische Losung ermoglicht werden. Diese Regelung kann dazu beitragen, langjahrige
Konflikte zu vermeiden, Investitionen zu ermoglichen und Gebdude einer neuen Nutzung
zuzufihren

Klarere Entscheidungsstrukturen

Die Abschaffung der Einvernehmenspflicht fihrt zu klareren Zustdndigkeiten, schnelleren
Entscheidungen und mehr Transparenz. Dies ist im Interesse der Eigentimer ausdricklich zu
begriRen.

Ein wichtiger Grund fiir die bisherige Einvernehmensregel war, dass nicht in allen Kommunen
ausreichend Personal vorhanden war und ist, welches Uiber eine fachliche Ausbildung in dem
Bereich der Denkmalpflege verfiigt. Zudem sind in kleineren Kommunen die Unteren
Denkmalschutzbehorden vielfach in den Landkreisamtern ansdssig und deren Aufgaben
werden zum Teil von Verwaltungskraften wahrgenommen, die keinen besonderen fachlichen
Hintergrund haben und den Bereich des Denkmalschutzes zusammen mit anderen Themen
nur als Teilaufgabe betreuen.

Gesamtabwagung und Forderungen

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe enthalten wichtige Ansdtze zur Modernisierung des
Denkmalschutzrechts. Sie bleiben jedoch in zentralen Punkten hinter den praktischen
Anforderungen zuriick.

Aus Sicht der privaten Eigentlimer ist daher erforderlich:

Eine starkere Verankerung der Wirtschaftlichkeit im Gesetz

Eine Verbesserung der Rechtssicherheit und Transparenz

Die Vermeidung zusatzlicher burokratischer Belastungen

Eine gleichberechtigte Berlicksichtigung von Sicherheits- und Nutzungsanforderungen

YV V V V V

Eine weitere Beschleunigung und Vereinfachung von Verfahren

Ein funktionierender Denkmalschutz setzt voraus, dass Eigentiimer nicht (iberfordert werden,
sondern als Partner ernsthaft eingebunden sind.



Letztlich kann Denkmalschutz nur dann dauerhaft erfolgreich sein, wenn er nicht auf die
Bereitschaft einzelner Eigentiimer zur Ubernahme unwirtschaftlicher Belastungen
angewiesen ist. Ein System, das dauerhaft wirtschaftliche Verluste voraussetzt, ist strukturell
nicht tragfahig. Vielmehr muss der gesetzliche Rahmen so ausgestaltet sein, dass Investitionen
in Denkmaler moglich und sinnvoll bleiben.

Wir bitten unsere Anregungen bei den Beratungen zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen

Christian Streim Younes Frank Ehrhardt
Vorsitzender Geschaftsfuhrer
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Zusammenfassung

Das aktuell gtiltige Hessische Denkmalschutzgesetz (HDSchG) fuhrt in der Praxis aufgrund von einer Ein-
vernehmensregelung zwischen Unterer Denkmalschutzbehdrde und Denkmalfachbehdrde haufig zu unno-
tig langen Genehmigungsverfahren. Die VhU begrii3t, dass beide Gesetzesentwirfe dieses Problem an-
gehen.

Der Gesetzentwurf von CDU und SPD enthélt gute Ansétze wie die Starkung der Unteren Denkmalschutzbe-
horde, die Einfihrung einer Genehmigungsfiktion oder der geplanten Genehmigungsfreistellung von risiko-
freien Standardmaflinahmen. Das sind gute Ansatze, um Denkmalschutz unbuirokratischer und praxistaugli-
cher zu machen.

Erstmals aufgenommen wurde das Prinzip der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit”, mit welchem CDU und SPD
die Erhaltungspflicht des Denkmaleigentiimers begrenzen wollen. Aus Sicht der VhU geht das zwar grund-
satzlich in die richtige Richtung, jedoch nicht weit genug. Um Baudenkmaéler langfristig zu erhalten, muss der
Denkmalschutz dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit Rechnung tragen, sonst bleibt er auf Liebhaberei be-
schrankt. Denn wenn Mal3nahmen des Denkmalschutzes unwirtschaftlich sind, sollte aus Sicht der VhU auf
denkmalschutzrechtliche Auflagen verzichtet werden kénnen.

Der Gesetzentwurf der FDP enthélt neben der Abschaffung der Einvernehmensregelung zudem die Mdglich-
keit, die Denkmaleigenschafft im Einvernehmen von Denkmaleigentiimer und kommunaler Vertretungskor-
perschafft aufzuheben. Auch dieser Vorschlag wird von der VhU begrif3t.

1. Grundsatzliche Anmerkungen zum Denkmalschutz

In Deutschland stehen ca. drei Prozent der Gebaude unter Denkmalschutz. Als Teil der gebauten Umwelt
sind Denkmaler ein besonderer Ausdruck kulturellen und historischen Schaffens, deren lebendige und zeit-
gemale Nutzung ein wichtiges gesellschaftliches Anliegen darstellt.

Umfangreiche Arbeiten wie Sanierungen von historischen Gebauden stellen haufig aufwéandige Vorhaben
dar. Ein denkmalgeschitztes Gebaude macht das Vorhaben Altbausanierung noch komplizierter und ist
auch durch gesetzliche und burokratische Unwéagbarkeiten mit zuséatzlichen Risiken verbunden. Altbauten
sind in der Regel Unikate. Wo beim Neubau Standardlésungen zur Anwendung kommen, missen bei Alt-
bauten individuelle Lésungen entwickelt werden, um bauliche MalRnahmen durchzufiihren oder Haustechnik
einzubauen, die die besondere Bauweise des Objektes oder weitere Faktoren beriicksichtigen.

Bei Baudenkmalern herausgehobener Bedeutung sind bei energetischen Sanierungen manchmal lediglich
moderate Verbesserungen moglich, andere Baudenkmaler lassen sich auf das Niveau eines Niedrigenergie-
hauses sanieren. Fir Baudenkmaler sind Losungen zu entwickeln, die das Erscheinungsbild nicht beein-
trachtigen, die Schaden an der Bausubstanz vermeiden und die im Einklang mit der Wirtschaftlichkeit ste-
hen. In diesem Spannungsfeld liegt es in der Verantwortung des Planers oder des ausfiihrenden Betriebes,
eine fir das Objekt vertragliche Losung zu entwickeln.
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Im Vorfeld jeder Denkmalsanierung bedarf es einer Genehmigung durch die zustandige Denkmalschutzbe-
hoérde. Gebaude unter Denkmalschutz sind immer Unikate, das erhdht auch die Komplexitét der Genehmi-
gungsverfahren bei Sanierungen oder Umbauten.

In Hessen sind auf Ebene der kreisfreien Stadte sowie Landkreise die Unteren Denkmalschutzbehdrden fur
die Umsetzung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes zustandig. Die Aufgabe des Denkmalschutzes ob-
liegt ihnen zur Erfullung nach Weisung. In Hessen gibt es 37 Untere Denkmalschutzbehérden (alle Stadt-
und Kreisverwaltungen mit eigener Bauaufsicht).

Die Oberste Denkmalschutzbehorde in Hessen ist das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst.

Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (LfDH) ist als Denkmalfachbehérde fiir alle fachlichen Belange
des Denkmalschutzes zustandig. Als Denkmalfachbehorde steht das LfDH aufRerhalb der zwei Verwaltungs-
ebenen Oberste und Untere Denkmalschutzbehorde, die es in Hessen gibt.

Zudem gibt es bei den Unteren Denkmalschutzbehdrden die ehrenamtlichen Denkmalbeiréte, die mit sach-
verstandigen Personen besetzt sind und die Arbeit der Unteren Denkmalschutzbehdrde weisungsunabhén-
gig beraten und unterstitzen.

2. Welche Problematiken ergeben sich aus dem aktuellen Hessi-
schen Denkmalschutzgesetz?

Eigentimer von denkmalgeschitzten Gebauden wie auch die an Baumalinahmen Beteiligte (bspw. Architek-
ten und Bauunternehmen) berichten h&aufig von komplizierten, langwierigen und teuren Genehmigungsver-
fahren mit teilweise absurd hohen Auflagen und Anforderungen, wenn denkmalgeschitzte Geb&aude saniert
werden. Haufig sei es vom jeweiligen Sachbearbeiter abhangig, ob die Sanierung denkmalgeschutzter Ge-
baude pragmatisch oder kompliziert und aufwendig erfolgt.

Die geringe Berechenbarkeit und hohe finanzielle Vorleistungen filhren dazu, dass beispielsweise viele Im-
mobilienunternehmen einen Bogen um historische Gebaude machen. Aber auch fur Privathaushalte gilt, um
ein Kulturdenkmal erhalten zu kénnen, muss seine Sanierung wirtschaftlich sein, denn am Ende muss es
jemand bezahlen. Ein Bezug zur Wirtschaftlichkeit fehlt bislang im aktuellen Denkmalschutzgesetz.

Zur mangelnden Wirtschaftlichkeit tragen auch hohe regulatorische und technische Anforderungen bei, die
unter den erschwerenden Bedingungen des Denkmalschutzes umgesetzt werden missen. Zu nennen sind
beispielsweise die Vorgaben aus dem Gebaudeenergiegesetz (GEG) hinsichtlich Energieeinsparungen und
der Nutzung erneuerbarer Warme sowie technische Anforderungen an Gebaude, die aus dem Schall- und
Brandschutz resultieren. In den vergangenen Jahren haben insbesondere diese Anforderungen an Gebaude
immer weiter zugenommen.

Angesichts der steigenden Kosten fiir fossile Brennstoffe senken energetische Sanierungen von Baudenk-
malern langfristig die Kosten, gewéhrleisten eine vertragliche Mietbelastung und erhéhen die Attraktivitat von
dringend bendétigten Mietwohnungen. Insbesondere Baudenkmaler profitieren von einer verbesserten War-
meisolierung, die oftmals nicht vorhanden ist - jedoch haufig zu deutlichen Zusatzbelastungen der Bauherren
fuhrt. Denn neben den normalen Kosten fur Material und zu verbauender Geb&audetechnik sind hier die hau-
fig erschwerten bautechnischen Einbaumdglichkeiten zu nennen, die den hohen Auflagen des Denkmal-
schutzes entsprechen missen. Gleiches gilt fir den Austausch von Fenstern, deren Einbau bei Baudenkma-
lern oftmals kostenintensiv ist.

Neben erschwerten bautechnischen Einbaumadglichkeiten ist auch darauf hinzuweisen, dass es technisch
teilweise unmdglich ist, heutige bauphysikalische Standards bzw. Vorgaben zu erfiillen. So stellt eine ver-
besserte Luftdichtigkeit die Grundlage bei einer energetischen Sanierung dar. In Altbauten, insbesondere in
Fachwerkhausern, kann Luftdichtheit jedoch zum Anstieg der Feuchtigkeit in der Geb&udesubstanz fuhren
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und diese beschéadigen oder zu Schimmelbildung fihren. Eine energetische Sanierung nach heutigem Luft-
dichtheit-Standard ordentlich auszufiihren, ist so gut wie unmdglich oder enorm teuer.

Das Gebaudeenergiegesetz (GEG) sieht zwar vor, dass bei Baudenkmalern und besonders erhaltenswerter
Bausubstanz von der Anwendung des GEG abgewichen werden kann, wenn bspw. das Erscheinungsbild
beeintrachtigt wird oder MaRnahmen zu einem unverhaltnismafiig hohem Aufwand fihren.! Mitunter urteilen
Gerichte jedoch rigoros, was dem Gebaudeeigentimer zumutbar ist. So urteilte das Verwaltungsgericht Gie-
Ben 2022 wortlich:

~Wer ein Kulturdenkmal in Kenntnis der Denkmaleigenschaft erworben und den bestehenden Sanierungsbedarf
bewusst in Kauf genommen hat, kann sich nicht auf die wirtschaftliche Unzumutbarkeit des Erhalts berufen*

In der Konsequenz fiihrt die Sanierung von Denkmalschutzgebduden zu deutlichen Mehraufwendungen fur
den Bauherren (egal ob privater, gewerblicher oder 6ffentlicher Bauherr), zumal insbesondere im techni-
schen Bereich die Baukosten in der Vergangenheit erheblich gestiegen sind.2 In der Folge entsteht Leer-
stand, Gebéaude verfallen und der politisch und gesellschaftliche gewollte Erhalt von historischen Dorf- und
Stadtkernen wird erschwert.

Dadurch wird insbesondere in Mittelzentren der dringend erforderliche Erhalt bestehenden Wohnraums so-
wie die Umnutzung bestehender Gebaude zu Wohnzwecken in derartigen Konstellationen ausgebremst.
Aufgrund hoher denkmalrechtlicher Auflagen wird der wirtschaftliche Erhalt von Wohnraum erschwert bis un-
maoglich gemacht.

Bei der Sanierung von Baudenkmalern tragt der Bauherr sowohl das Verwaltungs- (Stichwort Baugenehmi-
gung) wie auch das Kostenrisiko. Beides lasst sich teilweise nur schwer tberblicken. Kénnen unvorhergese-
hene Risiken oder zu hohe Anforderungen nicht gestemmt werden, kommt es bei den Projekten zum Still-
stand.

Gleiches trifft die offentliche Hand als Auftraggeber (Beispiel Briickensanierung), wo ein Ubertriebenes Maf}
an Anforderungen durch die Denkmalpflege gestellt wird, wodurch Kostentberschreitungen und Verzdgerun-
gen zur Tagesordnung gehdren. In der Vergangenheit wurde zudem Uber Félle berichtet, bei denen der
Denkmalschutz selbst der 6ffentlichen Hand keinen Spielraum erlaubt. Durch starren Denkmalschutz sind
dem hessischen Steuerzahler hohe Kosten entstanden, ohne einen spiirbaren Nutzen oder Mehrwert.*

Unternehmen, Birger aber auch Kommunen und die 6ffentlichen Kassen sind langst an der Belastungs-
grenze angelangt. Der Sozialstaat ist nicht mehr finanzierbar, immense Nachholbedarfe bei der Infrastruk-
tur missen gestemmt werden. Zudem strebt Deutschland an, funf Prozent der Wirtschaftsleistung fur Ver-
teidigung auszugeben. Deswegen sind Blrokratieabbau, Deregulierung und die Senkung von sehr hohen
und strengen Standards so wichtig, um Wohlstand, Beschéaftigung und Sozialstaat zu erhalten. Deswegen
gilt auch beim Denkmalschutz, dass malRvolle Abstriche zugelassen werden missen.

! § 105 Gebaudeenergiegesetz (GEG)

2 VG GieRen (2022), Urteil vom 23. 11. 2022 - 1 K 1720/20.Gl.

8 Statistisches Landesamt (2026), Preisindizes fiir Bauwerke in Hessen im November 2025, S. 10 - Instandhaltung von Wohngebauden.
So sind von 2021 bis November 2025 bspw. die Preise fiir ,Damm- und Brandschutzarbeiten an technischen Anlagen* um 70 Prozent,
die Preise fur ,Heizanlagen und zentrale Wassererwarmungsanlagen® um 53 Prozent und die Preise fir ,Gas-, Wasser- u. Entwasse-
rungsanlagen innerhalb von Gebaude“ um 58 Prozent gestiegen.

4 1) Sanierung einer historischen Briicke zwischen Lorsch und Heppenheim, die keinen verkehrlichen Nutzen bringt.

2) Denkmalschutzbemiihungen fir eine unscheinbare Briicke bei der Sanierung der B 453 zwischen Gladenbach und Runzhausen.

3) Sanierung des ungenutzten Schornsteins des Fernheizwerks der Uni Marburg.
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3. Hinweise zum Gesetzentwurf von CDU und SPD vom 27.01.2026
(Drs. 21/3483)

3.1 Ziffer 2b, 81 HDSchG
LWirtschaftlichkeit“ als Kriterium im Gesetz verankern, ,,wirtschaftliche Zumutbarkeit* ist
nicht ausreichend

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt geéndert (in einfach rot)
81 Abs. 2 HDSchG vom 27.01.2026
,Bei der Erfiillung dieser Aufgaben wirken im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit das Land, die Ge-
meinden, die Gemeindeverbénde, Ehrenamtliche in der Denkmalpflege sowie im Rahmen der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit Eigentimerinnen, Eigentiimer, Besitzerinnen und Besitzer von Kultur-
denkmélern zusammen.*

Bewertung:
Die VhU begriif3t zwar grundsatzlich die in der Novelle neu vorgesehene Beriicksichtigung der ,wirtschaftli-

chen Zumutbarkeit®, jedoch geht der gefundene Ansatz aus Sicht der VhU noch nicht weit genug. Die VhU
fordert, auf das Kriterium der ,Wirtschaftlichkeit* im Gesetz abzustellen.

Zur Auslegung der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit* heif3t es in der Gesetzesbegriindung, dass die Grenze der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit in jedem Fall Gberschritten ist, ,wenn keine sinnvolle Nutzungsmdglichkeit
mehr besteht und die Privatnlitzigkeit des Denkmals daher nahezu vollsténdig beseitigt wird“. Aus Sicht der
VhU stellt dies keine echte Verbesserung, da der Gesetzgeber dadurch die Latte zum Erreichen der Unzu-
mutbarkeit immer noch zu hoch anlegt.

»Zumutbarkeit® und ,Wirtschaftlichkeit sind zwei grundverschiedene Konzepte, die zu unterschiedlichen Be-
wertungen fihren. Das EStG nimmt bei Baudenkmalern eine ,sinnvolle Nutzung® an, ,wenn das Gebaude in
der Weise genutzt wird, dass die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Gebaudes auf die Dauer ge-
wahrleistet ist*.5

Verbindet man die Gesetzesbegrindung des HDSchG vom 27.01.2026 mit der Definition der ,sinnvollen
Nutzung“ aus dem EStG ergibt sich, dass die Grenze der wirtschaftlichen Zumutbarkeit erst Uberschritten ist,
wenn die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz auf Dauer nicht gewahrleistet ist. Das diirfte weder pra-
xistauglich sein, noch erheblich zur Starkung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit beitragen.

Die ,wirtschaftliche Zumutbarkeit* stellt individuell darauf ab, ob Denkmaleigentiimer die Belastungen der
Erhaltungspflicht billigerweise hinnehmen missen. Einem wohlhabenden Denkmaleigentimer wéaren mehr
Belastungen zumutbar als einem armen Denkmaleigentiimer.

Das Kriterium der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit® ist auch deshalb nicht zielfiihrend, weil es allein auf die
Denkmaleigentiimer abstellt und Perspektive etwaiger Mieter aus dem Blick lasst.

Einem groRen Wohnungskonzern kénnten dadurch bei der Sanierung eines denkmalgeschitzten Mietshau-
ses mehr Belastungen zugemutet werden, die an den Mieter in Form von Mieterh6hungen weitergereicht
wird. Das stellt aber keineswegs die Wirtschaftlichkeit der Sanierung sicher. Daraus kann sich ergeben, dass
dem Eigentiimer etwas zugemutet werden kann, was der Mieter nicht mehr tragen kann. Deshalb spricht
sich die VhU daflr aus, dass das Kriterium der ,Wirtschaftlichkeit* Eingang in das HDSchG finden.

Konkret missten Wohnungsmieter hohe Zusatzkosten Uber ihre Miete tragen, weil teure, oft nicht nachvoll-
ziehbare Detaillésungen nach historischem Vorbild gefordert werden, die oftmals handwerklich teuer sonder-
angefertigt werden missen, anstelle von am Markt verfiigbaren Standardlésungen, welche jedoch den Denk-
malwert nicht erhéhen.

Die ,Wirtschaftlichkeit* stellt darauf ab, ob Kosten der Erhaltungspflicht im Verhaltnis zum daraus gewon-
nenen Nutzen stehen. Das wére auch aus Sicht etwaiger Mieter von denkmalgeschiitzten Objekten begri-
Renswert. Zumal ohne ,Wirtschaftlichkeit® nicht wenige Baudenkmaler verfallen werden und Wohnungen
dem Wohnungsmarkt entzogen werden. In attraktiven Kommunen dirfte diese Verknappung von Wohnun-
gen zum allgemeinen Anstieg der Wohnpreise beitragen.

5 87i Abs. 1 Satz 2 Einkommenssteuergesetz - Erhohte Absetzung bei Baudenkmalern.
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Bleibt es unverandert bei der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit®, dann ist es aus Sicht der VhU entscheidend,
wie die Denkmalbehorden die wirtschaftliche Zumutbarkeit in der Praxis auslegen. Dazu wird in der Geset-
zesbegriindung angekiindigt, dass die Oberste Denkmalschutzbehdrde eine Verwaltungsvorschrift zur
,wirtschaftlichen Zumutbarkeit“ erlassen wird, um den Denkmalbehérden die Handhabung zu erleichtern.

In Nordrhein-Westfalen gibt es eine ,Verwaltungsvorschrift zur Priifung der Zumutbarkeit nach dem nord-
rhein-westfalischen Denkmalschutzgesetz“.6

a. Hier erscheint aus Sicht der VhU zwar zuallererst positiv, dass die Zumutbarkeit nicht von der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit des Denkmaleigentiimers abhangig ist (s. Ziffer 3 NRW-VV).

b. Aus Sicht der VhU wird jedoch abgelehnt, dass von einer Privatnitzigkeit des Denkmals auch dann
noch ausgegangen wird, wenn nur noch eine wertgeminderte Verauf3erung gegeben ist (s. Ziffer 1
NRW-VV).

c. Negativ bewertet die VhU auch, dass zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung auch alternative Nutzungs-
moglichkeiten (Umnutzungen) betrachtet werden muissen. Auf3erdem kann auch die VerauRerung
von Teilen eines grofRen Grundstiickes in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit einbezogen werden,
um Mittel fUr die denkmalgerechte Restaurierung zu gewinnen (s. Ziffer 2.1.1.1 Nr. 1 NRW-VV).

d. Negativ bewertet die VhU zudem, dass ein unwirtschaftlicher Erhaltungsaufwand nicht gegeben ist,
wenn im Saldo die Ertrage aus dem Denkmal die Kosten fir den Erhalt und die Bewirtschaftung
Uberschreiten (s. Ziffer 2.1.2 NRW-VV). Aus Sicht der VhU ist zu befiirchten, dass etwas mehr als
nur die schwarze Null bereits als ,wirtschaftlich“ gelten kénnte.

Aus Sicht der VhU ist dies jedoch viel zu niedrig angesetzt. Denn auch mit denkmalgeschutzten Im-
mobilien muss eine angemessene Rendite erzielt werden kdnnen, damit Denkmalschutz nicht auf
Liebhaberei beschréankt bleibt. Der Nachweis der Unwirtschaftlichkeit ist aus Sicht der VhU deshalb
durch eine einfache Berechnung der Nettorendite mit einer Zielrendite zum Referenzzinssatz
EURIBOR (12 Monate) plus 2 Prozentpunkte nachzuweisen.” Sollte die Zielrendite nicht erreicht
werden, so fordert die VhU, die denkmalschutzrechtlichen Auflagen abzusenken.

Loésungsvorschlag: Starkung der ,Wirtschaftlichkeit“ durch Erganzung im Gesetzestext

Aus Sicht der VhU ist weder die im HDSchG geplante Erganzung der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit® noch
deren Auslegung in einer noch zu erlassenden Verwaltungsvorschrift geeignet, um das HDSchG an dieser
Stelle ausreichend zu verbessern.

Die VhU schlagt deswegen die Aufnahme der ,Wirtschaftlichkeit” ins Gesetz vor, um das Prinzip der Wirt-
schaftlichkeit bei Denkmalschutzmaf3nahmen erheblich zu stérken und Eigentimer und Mieter von Denkmé-
lern erheblich zu entlasten. Es wiirde sicherstellen, dass Denkmaler nicht verfallen, weil die Sanierung un-
wirtschatftlich ist.

Der Gesetzestext sollte wie folgt gedndert werden (in fett rot):
81 Abs. 2 HDSchG vom 27.01.2026
,Bei der Erfiillung dieser Aufgaben wirken im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit das Land, die Ge-
meinden, die Gemeindeverbande, Ehrenamtliche in der Denkmalpflege sowie im Rahmen der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit und unter Berticksichtigung der Wirtschaftlichkeit Eigentimerinnen,
Eigentiimer, Besitzerinnen und Besitzer von Kulturdenkmélern zusammen.“

Die Gesetzesbegrindung sollte wie folgt gedndert werden (in fett rot):
,Die Erhaltungspflicht findet ihre Grenze in der Zumutbarkeit fir die Denkmaleigentiimerinnen und -
eigentumer, die auch die wirtschaftliche Zumutbarkeit unter Berticksichtigung der Wirtschaftlich-
keit umfasst. Diese Grenze ist in jedem Fall Uberschritten, wenn keine wirtschaftlich sinnvolle Nut-
zungsmoglichkeit mehr besteht oder und daher die Privatnutzigkeit des Denkmals nicht unerheb-

lich rahezu-vollstandig beseitigt wird.*”

5 NRW Bauministerium (2024), Verwaltungsvorschrift zur Priifung der Zumutbarkeit nach dem nordrhein-westfalischen Denkmalschutz-
gesetz (VV Zumutbarkeit DSchG NRW).

" Der EURIBOR ist einer der weltweit wichtigsten Referenzzinssatze. Zum 08.04.2026 lag der EURIBOR 12 Monate bei 2,86 Prozent.
Plus 2 Prozentpunkte ergibt das eine Zielrendite fir denkmalgeschitzte Immobilien zum 08.04.2026 von 4,86 Prozent.

Als Richtwert bei vermieteten Wohnungen gelten 4 bis 5 Prozent Nettorendite als gute Rendite.
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3.2 Ziffer 2a, 81 Abs. 1 HDSchG sowie
Ziffer 10, 89 Abs. 1 HDSchG
Brandschutz und Barrierefreiheit in der Abwagung gegeniber den Denkmalschutzbelangen
starken

Um den Ausbau der Erneuerbaren Energien gegentiber Denkmalschutzbelangen zu stéarken, wurde am
06.10.2022 von Hessens Oberster Denkmalschutzbehérde die ,Richtlinie fir Denkmalbehérden im Hinblick
auf die Genehmigung von Solaranlagen an bzw. auf Kulturdenkmalern® erlassen. Die Richtlinie stellt klar,
dass Solaranlagen an oder auf Baudenkmaélern in der Regel zu genehmigen sind. Die Richtlinie hat erfolg-
reich gewirkt: in Hessen wurden zwischen 01.01.2023 und 30.04.2024 nur 15 Antrage fur Solaranlagen auf
Kulturdenkmalern abgelehnt, 1.042 Antrage wurden genehmigt.®

Diese Abwéagung hinsichtlich widerstreitender Interessen wird auch in der HDSchG-Novelle aufgegriffen und
,Klima- und Ressourcenschutz* in der Abwagung gegeniiber Denkmalschutzbelangen direkt im Gesetz ge-
stéarkt.

Bewertung:
Wahrend Klima- und Ressourcenschutz ausdricklich als zu berticksichtigende Belange in der Novelle aufge-

nommen wurden, fehlen im HDSchG-Gesetzentwurf aus Sicht der VhU der Brandschutz und die Barrierefrei-
heit als Abwéagungskriterium vollstandig.

Aus Sicht der VhU ist das nicht nachvollziehbar: Brandschutz schitzt Menschenleben — unmittelbar und
taglich. Wahrend beim Denkmalschutz die Originalitéat des Baudenkmals erhalten werden muss, sind beim
Brandschutz haufig die neusten Regeln und Normen anzuwenden. Das fihrt dazu, dass der Grundsatz des
originalgetreuen Erhalts des Baudenkmals (Denkmalschutz) wirtschaftlich sinnvolle Kompromisse zum
Schutz der Bewohner und ihres Umfelds (Brandschutz) aushebelt.

Aus der Praxis wird berichtet, dass bspw. beim Umbau eines Baudenkmals die Einrichtung eines zweiten
Rettungsweges haufig daran scheitert, dass bestehende Fensteréffnungen aus Griinden des Denkmalschut-
zes nicht auf die in 840 Abs. 5 HBO festgelegten MalRe von 0,9 m x 1,2 m (Breite mal Hohe) vergro3ert wer-
den durfen. Das hat zur Folge, dass die urspringlich geplante Nutzung des Baudenkmals so nicht méglich
ist und teure Sonderlésungen erarbeitet werden missen. Beim Umbau eines Baudenkmals zu Wohnzwe-
cken macht kompromissloser Denkmalschutz das Wohnen unnétig teuer.

Ahnliches gilt fir die Barrierefreiheit. Auch hier kommt es haufig zu Konflikten, wenn sich die volle und
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderung nur durch bauliche Anderungen erfiillen lasst,
was haufig im Widerspruch zum Grundsatz des originalgetreuen Erhalts des Baudenkmals steht. Auch hier
sollten mit Blick auf die alternde Gesellschaft Kompromisse mit dem Denkmalschutz einfacher méglich sein,
denn Barrierefreiheit dient dem lebendigen Denkmalerhalt.

Losungsvorschlag: Brandschutz und Barrierefreiheit besonders berticksichtigen und ins HDSchG
aufnehmen

Um die Belange des Brandschutzes und der Barrierefreiheit als Abwagungskriterium gegentber dem Denk-
malschutz zu beriicksichtigen, sollte aus Sicht der VhU das HDSchG an folgenden Stellen geéndert werden:

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt geéndert (in einfach rot) und sollte wie folgt noch ergéanzt
werden (in fett rot):

81 Abs. 1 HDSchG vom 27.01.2026

,ES ist die Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Kulturdenkmaler als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und Entwicklung nach MaRgabe dieses Gesetzes zu schiitzen
und zu erhalten. Es ist darauf hinzuwirken, dass die Kulturdenkmaler in die stadtebauliche Entwick-
lung, Raumordnung, den Erhalt der historisch gewachsenen Kulturlandschaft einschliellich ihrer
historischen Elemente, den Katastrophenschutz, den Brandschutz, der Barrierefreiheit sowie den
Klima- und Ressourcenschutz einbezogen werden. Die denkmalgerechte Nutzung tragt zum lang-
fristigen Erhalt der Denkmaler bei und soll unterstitzt werden.*

8 Hessischer Landtag (2025), Antwort von StM Gremmels auf Kleine Anfrage der Griinen (Drs. 21/1022), S.4

Seite 7 von 12


https://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/2/01022.pdf

301
302

303
304

305

306
307
308

309
310
311
312
313

314
315
316

317
318
319

320
321
322
323
324
325

VhU-Stellungnahme zur HDSchG-Novellierung vom 10.04.2026 zum Gesetzentwurf von CDU und SPD sowie zum FDP-Gesetzentwurf

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt geéndert (in einfach rot) und sollte wie folgt noch ergéanzt
werden (in fett rot):

89 Abs. 1 HDSchG vom 27.01.2026

,Denkmalschutzbehdérden haben diejenigen MalBnahmen zu treffen, die ihnen nach pflichtgeméaliem
Ermessen erforderlich erscheinen, um Kulturdenkmaler zu schiitzen, zu erhalten und zu bergen so-
wie Gefahren von ihnen abzuwenden. Sie haben bei allen Entscheidungen den berechtigten Inte-
ressen der Eigentimerinnen, Eigentiimer, Besitzerinnen und Besitzer von Kulturdenkmélern Rech-
nung zu tragen. Die Behérden haben bei allen Entscheidungen und Genehmigungen die Belange
des Brandschutzes, der Barrierefreiheit sowie des Klima- und Ressourcenschutzes besonders
zu berticksichtigen; dabei liegen die Belange der erneuerbaren Energien bei Errichtung und Betrieb
von Anlagen zur Erzeugung von Strom und Wéarme im Uberragenden 6ffentlichen Interesse. Das
Nahere regelt die Oberste Denkmalschutzbehorde in einer Verwaltungsvorschrift. Bei dffentlich zu-
ganglichen Denkmalern sind auch die Belange der Barrierefreiheit besonders zu bertcksichtigen.

Alternativ kdnnte aus Sicht der VhU die Erhaltungspflicht in 8 13 HZiffer 6, 85 Abs. 2 Nr. 7 HDSchG
Entwicklung einheitlicher Mal3stdbe und fachlicher Standards im Denkmalschutz wird begrif3t

Die Gesetzesnovelle sieht vor, dass das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen als Denkmalfachbehdérde die
Aufgabe erhélt, ,einheitliche Malistabe und fachliche Standards im Bereich Denkmalschutz und Denkmal-
pflege fir das Land unter Einbeziehung des Hessischen Landesdenkmalrates® zu entwickeln.

Die VhU begriiRt diese Anderung. Denn einheitliche Standards kénnen dazu beitragen, dass bislang kompli-
Zierte Entscheidungswege vereinheitlicht werden und damit Entscheidungen der Denkmalbehdrden schnel-

ler getroffen werden und Investitionen sich berechenbarer planen lassen. Zudem wird die Erarbeitung dieser
einheitlichen Standards durch die Einbeziehung des Hessischen Landesdenkmalrates auf breitere Fli3e ge-
stellt und erfolgt nicht ausschlief3lich innerhalb der ,Blackbox“ einer Fachbehorde.

Aus VhU-Sicht ist entscheidend, dass Hessen nutzer- und investitionsfreundliche Standards im Denkmal-
schutz erhélt und, dass der Landesdenkmalbeirat auch tatsachlich aktiv bei deren Erarbeitung beteiligt wird.

3.4 Ziffer 7c, 86 Abs. 3 Nr. 11 HDSchG
Aufnahme des HIHK als Wirtschaftsvertreter in den Landesdenkmalrat wird begrif3t, VhU
sollte als Wirtschaftsvertreterin ebenfalls aufgenommen werden

Die VhU begrif3t ausdriicklich, dass die HDSchG-Novelle den Landesdenkmalrat um den Hessischen In-
dustrie- und Handelskammertag als Vertreter der gewerblichen Wirtschaft erweitert, denn Denkmalschutz
betrifft immer mehr Unternehmen. Deswegen sollte auch die VhU als Dachverband der freiwillig organisier-
ten Wirtschaftsverbénde in Hessen im Landesdenkmalrat vertreten sein. Durch die Expertise ihrer Mitglieder
beim Denkmalschutz wirde die VhU einen spirbaren Beitrag bei der Einbeziehung des Landesdenkmalra-
tes zur Erarbeitung einheitlicher Denkmalschutz-Standards leisten.

% Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (2023), § 7 DSchG - Grenzen der Erhaltungspflicht, Abs. 2 Nr. 2a.
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3.5 811 Abs. 1 HDSchG
Zeitnahe Informationspflicht iiber Denkmaleigenschaft einfiihren

Der Gesetzentwurf von CDU und SPD belasst die bestehende Regelung in §11 Abs. 1 Satz 3 HDSchG un-
verandert, wonach das Denkmalverzeichnis gegentiber Eigentiimern keine verbindliche Wirkung entfaltet.

Bewertung:
Derzeit lasst die Nicht-Eintragung ins Denkmalverzeichnis keine abschlieBend verlassliche Auskunft zu, ob

ein Gebé&ude nicht doch unter Denkmalschutz steht. Damit ist das Denkmalverzeichnis — praktisch betrachtet
— unverbindlich.

Zudem besteht nach § 11 Abs. 1 S. 2 zwar eine Pflicht zur Benachrichtigung der Eigentiimer, wenn ein Kul-
turdenkmal erfasst wurde. Diese Eigentiimerbenachrichtigung kommt jedoch ohne Frist aus.
Beides flihrt zu schwerwiegenden Problemen in der Praxis:
¢ Denkmal-Eigentiimer erfahren oft spat, zu spat oder gar nicht, dass ihr Gebaude unter Denkmal-
schutz gestellt wurde.
Als prominentestes Opfer wurde die Bundesbank im Mai 2022 davon tberrascht, dass ihr Frankfur-
ter Hauptgebaude unter Denkmalschutz gestellt wird.1° Bereits 2021 hatte die Bundesbank angefan-
gen, ihr Hauptgebaude zu sanieren.
e Durch die Unverbindlichkeit des Denkmalverzeichnisses fehlt eine sichere Rechtsgrundlage fiir Pla-
nungen, Finanzierung, Verkaufe oder Bauantrage.
e Unwissenheit fihrt zu ungewollten Verstdf3en — zulasten von Eigentiimern wie Behdrden.

LOésungsvorschlag: Unverbindlichkeit des Denkmalverzeichnisses (§11 Abs. 1 S. 3) streichen sowie
unverzugliche Informationspflicht einfuhren

Damit Rechtssicherheit entstehen kann, sollte §11 Abs. 1 S. 3 ersatzlos gestrichen werden. Au3erdem sollte
die Pflicht zur unverziglichen Eigentiimerbenachrichtigung (ohne schuldhaftes Zoégern) eingefiihrt werden.

Der Gesetzestext sollte wie folgt gedndert werden (in fett rot):
8§11 Abs. 1 HDSchG

,Unbewegliche Kulturdenkmaler werden im Benehmen mit der Gemeinde erfasst und nachrichtlich
in das Denkmalverzeichnis eingetragen. Eigentiimerinnen und Eigentiimer sind unverziglich zu

3.6 Ziffer 13a, 818 Abs. 3 HDSchG
Ausnahmen bei genehmigungspflichtigen Malinahmen sollten nicht durch Verordnung be-
stimmt werden, sondern durch Gesetz

Die HDSchG-Novelle sieht vor, dass das Hessische Wissenschaftsministerium als Oberste Denkmalschutz-
behérde per Verordnung festlegen kann, welche Denkmalschutz-Mal3nahmen von der denkmalrechtlichen
Genehmigungspflicht ausgenommen werden.

Aus Sicht der VhU sollte dieses konflikttrachtige Thema direkt im HDSchG geregelt werden und nicht in eine
Verordnung ausgelagert werden, damit es der parlamentarischen Kontrolle, Mitsprache und des o6ffentlichen
Diskurses unterliegt.

Aus Sicht der VhU empfehlenswert wére eine Regelung, ahnlich wie bei der Anlage zu den baugenehmi-
gungsfreien Vorhaben des § 63 HBO.1!

10 FAZ (2026), Warum die Bundesbank nicht abgerissen wird, Rhein-Main-Teil vom 13.03.2026, S. 5.
11 Hessische Bauordnung (2025), Anlage zum § 63 HBO — Baugenehmigungsfreie Vorhaben nach § 63.
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3.7 Ziffer 14, 819 Abs. 2 HDSchG
Auf neue doppelte Anzeigenpflicht bei Eigentimerwechsel von Baudenkmalern verzichten

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt geéndert (in einfach rot)
819 Abs. 2 HDSchG bislang giltig (wird gestrichen)

819 Abs. 2 HDSchG vom 27.01.2026
»(2) Wird ein Kulturdenkmal verdul3ert, so haben

1. VeraufRerin oder Verauf3erer und

2. Erwerberin oder Erwerber oder Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechtsnachfolger

den Eigentumswechsel innerhalb eines Monats der Unteren Denkmalschutzbehbrde anzuzeigen.”

Bewertung:
Derzeit besteht eine auf ,bewegliche Kulturdenkmaler beschrankte Pflicht, Eigentiimerwechsel gegentiber

der Unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen. Die HDSchG-Novelle sieht vor, diese Anzeigenpflicht nun
auf alle Kulturdenkmaler anzuwenden, d.h. auf ,unbewegliche Kulturdenkmaler (Baudenkmaler) auszuwei-
ten.

Die vorgesehene Ausweitung der Anzeigenpflicht auf den Eigentimerwechsel bei Baudenkmélern wiirde
vormaligen und neuen Eigentimern von Baudenkmalern neue birokratische Lasten aufgeben, da diese
Pflicht unnétigerweise beiden Vertragsparteien (Kaufer und Verkaufer) auferlegt wird und damit doppelt zu
erfillen ware. Das passt nicht zum viel beschworenen Blrokratieabbau.

Die vorgesehene Ausweitung der Anzeigenpflicht passt auch nicht zum Once-Only-Prinzip, einem Grundsatz
der Verwaltungsdigitalisierung, bei dem Daten nur einmal an Behdrden tbermittelt werden mussen.

Seitens der Notare werden Kaufvertrdge bereits beim Finanzamt (Grunderwerbsteuerstelle) und beim
Grundbuchamt angezeigt, auerdem wegen mdglicher Vorkaufsrechte auch bei der Gemeinde.

Eigentumswechsel werden daher bei folgenden Landesbehdrden bereits erfasst:
1) Finanzamt Grunderwerbsteuerstelle,

2) Finanzamt Einkommensteuer- bzw. Korperschaftssteuerveranlagungsstelle
3) Finanzamt (Stelle zur Erstellung des Grundsteuermessbescheids)

4) in den bei den Amtsgerichten gefihrten Grundbuchamtern.

Kommunen erfassen die Eigentumsveranderungen wegen der Grundsteuerbescheide ebenfalls.

In Hessen gibt es jahrlich rund 40.000 erfasste Kaufvertrage von Immobilientransaktionen (,bebaut‘ und
»Wohnungseigentum®).1? Deutschlandweit stehen rund 3 Prozent der Geb&dude unter Denkmalschutz. Hes-
senweit ergibt das jahrlich rund 2.400 zu vermeidende Meldungen gegenuber den Unteren Denkmalschutz-
behoérden.t3

Loésungsvorschlag: Verzicht auf die Ausweitung der Anzeigenpflicht durch Verbesserung der digita-
len Verwaltungsprozesse bzw. Schaffung von Schnittstellen

Anstelle Unternehmen und Burger eine doppelte Meldepflicht aufzubtirden und somit mehrere tausend Mel-
devorgénge zu schaffen, sollten die mehrfach bei Behtrden vorliegenden Informationen genutzt werden und
gaf. bendétigte Zugriffsmaglichkeiten fir die Untere Denkmalschutzbehérde geschaffen werden. Dies wére:
effizienter, schneller, kostengiinstiger, datensicher sowie burger- und wirtschaftsfreundlicher.

Auf die durch 819 Abs. 2 geplante Ausweitung der Anzeigenpflicht sollte ersatzlos verzichtet werden.

2Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation (2025), Immobilienmarktbericht des Landes Hessen 2025, S. 22 —
Tab. 3.2.1 Anzahl der Kaufvertrage.

13 40.000 Kaufvertrage x 0,03 =1.200 verkaufte Baudenkmaler.

Da der Gesetzentwurf doppelte Meldungen von Kéufer und Verkaufer vorsieht, ergibt das in Summe 2.400 Meldungen.
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3.8 Ziffer 15e, 820 Abs. 5 HDSchG
Ziffer 16, 821 neu HDSchG
Einschrankung der Einvernehmensregelung wird begrif3t

Die bislang in § 20 Abs. 5 geregelte grundsatzliche Herstellung des Einvernehmens zwischen Unterer Denk-
malschutzbehérde und dem LfDH als Denkmalfachbehérde fiihrt zu langwierigen Genehmigungsverfahren in
der Praxis. Daruber hinaus fuhrt die Einvernehmensregel oftmals zu Streitigkeiten tiber die anzuwendenden

Sanierungsverfahren und entmiindigt dartiber die Fachlichkeit der Unteren Denkmalschutzbehérde. Fiir den

Bauherrn ist zudem die Verantwortlichkeit schwer zu durchblicken, was zu vermeidbaren Konflikten flhrt.

Die VhU begriif3t, dass der Gesetzentwurf das grundsatzliche Herstellen des Einvernehmens zwischen Unte-
rer Denkmalschutzbehdrde und Denkmalfachbehdrde bei Genehmigungsverfahren abschafft.

Stattdessen sieht der Gesetzentwurf durch den neuen 8 21 eine eingeschrénkte Beteiligung der Denkmal-
fachbehorde bei Genehmigungsverfahren vor. Das Einvernehmen ist demnach einzuholen bei UNESCO-
Welterbestatten, beim Zerstéren oder Beseitigen von Kulturdenkmalern von besonderer Bedeutung oder Bo-
dendenkmalern sowie bei MaRnahmen, fir die eine Bundes- oder Landesférderung beantragt wurde.

Beide Anderungen scheinen geeignet, um eine problematische Regelung erheblich einzuschranken und zu
entscharfen.
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4. Hinweise zum Gesetzentwurf der FDP vom 15.01.2026
(Drs. 21/3347)

4.1 Ziffer 1, 811a HDSchG
Einfuhrung einer Méglichkeit zur Aufhebung der Denkmaleigenschaft wird begrif3t

Durch die Einfihrung eines neuen §11a wird die Méglichkeit eingefihrt, dass fiir unbewegliche Kulturdenk-
maéler die Denkmaleigenschaft aufgehoben werden kann, wenn die Denkmaleigenschaft einer dauerhaften
Nutzung des Kulturdenkmals entgegensteht. Durch Einvernehmen von Denkmaleigentimer und kommunaler
Vertretungskorperschaft kann die Denkmaleigenschaft aufgehoben werden. Zudem wird eine Widerspruchs-
moglichkeit der Denkmalfachbehorde eingeraumt. Somit werden alle Interessen angemessen berticksichtigt.
Zudem wird die Entscheidungsebene vor Ort gestarkt. Die VhU begrii3t diese Mdglichkeit zur Aufhebung der
Denkmaleigenschatft.

Eine solche Regelung mit vorgegebenen Verfahrensschritten scheint geeignet, um beispielsweise jahrelange
Auseinandersetzungen wie beim Abriss einer denkmalgeschitzten Fachwerkscheune in Marburg-Dagoberts-
hausen zu vermeiden. Dort hatte der Magistrat der Stadt Marburg nach jahrelangen Auseinandersetzungen
die Abrissgenehmigung fiir die marode Scheune erteilt, die zudem durch einen schweren Sturmschaden
akut einsturzgefahrdet war, um den Bau einer gré3eren Eventlocation zu erméglichen.#

4.2 Ziffer 2, 820 Abs. 5 S.2 HDSchG
Abschaffung des Einvernehmens zwischen Unterer Denkmalschutzbehdrde und Denkmal-
fachbehodrde wird begrift

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt geandert (in einfach rot):
820 Abs. 5 HDSchG (Satz 2 wird gestrichen)

,Die Unteren Denkmalschutzbehorden bete|I|gen dle Denkmalfachbehdrde an ihren Entscheldun-

holen- Die Stellung-
nahme der Denkmalfachbehorde ist bei der Entscheldung zu berucksmhngen ein
Einvernehmen im Sinne einer Zustimmung ist nicht erforderlich.

Bewertung:
Die bislang gultige Pflicht zur Herstellung des Einvernehmens zwischen Unterer Denkmalschutzbehdérde und

dem LfDH als Denkmalfachbehdrde fiihrt zu langwierigen Genehmigungsverfahren in der Praxis. Daruber
hinaus fihrt die Einvernehmensregel oftmals zu Streitigkeiten Giber die anzuwendenden Sanierungsverfah-
ren und entmindigt dariiber die Fachlichkeit der Unteren Denkmalschutzbehérde. Fur den Bauherrn ist zu-
dem die Verantwortlichkeit schwer zu durchblicken, was zu vermeidbaren Konflikten fihrt.

Die VhU begriiRt deswegen die von der FDP vorgeschlagene Anderung, da dadurch Entscheidungen auf
Ebene der Unteren Denkmalschutzbehdrde gestéarkt werden und eine bislang sehr streitanféllige Regelung
entscharft wird.

14 Hessenschau.de (2025), Abriss einer Scheune in Dagobertshausen - Misst die Stadt Marburg beim Denkmalschutz mit zweierlei
MaR?, Beitrag vom 13.04.2025.
Oberhessische Presse (2024), Alte Scheune ist jetzt abgerisssen, Ausgabe vom 13.04.2024, S. 5.
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Stellungnahme des Hessischen Landesdenkmalrats zu den Gesetzesentwiirfen im
Zusammenhang mit der Denkmalnovelle

Denkmalschutz ist ein verfassungsrechtlicher Auftrag und im 6ffentlichen Interesse. Die Bewahrung
von Tradiertem ist vielen Menschen wichtig, seien es einzelne Bauwerke oder ganze Landschaftsbilder.
Diese aber stehen in der fortgesetzten Modernisierung unserer Gesellschaft unter Verdnderungsdruck.
Weiterentwicklungen sind nétig, aber die gesellschaftliche Akzeptanz dafiir erhoht sich, wenn dabei
kulturelles Erbe bewahrt wird.

Zudem: In Hessen stehen 3% der Gebdude unter Denkmalschutz, d.h. von den nun geplanten
Verdnderungen im Denkmalrecht sind 97% des Gebdudebestandes nicht tangiert. Die 3%
Eigentiimer:innen von Denkmaélern, die bei Umbau-, Erweiterungs-, Modernisierungspldanen oder
Abrisswiinschen von mdglichen denkmalpflegerischen Vorgaben betroffen sind, erhalten zum Teil dazu
auch Fordergelder und genieen Steuervorteile.

Das Ansinnen, das Hessische Denkmalschutzgesetz von 2016 aus heutiger Sicht nach neun Jahren zu
aktualisieren und fortzuschreiben, befiirworten wir grundsétzlich.

Wir stehen aber einem Teil der geplanten Anderungen sehr kritisch gegeniiber, da sie aus unserer Sicht
eine gefihrliche Schwichung des Denkmalschutzes darstellen, was nicht im Interesse des
Gemeinwohls liegt. Dies mochten wir im Folgenden darlegen:

Ein wichtiger Grund fiir die bisherige Einvernehmensregel war, dass nicht in allen Kommunen
ausreichend Personal vorhanden ist, welches iiber eine fachliche Ausbildung in dem Bereich der
Denkmalpflege verfiigt. Insbesondere in kleineren landlichen Kommunen werden die Aufgaben der
Denkmalpflege zum Teil von Verwaltungskriften wahrgenommen, die keinen besonderen fachlichen
Hintergrund haben und den Bereich des Denkmalschutzes zusammen mit anderen Themen nur als
Teilaufgabe betreuen.

Da das Personal in den Unteren Denkmalschutzbehdrden zudem in einer disziplinarischen Abhéngigkeit
zu den Landréten bzw. Oberbiirgermeisterinnen steht, ist eine fachliche Unabhingigkeit nicht gegeben.
Ohne Einbindung des Landesdenkmalamts konnen denkmalpflegerische Belange leicht {ibergangen
werden. Diese Herausforderungen beriicksichtigen die vorliegenden Gesetzesentwiirfen nicht.

Das in der Novelle geplante dreistufige Verfahren (Anhorung/Benehmen/Einvernehmen) ist aus
unserer Sicht einer der sensibelsten Bereiche (§21).

Es ist eine gute Entscheidung, dass zukiinftig die Anhérung der Denkmalfachbehorde der Regelfall wird.
Es ist sinnvoll, dass die Untere Denkmalschutzbehorde auch bei ,,Bagatellfillen* (Wahl der Fenster,
Fassadenfarbe etc.) allein entscheidet und dass in diesen Fallen das ,,Vieraugenprinzip® nicht mehr
benotigt wird. Das fiihrt zu einer Verschlankung der Verwaltungsvorgénge und bindet weniger Zeit und
Krifte in beiden Behorden.

Es ist entscheidend, dass bei Abbruch oder wesentlichen Anderungen (wie z.B. Aufstockungen) die
Einvernehmensregel mit der Fachbehorde vorgeschrieben ist. Dadurch wird das Verfahren eines
moglichen Abbruchs oder einer massiven Verdnderung eines Denkmals durch eine ,,neutrale* zweite
Meinung abgesichert. Geklért werden sollte, dass diese Regelung nicht nur fiir den Totalabriss gilt,
sondern auch fiir Teilabrisse, bei denen ein Kernbestand des Denkmals bzw. ein {iberwiegender Teil der
Denkmalsubstanz des Objektes abgerissen werden soll, und wesentliche Veranderungen.

Die Verschiebung der Entscheidungskompetenzen auf die kommunalen Unteren Denkmalschutzbehérden
wird dafiir sorgen, dass dringend notwendige archdologische, bauhistorische und restauratorische
Voruntersuchungen faktisch nicht mehr stattfinden werden. Bei vielen Objekten ist der Denkmalwert
nicht sofort erkennbar. Bauliche Veriinderungen, Uberformungen bzw. Uberfassungen durch
Renovierungen aller Art fithren in vielen Fillen dazu, dass der eigentliche Denkmalwert erst unter
zahlreichen Zeitschichten zutage tritt. Kommunale Denkmalschutzbehoérden sind deshalb hiufig auf die
Expertise der Vertreter:innen des Landesdenkmalamtes oder der Bereiche der Bauforschung,
Restaurierung und Architektur angewiesen. Die geplante ,,schnellere, effizientere Bearbeitung® durch
iiberlastete, unterbesetzte kommunale Untere Denkmalschutzbehdrden wird dazu fithren, dass bei vielen
Objekten der eigentliche Denkmalwert nicht erkannt wird/ nicht erkannt werden kann.
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Mit der geplanten Dreistufenregel, der Digitalisierung der Verfahren und der Erteilung der
Steuerbescheinigungen erhalten die Unteren Denkmalschutzbehérden mehr Kompetenzen und es kommt
sowohl inhaltliche wie administrative Mehrarbeit auf die Mitarbeitenden zu. Daher miissten — wie oben
schon angedeutet — die Unteren Denkmalschutzbehorden erheblich besser mit fachlich
qualifiziertem Personal ausgestattet werden, was eine Mehrbelastung der kommunalen Haushalte zur
Folge hitte. Doch in der Gesetzesdrucksache 21/3483 wird unter ,,Finanzielle Auswirkungen® dies
iibergangen bzw. nicht deutlich kommuniziert.

Besonders viel Konfliktpotential sehen wir darin, dass die Einvernechmensregel ansonsten lediglich bei
Denkmélern mit herausragender Bedeutung und besonderer fachlicher Komplexitit angewendet wird
(§21 (1) 2). Was sind Denkmiiler von herausragender Bedeutung und besonderer fachlicher
Qualitit? Es gilt zu vermeiden, dass es zu einer Art Einstufung von Denkmélern erster und zweiter
Klasse kommt. Nicht nur eine Kirche, ein Schloss oder ein herrschaftlicher Park, sondern auch eine
Scheune, ein Industriegebdude oder ein Bau der Nachkriegsmoderne konnen das Potential fiir eine
herausragende Bedeutung und besondere fachliche Qualitdt haben und damit das Recht auf die Pflicht
zum Einvernehmen mit der Fachbehorde haben. Gerade hier kommt es auf die Fachexpertise der
Mitarbeitenden im Landesamt fiir Denkmalpflege an, die anders als die einzelnen kommunalen
Unteren Denkmalschutzbehérden den Uberblick iiber die Denkmiler im gesamten Land Hessen
bzw. fiir spezifische Bauaufgaben haben.

Fragen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Vereinbarung von Denkmalschutz mit Energiewende
und Inklusion sind unseres Erachtens bereits sinnvoll geregelt, wozu neben Landesrecht auch die
Gesetzgebung des Bundes und das Europarecht zéhlen. Insofern halten wir die starke Aufwertung der
,»wirtschaftlichen Zumutbarkeit* (§1 (2)) und der Erzeugung Emeuerbarer Energien (§9 (1)) in der
Denkmalnovelle, fiir ein falsches Signal. Heute werden bereits 99 Prozent der Antrége fiir
denkmalschutzrechtliche Genehmigungen von Solaranlagen bewilligt. Und die bisherige Gesetzeslage
erlaubt es bereits, bei der Aufstellung von Windkraftanlagen Einwénde der Denkmalschutzbehorden zu
iibergehen. Der Schutz des Klimas ist aktuell eine der wichtigsten Aufgaben, gerade die Bewahrung von
Denkmadlern ist aber ein nachhaltiger Beitrag zum Klimaschutz, jeder Abriss vernichtet Energie und
Neubaumafnahmen produzieren CO2. Zudem ist eine gesellschaftliche Akzeptanz der notwendigen
Energiewende nur dann zu erreichen, wenn auch andere berechtigte Belange Beriicksichtigung finden.
Die Schwichung der Denkmalpflege beférdert den Klimaschutz nicht.

Die Tendenz zur Schwichung der Denkmalpflege schlégt sich auch in den Neuregelungen nieder, die den
Landesdenkmalrat selbst betreffen (§6). Er wird nicht mehr von dem zustdndigen Minister berufen und
soll diesen beraten, sondern steht dem Ministerium zur Seite. Die Vorgabe, dass neue
Verwaltungsvorschriften mit ihm beraten werden sollen, entféllt ersatzlos. Leider wurde auch bei der
aktuell vorliegenden Gesetzesnovelle die Chance kaum genutzt, den Landesdenkmalrat zu Rate zu ziehen.
Dabei ist der Landesdenkmalrat keine einseitige Lobbyvertretung. In ihm sind die verschiedensten mit
Denkmalen befassten Akteure und Interessengruppen vertreten — von Eigentliimer:innen iiber Planer und
Restauratoren zu den verschiedenen 6ffentlichen Stellen. Hier bestdnde die Moglichkeiten, die
verschiedenen Perspektiven und Interessen zusammenzufiihren und unter Einbeziehung aller Belange zu
sachgerechten Losungen zu kommen.

Die vorliegenden Gesetzesentwiirfe zur Novellierung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
verschieben die Abwigung 6ffentlicher Belange einseitig zu Lasten des Denkmalschutzes.
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Stellungnahme
des Verbands Wohneigentum Hessen e.V.

zur schriftlichen Anhérung
Gesetzentwurfe zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes

Drucksache: 21/3347 und 21/3483

21. Wahlperiode

Einordnung aus Sicht selbstnutzender Eigentimer

Der Verband Wohneigentum ist der bundesweit grof3te Verbraucherschutzverband fur
selbstgenutztes Wohneigentum. Mit dem Landesverband Wohneigentum Hessen e.V.
vertreten wir die Interessen von EigentUmerinnen und Eigentumern, die ihre Immobilie
selbst bewohnen und langfristig erhalten wollen. Ziel unseres Verbandes ist es, die
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass selbstgenutztes Wohneigentum zukunftsfahig,
sicher und bezahlbar bleibt.

Vor diesem Hintergrund nehmen wir die vorliegenden Vorschlage mit gro3em Interesse
zur Kenntnis. Wir erkennen die Intention an, Verfahren zu beschleunigen, burokratische
Hurden abzubauen und kommunale Handlungsspielraume zu starken. Zugleich bleibt der
Schutz historisch wertvoller Bausubstanz und ortsbildpragender Ensembles ein hohes
offentliches Gut.

Die Herausforderung besteht darin, beide Zielrichtungen miteinander zu verbinden: die
Forderung einer zeitgemalien Nutzung und energetischen Weiterentwicklung sowie die
Bewahrung des kulturellen Erbes.

Grundsatzliche Bewertung der Gesetzesentwurfe

Positiv hervorzuheben ist, dass beide Entwurfe Entscheidungen flexibler und ndher an die
kommunale Ebene ricken mochten. Insbesondere die Abschaffung der bisherigen
Einvernehmensregelung soll Verfahren beschleunigen und Doppelprifungen vermeiden.
Auch die Méglichkeit, Denkmaleigenschaften im Zusammenwirken von Eigentimer und
kommunaler Vertretungskorperschaft aufzuheben, eréffnet neue Handlungsspielraume.

Verband Wohneigentum Hessen e.V.

NeuhausstrafRe 22 Telefon: 06171-21811 e-Mail: hessen@verband-wohneigentum.d
61440 Oberursel Fax: 06171 -25737 Internet: www.verband-
wohneigentum.de/hessen
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Energetische Sanierung, Nutzbarkeit und Zukunftsfahigkeit

Besonderes Augenmerk legt der Verband Wohneigentum Hessen auf die Einrdumung der
Moglichkeit und gegebenenfalls der Férderung einer denkmalvertraglichen energetischen
Sanierung. Selbstnutzende Eigentimerinnen und Eigentimer mussen in die Lage versetzt
werden, ihre Immobilien energetisch zu ertlchtigen, ohne dass unverhaltnismalige
Kosten oder UbermaRig komplexe Verfahren entstehen.

Neben energetischen Anforderungen gewinnen auch Aspekte der Barrierefreiheit und
altersgerechten Nutzung zunehmend an Bedeutung. Viele Eigentimerinnen und
Eigentumer mochten ihr Zuhause langfristig bewohnen wund an veranderte
Lebenssituationen anpassen. MalBnahmen zur Verbesserung von Energieeffizienz,
Wohnkomfort und Zuganglichkeit mussen daher in einen praktikablen Ausgleich mit
denkmalrechtlichen Anforderungen gebracht werden.

In der Praxis fuhren komplexe Abstimmungsprozesse innerhalb der Behdrden,
unterschiedliche fachliche Anforderungen verschiedener Behorden (z. B.
Denkmalschutzbehoérde, Bauaufsichtsbehoérde, Naturschutzbehdérde wund langere
Abstimmungsprozesse mit den Behdrden nicht selten zu erheblichen Mehrkosten,
Zeitverzogerungen und Planungsunsicherheiten. Gerade fur private Eigentimerinnen
und Eigentimer mit begrenzten finanziellen Spielraumen kann dies eine spurbare
Belastung darstellen.

Wir begruf3en daher Verfahrensvereinfachungen, insbesondere wenn sie Mal3nahmen
dienen, die Klimaschutz, langfristige Nutzbarkeit und Werterhalt verbinden.

AulRerdem begrulRen wir die Absicht der digitalen Antragstellung bei
genehmigungspflichtigen Baumalinahmen an Einzelkulturdenkmadlern bzw. in
denkmalpflegerischen Gesamtanlagen. U. E. kann diese digitale Antragstellung an das
bereits bestehende digitale Baugenehmigungsverfahren bei den ekom 21 integriert
werden.

Empfohlene MalRnahmen:

*  Vorrang fur klimaschutzrelevante Modernisierungen, die in die bestehende
Bausubstanz integriert werden kénnen.

*  Forderpriorisierung fur energetische und nutzungsverbessernde Malinahmen.

*  Verfahrensbeschleunigung bei Energieeffizienzmalinahmen unter Wahrung der
fachlichen Bewertung durch Denkmalbehérden.

Dies starkt sowohl den Denkmalschutz als auch die langfristige Nutzbarkeit der
Immobilien.
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Einvernehmensregelung (8 20 Abs. 5 HDschG)

Die geplante Umwandlung des bisherigen Einvernehmens in eine bloRe Anhérung kann
Eigentumer und Kommunen spurbar entlasten. Zugleich werfen die Gesetzentwdurfe
Fragen auf

*  Wie gestaltet sich die Begrundungspflicht bei Abweichung von fachlichen
Stellungnahmen, um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten?

. Klare Zustandigkeiten und einen verlasslichen Ansprechpartner fur
EigentUmerinnen und Eigentiumer bei Vorhaben, die sowohl Denkmal- als auch
Baurecht und Naturschutz betreffen

Letzteres ist aus Sicht der Praxis besonders wichtig. Eigentimerinnen und Eigentimer
berichten immer wieder von widerspruchlichen Anforderungen unterschiedlicher Stellen.
Klare Zustandigkeiten und abgestimmte Verfahren erhéhen Planungssicherheit,
reduzieren Konflikte und entlasten Verwaltung wie Eigentimer gleichermalien.

So bleibt die kommunale Selbstverwaltung gewahrt und wird gestarkt, wahrend
Fachkompetenz erhalten und Rechtssicherheit gewahrt bleibt.

Wir empfehlen weiterhin eine Koordinierung der Belange der verschiedenen Amter
(Naturschutz, Denkmalschutz, Bauaufsichtsbehorden, Gesetze im Rahmen einer
Sanierung) innerhalb der Behérde mit einem Ansprechpartner nach aul3en.

Erléschen der Denkmaleigenschaft (8§ 11a neu)

Die vorgesehenen Regelungen zum kraftgesetzlichen Erléschen der Denkmaleigenschaft
im Entwurf der FDP stellt eine grundlegende Neuerung dar. Sie ermdglichen schnellere
Entscheidungen, birgt jedoch das Risiko, dass die Tragweite fur das kulturelle Erbe nicht
in jedem Fall ausreichend gewurdigt wird.

Aus Sicht des Verbandes Wohneigentum Hessen sollte sichergestellt sein, dass:

« diefachliche Einschatzung der unteren Denkmalschutzbehdrde und der
Landesbehdrde weiterhin einfliel3t und das klar geregelt wird, in welcher Form
diese einflieRen soll.

. Entscheidungsprozesse transparent dokumentiert und nachvollziehbar bleiben.

» die Rechte der Eigentimer gestarkt werden, ohne dass fachliche Priufung und

offentliche Kontrolle entfallen.
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. einzelne Gebaude innerhalb historischer Ensembles im Gesamtkontext und unter
Berucksichtigung kommunaler Planungsziele beurteilt werden.

Zusammenfassung und Kernforderungen

Der Verband Wohneigentum Hessen e.V. sieht in den Gesetzesnovellen Chancen fur eine
zukunftsfahige, praktikable und energetisch sinnvolle Nutzung denkmalgeschutzter
Immobilien. Gleichzeitig gilt es, die fachliche Expertise der Denkmalbehdrden zu wahren
und Transparenz sicherzustellen.

Zentrale Empfehlungen:

. Forderung und Vorrang klimaschutzrelevanter Malinahmen bei
denkmalgeschutzten Immobilien.

*  Verfahrensbeschleunigung fur Eigentumer, insbesondere bei
Energieeffizienzmalinahmen, unter Beibehaltung fachlicher
Denkmalschutzprufung.

. Einen Ansprechpartner fur Burgerinnen und Burger in der Behorde fur alle
Belange, d.h. eine koordinierende Behoérde fur den Fall der Sanierung von
denkmalgeschutzten Gebduden.

. Dokumentations- und Transparenzanforderungen bei Entscheidungen uber die
Aufhebung der Denkmaleigenschaft.

. Berucksichtigung der Eigentimerinteressen bei einzelnen Gebauden und
innerhalb schatzenswerter Ensembles.

. Evaluierung der neuen Regelungen nach angemessener Frist.

Mit dieser Abwagung unterstutzt der Verband Wohneigentum Hessen die Flexibilisierung
der Eigentumerinteressen und die EntbUrokratisierung, ohne den Schutz historisch
wertvoller Bausubstanz zu schwachen.

Verband Wohneigentum Hessen e.V.
10.04.2026
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