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Hessischer Landtag

An den Vorsitzenden des Ausschusses fiir

Wissenschaft und Kultur

z.Hd. Herrn Ernst und Frau Miiller

Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

13. April 2026

BETREFF: Offentliche Anhérung im Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur des
Hessischen Landtages

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Miiller, sehr geehrter Herr Ernst,

im Namen des BDA Landesvorstands bedanke ich mich fir die Einladung zur
Anhoérung im Ausschuss fir Wissenschaft und Kultur des Hessischen Landtages
zu den Gesetzesentwiirfen fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Denk-
malschutzgesetzes.

An der Anhorung wird fiir den BDA Hessen Herr Moritz Kolling, Landesvorsit-
zender des BDA Hessen teilnehmen.

Im Anhang erhalten Sie die Stellungnahme zur Weiterleitung an die
Abgeordneten und den zustédndigen Ausschuss.

Mit freundlichen GriiRen

i.A. Christian Holl
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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kultur des Hessischen Landtages am 16. April 2026

A. Stellungnahme zum Entwurf der Fraktionen von CDU und SPD

Der BDA Hessen begriiSt ausdriicklich das Ziel der Landesregierung, Verfahren im Denk-
malschutz zu vereinfachen, zu beschleunigen und biirgerfreundlicher zu gestalten. Auch
die Starkung der Akzeptanz des Denkmalschutz in der Bevolkerung ist ein richtiges Ziel,
dabei ist die Beriicksichtigung von Klimaschutz und die Einbindung ehrenamtlichen Enga-
gements wichtig.

Die vorgesehenen Malnahmen zur Digitalisierung der Verfahren sind ein sinnvoller Schritt
und tragen zur Verbesserung der Ablaufe im Genehmigungsverfahren bei.

Gleichzeitig sehen wir in der vorliegenden Novelle grundlegende Risiken fiir die Qualitat
des Denkmalschutzes in Hessen sowie fiir die praktische Umsetzung von Bauvorhaben im
Bestand. Eine zunehmende Verrechtlichung und Einschréankung von Ermessensspielrdumen
kann dazu fiihren, dass der notwendige fachliche Diskurs und das Weiterbauen im Bestand
erschwert werden.

Jedes Denkmal ist eine Einzelfallentscheidung und bedarf daher des persdnlichen Austau-
sches, dieser Zeitaufwand ist von allen Beteiligten im Sinne der Erhalts gemeinschaftlicher
Kulturglter hinzunehmen und in Zeitplénen zu beriicksichtigen. Qualitat und Verbrau-
cherschutz entstehen dabei durch die Beteiligung von qualifizierten Architektinnen und
Architekten und nicht durch eine Erweiterung von Verwaltungsvorschriften.

Zudem zeigt die Praxis, dass das Versténdnis zwischen denkmalrechtlicher Einordnung und
kunsthistorischer Bewertung nicht immer einfach ist. Gerade hier entsteht ein erhebliches
Spannungsfeld, das eine differenzierte fachliche Auseinandersetzung erfordert.

Weitere starre Kategorien im Gesetz, etwa zuséatzliche Einstufungen neben dem Einzel-
denkmal, erscheinen daher weniger zielfiihrend als flexible, fachlich begriindete Leitlinien.

Das bestehende System schiitzt grundsatzlich vor einseitigen Interessenlagen. Ent-
scheidend ist jedoch, dass Entscheidungen weiterhin auf einer unabhéngigen fachlichen
Grundlage getroffen werden. Die bestehenden Ebenen der Denkmalpflege haben sich
dabei bewéhrt und sollten erhalten bleiben. Reformbedarf besteht vor allem in ihrer Wei-
terentwicklung, nicht in ihrer Reduktion. Dazu gehort insbesondere die Starkung regionaler
Prasenz, etwa durch zuséatzliche AuRenstellen sowie beratende Gremien in der Flache,
analog zu bereits etablierten Strukturen in gréBeren Stadten.

Architektinnen und Architekten nehmen in diesem Zusammenhang eine wichtige Vermitt-
lungsrolle ein. Sie stehen regelmé&Rig zwischen Bauherrschaft und Denkmalbehérden und
tragen durch ihre fachliche Kompetenz wesentlich zur qualitatsvollen Aushandlung von
Losungen bei. Diese Rolle setzt jedoch funktionierende, fachlich fundierte Entscheidungs-
strukturen voraus.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die grundsétzliche Frage nach der Veranlassung der
vorgesehenen strukturellen Veranderungen. Diese Entwicklung wird auch aus fachlicher
Sicht kritisch gesehen, da sie zu einer strukturellen ,,Riickstufung“ der Denkmalfachbehor-
de fiihren kann. Die Sicherung einheitlicher fachlicher Maf3stédbe im Land ist jedoch eine
zentrale Voraussetzung fiir die Gleichbehandlung von Denkmalern und fiir die Akzeptanz
des Denkmalschutzes insgesamt.

Eine stérkere Einbindung regionaler Entscheidungsebenen kann grundséatzlich zur Be-
schleunigung beitragen, setzt jedoch zwingend eine ausreichende personelle und fach-
liche Ausstattung voraus. In den Aushandlungsprozessen hat es sich bisher als zielfiihrend
erwiesen, sowohl mit der Oberen als auch der Unteren Denkmalschutzbehdrde gemeinsam
zu sprechen. Es besteht die Gefahr, dass bewahrte fachliche Strukturen geschwécht wer-
den, ohne dass tatsachlich eine Verbesserung der Verfahren erreicht wird.
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1. Beschleunigung braucht nicht nur Fristen, sondern Ressourcen - §20

Die geplanten Anpassungen der Fristen sollen Verfahren beschleunigen. In der Praxis ist
Denkmalschutz jedoch kein standardisierter Verwaltungsakt, sondern ein fachlicher Aus-
handlungsprozess, der sowohl im Vorfeld als auch baubegleitend erfolgt.

In der Praxis zeigt sich beispielhaft bei Baugenehmigungsverfahren, dass die formale Prii-
fung von Antragen haufig zu Nachforderungen fihrt. In manchen Bauverwaltungen erfolgt
diese Priifung durch spezialisierte Stellen. Eine vergleichbare personelle und organisato-
rische Ausstattung ist in vielen Denkmalbehdrden vermutlich nicht gegeben.

Wenn Fristen verkiirzt werden, ohne gleichzeitig die personellen und fachlichen Res-
sourcen zu starken, entsteht keine echte Beschleunigung. Vielmehr steigt das Risiko von
Unsicherheit, uneinheitlichen Entscheidungen und sinkender Qualitat. Damit besteht die
Gefahr, dass Entscheidungen nicht mehr primér inhaltlich, sondern zunehmend durch
Fristablaufe bestimmt werden.

Die Anwendung dieser Regelungen sollte daher in der Praxis evaluiert und gegebenenfalls
nachgesteuert werden.

Beschleunigung gelingt nur mit ausreichend Personal an den richtigen Stellen, hierzu fehlt
aus Sicht des BDA eine nachvollziehbare Darstellung der finanziellen Auswirkungen.

2, Fachliche Qualitét sichern (§4, §7, §21)

Die vorgesehene Reduzierung des Einvernehmens der Denkmalfachbehérde stellt einen
zentralen Systemwechsel dar. Die bisherige Einvernehmensregelung wird in weiten Teilen
durch eine Anhérung ersetzt. Die Anhérung stellt das schwachste Mittel der Beteiligung
dar und entfaltet keine Bindungswirkung.

Die Verlagerung von Entscheidungen auf die kommunale Ebene kann sinnvoll sein, sie setzt
jedoch voraus, dass dort ausreichend Fachpersonal vorhanden ist. Dies ist vermutlich in
vielen Kommunen Hessens nicht der Fall.

Ohne die verbindliche Einbindung der Fachbehérde droht ein Verlust an fachlicher Quali-
tat, insbesondere bei komplexen und konflikttrachtigen Vorhaben. Dies betrifft vor allem
jene Gebaude, die weniger im 6ffentlichen Fokus stehen, aber dennoch baugeschichtlich
von groRBer Bedeutung sind. Das bislang verankerte Prinzip einer fachlich abgestimmten
Entscheidung wird damit strukturell geschwécht.

Damit stellt sich zunehmend die grundlegende Frage, wer kiinftig die fachliche Deutungs-
hoheit iiber den Denkmalwert innehat. Eine rein kommunale Entscheidungsebene kann
diese Aufgabe nur eingeschrénkt leisten, da Denkmaler nicht nur lokale, sondern auch
landesweite und liberregionale Bedeutung haben.

Das Einvernehmen darf nicht durch eine einzelne fachliche Person hergestellt werden.
Zur Sicherung der fachlichen Qualitat sollte das Vier-Augen-Prinzip bei wesentlichen
Entscheidungen gestarkt werden. Hierfir ist ein unabhéngiges fachliches Priifverfahren
geeigneter als rein hierarchische Abstimmungsprozesse innerhalb der Verwaltung.

Die Anderungen in § 7 fiihren zu einer Reduzierung fachlicher Abstimmungsméglichkeiten
zwischen den Behorden. Die damit eingeschréankte Weisungs- und Koordinationsmaoglich-
keit kann die Einheitlichkeit der Entscheidungen im Land beeintrachtigen.

Insbesondere in Kommunen und Landkreisen mit begrenzten personellen und finanziellen
Ressourcen besteht die Gefahr, dass Entscheidungen ohne ausreichende fachliche Grund-
lage getroffen werden.

Es fehlt aus Sicht des BDA eine Angabe zu den finanziellen Auswirkungen auf kommunaler
Ebene.

3. Genehmigungsfreistellungen und Genehmigungspflichten prizisieren (§ 18 Abs)

Die Méglichkeit, Standardmanahmen genehmigungsfrei zu stellen, kann zur Entlastung
beitragen. Voraussetzung hierfir ist jedoch eine klare und rechtssichere Definition dessen,
was als MaBnahme mit geringer Auswirkung auf Substanz und Erscheinungsbild gilt.
Ohne eine solche Konkretisierung besteht die Gefahr von Auslegungsspielrdumen, die zu
Unsicherheiten und im Ergebnis sogar zu Verzégerungen fiihren kénnen. Zudem besteht
das Risiko einer schrittweisen Ausweitung genehmigungsfreier MaBnahmen zulasten der
Baukultur. Es besteht darliber hinaus die Gefahr, dass MaBnahmen ohne ausreichende
fachliche Begleitung erfolgen und dabei die denkmalwerte Substanz durch einseitige Nut-
zungs- oder Einzelinteressen beeintrachtigt wird.
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Die Regelungen in §18 Abs. 5 fiihren in der vorliegenden Form zu einer Ausweitung der
Genehmigungspflichten, da kiinftig auch bislang nicht erfasste Bauteile einbezogen
werden kénnen. In der praktischen Anwendung kann dies dazu fiihren, dass in ensemble-
geschiitzten Bereichen nicht nur die pragenden Fassaden, sondern auch weniger sichtbare
Gebaudeteile umfassend nur eingeschrankt verandert werden kénnen. Dies kann zu einer
deutlichen Verkomplizierung von Bauvorhaben fiihren.

4. Wirtschaftliche Zumutbarkeit richtig einordnen

Die starkere Gewichtung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ist nachvollziehbar, darf aber
nicht zu einer einseitigen Verschiebung fihren.

Bereits heute ist der Denkmalschutz an die Zumutbarkeit gebunden. Eine zuséatzliche Beto-
nung dieses Kriteriums birgt die Gefahr, dass kurzfristige wirtschaftliche Interessen starker
gewichtet werden als langfristige kulturelle und 6kologische Werte.

Zumutbarkeit muss daher umfassend verstanden werden. Bedeutsame Baukultur ist bereits
nachhaltig und besteht zudem auch aus grauer Energie.

5. Abwiagung mit Klimaschutz fachlich sichern

Die starkere Beriicksichtigung erneuerbarer Energien ist grundsatzlich richtig. Die vorgese-
hene Gewichtung als besonders bedeutsames 6ffentliches Interesse verandert jedoch die
Abwagungssystematik im Denkmalschutz erheblich.

Um hier tragfahige Lésungen zu erméglichen, bedarf es klarer fachlicher Leitlinien, die
sowohl den Anforderungen des Klimaschutzes als auch dem Erhalt der Baukultur gerecht
werden.

6. Baukultur betrifft mehr als Einzeldenkméler

Nur rund drei Prozent des Gebaudebestands in Hessen stehen unter Denkmalschutz. Gera-
de deshalb ist der Schutz dieser Gebadude von besonderer Bedeutung.

Baukultur umfasst nicht nur herausragende Einzeldenkmaler, sondern auch die Alltagsar-
chitektur, die Siedlungen der Nachkriegszeit und die pragenden Strukturen unserer Stadte
und Regionen.

Diese Substanz ist nicht ersetzbar. Sie bildet die Grundlage unserer gebauten Identitat.

7. Fachliche Beratung stirken, Ehrenamt sowie Qualitit vor Quantitit (§6, §7)

Die Qualitat denkmalfachlicher Entscheidungen hangt wesentlich von qualifizierter
Beratung ab. Der BDA Hessen begriiRt daher die Starkung der fachlichen Begleitung vor
Ort durch die Einrichtung ehrenamtlich besetzter Denkmalbeirate in der Flache. Solche
Gremien kdnnen mit regionalen und iberregionalen qualifizierten Fachleuten besetzt
werden und dazu beitragen, Entscheidungen fundiert, nachvollziehbar und qualitatsvoll zu
unterstltzen.

Die vorgesehene Beteiligung des Landesdenkmalrates ist grundséatzlich sinnvoll. Aus Sicht
des BDA sollte diese Beteiligung jedoch verbindlich ausgestaltet werden, sodass der Lan-
desdenkmalrat in entsprechenden Verfahren gehort werden muss.

Gleichzeitig ist zu berlicksichtigen, dass eine Erweiterung bestehender Gremien nicht
automatisch zu einer Starkung fuhrt. Entscheidend ist nicht die Vielzahl unterschied-
licher Mitglieder. Ziel sollte daher sein, leistungsfahige, fachlich qualifizierte und effizient
arbeitende Beiratsstrukturen zu etablieren, die den Denkmalschutz in der Flache wirksam
unterstitzen.

8. Abbruchentscheidungen fachlich absichern

Bei Antragen auf Abbruch von Kulturdenkmalern sollte grundsatzlich ein unabhéngiges
fachliches Gutachten Voraussetzung fiir die Entscheidung sein. Dieses Gutachten sollte
durch die Genehmigungsbehérde veranlasst werden und eine objektive Bewertung des
Denkmalwertes sicherstellen.

Damit kann sowohl der Verlust bedeutender Bausubstanz verhindert als auch eine verlass-
liche Entscheidungsgrundlage fiir alle Beteiligten geschaffen werden.
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Fazit:

Das Ziel einer Reform sollte sein, die Verfahren tatsachlich effizienter zu gestalten, ohne
die Substanz der Baukultur preiszugeben. Die Integration von Klimaschutz, Barrierefreiheit
und Digitalisierung ist sinnvoll, darf jedoch nicht mit einer gleichzeitigen Absenkung fach-
licher Standards erkauft werden.

Der BDA Hessen fordert daher eine gezielte Nachscharfung der Novelle. Der Erhalt und
die Zukunft des Bestands und die Sicherung der Baukultur miissen im Mittelpunkt stehen.
Nur so kann Hessen seiner Verantwortung gerecht werden, kulturelles Erbe, 6kologische
Nachhaltigkeit und stadtebauliche Qualitat gleichermalen zu sichern.

Statt Denkmalschutz primér tiber Verfahrensverkiirzungen zu verandern, sollte der Fokus
starker auf der Unterstiitzung des Bestands liegen. Programme zur Aktivierung und Weiter-
entwicklung bestehender Bausubstanz sowie gezielte Investitionen in Beratung, Planung
und Umsetzung kénnen einen wirksameren Beitrag leisten als strukturelle Eingriffe in
bewahrte fachliche Verfahren.

B. Stellungnahme des BDA Hessen zum Entwurf der Fraktion der Freien Demokraten

Der genannte Entwurf schwacht die Denkmalfachexpertise und stellt die bestehenden
fachlichen Grundlagen des Denkmalschutzes grundsatzlich infrage.

Insbesondere, in dem Entscheidungen kiinftig verbindlich auf der unteren Ebene getrof-
fen werden und die Regelung durch eine Anhérung ersetzt werden soll. Zudem sollen
Eigentimer:innen in die Entscheidung tber die Denkmaleigenschaft einbezogen werden,
wodurch zusétzlich die Fachexpertise geschwéacht wird. Damit besteht die Gefahr einer
Politisierung und Relativierung des Denkmalschutzes, bei der kurzfristige Nutzungsinteres-
sen Uber den langfristigen Erhalt von Baukultur gestellt werden.

Der BDA Hessen sieht keine Vorteile fiir die Ziele des Denkmalschutzes in diesem Entwurf.

BDA Hintergrund

Der Bund Deutscher Architektinnen und Architekten BDA vereint in Hessen ca. 400 beru-
fende freischaffende Architektinnen und Architekten sowie Stadtplanende, die sich durch
die Qualitat ihrer Bauten ebenso auszeichnen wie die Bereitschaft zum Engagement im
Interesse der Baukultur und des Berufsstandes.

Der BDA fordert eine Kultur des Planens und Bauens, um so mit funktional und &sthetisch
gestalteten Gebauden, Platzen und Stadten den Lebensraum und die Lebensqualitat aller
zu bereichern. In diesem Sinne tritt der BDA dafir ein, die Unabhangigkeit der Planung und
damit die treuhanderische Beziehung zwischen Bauherrschaft und Architekturschaffenden
zu sichern sowie das Wettbewerbswesen zu verbessern.

Der BDA Hessen e. V. wurde am 5. November 1948 gegriindet. Er setzt sich heute aus den
finf Gruppen Darmstadt, Frankfurt, Kassel, Mittelhessen und Wiesbaden zusammen.

Mit freundlichem GruB,
Moritz Koélling

Landesvorsitzender BDA Hessen
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per E-Mail

Der Vorsitzende
des Ausschusses fur
Wissenschaft und Kultur
Herrn MdL Daniel May
Schlossplatz 1 - 3
65183 Wiesbaden
13.04.2026

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und SPD - Gesetz zur Anderung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes — Drucks. 21/3483 —

hier: Offentliche Anhdérung im Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur des
Hessischen Landtages

Sehr geehrter, lieber Herr May,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen danke ich lhnen, zu dem oben

genannten Gesetzentwurf eine Stellungnahme abgeben zu kdnnen.

.

Als Zeugnis kulnstlerischer, kultureller und stadtebaulicher Geschichte stellt
insbesondere das kirchliche Eigentum einen bedeutenden Teil der hessischen
Kulturdenkmaler dar. Dieses gilt es nicht allein wegen des Erhalts der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft zu schitzen. Die Kirche sieht sich hier im Besonderen
verpflichtet. Dieses Verantwortungsbewusstsein hat bereits in Art. 20 des
Staatskirchenvertrages vom 18. Februar 1960 seinen Niederschlag gefunden.

Dabei profitiert die Denkmalpflege von den umfangreichen Kenntnissen der jeweiligen
Landeskirchen, die sich nicht nur im Bereich der geschichtlichen und kulturellen
Bedeutung erschopfen. Vielmehr verfugen die Kirchen auch Uber mannigfaltige
Fachkenntnisse zu den baulichen Besonderheiten. Das Bewusstsein auf
Landesebene Uber die vorhandene Fachexpertise bei den Kirchen zeigt sich in der

bisherigen Vorgehensweise. So sind z. B. die Kirchen bei Malnahmen im Sinne des



§ 18 Abs. 1 Nr. 3 HDSchG bislang stets berechtigt Uber diese im Benehmen mit dem
Landesamt flir Denkmalpflege selbststandig zu entscheiden. Eine Beteiligung der
Unteren Denkmalschutzbehorde ist nicht notwendig. Im Interesse des
Denkmalschutzes konnen hierdurch zutreffende und richtige Entscheidungen
getroffen werden, ohne die Verwaltung der Denkmalschutzbehérden in unndtiger

Weise zu belasten.

Il.
In dem Bestreben diese fir den Denkmalschutz wertvolle und unverzichtbare
Kooperation fortzufiihren, ist nach dem derzeitigen Verstandnis zu folgenden Inhalten
die Schaffung neuer oder die Modifizierung der vorgeschlagenen Regelungen

notwendig:

1. Zustandigkeit beim Herstellen des Benehmens
Gemal Art. 20 des Staatskirchenvertrages haben sich die Kirchen verpflichtet dem
Denkmalschutz ihrer Gebaude, Grundsticke sowie ihrer Gegenstande eine
besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen und Veranderungen nur im

Benehmen mit der staatlichen Denkmalpflege vorzunehmen.

Das 1974 erlassene Gesetz zum  Schutz der Kulturdenkmaler
(Denkmalschutzgesetz) sah auch nach der Novellierung vom 5. September 1986
keine Regelung vor, durch welche die Zustandigkeit der hierflir vorgesehenen
landesrechtlichen Behorde konkretisiert wurde. Erst in dem Erlass zur
Durchfihrung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes vom 26. September 2003
wurde verbindlich festgelegt, dass das Benehmen mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege Hessen herzustellen ist. Eine Beteiligung der Unteren
Denkmalschutzbehorde ist ausdrucklich nicht vorgesehen. Vielmehr ist diese nur,
wenn das Landesamt fur Denkmalpflege es flr erforderlich halt, zu involvieren.

Da auch bei der Novellierung des Denkmalschutzgesetzes 2016 eine gesetzliche

Normierung dieser Zustandigkeiten versdumt wurde, begrifien wir ausdrticklich

den jetzigen Vorschlag, durch den klargestellt wird, dass abweichend von § 8

Absatz 1 bezuglich der Herstellung des Benehmens eine Beteiligung der unteren



Denkmalschutzbehoérde nicht erforderlich ist, sondern die Zustandigkeit dem

Landesamt fur Denkmalpflege als Denkmalfachbehdrde obliegt.

. Kompetenzen der Kirchen

Die Kirche stellt seit Jahrhunderten eine pragende Kraft des gesellschaftlichen
Lebens dar. Dies spiegelt sich auch in den kircheneigenen Kulturgutern wider. In
dem Bewusstsein dessen, aber auch in dem Willen diese wertvollen Guter der
Nachwelt zu erhalten, hat die Evangelische Kirche bereits vor der Schaffung einer
staatlichen  Denkmalschutzbehdrde hierin  einen eigenen, besonderen

Interessensschwerpunkt gesehen.

Zur angemessenen Wurdigung der kirchlichen Kulturguter sind nicht nur historische
Kenntnisse sondern auch das theologische Verstandnis von wesentlicher
Bedeutung. Es liegt in der Sache selbst, dass Uber die religiose Bedeutung des

kirchlichen Eigentums nur von den Kirchen selbst entschieden werden kann.

Fur die fortbestehende Institution ,Kirche“ besteht dariber hinaus auch im
Gegensatz zu anderen Eigentimern von Kulturgitern ein dauerhaftes

Eigeninteresse an der Erhaltung dieser Kulturguter.

Dass das Land Hessen uber das Verantwortungsbewusstsein und die
Fachkompetenz der evangelischen Kirchen in Hessen weil3, zeigt nicht zuletzt die
in Art. 20 des Staatskirchenvertrages getroffene Vereinbarung, wonach mit der
Denkmalschutzbehoérde zumindest bei Umgestaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten lediglich das Benehmen herzustellen ist. Den Kirchen
wird unter Zugrundelegung des Durchfiihrungserlasses vom 26. September 2003
eine gleichwertige Bewertungs- und Entscheidungsbefugnis wie dem Landesamt
fur Denkmalpflege zugewiesen, was nun auch in dem Gesetzesentwurf seinen
Niederschlag gefunden hat Der Verzicht auf ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis
erscheint angesichts der besonderen Bedeutung von kircheneigenen Kulturgutern
und der Stellung der Kirche als Institution mit gleichwertigen Interessen als

sachgerecht. Dies gilt nicht zuletzt deswegen, weil eine gleichberechtigte Stellung



beider Institutionen eine notwendige Grundlage flr eine vertrauensvolle und
erfolgreiche Zusammenarbeit darstellt.

Dabei profitiert im Gegenzug auch die Kirche von der vorhandenen Expertise des
Landesamts, welche auch in anderen Bereichen im kooperativen Zusammenwirken

ihren Niederschlag gefunden hat.

a. VerauBerung

§ 29 Absatz 1 S. 1 des vorgelegten Entwurfs regelt, dass § 18 Absatz 1 Nr. 3 und
§ 19 Absatz 2 Nr.1 aufgrund der bestehenden Staatskirchenvertrage keine
Anwendung finden. Mit dem folgenden Satz soll klargestellt werden, dass
stattdessen das Benehmen mit der Denkmalfachbehdrde herzustellen ist. Dabei
geht die Regelung weit Uber den Regelungsgehalt des § 19 Absatz 2 hinaus, der
lediglich eine Anzeigepflicht gegenlber der Denkmalschutzbehdrde vorsieht. Diese
Schlechterstellung der Kirchen ist nicht nachvollziehbar. Es bedarf einer
sprachlichen Anpassung des § 29 Absatz 1. Fur die Veraulderungen kirchlicher
Kulturdenkmaler muss kein Benehmen hergestellt werden. Sie sind nur gegenuber

der Denkmalfachbehérde anzuzeigen.

b. Abriss

Zudem ist eine Ausweitung der kooperativen Zusammenarbeit auf alle in § 18 Abs.
1 HDSchG-E geregelten Mallnahmen zur Erzielung sachgerechter
Entscheidungen wiinschenswert. Auch bei Fragen zum Abriss kirchlicher Gebaude

muss die Entscheidungskompetenz den Kirchen zustehen.

Dabei gilt es nicht nur der fachlichen Expertise der Kirchen Rechnung zu tragen,
sondern auch ihre Funktion als soziale und kulturelle Einrichtung angemessen zu
berticksichtigen. Es liegt im Selbstverstandnis der Kirchen, wertvolles Eigentum fir
die Nachwelt zu erhalten. Entscheidungen, die sich auf kircheneigene Kulturguter
auswirken, werden in angemessener Berucksichtigung dessen getroffen. Zugleich
mussen hierbei auch andere Faktoren in eine sachgerechte Entscheidung
einflieBen. Der Erhalt von Kulturgttern muss fur Kirchen zumutbar bleiben und darf
nicht auf Kosten kircheneigener sozialer Einrichtungen oder MalRnahmen zur

derzeitigen Kulturférderung gehen.



Daruber hinaus besteht auch allein wegen der religiosen Bedeutung der Kulturguter
ein besonderes Einbeziehungsinteresse auf Seiten der Kirchen. Dies gilt nicht nur
fur Kulturdenkmaler, die noch der unmittelbaren Religionsausibung dienen,
sondern erstreckt sich auch auf entwidmete Kirchengebaude. Errichtungszweck
von Sakralgebauden ist immer die Austibung des Glaubens. Durch lhre besondere
Bauweise heben sie sich von anderen Bauwerken ab. So ist ein Kirchengebaude
nicht nur fur Glaubige bereits von auflden klar als Bauwerk erkennbar, das der
Ausubung des Glaubens dient. Wird der Kirche die Entscheidungskompetenz bei
dem Abriss kirchlicher Gebaude verwehrt, fihrt dies dazu, dass die Kirche, sofern
eine Erhaltung des Kirchengebaudes flr diese finanziell nicht zu leisten ist, genotigt
wird das Eigentum an dem Gebaude aufzugeben. Die hieraus resultierende
Umnutzung der Immobilie hat nicht nur Auswirkungen auf das einzelne Gebaude.
Vielmehr wird die Institution Kirche hierdurch in ihrer unmittelbaren
Religionsausiibung beeintrachtigt. Denn einhergehend mit der Auswirkung auf das
einzelne Gebaude werden auch noch bestehende Sakralbauten in ihrer religidsen
Symbolkraft beeintrachtigt. Kirchengebaude sind eines der signifikanten Merkmale
des christlichen Glaubens und durch ihr Aussehen flr jedermann als solches
wahrnehmbar. Es ist ein schutzenswertes Anliegen der Kirchen, dass die

Identifikation nach auf3en hin weiterhin bestehen bleibt.

Deswegen muss den Kirchen die primare Entscheidungskompetenz fir die Frage
nach dem Abriss kirchlicher Gebaude zustehen. Eine alleinige Zustandigkeit der
Unteren Denkmalschutzbehdrde ist angesichts der Komplexitat und
Vielschichtigkeit nicht ausreichend. Vielmehr sollten auch hierbei Entscheidungen

im Benehmen mit dem Landesamt fur Denkmalpflege getroffen werden.

. (Hilfsweise) Beibehaltung der bisherigen Entscheidungskompetenz bei der
Feststellung der Genehmigungsbediirftigkeit

Sollte sich der Gesetzgeber diesem Vorschlag verschlieRen, wird darauf
hingewiesen, dass zumindest bei der Abgrenzung zwischen genehmigungsfreien
und genehmigungsbedurftigen Eingriffen die Entscheidungsbefugnis, so wie im
Durchfuhrungserlass von 26. September 2003 bestimmt, beim Landesamt fur

Denkmalpflege verbleiben muss.



4. Erlass von Rechtsordnungen, § 31 HDSchG-E
Die Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage zum Erlass von Rechtsverordnungen
wird grundsatzlich als sachgerecht und erforderlich angesehen, um eine flexible und
effiziente Regelungspraxis zu gewahrleisten. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen,
dass bei der Ausgestaltung und Anwendung solcher Rechtsverordnungen die
kirchliche Fachkenntnis Uber die besondere Bedeutung von kircheneigenen
Kulturgutern und die Stellung der Kirche als Institution mit gleichwertigen Interessen
in angemessener Weise berucksichtigt werden mussen. Vor diesem Hintergrund

erscheint es geboten, den betreffenden Paragrafen entsprechend zu erganzen.

Mit freundlichen GriufRen

Oberkirchenrat Pfarrer Dr. Martin Mencke
Beauftragter der Evangelischen Kirchen
Leiter des Evangelischen Buros Hessen
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VDL c/o Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Wiinsdorfer Platz 4, D-15806 Zossen

Hessischer Landtag

Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur
Herr MdL Daniel May

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Wiesbaden, den 01.04.2026 Anhorung zur Novelle des Hessischen Denkmal-

schutzgesetzes (HDSchG)
Prof. Dr. Thomas Drachenberg Stellungnahme der Vereinigung der Denkmalfachimter in
den Lindern (VDL) zum Gesetzentwurf der Fraktion der
Fax: 0337-022111202 CDU, Fraktion der SPD, Gesetz zur Anderung des

E-Mail: thomas.drachenberg@ Hessischen Denkmalschutzgesetzes - Drucks. 21/3483
bldam.brandenburg.de

Tel: 0337-02211 1210

Die Vereinigung der Denkmalfachamter in den Landern (VDL), eine
Arbeitsgemeinschaft unter dem Dach der Kultusministerkonferenz der
Lander (KMK), bedankt sich fiir die Einladung, zum Entwurf der
Novelle des Hessischen Denkmalschutzgesetzes eine Stellungnahme
abgeben zu kénnen.

Im Zentrum dieser Stellungnahme steht unsere Bewertung der
vorgesehenen Verschiebung der Rolle des Landesamts fiir
Denkmalpflege Hessen als Denkmalfachamt des Landes. Es ist
eindeutig zu erkennen, dass diese wichtige Funktion im Gefiige
zwischen Denkmalschutz und Denkmalpflege stark geschwacht wird.
Nach Auffassung der VDL wird damit die zentrale Funktion des
Landesamts fiir eine fachlich fundierte, landesweit einheitliche und
verldssliche Denkmalpflege verkannt. Dies betrifft gleichermafen die
Sicherung einheitlicher fachlicher Maf3stabe, die Gewahrleistung
Vereinigung der Denkmalfachimter qualifizierter, 16sungsorientierter Beratung sowie die Herstellung von
in den Landern Rechtssicherheit. Die VDL unterstiitzt ausdriicklich das Ziel, Verfahren
im Sinne einer Starkung der kommunalen Denkmalschutzbehérden zu

www.vdl-denkmalpflege.de vereinfachen. Eine solche Verfahrensbeschleunigung darf jedoch nicht

Vorsitzender:

5 zu Lasten der Authentizitidt der Denkmaler, der fachlichen Standards
rof. Dr. Thomas Drachenberg

Geschiftsstelle: oder der Qualitdt der Beratung gehen.
Dr. Annika Tillmann
Brandenburgisches Landesamt Vor diesem Hintergrund hat die VDL zum Inhalt des § 21 HDSchG-neu

fur Denkmalpflege

Wiinsdorfer Platz 4

D-15806 Zossen

Bank: GLS Gemeinschaftsbank e. G.
IBAN: DE72 4306 0967 1277 8750 00
Bic: GENODEMIGLS

erhebliche fachliche Bedenken.



Vereinigung der
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1. § 21 Abs. 1 HDSchG-neu - Objektbezogene Kategorisierung als
Grundlage abgestufter Beteiligungstiefen

Die neue Kategorie ,Kulturdenkmaler von besonderer Bedeutung*
wirft grundlegende fachliche, rechtliche und verwaltungspraktische
Fragen auf. Im Kern geht es darum, ob sich an eine objektbezogene
Kategorisierung tragfahig unterschiedliche Zustandigkeiten und
Beteiligungstiefen kniipfen lassen:

a.) Sicherung landesweit einheitlicher Fachlichkeit als
Voraussetzung fiir Rechtssicherheit und Gleichbehandlung

Denkmalfachdamter sorgen landesweit fiir Einheitlichkeit und Qualitat
der denkmalpflegerischen Arbeit:

* Sie bringen spezialisierte Kompetenzen ein, die Kommunen
in der Regel nicht vorhalten kénnen.

* Sie halten einen landesweiten Wissensspeicher vor, den sie im
laufenden Vollzug fortschreiben.

Dadurch schaffen sie die Voraussetzung fiir landesweit einheitliche
Maf3stabe und einen gleichmafigen Gesetzesvollzug.

Wird die Mitwirkung der Denkmalfachdamter im Regelfall nur noch auf
aktenbasierte Bewertungen beschrankt, wiirden Erkenntnisse aus
Ortsbesichtigungen, Befundaufnahmen und fachlichem Austausch am
Objekt nur noch im Ausnahmefall in den Wissensspeicher einfliefen.
Gerade die Erkenntnisgewinnung am Objekt ist jedoch eine zentrale
wissenschaftliche Methode der Denkmalpflege. Wird dieser
Erkenntniszugang geschwacht, beeintrachtigt dies die
Wissensgrundlage, die Qualitit und Gleichbehandlung im Einzelfall
und damit auch die Rechtssicherheit. Die Starke der
denkmalfachlichen Arbeit besteht in der Beratung der
Eigentiimerinnen und Eigentiimern sowie der unteren
Denkmalschutzbeh6rden, um anhand der spezifischen 6rtlichen
Situation praxisnahe denkmalvertragliche Losungen vor Ort zu
entwickeln. Dies wird in der Regel als unbiirokratisches Vorgehen vor
Ort angesehen. Es ist kein Handeln nach Aktenlage, sondern ein
intensives Eingehen auf die Situation vor Ort!
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b.) Biirokratieabbau durch bessere Beratung statt weniger
Fachlichkeit

Eigentiimer brauchen sachkundige und l6sungsorientierte Beratung,
um das kulturelle Erbe zu bewahren: Sie gibt Planungssicherheit,
indem sie hilft, Kostenrisiken, Fehlplanungen und Konflikte zu
vermeiden.

Fachbehordliche Beteiligung ist daher keine Last, sondern

* ein Element biirgerfreundlicher Verwaltung

* ein Beschleunigungsfaktor trotz zusatzlicher Abstimmung

* eine wertschitzende Kommunikation und damit ein
bewdhrter unbiirokratischer Umgang mit dem Denkmal und
seinen Eigentlimerinnen und Eigentiimern.

Wird die Mitwirkung der Denkmalfachdmter im Regelfall
zuriickgenommen, verlieren zahlreiche Eigentiimerinnen und
Eigentiimer ein zentrales fachliches und im Ubrigen kostenfreies
Beratungsangebot, das ihnen im Rahmen der gemeinsamen
Verantwortung von Staat und Eigentiimerschaft fiir den Erhalt des
kulturellen Erbes verldsslich zur Verfiigung stehen muss.

c.) Objektbezogene Kategorisierung ist rechtssystematisch nicht
tragfahig und praktisch nicht sachgerecht

Die Kategorie ,besondere Bedeutung® ist nicht tragfahig, weil sie

» nicht objektbezogen hergeleitet wird: Die

Gesetzesbegriindung leitet die Kategorie nicht aus dem
Denkmal selbst ab, sondern aus dem fachlichen
Begleitungsbedarf der jeweiligen Mafdnahme. Damit wird ein
mafinahmenbezogenes Kriterium zur Begriindung einer
objektbezogenen Kategorie verwendet.

* nicht hinreichend bestimmt wird: Sie wird in der
Gesetzesbegriindung nicht positiv definiert, sondern lediglich
negativ abgegrenzt. Der Begriff bleibt damit unprazise.

*  in der Praxis nicht sachgerecht greift: Mafdnahmen wie ein

Fassadenanstrich oder der Austausch moderner Fenster an
einem barocken Schloss verlangen nicht zwingend die
Expertise des Landesamtes. Taucht jedoch im Keller eines
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unscheinbaren Gebdudes ein mittelalterliches Gewdlbe auf
oder kommt unter jiingeren Putzschichten ein UNESCO-
geschiitzter hessischer Kratzputz zum Vorschein, wird diese
Expertise unverzichtbar.

Eine objektbezogene Kategorienbildung bietet daher keine belastbare
Grundlage fir differenzierte Beteiligungstiefen. Auch eine
zahlenmaflige Begrenzung der Falle, in denen das Denkmalfachamt im
Einvernehmen zu beteiligen ist, ersetzt keinen fachlich fundierten und
rechtssicheren Maf3stab.

Erfahrungen in anderen Bundesldndern und vor allem der fritheren
DDR besagen zudem, dass die Erstellung dieser Kategorien sehr viel
Zeit und Kraft beansprucht, die fir die Qualifizierung der
Landesdenkmalliste und die denkmalfachlichen Beratung tiber einen
langen Zeitraum hinweg fehlen werden. Die mangelnde Tragfahigkeit
des Begriffes ldsst einen Interpretationsspielraum offen, der zur
Verzogerung von entsprechenden Ausweisungen fithren wird. Es ist zu
erwarten dass diese Unscharfe auch dazu fiihrt, dass es Bestrebungen
der Kommunal- und Landespolitik geben wird, die ein ihnen wichtiges
Objekt unbedingt in dieser Kategorie sehen wollen oder auch
unbedingt diesen Status aus tagespolitischen Griinden verhindern
wollen. Denkmalfachliche Argumente - wie bei einer Aufnahme in die
Landesdenkmalliste - kommen dagegen nur schwach oder gar nicht
an. Damit wird diese Liste von vornherein deformiert und beliebig fiir
Anderungswiinsche aus einer bestimmten Interessenslage heraus.

d.) Die Regelung trennt rechtlich, was fachlich haufig eine
Einheit bildet

Die objektbezogene Kategorisierung wird den geschichtlichen,
funktionalen und rdumlichen Zusammenhéangen des kulturellen Erbes
nicht gerecht:

*  Bau- und Bodendenkmadler sind fachlich oft nicht trennscharf:
Gewdlbekeller, Burgen oder Stadtbefestigungen zeigen, dass
ober- und unterirdische Zeugnisse hdufig eine Einheit bilden.

*  Der Entwurf kniipft gleichwohl an unterschiedliche

Beteiligungslogiken an: Fiir Bodendenkmaler gilt stets das
Einvernehmen, fiir Baudenkmaler nur bei ,besonderer
Bedeutung®.
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Damit wird nicht der fachliche Bedarf, sondern eine kiinstlich
geschaffene Objektkategorie zum Maf3stab. Eine solche
Differenzierung ist mit dem einheitlichen Schutzauftrag fiir das
kulturelle Erbe nicht vereinbar und bei gleicher Eingriffsschwere
fachlich nicht zu rechtfertigen.

e.) Die Regelung verfehlt den verfassungsrechtlichen
Schutzauftrag

Denkmalschutz und Denkmalpflege sind in Hessen durch die
Verfassung gesichert und zdhlen zu den Kernaufgaben des Staates. Die
vorgesehene Kategorisierung wird diesem verfassungsrechtlichen
Schutzauftrag nicht gerecht, weil sie

e die Vielfalt des kulturellen Erbes nur bruchstiickhaft abbildet:
Der verfassungsrechtliche Schutzauftrag schiitzt Denkmaler
als Teil des kulturellen Erbes in ihren historischen, sozialen,
funktionalen und raumlichen Dimensionen. Diese Vielfalt
bildet die unterschiedlichen Lebenswelten der Vergangenheit
und damit die Vielfalt unserer Gesellschaft ab. Wird das
Denkmalfachamt kiinftig nur noch fiir einen Bruchteil des
Bestandes zustdndig sein, ist duflerst fraglich, wie das Land
Hessen seinen verfassungsmafSigen Schutzauftrag in der Breite
noch erfiillen will.

* die notwendige Gleichbehandlung unterschiedlicher

Zeugnisse der Vergangenheit gefahrdet: Eine Priorisierung
einzelner Objekte birgt die Gefahr, dass Zeugnisse breiter

Bevolkerungsschichten hinter den Bauwerken
gesellschaftlicher Eliten zuriicktreten. Denkmale kénnen bis
heute auch einen gesellschaftlichen Streitwert haben, der dazu
fuhrt, dass sie den Status ,besonders” erhalten oder
verwirken? Damit wird die Gleichwertigkeit der im kulturellen
Erbe tiberlieferten Lebenswelten in Frage gestellt und der
Anspruch eines gleichméfSigen und fachlich wirksamen
Schutzes geschwacht.

* nicht in einer bloRen Neuverteilung von Zustidndigkeiten
aufgehen darf: Der staatliche Schutzauftrag erschopft sich
nicht in der organisatorischen Verteilung von
Zustandigkeiten, sondern verlangt eine fachlich wirksame
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Wahrnehmung des Schutzes durch das Denkmalfachamt des
Landes Hessen: Das Landesamt fiir Denkmalpflege!.

Dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag entspricht auch der offene,
wissenschaftlich fundierte Denkmalbegriff: Bereits 2016 haben alle in
der VDL zusammengeschlossenen Landesamter fiir Denkmalpflege
tibereinstimmend in unserem , Leitbild Denkmalpflege“ betont, dass
sich der geschichtliche Wert eines Denkmals nicht hierarchisch
klassifizieren ldsst und eine solche Einteilung den historischen,
funktionalen und topographischen Zusammenhang des kulturellen
Erbes komplett verfehlt. Diese fachliche Meinung war vor allem mit
den negativen und desastrdsen Erfahrungen in der ehemaligen DDR
begriindet.

f.) Empfehlungen: Mafnahmenbezogene Beteiligungstiefe

Aus fachlicher Sicht ist es sinnvoller, die Beteiligung des
Denkmalfachamts mafdnahmenbezogen zu steuern. Dieser Ansatz ist
auch politisch anschlussfdhig, da er an die im Koalitionsvertrag
erwdhnte ,Alltagsdenkmalpflege” als mafSinahmenbezogene Kategorie
ankniipft.

Tragfdhige Kriterien aus der Praxis sind insbesondere Eingriffstiefe,

Irreversibilitat, komplexe Schadens- oder Befundlagen, hohe

Konfliktdichte oder erh6hter Abstimmungsbedarf wegen schwieriger
und nicht alltdglicher Problemlage. Unsere deutschlandweite

Erfahrung ist, dass solche Kriterien eine flexible, fachlich fundierte und
nachvollziehbare Steuerung der Zustindigkeiten ermoglichen.

Beim Abbruch eines Denkmals zeigt sich, dass die
Gesetzesbegriindung in Hessen die Eingriffstiefe selbst als mafdgeblich
ansieht: Fiir den starksten Eingriff fordert sie ein qualifiziertes Vier-
Augen-Prinzip. Der Entwurf gewdhrleistet dies mit dem im Regelfall
vorgesehenen Benehmen erstaunlicherweise jedoch nicht und
widerspricht damit seiner eigenen Begriindung.

Erginzend: Regelung zum kommunalen Eigentum
Auch bei Kulturdenkmalern in kommunalem Eigentum oder Nutzung

ist Einvernehmen erforderlich, weil Genehmigungsbefugnis und
Eigentiimerinteresse sonst in einer Institution zusammenfallen. Die
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Denkmalfachbehdrde muss daher zur Objektivierung mitwirken und
hat dies in den letzten Jahrzehnten auch erfolgreich getan.

Empfehlung zur Neufassung des § 21 Abs. 1 HDSchG-neu in:
(1) Das Einvernehmen der Denkmalfachbehérde ist einzuholen bei

1. MafSnahmen nach § 18 Abs. 1 und Abs. 2 bei UNESCO-
Welterbestdtten, soweit diese Kulturdenkmdler nach § 2 sind,

2. Mafsnahmen nach § 18 Abs. 1 an Kulturdenkmdlern nach § 2
Abs. 1, wenn eine gesteigerte fachliche Begleitung aufgrund der
Komplexitdt oder Eingriffstiefe der beantragten MafsSnahme,
wegen eines im konkreten Fall erh6hten fachlichen Kldrungs-
und Abstimmungsbedarfs oder prdgenden Auswirkung der
MafSnahme fiir Ensembles oder Kulturlandschaften erforderlich
ist,

3. Mafinahmen nach § 18 Abs. 1 an Kulturdenkmdlern nach § 2
Abs. 2 oder

4. Mafsnahmen nach § 18 Abs. 1 an Kulturdenkmdlern, fiir die eine
Bundes- oder Landesforderung beantragt werden soll.
Beabsichtigt die Untere Denkmalschutzbehérde von der
Stellungnahme der Denkmalfachbehérde nach Satz 1
abzuweichen, ist die Weisung der Obersten
Denkmalschutzbehorde einzuholen.

5. Mafsnahmen nach § 18 Abs. 1 an Kulturdenkmdlern nach § 2
Abs. 1, die im Eigentum oder Besitz der Kommune stehen, deren
Untere Denkmalschutzbehérde fiir die Genehmigung zustdndig
ist.

§ 21 Satz 2 HDSchG-neu ist aus unserer denkmalfachlichen Sicht zu
streichen, stattdessen sollte hier eine unmittelbar
mafdnahmenbezogene Beteiligung formuliert werden (s.o0.).

Die VDL empfiehlt, die vorgesehene Verwaltungsvorschrift zu nutzen,
um die Denkmalfachbehérde klar und mafinahmenbezogen
einzubinden. Sie sollte im engen Austausch mit dem zustindigen
Ministerium, Denkmalfachamt, Unteren Denkmalschutzbehérden,
Eigentiimern und kommunalen Spitzenverbanden erarbeitet werden,
um sie so praxisnah wie moglich und nicht als Regelwerk fiir neue
biirokratische Hiirde zu gestalten.
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2. § 21 Abs. 3 HDSchG-neu - Beschriankung der Beteiligung bei
Gesamtanlagen ohne ,besondere Bedeutung”

§ 21 Abs. 3 HDSchG-neu sieht vor, dass kiinftig die Unteren
Denkmalschutzbehérden einen Grofdteil der hessischen
Denkmallandschaft allein betreuen. Das birgt nach unserer Erfahrung
Probleme:

+ fiir Eigentiimerinnen und Eigentiimer entfallt die fachliche
Beratung und finanzielle Unterstiitzung durch das
Denkmalfachamt

*  Bei Gesamtanlagen liegt der Denkmalwert im historischen,
funktionalen und stadtebaulichen Zusammenhang, nicht in
einzelnen Objekten. Auch unscheinbare Elemente kdnnen
entscheidend fiir den Ensemblecharakter sein. Solche
Zusammenhdnge zu bewerten, erfordert eine tiberortliche
Fachperspektive, wie sie nur das Denkmalfachamt bietet.
Ohne diese droht eine schleichende Schwachung des
Aussagegehalts der Gesamtanlage.

Soll die Mitwirkung des Denkmalfachamtes eingeschrankt werden,
braucht es belastbare fachliche Grundlagen fiir den Umgang mit der
jeweiligen Gesamtanlage. In anderen Bundeslindern haben sich
Vereinbarungen mit der Kommune oder der Eigentiimerschaft
bewdhrt, wie man in einfachen Féllen bestimmte Dinge nach
denkmalfachlichen Kriterien regelt. Damit kénnte man die Reparatur
und den Austausch von Fenster, Tiiren, Putzen, Dachflichen so
entbiirokratisieren, dass bei entsprechender Bearbeitungstiefe der
Regelung auch auf eine denkmalrechtliche Erlaubnis verzichten kann,
die nur noch bei Abweichungen von dieser Vereinbarung notwendig
ist. Damit konnte man den denkmalfachlichen Umgang biirokratiefrei
regeln.

Empfehlung zur Neufassung des § 21 Abs. 3 HDSchG-neu in:

Im Ubrigen ist die Denkmalfachbehérde anzuhdren bei Manahmen
nach § 18 Abs. 1 an Kulturdenkmdlern nach § 2 Abs. 1 sowie bei
Mafnahmen an Kulturdenkmadlern nach § 2 Abs. 3 von besonderer
Bedeutung oder soweit fiir das betreffende Kulturdenkmal nach § 2 Abs.
3 keine durch das Denkmalfachamt bereitgestellte fachliche Grundlage
fiir den Umgang mit dem Ensemble vorliegt. Die Denkmalfachbehérde
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dufSert sich dabei zu den durch die Untere Denkmalschutzbehérde
tibersendeten Unterlagen schriftlich, in Textform oder im elektronischen
Verfahren nach § 20 Abs. 1 Satz 2.

3. Zusammenfassende Bewertung und Empfehlung

Die VDL empfiehlt, § 21 HDSchG-neu so nachzuschérfen, dass die
hessische Denkmalfachbehérde verbindlich dort eingebunden wird,
wo Mafdnahme, Komplexitdt oder Abstimmungsbedarf dies erfordern.
Eine solche mafnahmenbezogene Regelung starkt die kommunalen
Denkmalschutzbehorden, ohne Fachlichkeit, Standards, Beratung und
Rechtssicherheit zu schwachen, und bietet die tragfihigere Grundlage
fiir einen verldsslichen und biirokratiearmen Gesetzesvollzug.

Fiir Riickfragen steht ich Thnen mit dem gesamten Vorstand der VDL
gerne zur Verfiigung. Gerne werden wir auch die Gelegenheit der
mindlichen Anhdrung annehmen und werden durch Frau Dr.
Christina Krafzcyk, Mitglied im Vorstand der VDL und Présidentin des
Niedersachsischen Landesamts fiir Denkmalpflege vertreten sein.

Prof. Dr. Thomas Drachenberg
Vorsitzender der Vereinigung der Denkmalfachdmter in den Landern
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Kernaussagen zur Novellierung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes

Die VDL unterstiitzt das Ziel, Verfahren zu vereinfachen und die kommunalen Denkmalschutzbehorden zu starken. Der vorliegende
Entwurf gefdhrdet jedoch mit der vorgesehenen Regelung des § 21 Fachlichkeit, Beratung, Rechtssicherheit und den verfassungs-
rechtlichen Schutzauftrag des Landes Hessen.

Unsere zentralen Bedenken

1. Weniger landesweit einheitliche Fachlichkeit gefahrdet Rechtssicherheit

Denkmalfachamter sichern landesweit einheitliche Bewertungsmalistdabe, halten spezialisierte Fachkompetenz vor und ermdoglichen
qualifizierte, kostenfreie Beratung vor Ort. Ihre Arbeit beruht nicht auf bloBer Aktenlage, sondern auf Erkenntnisgewinnung am
Objekt und einem intensiven Eingehen auf die konkrete Situation vor Ort. Gerade das wird als unbiirokratisch und I6sungsorientiert
wahrgenommen. Wird ihre Mitwirkung zurlickgenommen, fiihrt das nicht zu weniger Blirokratie, sondern zu EinbufRen bei Qualitat,
Planungssicherheit, biirgerfreundlichen Lésungen und Rechtssicherheit.

2. ,Besondere Bedeutung” ist fachlich und rechtlich nicht tragfahig

Der Entwurf halt am Begriff der ,besonderen Bedeutung” fest, ohne ihn rechtssystematisch tragfahig auszugestalten. Gesetzestext
und Gesetzesbegriindung fallen insoweit auseinander: Der Text normiert eine objektbezogene Kategorisierung, die Begriindung
kann diese jedoch nicht aus dem Denkmal selbst, sondern nur aus dem fachlichen Begleitungsbedarf der jeweiligen MalRnahme
ableiten. Damit bleibt die neue Kategorie unbegriindet und tragt differenzierte Beteiligungstiefen nicht. Erfahrungen in anderen
Bundeslandern und die negativen historischen Erfahrungen mit solchen Hierarchisierungen in der ehem. DDR zeigen zudem, dass
der Aufbau solcher Kategorien fachlich problematisch, ressourcenintensiv und anfallig fiir sachfremde Wertungen ist.

3. Der Entwurf verfehlt den Schutzauftrag des Landes

Das kulturelle Erbe bewahrt die Vielfalt historischer Uberlieferungen als Ausdruck gesellschaftlicher Vielfalt. Es umfasst nicht nur die
Geschichte gesellschaftlicher Eliten, sondern auch die Lebenswelten der breiten Bevélkerung, des Alltags, der Arbeit, des Wohnens
und der lokalen Identitat. Eine gesetzliche Konstruktion, die einzelne Zeugnisse der Vergangenheit gegeniiber anderen hervorhebt,
gefihrdet diese Vielfalt und die Gleichwertigkeit unterschiedlicher sozialer Uberlieferungen.

In einer demokratischen Gesellschaft darf sich nicht die Frage stellen, wessen historische Zeugnisse mehr zdhlen!

Unsere zentralen Empfehlungen:

1. Beteiligung des Denkmalfachamts maBnahmenbezogen regeln

Nicht eine kiinstliche Objektkategorie, sondern der fachliche Bedarf im Einzelfall sollte maBgeblich sein. Eingriffstiefe, Irre-
versibilitdt, Befundlage und Abstimmungsbedarf ermoglichen, wie unsere deutschlandweite Erfahrung zeigt, eine flexible

und fachlich nachvollziehbare Steuerung der Zusténdigkeiten. So lasst sich die besondere Expertise des Denkmalfachamts
gezielt nutzen und ein Mehrwert fir Eigentimerinnen und Eigentimer wie fiir das Denkmal schaffen.

2. Beteiligung des Denkmalfachamtes gemeinsam mit der Praxis erarbeiten

Die vorgesehene Verwaltungsvorschrift sollte genutzt werden, um die Beteiligung der Denkmalfachbehorde klar und
malnahmenbezogen zu regeln. Statt Blirokratieabbau abstrakt zu behaupten, sollten endlich die Erfahrungen der Praxis
systematisch einbezogen werden: im engen Austausch mit Ministerium, Denkmalfachamt, Unteren Denkmalschutzbehor-
den, Eigentimern und kommunalen Spitzenverbdnden. Nur so lasst sich erkennen, wo Verfahren tatsachlich vereinfacht
werden kdnnen, ohne neue bilrokratische Hiirden zu erzeugen.
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Der Vorsitzende des Ausschusses fur
Wissenschaft und Kultur
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65183 Wiesbaden

Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmal-
schutzgesetzes, Drucks. 21/3347 und Drucks. 21/3483

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flur die Gelegenheit zur Stellungnahme, von der

wir hiermit gerne Gebrauch machen.

Gesetzentwurf CDU & SPD (Drucks. 21/3483)

Grundsatzlich sprechen wir uns fur eine Starkung der kommuna-

len Selbstverwaltung und damit der Rolle der Unteren Denkmal-
schutzbehoérden (UDB) im Rahmen des Gesetzesvollzugs hin zu
mehr Autonomie aus. Ein Wegfall der Einvernehmensregelung
entspricht daher unserer Verbandsposition, die wir in beigefligtem
Forderungspapier gemeinsam mit dem Hessischen Landkreistag
und dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund dem Landes-
denkmalrat ggu. im August 2025 gedulRert haben (Anlage).

Auch das Ziel, die digitale Transformation zu forcieren und mehr

Transparenz herzustellen, begrufRen wir.

lhre Nachricht vom:
17.03.2026

Ihr Zeichen:
P26

Unser Zeichen:
365.0 Pf/zZi

Durchwahl:
0611/1702-0

E-Mail:
posteingang@hess-staedtetag.de

Datum:
13.04.2026

Stellungnahme Nr.:
013-2026

Verband der kreisfreien und
kreisangehoriger Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter StralRe 2
65189 Wiesbaden

Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de
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Die konkrete Umsetzung im Gesetzentwurf wird den angestrebten Zielen des Burokratie-
abbaus und der Verfahrensbeschleunigung aus unserer Sicht jedoch nicht in ausreichen-
dem Male gerecht. Vielmehr wirde bei Inkrafttreten des vorgelegten Gesetzentwurfs der
Aufwand an zentralen Stellen des Verfahrens nahezu gleich bleiben, da durch das vorge-
sehene Anhorungsverfahren weiterhin eine entsprechend aufbereitete Beteiligung des
Landesamtes flr Denkmalpflege (LfDH) durch die UDB mit entsprechender Moéglichkeit
des LfDH, das Einvernehmenserfordernis zu aktivieren, zwingend ware. Eine wirkliche
Starkung der Autonomie der UDB i.S.d. der kommunalen Selbstverwaltung sowie ein Ab-

bau von Burokratie kann hierin im Ergebnis nicht erblickt werden.

Unsere Anmerkungen im Einzelnen:

Zu § 8 Abs. 1 S. 2 - Steuerliche Bescheinigung

Die vorgesehene Blindelung der Zustandigkeit fir steuerliche Grundlagenbescheinigun-
gen nach den §§ 7i, 10g EStG bei den UDB und die Verknupfung mit dem Genehmigungs-
verfahren (sog. ,,One-Stop-Shop®) ist zwar im Hinblick auf den ,Servicegedanken® dem
Grunde nach nachvollziehbar, zugleich bedeutet die Ubertragung dieses inhaltlich und for-
mell anspruchsvollen Aufgabenbereichs auf die UDB aber einen erheblichen Mehrbedarf
an fachlicher Priftatigkeit und Verfahrenssteuerung auf kommunaler Ebene.

Die Umsetzung des ,,One-Stop-Shop* setzt daher zwingend eine dauerhafte Aufstockung
des Personalbestands der UDB sowie eine auskdmmliche Finanzierung durch das Land
voraus. Eine Mitgliedstadt hat uns aus der Erfahrung der letzten Jahre mitgeteilt, dass auf
100 - 120 Steuerantrége im Jahr schatzungsweise mindestens 0,5 VZA mit mind. E8 an-
zusetzen sein durften. Von einer in der Drucksache genannten lediglich geringfiigigen
Mehrbelastung kann man hier also nicht sprechen. Im Sinne des kommunalverfassungs-
rechtlichen Konnexitatsprinzips ist ein belastbarer finanzieller Ausgleich sicherzustellen.
Erganzend bedarf es landeseinheitlicher Muster, Auslegungshinweise und Qualitatssiche-
rungsmechanismen, denn es ist ein einheitlicher Vollzug landesweit sicherzustellen (vgl.
neuer § 5 Abs. 2 Nr. 7).

Zu § 9 Abs. VI - Verwaltungskosten
Die Verwaltungskostenordnung als Grundlage fur die einheitliche Erhebung von Gebuhren

der UDB sollte bis spatestens zum 1. Januar 2027 an die neue Gesetzeslage angepasst
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und darin die gebuhrenpflichtigen Amtshandlungen der Denkmalschutzbehérden mit Be-

messungsgrundlage aufgelistet werden.

Zu § 10 — Denkmalverzeichnis/Inventarisierung

Diese Normen schaffen bereits heute einen klaren Rechtsrahmen, der in der Praxis jedoch
dadurch leerlaufen kann, dass die Inventarisierung nicht abgeschlossen und das Verzeich-
nis folglich nicht in einem verwertbaren, veréffentlichten Stand vorliegt. Dies ist leider vie-
lerorts der Fall, sodass das Denkmalverzeichnis mangels abgeschlossener Erfassung bis-
lang unveroffentlicht ist. Die Inventarisierung seitens des LfDH ist u.E. also nach wie vor
nicht so aufgestellt, dass diese in der erforderlichen Zeit ihren Kernauftrag so wird erflllen
kénnen, wie es die ab dem 1.1.2027 vorgesehene Umsetzung des neuen HDSchG erfor-
dert. Diese Situation erschwert verlassliche Eigentimerkommunikation und beeintrachtigt

Planungssicherheit.

Daher ware es aus unserer Sicht sinnvoll, eine verbindliche gesetzliche Pflicht des LfDH,
das Denkmalverzeichnis fristgebunden zu vervollstandigen und in einem fortzuschreiben-
den, digitalen Verzeichnisstand zu veroffentlichen, einzufuhren. Gesetzestechnisch bietet
sich an, § 5 Abs. 2 HDSchG um eine ausdrickliche Publikations- und Fortschreibungs-
pflicht mit konkreten Fristen zu erganzen.

Nur eine solche, fristbewehrte Normierung gewahrleistet die in den Eckpunkten intendierte

Transparenz tatsachlich.

Alternativ ware zumindest eine Regelung zu einer regelmalligen Berichtspflicht des LfDH

zum Inventarisationsstand an die jeweilige UDB hilfreich.

Zu § 11 Abs. 1 S. 4 - Ubermittlung der Eigentiimerdaten
Die zusatzliche Arbeitsaufwand fiir die Ubermittlung der Eigentiimerdaten ist

konnexitatsrelevant.

Zu § 11 Abs. 1 S. 2 — Eigentiimerinformation

Durch die Novelle der HBO 2025, in deren Rahmen der Abbruch/die Zerstérung einer Rei-
he von Gebauden bzw. Bauwerken baugenehmigungsfrei gestellt worden ist und auch
keine Anzeigepflicht mehr gegeben ist, hat das Thema der Eigentumerinformation noch-

mal zusatzlich an Bedeutung gewonnen. Von § 63a HBO kénnen namlich auch Kultur-
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denkmaler betroffen sein, die dann moglicherweise ohne Kenntnis der UDB zerstort wer-
den. Besonders problematisch wird dies dort, wo die Eigentimer solcher Objekte bis-
lang keine Kenntnis davon haben, dass ihre Liegenschaft mdglicherweise denkmalrecht-
lichen Schutzbestimmungen unterliegt. Sofern in solchen Fallen die UDB repressiv tatig
werden muss (insbes. nach ungenehmigten Denkmalzerstorungen) wird es zweifellos in
vielfacher Hinsicht zu Arger, Frust und rechtlichen Auseinandersetzungen kommen, mégli-
cherweise zu erheblichen finanziellen Belastungen der Eigentimer.

Daher ist eine schnellstmogliche Benachrichtigung der Denkmaleigentumer (auch von Ob-

jekten in Gesamtanlagen!) dringend erforderlich.

Auf die Rechtsfolgen von VerstoRRen gegen die Bestimmungen des HDSchG sollte in die-

sem Zusammenhang unbedingt ebenfalls hingewiesen werden.

Zu § 18 Abs. 3 - Rechtsverordnung genehmigungsfreie MaBnahmen
Mit dem Ziel der Beschleunigung soll die Oberste Denkmalschutzbehdérde Mallnahmen
per Verordnung von der Genehmigungspflicht ausnehmen kdénnen.
U.a. bzgl. der vorgesehenen erforderlichen Abstimmung der genehmigungsfreien Mal3nah-
men mit der Steuerbescheinigungsbehoérde sind eine Reihe von praxisrelevanten Umstan-
den zu bertcksichtigen. Es sollte hierbei ein einheitlicher Weg flr alle UDB und vor allem
die Nachvollziehbarkeit der abgestimmten MalRnahmen fiur die Steuersachbearbeitungen
vorgesehen werden.
Eine Mitgliedstadt hat uns mitgeteilt, welche Unterlagen (per Mail ausreichend) hierbei aus
ihrer Sicht bei den UDB eingereicht werden mussten:

- Liegenschaftsplan mit Kennzeichnung des betroffenen Grundstiicks

- Aussagekraftige Beschreibung der geplanten MalRnahmen, auch hinsichtlich des

Einflusses auf die Standsicherheit (formlos)
- Aussagekraftige bildliche Darstellung (Fotos) der betroffenen Gebaude und Innen-

bereiche bzw. Bauteile

Zu § 20 Abs. 1 - Digitales Antragsverfahren

Die Digitalisierung des Genehmigungsverfahrens wird grundsatzlich begrufdt.

Nur durch ein einheitliches Antragsformular in Hessen kann eine digitale Einreichung uber
ein zentrales Portal ermdglicht werden. Daher ist die Einfuhrung eines landesweit einheitli-

chen denkmalschutzrechtlichen Antragsformulars im Hessischen Bauvorlagenerlass
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(BVETl) in Anlehnung an das Bauantragsformular ergéanzend zu den dort bereits unter
Punkt 22 "Denkmalpflege" erwahnten Inhalten erforderlich.

Vor dem Hintergrund der gewiinschten Beschleunigung, Transparenz und Vereinfachung
und Entburokratisierung sollten Uber das bereits bestehende und bewahrte "Bauportal
Hessen" auch denkmalrechtliche Genehmigungsantrage eingereicht werden konnen.
Damit stiinde flr die Antragsteller ein Portal fur Bauantrage und denkmalschutzrechtliche
Antrage zur Verfigung und die Kommunen missten nicht erst zeit- und kostenintensiv IT-
Individualldsungen entwickeln.

Die geplante Einrichtung eines digitalen, hessenweit einheitlichen und burgerfreundlichen
Genehmigungsverfahrens im Sinne des § 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 HVwWVfG, das dem Vor-
bild des digitalen Bauantrags folgt und mit diesem, soweit moglich, kompatibel ist, wird
daher begruf3t.

Jedoch fehlt es bisher an einem Zeitrahmen, der in Hinblick auf die Implementierung in die
stadtischen Verwaltungsprozesse sehr wichtig ware. Die im Rahmen der Anderung der
Verwaltungsprozesse zwischen LfDH und stadtischer Denkmalschutzbehérde neu abzu-
stimmenden Prozesse mussten aus diesem Grund somit dann vermutlich zweimal ange-
passt und abgestimmt werden (vor und nach Etablierung des landesweit einheitlichen digi-
talen Verfahrens). Wichtig ist auch die Klarung der Kosten flir die digitalen Verfahren inklu-

sive Pflege. Hier sehen wir das Land gefordert.

§ 20 Abs. 3 - Genehmigungsfiktion
Die Genehmigungsfiktion erscheint insbesondere bei komplizierten Sachverhalten als zu
kurz bemessen (binnen 3 Monaten inklusive Abstimmung mit LfDH entscheiden, Verlange-

rung nur um 2 Monate zulassig).

Zu § 21 neu - Beteiligung der Denkmalfachbehorde am Genehmigungsverfahren
Wir begrtiRen den tberwiegenden Wegfall des Erfordernisses zum Einvernehmen zwi-
schen UDB und LfDH. Die vorgesehene Ersetzung des Einvernehmens durch die Anho-
rung jedoch wird das Beteiligungsverfahren im Ergebnis nicht wesentlich verandern und
|&sst eine Verfahrensbeschleunigung nicht erwarten.

Konkret ist in dem Entwurf eine Beschrankung des Einvernehmenserfordernisses auf die
Falle des Abs. 1. vorgesehen.

Zentral ist dabei die Regelung des Abs. 1 S. 1 Nr. 2: ,MalBnahmen nach § 18 Abs. 1 an

Kulturdenkmélern nach § 2 Abs. 1 von besonderer Bedeutung®.
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Auf den ersten Blick erscheint dies eine deutliche Veranderung der bisherigen Praxis des
Beteiligungsverfahrens darzustellen. Bei genauerer Betrachtung der Regelung i.U. wird je-
doch deutlich, dass sich das Verfahren in der praktischen Handhabung nicht wesentlich
andern wird. Grund: In der Breite der Verfahren (abgesehen von Fallen, in denen eine ent-
sprechende Verwaltungsvereinbarung zwischen UDB und LfDH geschlossen wurde) wird

eine Anhorung des LfDH durchzuflhren sein, was zu Folgendem flhrt:

1. der jeweilige Sachverhalt wird dennoch von der UDB entsprechend aufbereitet und
dem LfDH Ubersandt werden mussen, wodurch ein erheblichen burokratischer Auf-
wand entsteht
und

2. nach Abs. 1 S. 3 kann dies am Ende doch wieder zu einem Einvernehmens-
erfordernis fuhren, wenn das LfDH dies so innerhalb eines Monats entscheidet.
Eine Starkung der Autonomie der UDB wird hiermit leider nicht erreicht, sondern

bestehende Abhangigkeiten aufrechterhalten.

Eine echte Verfahrensbeschleunigung wirde erreicht, wenn

1. es im Vorfeld eine seitens des LfDH erstellte, fortlaufend zu aktualisierende Liste
der Kulturdenkmaler besonderer Bedeutung (Stichwort: Inventarisierung) geben
wulrde oder zumindest objektivierbare, fur die Prufung der UDB handhabbare Kri-
terien fur die besondere Bedeutung geregelt wirden und nicht erst im Rahmen
eines Anhorungsverfahrens gepruft wirde, ob die besondere Bedeutung vorliegt
(und damit ein Einvernehmenserfordernis besteht)
und

2. beinach 1. nicht gegebener besonderer Bedeutung keine Beteiligung (auch kein

Anhdrungsverfahren) des LfDH mehr erforderlich ware.

Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf das Niedersachsische Denkmalschutz-

gesetz, das keinerlei Beteiligung mehr vorsieht.

Bei der Zerstérung oder Beseitigung von Denkmalern (Abbruch) sieht der Entwurf in § 21
Abs. 2 das ,Benehmen” der Denkmalfachbehdrde vor, soweit nicht bereits ein Fall des

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 vorliegt. Bei fehlender Einigung kann der Sachverhalt dem
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Ministerium als der obersten Denkmalschutzbehorde vorgelegt werden. Eine solche Rege-
lung wird ebenfalls abgelehnt, da sie erhebliche Rechtsunsicherheiten mit sich bringt und
das Verwaltungsverfahren unndétig verlangert.

Wir halten in den Fallen des § 18 Abs. 1 Nr. 1 (Zerstorung oder Beseitigung) eine grund-
satzliche Anhoérung der Denkmalfachbehorde, aber ohne einen Konfliktldosungsmechanis-
mus bei der obersten Denkmalschutzbehdrde, fur eine Uberlegenswerte Kompromiss-
I6sung. Eine solche Regelung wirde im Gegensatz zu einer ,Benehmensregelung” das
Verwaltungsverfahren erheblich entblrokratisieren. Bei der Beseitigung eines Denkmals
von besonderer Bedeutung ist im Ubrigen ohnehin das Einvernehmen der Denkmalfach-

behorde erforderlich.

Zu Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wurden wir von einer Mitgliedstadt darauf hingewiesen, dass hier
eine Klarung der entsprechenden (denkmalpflegerischen) Férderprogramme und eine Ab-
grenzung zu sonstigen nicht denkmalrelevanten Landes- oder Bundesférderprogrammen
(KfW, BAFA, Stadtebauférderung etc.) wichtig ware.

Gesetzentwurf FDP (Drucks. 21/3347):
Dieser Vorschlag lasst sich u.E. nicht mit der grundsatzlichen Zielrichtung und Struktur des

Denkmalschutzrechts in Einklang bringen und findet daher nicht unsere Zustimmung.

Mit freundlichen GrifRRen

gez.

Stephan Gieseler
Geschéftsfuhrender Direktor



Forderungspapier Denkmalschutz / Alltagsdenkmalpflege

Die Kommunalen Spitzenverbande fordern eine zeitnahe Novellierung des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes und Beschrankung der Einvernehmensregelung auf Denkma-
ler von herausgehobener Bedeutung.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD fir die 21. Legislaturperiode 2024- 2029 ,Eine
fur Alle“ legt fr den Bereich Denkmalschutz fest:

e S. 74 Wir wollen [...] Anreize setzen, leerstehende Gebéude als Wohn- oder Gewerbefldchen
wieder nutzbar zu machen. Die Umwidmung ehemaliger landwirtschaftlicher oder gewerblich
genutzter Gebdude (wie z.B. Stallungen und Scheunen) in alten Ortskernen in Wohngebé&ude
oder eine andere Nutzung muss vereinfacht werden. Dafiir werden wir auch biirokratische H(ir-
den und Hindernisse des Denkmalschutzrechts abbauen und den Kommunen mehr Handlungs-
spielrdume eréffnen. Dafiir werden wir im Denkmalschutz insbesondere die unteren Denkmal-
schutzbehérden und Denkmalbeiréte in der Alltagsdenkmalpflege stdrken und die Einver-
nehmensregelung auf Denkmaéler von herausgehobener Bedeutung beschrédnken.

e S. 167 Denkmalgeschlitzte Gebéude sind identitdtsbildendes Kulturgut. Das Denkmalschutz-
gesetz als Rechtsrahmen fiir den Erhalt dieser Gebéude ist nicht mehr zeitgemal3. Wir werden
es novellieren mit dem Ziel, es zu entblirokratisieren, es kommunal- und biirgerfreundlicher zu
machen [...]. Obere und untere Denkmalbehdrden sollen noch enger verzahnt werden und z(i-
giger zu guten Lésungen kommen. Dafiir werden wir im Denkmalschutz insbesondere die un-
teren Denkmalschutzbehérden und Denkmalbeirédte in der Alltagsdenkmalpflege stédrken
und die Einvernehmensregelung auf Denkméler von herausgehobener Bedeutung be-
schrénken.

Die Kommunalen Spitzenverbande teilen die Auffassung der Koalitionsvereinbarung und for-
dern eine zeitnahe gesetzliche Neuregelung.

Die Unteren Denkmalschutzbehdérden missen im Bereich der ,Alltagsdenkmalpflege® mehr
Kompetenzen erhalten. Die Pflicht zur Einvernehmensherstellung mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege muss zeitnah dort, wo nicht wirklich notwendig, entfallen. Die bisherige Rege-
lung fuhrt in der Praxis zu erheblichem burokratischem Aufwand, entsprechendem Zeitverlust
und damit zu Unverstandnis in der Bevolkerung.

Ziel einer angepassten gesetzlichen Regelung ist, einen lange Uberfalligen Beitrag zur Entbu-
rokratisierung zu leisten. Die Novelle fuhrt zu einer Beschleunigung von Entscheidungen, ei-
nem Abbau von Burokratie und einer Flexibilisierung von Prozessen in einem abgegrenzten
Bereich. Denn nicht jegliche kleine Detailfrage muss notwendigerweise mit dem Landesamt
fur Denkmalpflege abgestimmt und dort entschieden werden.

Der alternativ diskutierte und seitens des Landesamtes fur Denkmalpflege vorgeschlagene Ab-
schluss bilateraler Verwaltungsvereinbarungen, ist keine dauerhaft gangbare Lésung. Verwal-
tungsvereinbarungen sind aufwandig, fihren zu einer uneinheitlichen Verwaltungspraxis und
bergen zudem die Gefahr gerichtlicher Auseinandersetzungen. Damit werden und wirden wert-
volle Ressourcen auf allen Ebenen unnétig gebunden.

Die Unteren Denkmalschutzbehérden sind im Bereich der Alltagsdenkmalpflege durchaus in
der Lage, die anfallenden Entscheidungen in eigener Verantwortung zu treffen.

Da die personellen Situation in einigen UDBs aber gerade im Hinblick auf Spezialthemen noch
ausbaufahig ist, ist eine fachliche Unterstitzung des LfDH dennoch weiterhin an



verschiedenen Stellen wiinschenswert und sollte unbedingt im Sinne der bisherigen vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit fortgefihrt werden. Hierflr bedarf es jedoch keines formellen Ein-
vernehmens. Statt die bisherigen Strukturen im Grunde fortzufihren, sollten die UDBs mit Hilfe
des Landes in erforderlichem Umfang personell aufgebaut und in |hrer Autonomie gestarkt
werden. Zu diesem Zweck halten wir Leitfaden, Handlungshilfen und entsprechende Schulun-
gen fur zielfihrend.

Mit freundlichen GrifRen

Johannes Heger Stephan Gieseler Dr. Michael H. Koch
Geschaftsfuhrer Direktor Geschaftsfuhrer
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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der

Fraktionen von CDU und SPD fur ein Gesetz
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Fraktion der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
(Drs. 21/3347)

Mo., 13.04.2026

Vereinigung der hessischen Unternehmerverbande Kai Wéchter
Abteilung Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik Leiter Bau-, Immobilien- und Regionalpolitik
www.vhu.de Tel: 069 95808-228, kai.waechter@vhu.de



21
22

23
24
25
26

27
28

29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

VhU-Stellungnahme zur HDSchG-Novellierung vom 13.04.2026 zum Gesetzentwurf von CDU und SPD sowie zum FDP-Gesetzentwurf

Inhalt

ZUSAMMENTASSUNG ..ottt bbbt b e e bt e s b et ebb e e h et e s bt e bt e nbe e she e sh e e sabeaabeebeebeenbeenenas 2
1. Grundsatzliche Anmerkungen zum DenkmalSChUtZ ... 2
2.  Welche Problematiken ergeben sich aus dem aktuellen Hessischen Denkmalschutzgesetz? ................ 3
3. Hinweise zum Gesetzentwurf von CDU und SPD vom 27.01.2026 (Drs. 21/3483).......cccoviieeiiiiieennnn. 5
4. Hinweise zum Gesetzentwurf der FDP vom 15.01.2026 (Drs. 21/3347) .....coociiiiiiiiiieiiieee e 12
Zusammenfassung

Das aktuell gultige Hessische Denkmalschutzgesetz (HDSchG) fihrt in der Praxis aufgrund von einer Ein-
vernehmensregelung zwischen Unterer Denkmalschutzbehérde und Denkmalfachbehdrde haufig zu unné-
tig langen Genehmigungsverfahren. Die VhU begrii3t, dass beide Gesetzesentwirfe dieses Problem an-
gehen.

Der Gesetzentwurf von CDU und SPD enthalt gute Ansatze wie die Starkung der Unteren Denkmalschutzbe-
hérde, die Einfiihrung einer Genehmigungsfiktion oder der geplanten Genehmigungsfreistellung von risiko-
freien Standardmaflinahmen. Das sind gute Ansatze, um Denkmalschutz unbirokratischer und praxistaugli-
cher zu machen.

Erstmals aufgenommen wurde das Prinzip der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit®, mit welchem CDU und SPD
die Erhaltungspflicht des Denkmaleigentimers begrenzen wollen. Aus Sicht der VhU geht das zwar grund-
satzlich in die richtige Richtung, jedoch nicht weit genug. Um Baudenkmaler langfristig zu erhalten, muss der
Denkmalschutz dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit Rechnung tragen, sonst bleibt er auf Liebhaberei be-
schrankt. Denn wenn Malinahmen des Denkmalschutzes unwirtschaftlich sind, sollte aus Sicht der VhU auf
denkmalschutzrechtliche Auflagen verzichtet werden kénnen.

Der Gesetzentwurf der FDP enthalt neben der Abschaffung der Einvernehmensregelung zudem die Moglich-
keit, die Denkmaleigenschafft im Einvernehmen von Denkmaleigentimer und kommunaler Vertretungskor-
perschafft aufzuheben. Auch dieser Vorschlag wird von der VhU begrufit.

1. Grundsatzliche Anmerkungen zum Denkmalschutz

In Deutschland stehen ca. drei Prozent der Gebdude unter Denkmalschutz. Als Teil der gebauten Umwelt
sind Denkmaler ein besonderer Ausdruck kulturellen und historischen Schaffens, deren lebendige und zeit-
gemalie Nutzung ein wichtiges gesellschaftliches Anliegen darstellt.

Umfangreiche Arbeiten wie Sanierungen von historischen Gebauden stellen haufig aufwandige Vorhaben
dar. Ein denkmalgeschiitztes Gebaude macht das Vorhaben Altbausanierung noch komplizierter und ist
auch durch gesetzliche und burokratische Unwagbarkeiten mit zusatzlichen Risiken verbunden. Altbauten
sind in der Regel Unikate. Wo beim Neubau Standardlésungen zur Anwendung kommen, mussen bei Alt-
bauten individuelle Lé6sungen entwickelt werden, um bauliche MalRhahmen durchzufiihren oder Haustechnik
einzubauen, die die besondere Bauweise des Objektes oder weitere Faktoren berlcksichtigen.

Bei Baudenkmalern herausgehobener Bedeutung sind bei energetischen Sanierungen manchmal lediglich
moderate Verbesserungen moglich, andere Baudenkmaler lassen sich auf das Niveau eines Niedrigenergie-
hauses sanieren. Fir Baudenkmaler sind Losungen zu entwickeln, die das Erscheinungsbild nicht beein-
trachtigen, die Schaden an der Bausubstanz vermeiden und die im Einklang mit der Wirtschaftlichkeit ste-
hen. In diesem Spannungsfeld liegt es in der Verantwortung des Planers oder des ausflihrenden Betriebes,
eine flir das Objekt vertragliche Losung zu entwickeln.
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Im Vorfeld jeder Denkmalsanierung bedarf es einer Genehmigung durch die zustandige Denkmalschutzbe-
hérde. Gebaude unter Denkmalschutz sind immer Unikate, das erhéht auch die Komplexitat der Genehmi-
gungsverfahren bei Sanierungen oder Umbauten.

In Hessen sind auf Ebene der kreisfreien Stadte sowie Landkreise die Unteren Denkmalschutzbehérden fiir
die Umsetzung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes zustandig. Die Aufgabe des Denkmalschutzes ob-
liegt ihnen zur Erfillung nach Weisung. In Hessen gibt es 37 Untere Denkmalschutzbehdérden (alle Stadt-
und Kreisverwaltungen mit eigener Bauaufsicht).

Die Oberste Denkmalschutzbehorde in Hessen ist das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst.

Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (LfDH) ist als Denkmalfachbehorde fiir alle fachlichen Belange
des Denkmalschutzes zustandig. Als Denkmalfachbehorde steht das LfDH auRerhalb der zwei Verwaltungs-
ebenen Oberste und Untere Denkmalschutzbehorde, die es in Hessen gibt.

Zudem gibt es bei den Unteren Denkmalschutzbehdrden die ehrenamtlichen Denkmalbeirate, die mit sach-
verstandigen Personen besetzt sind und die Arbeit der Unteren Denkmalschutzbehdrde weisungsunabhan-
gig beraten und unterstutzen.

2. Welche Problematiken ergeben sich aus dem aktuellen Hessi-
schen Denkmalschutzgesetz?

Eigentimer von denkmalgeschitzten Gebauden wie auch die an Baumalinahmen Beteiligte (bspw. Architek-
ten und Bauunternehmen) berichten haufig von komplizierten, langwierigen und teuren Genehmigungsver-
fahren mit teilweise absurd hohen Auflagen und Anforderungen, wenn denkmalgeschiitzte Gebaude saniert
werden. Haufig sei es vom jeweiligen Sachbearbeiter abhangig, ob die Sanierung denkmalgeschitzter Ge-
baude pragmatisch oder kompliziert und aufwendig erfolgt.

Die geringe Berechenbarkeit und hohe finanzielle Vorleistungen fihren dazu, dass beispielsweise viele Im-
mobilienunternehmen einen Bogen um historische Gebdude machen. Aber auch flur Privathaushalte gilt, um
ein Kulturdenkmal erhalten zu kdnnen, muss seine Sanierung wirtschaftlich sein, denn am Ende muss es
jemand bezahlen. Ein Bezug zur Wirtschaftlichkeit fehlt bislang im aktuellen Denkmalschutzgesetz.

Zur mangelnden Wirtschaftlichkeit tragen auch hohe regulatorische und technische Anforderungen bei, die
unter den erschwerenden Bedingungen des Denkmalschutzes umgesetzt werden missen. Zu nennen sind
beispielsweise die Vorgaben aus dem Gebaudeenergiegesetz (GEG) hinsichtlich Energieeinsparungen und
der Nutzung erneuerbarer Warme sowie technische Anforderungen an Gebaude, die aus dem Schall- und
Brandschutz resultieren. In den vergangenen Jahren haben insbesondere diese Anforderungen an Gebaude
immer weiter zugenommen.

Angesichts der steigenden Kosten fiir fossile Brennstoffe senken energetische Sanierungen von Baudenk-
malern langfristig die Kosten, gewahrleisten eine vertragliche Mietbelastung und erhéhen die Attraktivitat von
dringend bendtigten Mietwohnungen. Insbesondere Baudenkmaler profitieren von einer verbesserten War-
meisolierung, die oftmals nicht vorhanden ist - jedoch haufig zu deutlichen Zusatzbelastungen der Bauherren
fuhrt. Denn neben den normalen Kosten fur Material und zu verbauender Gebaudetechnik sind hier die hau-
fig erschwerten bautechnischen Einbaumdglichkeiten zu nennen, die den hohen Auflagen des Denkmal-
schutzes entsprechen missen. Gleiches gilt fiir den Austausch von Fenstern, deren Einbau bei Baudenkma-
lern oftmals kostenintensiv ist.

Neben erschwerten bautechnischen Einbaumdglichkeiten ist auch darauf hinzuweisen, dass es technisch
teilweise unmaéglich ist, heutige bauphysikalische Standards bzw. Vorgaben zu erflillen. So stellt eine ver-
besserte Luftdichtigkeit die Grundlage bei einer energetischen Sanierung dar. In Altbauten, insbesondere in
Fachwerkhdusern, kann Luftdichtheit jedoch zum Anstieg der Feuchtigkeit in der Gebaudesubstanz fihren
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und diese beschadigen oder zu Schimmelbildung fihren. Eine energetische Sanierung nach heutigem Luft-
dichtheit-Standard ordentlich auszufuhren, ist so gut wie unméglich oder enorm teuer.

Das Gebaudeenergiegesetz (GEG) sieht zwar vor, dass bei Baudenkmalern und besonders erhaltenswerter
Bausubstanz von der Anwendung des GEG abgewichen werden kann, wenn bspw. das Erscheinungsbild
beeintrachtigt wird oder MaRnahmen zu einem unverhaltnismalig hohem Aufwand fiihren." Mitunter urteilen
Gerichte jedoch rigoros, was dem Gebaudeeigentimer zumutbar ist. So urteilte das Verwaltungsgericht Gie-
Ren 2022 wortlich:

~Wer ein Kulturdenkmal in Kenntnis der Denkmaleigenschaft erworben und den bestehenden Sanierungsbedarf
bewusst in Kauf genommen hat, kann sich nicht auf die wirtschaftliche Unzumutbarkeit des Erhalts berufen*?

In der Konsequenz fiihrt die Sanierung von Denkmalschutzgebduden zu deutlichen Mehraufwendungen fir
den Bauherren (egal ob privater, gewerblicher oder 6ffentlicher Bauherr), zumal insbesondere im techni-
schen Bereich die Baukosten in der Vergangenheit erheblich gestiegen sind.2 In der Folge entsteht Leer-
stand, Gebaude verfallen und der politisch und gesellschaftliche gewollte Erhalt von historischen Dorf- und
Stadtkernen wird erschwert.

Dadurch wird insbesondere in Mittelzentren der dringend erforderliche Erhalt bestehenden Wohnraums so-
wie die Umnutzung bestehender Gebaude zu Wohnzwecken in derartigen Konstellationen ausgebremst.
Aufgrund hoher denkmalrechtlicher Auflagen wird der wirtschaftliche Erhalt von Wohnraum erschwert bis un-
mdglich gemacht.

Bei der Sanierung von Baudenkmalern tragt der Bauherr sowohl das Verwaltungs- (Stichwort Baugenehmi-
gung) wie auch das Kostenrisiko. Beides lasst sich teilweise nur schwer Gberblicken. Kdnnen unvorhergese-
hene Risiken oder zu hohe Anforderungen nicht gestemmt werden, kommt es bei den Projekten zum Still-
stand.

Gleiches trifft die offentliche Hand als Auftraggeber (Beispiel Brickensanierung), wo ein Ubertriebenes Maf}
an Anforderungen durch die Denkmalpflege gestellt wird, wodurch Kostenuberschreitungen und Verzégerun-
gen zur Tagesordnung gehdren. In der Vergangenheit wurde zudem Uber Falle berichtet, bei denen der
Denkmalschutz selbst der 6ffentlichen Hand keinen Spielraum erlaubt. Durch starren Denkmalschutz sind
dem hessischen Steuerzahler hohe Kosten entstanden, ohne einen spirbaren Nutzen oder Mehrwert.*

Unternehmen, Birger aber auch Kommunen und die 6ffentlichen Kassen sind langst an der Belastungs-
grenze angelangt. Der Sozialstaat ist nicht mehr finanzierbar, immense Nachholbedarfe bei der Infrastruk-
tur miissen gestemmt werden. Zudem strebt Deutschland an, fiinf Prozent der Wirtschaftsleistung fiir Ver-
teidigung auszugeben. Deswegen sind Burokratieabbau, Deregulierung und die Senkung von sehr hohen
und strengen Standards so wichtig, um Wohlstand, Beschaftigung und Sozialstaat zu erhalten. Deswegen
gilt auch beim Denkmalschutz, dass mafvolle Abstriche zugelassen werden missen.

' § 105 Geb&udeenergiegesetz (GEG)

2 VG GieRen (2022), Urteil vom 23. 11. 2022 - 1 K 1720/20.GI.

3 Statistisches Landesamt (2026), Preisindizes fiir Bauwerke in Hessen im November 2025, S. 10 - Instandhaltung von Wohngebauden.
So sind von 2021 bis November 2025 bspw. die Preise fir ,Damm- und Brandschutzarbeiten an technischen Anlagen” um 70 Prozent,
die Preise fur ,Heizanlagen und zentrale Wassererwarmungsanlagen® um 53 Prozent und die Preise fir ,Gas-, Wasser- u. Entwasse-
rungsanlagen innerhalb von Gebaude“ um 58 Prozent gestiegen.

4 1) Sanierung einer historischen Briicke zwischen Lorsch und Heppenheim, die keinen verkehrlichen Nutzen bringt.

2) Denkmalschutzbemuihungen fir eine unscheinbare Briicke bei der Sanierung der B 453 zwischen Gladenbach und Runzhausen.

3) Sanierung des ungenutzten Schornsteins des Fernheizwerks der Uni Marburg.
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3. Hinweise zum Gesetzentwurf von CDU und SPD vom 27.01.2026
(Drs. 21/3483)

3.1 Ziffer 2b, §1 HDSchG
LWirtschaftlichkeit“ als Kriterium im Gesetz verankern, ,,wirtschaftliche Zumutbarkeit* ist
nicht ausreichend

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt gedndert (in einfach rot)
§1 Abs. 2 HDSchG vom 27.01.2026
,Bei der Erfiillung dieser Aufgaben wirken im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit das Land, die Ge-
meinden, die Gemeindeverbénde, Ehrenamtliche in der Denkmalpflege sowie im Rahmen der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit Eigentiimerinnen, Eigentiimer, Besitzerinnen und Besitzer von Kultur-
denkmélern zusammen.*

Bewertunq:
Die VhU begriiRt zwar grundsatzlich die in der Novelle neu vorgesehene Beriicksichtigung der ,wirtschaftli-

chen Zumutbarkeit®, jedoch geht der gefundene Ansatz aus Sicht der VhU noch nicht weit genug. Die VhU
fordert, auf das Kriterium der ,Wirtschaftlichkeit* im Gesetz abzustellen.

Zur Auslegung der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit* heif3t es in der Gesetzesbegriindung, dass die Grenze der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit in jedem Fall Uberschritten ist, ,wenn keine sinnvolle Nutzungsmdéglichkeit
mehr besteht und die Privatnlitzigkeit des Denkmals daher nahezu vollsténdig beseitigt wird“. Aus Sicht der
VhU stellt dies keine echte Verbesserung, da der Gesetzgeber dadurch die Latte zum Erreichen der Unzu-
mutbarkeit immer noch zu hoch anlegt.

»Zumutbarkeit® und ,Wirtschaftlichkeit sind zwei grundverschiedene Konzepte, die zu unterschiedlichen Be-
wertungen flhren. Das EStG nimmt bei Baudenkmalern eine ,sinnvolle Nutzung® an, ,wenn das Gebéude in
der Weise genutzt wird, dass die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Gebéaudes auf die Dauer ge-
wéhrleistet ist".

Verbindet man die Gesetzesbegrindung des HDSchG vom 27.01.2026 mit der Definition der ,sinnvollen
Nutzung“ aus dem EStG ergibt sich, dass die Grenze der wirtschaftlichen Zumutbarkeit erst Uberschritten ist,
wenn die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz auf Dauer nicht gewahrleistet ist. Das duirfte weder pra-
xistauglich sein, noch erheblich zur Starkung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit beitragen.

Die ,wirtschaftliche Zumutbarkeit“ stellt individuell darauf ab, ob Denkmaleigentiimer die Belastungen der
Erhaltungspflicht billigerweise hinnehmen missen. Einem wohlhabenden Denkmaleigentimer waren mehr
Belastungen zumutbar als einem armen Denkmaleigentimer.

Das Kriterium der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit” ist auch deshalb nicht zielfiihrend, weil es allein auf die
Denkmaleigentiimer abstellt und Perspektive etwaiger Mieter aus dem Blick Iasst.

Einem groRen Wohnungskonzern kénnten dadurch bei der Sanierung eines denkmalgeschuitzten Mietshau-
ses mehr Belastungen zugemutet werden, die an den Mieter in Form von Mieterh6hungen weitergereicht
wird. Das stellt aber keineswegs die Wirtschaftlichkeit der Sanierung sicher. Daraus kann sich ergeben, dass
dem Eigentumer etwas zugemutet werden kann, was der Mieter nicht mehr tragen kann. Deshalb spricht
sich die VhU daflr aus, dass das Kriterium der ,Wirtschaftlichkeit* Eingang in das HDSchG finden.

Konkret miissten Wohnungsmieter hohe Zusatzkosten Uber ihre Miete tragen, weil teure, oft nicht nachvoll-
ziehbare Detailldsungen nach historischem Vorbild gefordert werden, die oftmals handwerklich teuer sonder-
angefertigt werden mussen, anstelle von am Markt verfigbaren Standardldsungen, welche jedoch den Denk-
malwert nicht erhéhen.

Die ,Wirtschaftlichkeit® stellt darauf ab, ob Kosten der Erhaltungspflicht im Verhaltnis zum daraus gewon-
nenen Nutzen stehen. Das ware auch aus Sicht etwaiger Mieter von denkmalgeschiitzten Objekten begru-
Renswert. Zumal ohne ,Wirtschaftlichkeit“ nicht wenige Baudenkmaler verfallen werden und Wohnungen
dem Wohnungsmarkt entzogen werden. In attraktiven Kommunen diirfte diese Verknappung von Wohnun-
gen zum allgemeinen Anstieg der Wohnpreise beitragen.

5 §7i Abs. 1 Satz 2 Einkommenssteuergesetz - Erhohte Absetzung bei Baudenkmalern.

Seite 5 von 12


https://esth.bundesfinanzministerium.de/esth/2016/A-Einkommensteuergesetz/II-Einkommen/3-Gewinn/Paragraf-7i/inhalt.html

211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250

251
252

253

VhU-Stellungnahme zur HDSchG-Novellierung vom 13.04.2026 zum Gesetzentwurf von CDU und SPD sowie zum FDP-Gesetzentwurf

Bleibt es unverandert bei der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit®, dann ist es aus Sicht der VhU entscheidend,
wie die Denkmalbehérden die wirtschaftliche Zumutbarkeit in der Praxis auslegen. Dazu wird in der Geset-
zesbegrindung angekiindigt, dass die Oberste Denkmalschutzbehdrde eine Verwaltungsvorschrift zur
,wirtschaftlichen Zumutbarkeit“ erlassen wird, um den Denkmalbehdrden die Handhabung zu erleichtern.

In Nordrhein-Westfalen gibt es eine ,Verwaltungsvorschrift zur Priifung der Zumutbarkeit nach dem nord-
rhein-westfalischen Denkmalschutzgesetz“.6

a. Hier erscheint aus Sicht der VhU zwar zuallererst positiv, dass die Zumutbarkeit nicht von der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit des Denkmaleigentimers abhangig ist (s. Ziffer 3 NRW-VV).

b. Aus Sicht der VhU wird jedoch abgelehnt, dass von einer Privatnitzigkeit des Denkmals auch dann
noch ausgegangen wird, wenn nur noch eine wertgeminderte Veraulierung gegeben ist (s. Ziffer 1
NRW-VV).

c. Negativ bewertet die VhU auch, dass zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung auch alternative Nutzungs-
moglichkeiten (Umnutzungen) betrachtet werden muissen. Auflerdem kann auch die VerauRerung
von Teilen eines groflen Grundstilickes in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit einbezogen werden,
um Mittel fiir die denkmalgerechte Restaurierung zu gewinnen (s. Ziffer 2.1.1.1 Nr. 1 NRW-VV).

d. Negativ bewertet die VhU zudem, dass ein unwirtschaftlicher Erhaltungsaufwand nicht gegeben ist,
wenn im Saldo die Ertrage aus dem Denkmal die Kosten flr den Erhalt und die Bewirtschaftung
Uberschreiten (s. Ziffer 2.1.2 NRW-VV). Aus Sicht der VhU ist zu befiirchten, dass etwas mehr als
nur die schwarze Null bereits als ,wirtschaftlich“ gelten kénnte.

Aus Sicht der VhU ist dies jedoch viel zu niedrig angesetzt. Denn auch mit denkmalgeschiitzten Im-
mobilien muss eine angemessene Rendite erzielt werden kénnen, damit Denkmalschutz nicht auf
Liebhaberei beschrankt bleibt. Der Nachweis der Unwirtschaftlichkeit ist aus Sicht der VhU deshalb
durch eine einfache Berechnung der Nettorendite mit einer Zielrendite zum Referenzzinssatz
EURIBOR (12 Monate) plus 2 Prozentpunkte nachzuweisen.” Sollte die Zielrendite nicht erreicht
werden, so fordert die VhU, die denkmalschutzrechtlichen Auflagen abzusenken.

Losungsvorschlag: Starkung der ,,Wirtschaftlichkeit“ durch Erganzung im Gesetzestext

Aus Sicht der VhU ist weder die im HDSchG geplante Ergédnzung der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit* noch
deren Auslegung in einer noch zu erlassenden Verwaltungsvorschrift geeignet, um das HDSchG an dieser
Stelle ausreichend zu verbessern.

Die VhU schlagt deswegen die Aufnahme der ,Wirtschaftlichkeit” ins Gesetz vor, um das Prinzip der Wirt-
schaftlichkeit bei DenkmalschutzmaRnahmen erheblich zu starken und Eigentimer und Mieter von Denkma-
lern erheblich zu entlasten. Es wirde sicherstellen, dass Denkmaler nicht verfallen, weil die Sanierung un-
wirtschaftlich ist.

Der Gesetzestext sollte wie folgt gedndert werden (in fett rot):
§1 Abs. 2 HDSchG vom 27.01.2026
,Bei der Erfiillung dieser Aufgaben wirken im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit das Land, die Ge-
meinden, die Gemeindeverbdnde, Ehrenamtliche in der Denkmalpflege sowie im Rahmen der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit und unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit Eigentiimerinnen,
Eigentiimer, Besitzerinnen und Besitzer von Kulturdenkmélern zusammen.“

Die Gesetzesbegriindung sollte wie folgt gedndert werden (in fett rot):
.Die Erhaltungspfiicht findet ihre Grenze in der Zumutbarkeit fiir die Denkmaleigentiimerinnen und -
eigentiimer, die auch die wirtschaftliche Zumutbarkeit unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlich-
keit umfasst. Diese Grenze ist in jedem Fall iiberschritten, wenn keine wirtschaftlich sinnvolle Nut-
zungsméglichkeit mehr besteht oder und daher die Privatniitzigkeit des Denkmals nicht unerheb-

lich nahezu-vollstindig beseitigt wird.”

8 NRW Bauministerium (2024), Verwaltungsvorschrift zur Priifung der Zumutbarkeit nach dem nordrhein-westfélischen Denkmalschutz-
gesetz (VV Zumutbarkeit DSchG NRW).

" Der EURIBOR ist einer der weltweit wichtigsten Referenzzinssatze. Zum 08.04.2026 lag der EURIBOR 12 Monate bei 2,86 Prozent.
Plus 2 Prozentpunkte ergibt das eine Zielrendite flir denkmalgeschitzte Immobilien zum 08.04.2026 von 4,86 Prozent.

Als Richtwert bei vermieteten Wohnungen gelten 4 bis 5 Prozent Nettorendite als gute Rendite.
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3.2 Ziffer 2a, §1 Abs. 1 HDSchG sowie
Ziffer 10, §9 Abs. 1 HDSchG
Brandschutz und Barrierefreiheit in der Abwagung gegeniiber den Denkmalschutzbelangen
starken

Um den Ausbau der Erneuerbaren Energien gegentiber Denkmalschutzbelangen zu starken, wurde am
06.10.2022 von Hessens Oberster Denkmalschutzbehérde die ,Richtlinie fir Denkmalbehérden im Hinblick
auf die Genehmigung von Solaranlagen an bzw. auf Kulturdenkmalern® erlassen. Die Richtlinie stellt klar,
dass Solaranlagen an oder auf Baudenkmalern in der Regel zu genehmigen sind. Die Richtlinie hat erfolg-
reich gewirkt: in Hessen wurden zwischen 01.01.2023 und 30.04.2024 nur 15 Antrage fur Solaranlagen auf
Kulturdenkmalern abgelehnt, 1.042 Antrage wurden genehmigt.8

Diese Abwagung hinsichtlich widerstreitender Interessen wird auch in der HDSchG-Novelle aufgegriffen und
,Klima- und Ressourcenschutz* in der Abwagung gegeniiber Denkmalschutzbelangen direkt im Gesetz ge-
starkt.

Bewertunq:
Wahrend Klima- und Ressourcenschutz ausdriicklich als zu beriicksichtigende Belange in der Novelle aufge-

nommen wurden, fehlen im HDSchG-Gesetzentwurf aus Sicht der VhU der Brandschutz und die Barrierefrei-
heit als Abwagungskriterium vollstandig.

Aus Sicht der VhU ist das nicht nachvollziehbar: Brandschutz schiitzt Menschenleben — unmittelbar und
taglich. Wahrend beim Denkmalschutz die Originalitat des Baudenkmals erhalten werden muss, sind beim
Brandschutz haufig die neusten Regeln und Normen anzuwenden. Das fihrt dazu, dass der Grundsatz des
originalgetreuen Erhalts des Baudenkmals (Denkmalschutz) wirtschaftlich sinnvolle Kompromisse zum
Schutz der Bewohner und ihres Umfelds (Brandschutz) aushebelt.

Aus der Praxis wird berichtet, dass bspw. beim Umbau eines Baudenkmals die Einrichtung eines zweiten
Rettungsweges haufig daran scheitert, dass bestehende Fensterdffnungen aus Griinden des Denkmalschut-
zes nicht auf die in §40 Abs. 5 HBO festgelegten Malke von 0,9 m x 1,2 m (Breite mal Hohe) vergréliert wer-
den durfen. Das hat zur Folge, dass die urspriinglich geplante Nutzung des Baudenkmals so nicht méglich
ist und teure Sonderlésungen erarbeitet werden missen. Beim Umbau eines Baudenkmals zu Wohnzwe-
cken macht kompromissloser Denkmalschutz das Wohnen unnétig teuer.

Ahnliches gilt fir die Barrierefreiheit. Auch hier kommt es haufig zu Konflikten, wenn sich die volle und
gleichberechtigte Teilnabe von Menschen mit Behinderung nur durch bauliche Anderungen erflillen lasst,
was haufig im Widerspruch zum Grundsatz des originalgetreuen Erhalts des Baudenkmals steht. Auch hier
sollten mit Blick auf die alternde Gesellschaft Kompromisse mit dem Denkmalschutz einfacher méglich sein,
denn Barrierefreiheit dient dem lebendigen Denkmalerhalt.

Losungsvorschlag: Brandschutz und Barrierefreiheit besonders beriicksichtigen und ins HDSchG
aufnehmen

Um die Belange des Brandschutzes und der Barrierefreiheit als Abwagungskriterium gegentber dem Denk-
malschutz zu berlcksichtigen, sollte aus Sicht der VhU das HDSchG an folgenden Stellen geandert werden:

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt geandert (in einfach rot) und sollte wie folgt noch erganzt
werden (in fett rot):

§1 Abs. 1 HDSchG vom 27.01.2026

,ES ist die Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Kulturdenkmaler als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und Entwicklung nach MaRRgabe dieses Gesetzes zu schiitzen
und zu erhalten. Es ist darauf hinzuwirken, dass die Kulturdenkmaler in die stadtebauliche Entwick-
lung, Raumordnung, den Erhalt der historisch gewachsenen Kulturlandschaft einschliel3lich ihrer
historischen Elemente, den Katastrophenschutz, den Brandschutz, der Barrierefreiheit sowie den
Klima- und Ressourcenschutz einbezogen werden. Die denkmalgerechte Nutzung tragt zum lang-
fristigen Erhalt der Denkmaler bei und soll unterstitzt werden.*

8 Hessischer Landtag (2025), Antwort von StM Gremmels auf Kleine Anfrage der Griinen (Drs. 21/1022), S.4
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Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt gedndert (in einfach rot) und sollte wie folgt noch erganzt
werden (in fett rot):
§9 Abs. 1 HDSchG vom 27.01.2026

,Denkmalschutzbehdérden haben diejenigen MalBnahmen zu treffen, die ihnen nach pflichtgeméaliem
Ermessen erforderlich erscheinen, um Kulturdenkméler zu schiitzen, zu erhalten und zu bergen so-
wie Gefahren von ihnen abzuwenden. Sie haben bei allen Entscheidungen den berechtigten Inte-
ressen der Eigentiimerinnen, Eigentimer, Besitzerinnen und Besitzer von Kulturdenkmélern Rech-
nung zu tragen. Die Behdrden haben bei allen Entscheidungen und Genehmigungen die Belange
des Brandschutzes, der Barrierefreiheit sowie des Klima- und Ressourcenschutzes besonders
zu berticksichtigen; dabei liegen die Belange der erneuerbaren Energien bei Errichtung und Betrieb
von Anlagen zur Erzeugung von Strom und Wérme im (iberragenden 6ffentlichen Interesse. Das
Néhere regelt die Oberste Denkmalschutzbehérde in einer Verwaltungsvorschrift. Bei éffentlich zu-
génglichen Denkmélern sind auch die Belange der Barrierefreiheit besonders zu beriicksichtigen.

Alternativ kdnnte aus Sicht der VhU die Erhaltungspflicht in § 13 HDSchG nach niedersachsischem Vorbild
begrenzt werden. So ist in Niedersachsen der Eingriff in ein Kulturdenkmal beispielsweise zu genehmigen,
soweit:

»die Berticksichtigung der Belange von alten Menschen und Menschen mit Behinderungen, das Interesse an
der unverénderten Erhaltung des Kulturdenkmals (iberwiegt und den Eingriff zwingend verlangt“.®

3.3 Ziffer 6, §5 Abs. 2 Nr. 7 HDSchG
Entwicklung einheitlicher MaBstdbe und fachlicher Standards im Denkmalschutz wird be-
griift

Die Gesetzesnovelle sieht vor, dass das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen als Denkmalfachbehdrde die
Aufgabe erhalt, ,einheitliche Mal3stabe und fachliche Standards im Bereich Denkmalschutz und Denkmal-
pflege fur das Land unter Einbeziehung des Hessischen Landesdenkmalrates® zu entwickeln.

Die VhU begriiRt diese Anderung. Denn einheitliche Standards kénnen dazu beitragen, dass bislang kompli-
zierte Entscheidungswege vereinheitlicht werden und damit Entscheidungen der Denkmalbehdrden schnel-
ler getroffen werden und Investitionen sich berechenbarer planen lassen. Zudem wird die Erarbeitung dieser
einheitlichen Standards durch die Einbeziehung des Hessischen Landesdenkmalrates auf breitere Fule ge-
stellt und erfolgt nicht ausschlief3lich innerhalb der ,Blackbox“ einer Fachbehorde.

Aus VhU-Sicht ist entscheidend, dass Hessen nutzer- und investitionsfreundliche Standards im Denkmal-
schutz erhalt und, dass der Landesdenkmalbeirat auch tatsachlich aktiv bei deren Erarbeitung beteiligt wird.

3.4 Ziffer 7c, §6 Abs. 3 Nr. 11 HDSchG
Aufnahme des HIHK als Wirtschaftsvertreter in den Landesdenkmalrat wird begriift, VhU
sollte als Wirtschaftsvertreterin ebenfalls aufgenommen werden

Die VhU begrifit ausdriicklich, dass die HDSchG-Novelle den Landesdenkmalrat um den Hessischen In-
dustrie- und Handelskammertag als Vertreter der gewerblichen Wirtschaft erweitert, denn Denkmalschutz
betrifft immer mehr Unternehmen. Deswegen sollte auch die VhU als Dachverband der freiwillig organisier-
ten Wirtschaftsverbande in Hessen im Landesdenkmalrat vertreten sein. Durch die Expertise ihrer Mitglieder
beim Denkmalschutz wirde die VhU einen spirbaren Beitrag bei der Einbeziehung des Landesdenkmalra-
tes zur Erarbeitung einheitlicher Denkmalschutz-Standards leisten.

% Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (2023), § 7 DSchG - Grenzen der Erhaltungspflicht, Abs. 2 Nr. 2c.
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3.5 §11 Abs. 1 HDSchG
Zeitnahe Informationspflicht iiber Denkmaleigenschaft einfiihren

Der Gesetzentwurf von CDU und SPD belasst die bestehende Regelung in §11 Abs. 1 Satz 3 HDSchG un-
verandert, wonach das Denkmalverzeichnis gegeniiber Eigentiimern keine verbindliche Wirkung entfaltet.

Bewertung:
Derzeit lasst die Nicht-Eintragung ins Denkmalverzeichnis keine abschlieRend verlassliche Auskunft zu, ob

ein Gebaude nicht doch unter Denkmalschutz steht. Damit ist das Denkmalverzeichnis — praktisch betrachtet
— unverbindlich.

Zudem besteht nach § 11 Abs. 1 S. 2 zwar eine Pflicht zur Benachrichtigung der Eigentiimer, wenn ein Kul-
turdenkmal erfasst wurde. Diese Eigentiimerbenachrichtigung kommt jedoch ohne Frist aus.
Beides fiihrt zu schwerwiegenden Problemen in der Praxis:

¢ Denkmal-Eigentiimer erfahren oft spat, zu spat oder gar nicht, dass ihr Gebaude unter Denkmal-

schutz gestellt wurde.
Als prominentestes Opfer wurde die Bundesbank im Mai 2022 davon Uberrascht, dass ihr Frankfur-
ter Hauptgebaude unter Denkmalschutz gestellt wird.® Bereits 2021 hatte die Bundesbank angefan-
gen, ihr Hauptgebaude zu sanieren.

o Durch die Unverbindlichkeit des Denkmalverzeichnisses fehlt eine sichere Rechtsgrundlage fiir Pla-
nungen, Finanzierung, Verkaufe oder Bauantrage.

e Unwissenheit fuhrt zu ungewollten Verstolien — zulasten von Eigentimern wie Behdrden.

Losungsvorschlag: Unverbindlichkeit des Denkmalverzeichnisses (§11 Abs. 1 S. 3) streichen sowie
unverziigliche Informationspflicht einfiihren

Damit Rechtssicherheit entstehen kann, sollte §11 Abs. 1 S. 3 ersatzlos gestrichen werden. Auf3erdem sollte
die Pflicht zur unverzlglichen Eigentimerbenachrichtigung (ohne schuldhaftes Zégern) eingefiuhrt werden.

Der Gesetzestext sollte wie folgt gedndert werden (in fett rot):
§11 Abs. 1 HDSchG

,Unbewegliche Kulturdenkmaler werden im Benehmen mit der Gemeinde erfasst und nachrichtlich
in das Denkmalverzeichnis eingetragen. Eigentimerinnen und Eigentiimer sind unverziiglich zu
unterrichten, wenn ihr Kulturdenkmal erfasst wurde. Dies kann auf elektronischem Weg erfolgen.

3.6 Ziffer 13a, §18 Abs. 3 HDSchG
Ausnahmen bei genehmigungspflichtigen MaBnahmen sollten nicht durch Verordnung be-
stimmt werden, sondern durch Gesetz

Die HDSchG-Novelle sieht vor, dass das Hessische Wissenschaftsministerium als Oberste Denkmalschutz-
behorde per Verordnung festlegen kann, welche Denkmalschutz-Mafinahmen von der denkmalrechtlichen
Genehmigungspflicht ausgenommen werden.

Aus Sicht der VhU sollte dieses konflikttrachtige Thema direkt im HDSchG geregelt werden und nicht in eine
Verordnung ausgelagert werden, damit es der parlamentarischen Kontrolle, Mitsprache und des 6ffentlichen
Diskurses unterliegt.

Aus Sicht der VhU empfehlenswert ware eine Regelung, ahnlich wie bei der Anlage zu den baugenehmi-
gungsfreien Vorhaben des § 63 HBO.""

° FAZ (2026), Warum die Bundesbank nicht abgerissen wird, Rhein-Main-Teil vom 13.03.2026, S. 5.
" Hessische Bauordnung (2025), Anlage zum § 63 HBO — Baugenehmigungsfreie Vorhaben nach § 63.
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3.7 Ziffer 14, §19 Abs. 2 HDSchG
Auf neue doppelte Anzeigenpflicht bei Eigentiimerwechsel von Baudenkmalern verzichten

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt gedndert (in einfach rot)
§19 Abs. 2 HDSchG bislang giiltig (wird gestrichen)

YAY A < v 2

§19 Abs. 2 HDSchG vom 27.01.2026
»(2) Wird ein Kulturdenkmal verdul3ert, so haben

1. VerdufBRerin oder Verdul3erer und

2. Erwerberin oder Erwerber oder Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechtsnachfolger

den Eigentumswechsel innerhalb eines Monats der Unteren Denkmalschutzbehbrde anzuzeigen.”

Bewertunq:
Derzeit besteht eine auf ,bewegliche Kulturdenkmaler beschrankte Pflicht, Eigentiimerwechsel gegentiber

der Unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Die HDSchG-Novelle sieht vor, diese Anzeigenpflicht nun
auf alle Kulturdenkmaler anzuwenden, d.h. auf ,unbewegliche Kulturdenkmaler (Baudenkmaler) auszuwei-
ten.

Die vorgesehene Ausweitung der Anzeigenpflicht auf den Eigentimerwechsel bei Baudenkmalern wirde
vormaligen und neuen Eigentimern von Baudenkmalern neue burokratische Lasten aufgeben, da diese
Pflicht unnétigerweise beiden Vertragsparteien (Kaufer und Verkaufer) auferlegt wird und damit doppelt zu
erfillen ware. Das passt nicht zum viel beschworenen Blirokratieabbau.

Die vorgesehene Ausweitung der Anzeigenpflicht passt auch nicht zum Once-Only-Prinzip, einem Grundsatz
der Verwaltungsdigitalisierung, bei dem Daten nur einmal an Behérden Ubermittelt werden mussen.

Seitens der Notare werden Kaufvertrage bereits beim Finanzamt (Grunderwerbsteuerstelle) und beim
Grundbuchamt angezeigt, aulerdem wegen mdéglicher Vorkaufsrechte auch bei der Gemeinde.

Eigentumswechsel werden daher bei folgenden Landesbehdrden bereits erfasst:
1) Finanzamt Grunderwerbsteuerstelle,

2) Finanzamt Einkommensteuer- bzw. Korperschaftssteuerveranlagungsstelle
3) Finanzamt (Stelle zur Erstellung des Grundsteuermessbescheids)

4) in den bei den Amtsgerichten gefuhrten Grundbuchamtern.

Kommunen erfassen die Eigentumsveranderungen wegen der Grundsteuerbescheide ebenfalls.

In Hessen gibt es jahrlich rund 40.000 erfasste Kaufvertrage von Immobilientransaktionen (,bebaut‘ und
,Wohnungseigentum®).'? Deutschlandweit stehen rund 3 Prozent der Gebaude unter Denkmalschutz. Hes-
senweit ergibt das jahrlich rund 2.400 zu vermeidende Meldungen gegeniiber den Unteren Denkmalschutz-
behorden. '3

Losungsvorschlag: Verzicht auf die Ausweitung der Anzeigenpflicht durch Verbesserung der digita-
len Verwaltungsprozesse bzw. Schaffung von Schnittstellen

Anstelle Unternehmen und Burger eine doppelte Meldepflicht aufzubirden und somit mehrere tausend Mel-
devorgange zu schaffen, sollten die mehrfach bei Behdérden vorliegenden Informationen genutzt werden und
ggf. bendtigte Zugriffsmdglichkeiten fur die Untere Denkmalschutzbehdrde geschaffen werden. Dies ware:
effizienter, schneller, kostengunstiger, datensicher sowie burger- und wirtschaftsfreundlicher.

Auf die durch §19 Abs. 2 geplante Ausweitung der Anzeigenpflicht sollte ersatzlos verzichtet werden.

2Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation (2025), Immobilienmarktbericht des Landes Hessen 2025, S. 22 —
Tab. 3.2.1 Anzahl der Kaufvertrage.

13.40.000 Kaufvertrage x 0,03 =1.200 verkaufte Baudenkmaler.

Da der Gesetzentwurf doppelte Meldungen von Kaufer und Verkaufer vorsieht, ergibt das in Summe 2.400 Meldungen.
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3.8 Ziffer 15e, §20 Abs. 5 HDSchG
Ziffer 16, §21 neu HDSchG
Einschrankung der Einvernehmensregelung wird begriift

Die bislang in § 20 Abs. 5 geregelte grundsatzliche Herstellung des Einvernehmens zwischen Unterer Denk-
malschutzbehérde und dem LfDH als Denkmalfachbehérde fiihrt zu langwierigen Genehmigungsverfahren in
der Praxis. Daruber hinaus fuhrt die Einvernehmensregel oftmals zu Streitigkeiten Uber die anzuwendenden
Sanierungsverfahren und entmiindigt dartiber die Fachlichkeit der Unteren Denkmalschutzbehoérde. Fir den
Bauherrn ist zudem die Verantwortlichkeit schwer zu durchblicken, was zu vermeidbaren Konflikten fihrt.

Die VhU begriiRt, dass der Gesetzentwurf das grundsatzliche Herstellen des Einvernehmens zwischen Unte-
rer Denkmalschutzbehdrde und Denkmalfachbehdérde bei Genehmigungsverfahren abschafft.

Stattdessen sieht der Gesetzentwurf durch den neuen § 21 eine eingeschrankte Beteiligung der Denkmal-
fachbehoérde bei Genehmigungsverfahren vor. Das Einvernehmen ist demnach einzuholen bei UNESCO-
Welterbestatten, beim Zerstéren oder Beseitigen von Kulturdenkmalern von besonderer Bedeutung oder Bo-
dendenkmalern sowie bei Mallnahmen, fir die eine Bundes- oder Landesférderung beantragt wurde.

Beide Anderungen scheinen geeignet, um eine problematische Regelung erheblich einzuschrénken und zu
entscharfen.
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4. Hinweise zum Gesetzentwurf der FDP vom 15.01.2026
(Drs. 21/3347)

4.1 Ziffer 1, §11a HDSchG
Einfuhrung einer Moglichkeit zur Aufhebung der Denkmaleigenschaft wird begriift

Durch die Einfiihrung eines neuen §11a wird die Mdglichkeit eingefiihrt, dass flir unbewegliche Kulturdenk-
maler die Denkmaleigenschaft aufgehoben werden kann, wenn die Denkmaleigenschaft einer dauerhaften
Nutzung des Kulturdenkmals entgegensteht. Durch Einvernehmen von Denkmaleigentimer und kommunaler
Vertretungskodrperschaft kann die Denkmaleigenschaft aufgehoben werden. Zudem wird eine Widerspruchs-
moglichkeit der Denkmalfachbehdrde eingeraumt. Somit werden alle Interessen angemessen berticksichtigt.
Zudem wird die Entscheidungsebene vor Ort gestarkt. Die VhU begri3t diese Maglichkeit zur Aufhebung der
Denkmaleigenschaft.

Eine solche Regelung mit vorgegebenen Verfahrensschritten scheint geeignet, um beispielsweise jahrelange
Auseinandersetzungen wie beim Abriss einer denkmalgeschitzten Fachwerkscheune in Marburg-Dagoberts-
hausen zu vermeiden. Dort hatte der Magistrat der Stadt Marburg nach jahrelangen Auseinandersetzungen
die Abrissgenehmigung fur die marode Scheune erteilt, die zudem durch einen schweren Sturmschaden
akut einsturzgefahrdet war, um den Bau einer groReren Eventlocation zu ermdglichen.

4.2 Ziffer 2, §20 Abs. 5 S.2 HDSchG
Abschaffung des Einvernehmens zwischen Unterer Denkmalschutzbehérde und Denkmal-
fachbehorde wird begriift

Der Gesetzestext wird durch die Novelle wie folgt gedndert (in einfach rot):
§20 Abs. 5 HDSchG (Satz 2 wird gestrichen)

,Die Unteren Denkmalschutzbehorden beteiligen dle Denkmalfachbehdrde an |hren Entscheldun-

holen. D|e Stellung-
nahme der Denkmalfachbehorde ist bei der Entscheldung zu beruck3|cht|gen ein
Einvernehmen im Sinne einer Zustimmung ist nicht erforderlich.

Bewertunq:
Die bislang gultige Pflicht zur Herstellung des Einvernehmens zwischen Unterer Denkmalschutzbehérde und

dem LfDH als Denkmalfachbehdrde fuhrt zu langwierigen Genehmigungsverfahren in der Praxis. Dartber
hinaus fihrt die Einvernehmensregel oftmals zu Streitigkeiten tber die anzuwendenden Sanierungsverfah-
ren und entmindigt dartber die Fachlichkeit der Unteren Denkmalschutzbehérde. Fir den Bauherrn ist zu-
dem die Verantwortlichkeit schwer zu durchblicken, was zu vermeidbaren Konflikten fiihrt.

Die VhU begriiit deswegen die von der FDP vorgeschlagene Anderung, da dadurch Entscheidungen auf
Ebene der Unteren Denkmalschutzbehdrde gestarkt werden und eine bislang sehr streitanfallige Regelung
entscharft wird.

4 Hessenschau.de (2025), Abriss einer Scheune in Dagobertshausen - Misst die Stadt Marburg beim Denkmalschutz mit zweierlei
MafRy?, Beitrag vom 13.04.2025.
Oberhessische Presse (2024), Alte Scheune ist jetzt abgerisssen, Ausgabe vom 13.04.2024, S. 5.
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HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

Referent Herr Brodt
Hessischer Stidte- und Gemeindebund - Postfach 1351 - 63153 Mhtheim/Main Abteilung 2.2

. Unser Zeichen SB
Vorsitzende des Ausschusses
flr Wissenschaft und Kultur Telefon 06108 6001-41
Telefax 06108 6001-57
R E-Mail hsgb@hsgb.de
per E-Mail: s.ernst@lig.hessen.de & m.mueller@ltg.hes-
sen.de thr Zeichen
Ihre Nachricht vom 17.03.2026
Datum 13.04.2026

Offentliche Anhérung im Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur des Hessischen Land-
tages zu den Gesetzesentwiirfen zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes

Sehr geehrter Herr Vorsitzender May,

‘wir bedanken uns fir die Ubersendung des vorstehend genannten Gesetzentwiirfe und

nehmen zu diesen aus kommunaler Sicht wie folgt Stellung:

Gesetzesentwurf der Fraktion der Freien Demokraten:

Dem Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten zur Erganzung des Hessischen
Denkmalschutzgesetz (HDSchG) wird aus kommunaler Sicht kritisch gegenlibergestan-
den, da dieser mit der Systematik des Denkmalschutzes nicht in Einklang zu bringen ist.
Was ein Kulturdenkmal ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 1 HDSchG und definiert sich nicht
daraus, ob Eigentimerin oder Eigentlimer und die zustdndige Vertretungskdrperschaft

ein Kulturdenkmal als solches einschitzen.

Gesetzesentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD:

Diesbezlglich diirfen wir zunéchst auf unsere gerheinsam mit dem Hessischen Landkreis-
tag abgegebene Stellungnahme vom 29.10.2025 (Anlage) Bezug nehmen, die sich bereits
ausfihrlich mit der Frage der Vereinfachung und Straffung der Verfahrensregeln des
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Denkmalschutzes in Hessen beschéaftigt hat. Positiv diirfen wir vermerken, dass der Ge-
setzesentwurf maRgebliche Vereinfachungen und Straffungen der Verfahrensregeln vor-
sieht. Hier wird ausdriicklich die Straffung des Regelverfahrens durch Aufhebung des §
20 Abs. 5 HDSchG a.F. und einfligen des § 21 HDSchG begriit.

Zu unserem Bedauern wurde aus Sicht der hessischen Stadte und Gemeinden die Frage
der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit genehmigungspflichtiger MaRnahmen nicht gelost.
Der Entwurf sieht hier eine Modifikation des § 1 Abs. 2 HDSchG vor, durch die Einfligung
der Worte ,,im Rahmen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit”. AuBRerdem wird in der Ge-
setzesbegrindung angekiindigt, dass die Oberste Denkmalschutzbehdrde eine Verwal-
tungsvorschrift zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit erlassen wird, wozu der Gesetzgeber
den neuen § 18 Abs. 3 HDSchG vorsieht. Hierdurch werden MaRnahmen von der Geneh-
-migungspflicht ausgenommen, die regellméBig bei einer Vielzahl von Kulturdenkmalern
vorgenommen werden und deren Vornahme geringé Auswirkungen auf die _Substanz
oder das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals haben. Dies ist zwar aus Vereinfachungs-
gesichtspunkten auch aus kommunaler Sicht zu begriiRen, beseitigt jedoch nicht das
-Kernproblem der Kommunen: |

Nach dem bisherigen § 18 Abs. 3 Nr. 2 HDSchG a.F. ist fir genehmigungspflichtige MaR-
nahmen eine Genehmigung zu erteilen, wenn und soweit die Ablehnung der Genehmi-
- gung der Eigentlimerin oder dem Eigentliimer wiftschaftlich unzumutbar ist. Dies soll un-
verdndert in § 18 Abs. 4 Nr. 2 HDSchG als Regelung bestehen bleiben.

Durch § 18 Abs. 3 Nr. 2 HDSchG a.F. (§ 18 Abs. 4 Nr. 2 HDSchG d.E.) wird dem in § 9 Abs.
1S. 2 HDSchG verankerten verfassungsrechtlich gebotenen Eigentumsschutz Geniige ge-
tan. Nach dem Beschluss des BVerfG vom 2.3.1999 (Az. 1 BvL 7/91) sind denkmalschutz-
rechtliche Regelungen, die Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, mit Art. 14
Abs. 1 GG unvereinbar, wenn sie unverhaltnismaRige Belastungen des Eigentiimers nicht
ausschlieBen und keinerlei Vorkehrungen zur Vermeidung derartiger Eigentumsbe-
schrankungen enthalten. Die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ist eine solche Vor-
kehrung zur Vermeidung von unzumutbaren Eigentumsbeschrdankungen. Wie das
BVerwG in seinem Beschluss vom 10.11.2016 (Az. 4 B 27/16) nochmals verdeutlicht hat,
kann derjenige sich auf eigene Grundrechte regelméaRig nicht berufen, der seinerseits

~ durch die Grundrechte verpflichtet wird; denn im Grundsatz kann niemand gleichzeitig
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Trdger und Adressat von Grundrechten sein. Aus diesem Grund kénnen Kommunen sich
als Teil der staatlichen Verwaltung nicht auf Art. 14 Abs. 15.1 GG berufen und unterliegen
zudem noch gemaR Art. 62 Satz 1 HV einer gesteigerten Erhaltungspflicht. Fiir die Zumut-
barkeit kann hier nur auf Art. 28 Abs. 2 GG, der als Bestandteil der kommunalen Selbst-
verwaltung garantierten Finanzhoheit, abgestellt werden, so dass eine Verletzung erst
~ dann auftreten kann, falls die durch die Pflicht zur Erhaltung des Kulturdenkmals verur-
sachte Bindung von Haushaltsmitteln dazu fiihrt, dass die Kommune ihre eigenen Aufga-

ben nicht mehr erfillen kann. (Viebrock, Hessisches Denkmalschutzrecht, § 18 RN 44)

Da die Regelung des § 18 Abs. 3 Nr. 2 HDSchG a.F. im Gesetzentwurf unangetastet bleibt,
ergeben sich keine Anderungen zu Gunsten der Kommunen in ihrer Eigenschaft als Denk-
malseigentimer. Malistab flir das wirtschaftlich Zumutbare bleibt bei Kommunen einzig
die Frage der moglichen Verhinderung eigener Aufgabenerfiillung. Insoweit bleibt es da-
bei, dass die Kommune Aufwendungen zum Denkmalschutz in einem Male wird ergrei-
- fen .mUssen, die einem privaten Eigentiimer bei weitem nicht zugemutet wird. Dies fihrt
‘alleine auf Grund des Denkmalschutzes zu erheblichen haushalterischen Aufwendungen,
die die Kommunen zusatzlich zu ihren sonstigen Aufgaben zu tragen haben und die kom-

munalen Kassen erheblich belasten.

Aus kommunaler Sicht ist es damit unerlasslich, dass auch zugunsten der Kommunen eine
Anpassung der Voraussetzungen als mafigebliche Eigentiimer verschiedenster Denkma-
ler erreicht wird, denn faktisch ist die derzeitige Zumutbarkeitsgrenze fir Kommunen un-
erreichbar, so dass eine zwingende Erhaltungspflicht fiir die Kommune als Eigentimerin
entsteht. '

Erkennbar ist im Gesetzentwurf bedauerlicherweise auch nicht, dass sich die Zumutbar-
keitsgrenzen fir private Eigentiimerinnen und Eigentimer mafgeblich verbessert hat-
ten. Einzig die Schaffung der Moglichkeit einer Verwaltungsvorschrift durch den

§.18 Abs. 3 HDSchG d.E. sorgt hier in geringem Male zu einer Entlastung.

Es wére daher dringend zu berlicksichtigen, durch eine Regelanpassung zunachst fir pri-
vate Eigentlimerinnen und Eigentiimer eine starkere Beriicksichtigung wirtschaftlicher
Belange herbeizufithren und diese dann auch der kommunalen Hand in lhrer Eigenti-
merstellung an Denkmalern zu Gute kommen zu lassen und erstmals realistisch erreich-

bare wirtschaftliche Zumutbarkeitsgrenzen zu setzen. Gerade unter Berlicksichtigung
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stetig steigender Anforderungen und Kosten im Rahmen einer Instandsetzung missen zu
Gunsten der Kommunen erreichbare Grenzen eingefiihrt werden, so dass auch fur diese
in Zukunft faire Zumutbarkeitsgrenzen gelten.

Mit freundlichen GriiRen

Johannes Heger

Eeschéftsf'dhrer

Anlage: Gemeinsame Stellungnnahme zum Eckpunktepapier, 29.10.2025
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Novellierung des Hessischen Denkmalschuizgesetzes (HDSchG)
Eckpunktepapier vom 25.08.2025
Stellungnahme des Kommunalen Spitzenverbande

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur ihr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns den Entwurf eines Eckpunkte-
papiers zur Novellierung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes zur Stellungnahme
zugeleitet haben. '

Wir haben zu diesem Entwurf jeweils ein innerverbandliches Beteiligungsverfahren
durchgefiihrt.

Grundsétzlich werden danach das allgemeine. Leitbild und die politischen Hauptziele
zum Wegfall der Einvernehmensregelung begruft. Einzelne Uberlegungen gehen damit
bereits in eine richtige Richtung, berticksichtigen allerdings in verschiedenen Punkten
gegenwartig noch sehr unzureichend die kommunale Praxis der unteren Denkmai-
schutzbehdrden gerade in landlichen und strukturschwachen Raumen. Besonders in
diesen Raumen steht die Denkmalpflege aufgrund steigender Baukosten und der haufig
sehr begrenzten finanziellen Méglichkeiten der Eigentimer vor erheblichen Herausfor-
derungen. So stehen hessenweit zahireiche Gebaude unter Denkmalschutz, deren
Schutzstatus nicht mehr nachvoliziehbar erscheint. Viele von ihnen weisen keine her-
ausragende historische, kuiturelie oder architektonische Bedeutung auf. Gleichzeitig
verhindert der bestehende Schutzstatus haufig notwendige Modernisierungen oder Nut-
zungsanderungen, was zur baulichen und wirtschaftlichen Stagnation beitragen kann.

Fur Burgerinnen und Burger wie auch fur die kommunale Planung entsteht so ein Span-
nungsverhaltnis zwischen Erhaftungsauftrag und Entwicklungsinteresse. Der aktuelle
Umgang mit dem Denkmalschutz erscheint oft unfiexibel, burokratisch und wenig



praxistauglich, insbesondere wenn sowohi obere als auch untere Denkmalschutzbe-
horde betroffen sind und die 6rtliche Ebene immer wieder vom Landesamt fur Denkmal-
pflege Gbersteuert wird. Hier ist eine EntbUrokratisierung durch die Abschaffung der Ein-
vernehmensregelung dringend erforderlich. Eine Konzentration auf wirklich schiitzens-
werte Objekte sowie eine Verwaltungsstruktur, die den Anforderungen einer modernen,
transparenten und dienstleistungsorientierten Verwaltung entspricht, ist daher dringend
geboten.

Vor dem Hintergrund einer geplanten Gesetzesnovelle missen deshalb alle administra-
tiven Harden des Denkmalschutzrechts kritisch hinterfragt und wenn nétig beseitigt wer-
den. Aus Sicht der kommunalen Ebene sind dabei einheitliche Standards und ausrei-
chende finanzielle wie technische Unterstutzung fur die digitale Transformation essen-
ziell, denn gerade das bisher bei allen denkmalschutzrechtiichen Genehmigungen er-
forderliche Einvernehmen mit dem Landesamt fur Denkmalpflege Hessen (Denkmal-
fachbehdrde, LfDH) hat sich als deutliches Hemmnis fur die Entwicklung von Innenstad-
ten und Dorfkernen erwiesen. Die Anforderungen des LfDH an Genehmigungen waren
dabei oftmals unverhaitnismagig hoch, Aspekte jenseits der rein fachlichen Einschat-
zung — welche nach dem Gesetz und der hierzu ergangenen Rechtsprechung bei Ab-
wagungsentscheidungen auch heute schon zu berticksichtigen sind — wurden oftmals
nicht ausreichend anerkannt. ‘

Positiv ist die Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens zu vermerken, insbeson-
dere eine Antragstellung ohne Schriftformerfordernis und der Gleichlauf der Beteili-
gungsfristen werden als sinnvoll angesehen. Ebenfails zu begriRen ist, dass Uber
Rechtsverordnung gewisse MaRnahmen an Denkmalern genehmigungsfrei werden sol-
len. -

- Das Eckpunktepapier sollte mit Blick auf die anstehende weitere parlamentarische Um-
setzung in den nachfoigend genannten kritischen Detailfragen Uberarbeitet werden:

= (8. 1) Die Forderung nach Mindestqualifikationen der Fachlichkeit vor Ort ist entbehr-
lich. Die Unteren Denkmalschutzbehorden verfligen Gber entsprechende fachliche
Qualifikationen, die es ihnen in der Mehrzah! der Antragsverfahren ermoglichen zu
entscheiden.

= (5.1) In dem Eckpunktepapier ist formuliert ,die Fachlichkeit wird durch [...], einheit-
liche Standards und weisungsfreie Expertise des Landesamtes fur Denkmaipflege
als Denkmalfachbehdrde gesichert.” Hierzu-stelien sich folgende Detailfragen:
- Wie ist die Formulierung "weisungsfreie Expertise” zu verstehen?
- Wird das Land Vorgaben zum Personalschitssel und zur Qualifikation der Be-
schaftigten in den UDB machen?
- Was heiltin dem Zusammenhang "Missachtung allgemeine Weisungen?”
- Besteht hier die Gefahr, dass die Einvernehmensregelung wieder Uber die
Hintertlr eingefihrt wird?

= (8. 1) Zu begrifien ist der grundsatzliche Wegfall des Erfordernisses zum Einver-
nehmen zwischen der unteren Denkmalschutzbehorde und der Denkmalfachbe-
horde bei denkmalschutzrechtliichen Entscheidungen und eine kommunale Zustan-
digkeit fur die Erteilung von Steuerbescheinigungen. Es ist sachgerecht, die Erteilung
des Einvernehmens der Denkmalfachbehorde auf Denkmaler mit herausragender
Bedeutung zu begrenzen. ‘




Das Eckpunktepapier l&sst allerdings offen, auf welche Falle die Beteiligung reduziert
wird und wie die Rahmenbedingungen fur Vereinbarungen zwischen UDB und LfDH
aussehen. Zugleich sollte eine Scharfung der Bedeutung der Formulierung ,Denk-
maler mit herausragender Bedeutung und besonderer fachiicher Komplexitat” erfol-
gen. Insbesondere muss klar und praktisch handhabbar definiert werden, was ein
solches ,Denkmal von herausgehobener Bedeutung" ist. Zudem bedarf es einer Re-
gelung, wer festiegt, wann ein Einzelkulturdenkmal ein solches von herausgehobe-
ner Bedeutung ist

(S. 2) Zwar ist die beabsichtigte Veranderung der Grenze der Zumutbarkeit far die
Eigentlmer von Denkmalern zu begruflen, jedoch ist darauf zu achten, dass auch
die Kommunen hiervon profitieren werden.

HierfUr ist im Ergebnis eine Senkung der wirtschaftlichen Zumutbarkeitsgrenze des
§ 18 Abs. 3 Nr. 2 HDSchG notwendig. Durch die Grenze der wirtschaftiichen Zumut-
barkeit wird dem in § 9 Abs. 1 S. 2 HDSchG verankerten verfassungsrechtlich gebo-
tenen Eigentumsschutz aus Art. 14 Abs. 1 GG genuge getan, wonach unverhaltnis-
matige Belastungen der Eigenttimer auszuschlieRen sind. Nach standiger Recht-
sprechung kénnen sich Kommunen jedoch nicht auf den Schutz aus Art. 14 Abs. 1
GG berufen, da niemand gleichzeitig Trager und Adressat von Grundrechten sein
kann. Zudem unterliegen Kommunen noch geman Art. 82 Satz 1 HV einer gestei-
gerten Erhaltungspflicht. Fur die Zumutbarkeit kann derzeit nur auf Art. 28 Abs. 2 GG
- der als Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung garantierten Finanzhoheit -
abgestelit werden, so dass eine Verletzung erst dann auftreten kann, falis die durch
die Pflicht zur Erhaltung des Kulturdenkmals verursachte Bindung von Haushaitsmit-
teln dazu fuhrt, dass die Kommune ihre eigenen Aufgaben nicht mehr erfallen kann.
Faktisch ist damit die derzeitige Zumutbarkeitsgrenze fur Kommunen unerreichbar,
so dass eine zwingende Erhaltungspflicht entsteht. Im Rahmen der Veranderung der
Zumutbarkeitsgrenzen fur private Eigentlmer ist daher dringend zu bertcksichtigen,
dass eine Regelanpassung auch der kommunalen Hand in threr Eigentimersteliung
an Denkmaélern zu Gute kommt und realistisch erreichbare wirtschatftliche Zumutbar-
keitsgrenzen gesetzt werden.

(5. 4) Das Eckpunktepapier sieht die grundsatzliche Beteiligung der Denkmalfach-
behdrde in Form der Anhérung bei alien denkmalschutzrechtlichen Entscheidungen
der unteren Denkmaischutzbehorde vor (,Die Anhérung der Denkmaifachbehérde
wird der Regelfall*), es sei denn, es besteht sine Vereinbarung zwischen beiden Be-
horden.

Eine soiche Regelung wird aus grundsétzlichen Erwagungen abgelehnt, da mehr als
fraglich ist, ob hierdurch eine Verfahrensbeschleunigung bewirkt wird. Grund hierfir
ist, dass auch die Beteiligung in Form einer Anhorung einen erheblichen burokrati-
schen Mehraufwand erfordert: Der Sachverhalt misste dennoch von der unteren
Denkmalschutzbehorde aufbereitet und der Denkmalfachbehorde Gbersandt wer-
den. Die Denkmalfachbehérde kénnte wie bisher Vor-Ort-Termine®* unter ihrer Be-
teiligung fordemn, welche die Genehmigungsverfahren erheblich veriangern. Dies
steht im deutlichen Kontrast zu der, durch das Eckpunktepapier formulierten Zielrich-
tung, dass die Beteiligung der Denkmaifachbehorde auf komplexe und wichtige Falle
reduziert werden soll. Im Ergebnis beinhaltet das Papier somit noch immer zu viele
Einschrankungen und Ausnahmen zu Gunsten des Landesamtes zu Denkmal-
schutz, die dem Uberkommenen Gedanken der Kontrolie gegenuber der unteren



Denkmalschutzbehérde entspringen. Dies ist mit einem modernen Ansatz zur Ent-
blrokratisierung nicht in allen Aspekten vereinbar.

(S. 5) Bei der Beseitigung von Denkmalern (Abbruch) sieht das Eckpunktepapier das
,Benehmen” der Denkmaifachbehsrde vor. Bei fehlender Einigung ist der Sachver-
hait dem Ministerium, als der obersten Denkmalschutzbehtrde vorzulegen. Eine sol-
che Regelung wird ebenfalls abgelehnt, da sie erhebliche Rechtsunsicherheiten mit
sich bringt und sich gegentiber der bisherigen Rechtslage de facto und de jure nichts
andert. Das nun vorgesehene Verfahren kommt letztendlich einer Einvernehmensre-
gelung gleich.

Das .Benehmen* wird nach den Grundsatzen des Verwaltungsrechts als besondere
Form der Abstimmung zwischen Behérden definiert. Ist eine Behdrde verpflichtet, im
.Benehmen” mit einer anderen Behdrde zu entscheiden, so muss deren Auffassung,
nicht jedoch ihr Einverstandnis oder ihre Zustimmung eingeholt werden. Dadurch
wird der Rechtsbegriff des ,Benehmens® eindeutig vom ,Einvernehmen* abgegrenzt.
Der Rechtscharakter des ,Benehmens® ist damit naher der LAnhorung” als dem | Ein-
vernehmen® zuzuordnen.

Vor diesem Hintergrund wird der im Eckpunktepapier vorgesehene Konfliktiosungs-
mechanismus bei der obersten Denkmalschutzbehérde als nicht sinnvoll erachtet.
Die Einfuhrung eines ,Benehmens* bei der Beseitigung von Denkmalern schafft
Rechtsunsicherheit zwischen den Beteiligten und veriéngert das Verwaltungsverfah-
ren unndtig. In den Fallen der Beseitigung eines Denkmals kénnte daher in der Ge-
setzesnovelle eine grundsétzliche Anhérung der Denkmalfachbehérde aber ohne ei-
nen Konfliktiosungsmechanismus bei der obersten Denkmalschutzbehdrde vorgese-
hen werden. Eine solche Regelung ware rechtlich eindeutig und wirde im Gegensatz
zu einer ,Benehmensregelung” das Verwaltungsverfahren erheblich entbirokratisie-
ren. Bei der Beseitigung eines Denkmals von herausragender Bedeutung ist im Ub-
rigen ohnehin das Einvernehmen der Denkmalfachbehérde erforderlich.

(S. 5) Die Pflicht zum Einvernehmen (Vetofunktion) mit der Denkmalfachbehérde
bleibt auch zukinftig bei Bodendenkmalern verbindiich. Allerdings zeigen Erfahrun-
gen der kommunalen Praxis, dass die Auflagen des LfDH z.B. fr Sondierungen bei
Bodendenkmadlern hinsichtlich der entstehenden Kosten und Dauer nicht Katkulierbar
sind. Sie bergen enorme finanzielle Risiken. Auch hier soliten Anforderungen redu-
ziert werden - oder alternativ das Konnexitatsprinzip Einzug haiten.

(S. 6) ,Digitales Antragsverfahren wird Standard*: Kritisch ist anzumerken, dass die
digitale Transformation (volistandige Digitalisierung der Antragsverfahren) ohne
Klare Finanzierungszusagen Risiken fir die Umsetzung birgt und die Leistungsfahig-
keit gerade kieinerer Kommunen unterschiediich betreffen kénnte. Bezuglich Trans-
parenz und Eigentimerkommunikation stelit sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt
Denkmalverzeichnisse digitai zur Verflgung stehen und einsehbar sind.

Hinsichtlich der Beschieunigung und Digitalisierung des Genehmigungsverfahrens
ist die Einbindung der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung in das aktuell seitens
des Landes und der Ekom21 entwickelte , Digitale Baugenehmigungsverfahren“ vor-
zusehen.



e (5. 8) Die Genehmigungsfiktion erscheint insbesondere bei kKomplizierten Sachver-
halten als zu kurz bemessen (binnen 3 Monaten inklusive Abstimmung mit LfDH ent-
scheiden, Verlangerung nur um 2 Monate zulassig).

Zudem konnte die anstehende Novelle des HDSchG in diesem Zusammenhang zu
einem weiteren Burokratieabbau genutzt werden, indem — nach dem Vorbild der ak-
tuellen HBO-Novelle — manche Vorhaben genereli bereits im Gesetz genehmigungs-
frei gestelit werden und nicht bloR die Maglichkeit einer Rechtsverordnung geschaf-
fen wird. Anbieten hierfur wirden sich blofe Instandhaltungsmafnahmen an denk-
malgeschutzten Geb&duden, welche an nicht unter Denkmalschutz stehenden Ge-
bauden schon heute keiner Baugenehmigung bedurfen. Eine Orientierung an § 9
Abs. 1 8. 2 des Denkmalschutzgesetzes NRW (.Instandsetzungsarbeiten bediirfen
keiner Genehmigung, wenn sie sich nur auf Tejle des Denkmals auswirken, die fir
seinen Denkmalwert ohne Bedeutung sind.") wére férderlich.

Die Kommunalen Spitzenverbande erwarten im Ergebnis, dass der Denkmaischutz in
Hessen grundlegend mit dem Ziel reformiert wird,

- die Einvernehmensregelung in § 20 Hessisches Denkmalschutzgesetz abzu-
schaffen und die Entscheidungen den unteren Denkmalschutzbehdrden zu tber-
tragen,

- die Zahl der unter Denkmaischutz siehenden Objekte auf tatsachlich kulturell
oder geschichtlich bedeutsame Bauwerke zu konzentrieren,

- die Auslegung des Begriffs ,6ffentliches Interesse” deutlich zu prézisieren und zu
begrenzen,

- die Reguiarien fur Verdanderungen und Modernisierungen an denkmalgeschiitz-
ten Gebauden zu vereinfachen '

- die Bertcksichtigung wirtschaftlicher Zumutbarkeitsgrenzen auch fir Kommunen.

Erganzend verweisen wir auf das als Anlage beigefugte, grundsétzliche Positionspapier
der Kommunalen Spitzenverbande, das dem Landesdenkmalirat im August 2025 zur
Verflgung gestellt wurde. :

Abschlieflend weisen wir darauf hin, dass sich urspringtich auch der Hessische Stadte-
tag an dieser Positionierung beteiligen wollte. Allerdings ist hierfir ein Gremienbe-
schiuss erforderlich, der erst Ende November 2025 herbeigefuhrt werden kann. Vor die-
sem Hintergrund wird sich der Stédtetag nach der Beschlussfassung in seinen Gremien
voraussichtlich mit einem entsprechenden Schreiben bei lhnen melden. Der Hessische
Stadte- und Gemeindebund und der Hessische Landkreistag Ubersenden ihnen dieses
Schreiben vorab mit Blick auf die Wahrung der uns gesetzten Frist.

Mit freundlichen Grufen
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B“hannes Hegerks - Dr. Michael Koch
Geschaftsfuhrer Geschaftsfuhrer



Hessischer Industrie- und Handelskammertag (HIHK) e. V.
Karl-Glassing-Stral3e 8 | 65183 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Per E-Mail an
Herr Stefan Ernst
(s.ernst@ltg.hessen.de)

Herr Daniel May

Vorsitzender des Ausschusses flr
Wissenschaft und Kultur
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Stellungnahme des Hessischen Industrie- und Handelskammertages
(HIHK) zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten

fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
(Drucksache 21/3347)

Sehr geehrter Herr May,

der Hessische Industrie- und Handelskammertag (HIHK) nimmt den
Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten zur Anderung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes zur Kenntnis und bedankt sich fir
die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Der Entwurf setzt an zentralen Kritikpunkten der bestehenden
Rechtslage an, die auch aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft seit
Jahren zu erheblichen praktischen Problemen flhren. Insbesondere die
als burokratisch und konflikttrachtig wahrgenommene
Einvernehmensregelung zwischen Unterer Denkmalschutzbehérde und
Denkmalfachbehérde sowie fehlende Flexibilitat beim Umgang mit
Objekten ohne eigenen Denkmalwert werden zutreffend adressiert. Die
Zielsetzung, Entscheidungsprozesse zu beschleunigen, kommunale
Handlungsspielraume  zu erweitern und Investitionen in
Bestandsimmobilien zu erleichtern, ist vor diesem Hintergrund
grundséatzlich nachvollziehbar und entspricht dem berechtigten Anliegen
nach praktikablen, verlasslichen Verfahren.

Mit der Einfuhrung eines neuen § 11a HDSchG schlagt der Entwurf
erstmals vor, das Erléschen der Denkmaleigenschaft unter bestimmten
Voraussetzungen gesetzlich zu ermdglichen, wenn Eigentiimer und die
zustandige kommunale Vertretungskérperschaft (bereinstimmend
feststellen, dass der Fortbestand der Denkmaleigenschaft einer
zulassigen  Nutzung oder baulichen Entwicklung dauerhaft
entgegensteht. Damit greift der Entwurf ein reales Praxisproblem auf,
das insbesondere bei baulichen Anpassungen, Nutzungsanderungen
oder Modernisierungen in Innenstadten und Ortskernen regelmaRig zu
Investitionshemmnissen fihrt. Der Ansatz, nicht jedes formell erfasste
Objekt unabhangig von seinem tatsachlichen Denkmalwert dauerhaft
unter Schutz zu belassen, tragt dem Erfordernis eines lebendigen,
nutzungsfahigen Gebaudebestandes Rechnung.
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Zugleich geht der Gesetzentwurf in seiner rechtlichen Konstruktion weit.
Das vorgesehene Erléschen der Denkmaleigenschaft ,kraft Gesetzes®
stellt  einen  erheblichen  Systemwechsel im hessischen
Denkmalschutzrecht dar. Zwar sieht der Entwurf
Sicherungsmechanismen vor, etwa die gutachtliche Anhdrung der
Denkmalfachbehdérde sowie — bei Einzeldenkmalern und fristgerechtem
Widerspruch — die Entscheidung des Hessischen Landtages.
Gleichwohl verlagert der Entwurf das Gewicht der Entscheidung deutlich
in Richtung politischer und kommunaler Ebenen und 16st es teilweise
von einer verbindlichen fachlichen Bewertung. Damit wird ein
Spannungsfeld eroffnet zwischen dem legitimen Interesse an
Beschleunigung und kommunaler Steuerung einerseits und dem
ebenfalls verfassungsrechtlich verankerten offentlichen Interesse am
Schutz des kulturellen Erbes andererseits.

Auch die vorgesehene Anwendung auf Gebaude innerhalb geschutzter
Gesamtanlagen verdeutlicht diese Ambivalenz. Der Entwurf erkennt
zutreffend an, dass nicht jedes Gebaude innerhalb einer Gesamtanlage
zwingend einen eigenen Denkmalwert besitzt und dass differenzierte
Losungen erforderlich sein kdnnen. Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie
dauerhaft sichergestellt werden kann, dass der Schutzcharakter der
Gesamtanlage als Ganzes gewahrt bleibt, wenn einzelne Gebaude
schrittweise aus dem Schutzregime herausgelost werden.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Abschaffung des Einvernehmens nach
§20 Abs.5 HDSchG zugunsten einer bloen Anhdérung der
Denkmalfachbehérde fligt sich in die Gesamtlogik des Entwurfs ein. Sie
tragt dem Ziel Rechnung, Entscheidungen zu beschleunigen und
Zustandigkeiten klarer auf der kommunalen Ebene zu verorten. Aus
wirtschaftlicher Perspektive kann dies zur Reduzierung von
Verfahrensdauern und zur Erhéhung der Planungs- und
Investitionssicherheit beitragen. Gleichzeitig verandert auch dieser
Schritt das bisherige Zusammenspiel von Fach- und Vollzugsbehorden
grundlegend.

Insgesamt stellt der Gesetzentwurf der FDP einen konsequent auf
Beschleunigung, Entblrokratisierung und kommunale
Eigenverantwortung ausgerichteten Ansatz dar, der die Schwachen der
geltenden Rechtslage klar benennt und mutig adressiert. Er macht
jedoch zugleich deutlich, dass Vereinfachung und Flexibilisierung im
Denkmalschutz stets mit grundlegenden Abwagungsfragen verbunden
sind. Die vorgeschlagenen Regelungen berthren das
Spannungsverhaltnis zwischen wirtschaftlicher Nutzbarkeit,
kommunaler Entwicklung und dem Schutz kultureller Werte in
besonderer Weise und markieren damit eine weitreichende
Richtungsentscheidung fur den zukunftigen Denkmalschutz in Hessen.

Mit freundlichen GrifRen

Frank Aletter Frank Achenbach
Geschéftsfluhrer Federfihrung Standort



Hessischer Industrie- und Handelskammertag (HIHK) e. V.
Karl-Glassing-Stral3e 8 | 65183 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Per E-Mail an
Herr Stefan Ernst
(s.ernst@ltg.hessen.de)

Herr Daniel May

Vorsitzender des Ausschusses flr
Wissenschaft und Kultur
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Stellungnahme des Hessischen Industrie- und Handelskammertages
(HIHK) e. V. zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und SPD fiir
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
(Drucksache 21/3483)

Sehr geehrter Herr May,

der Hessische Industrie- und Handelskammertag (HIHK) bedankt sich
fur die Méglichkeit, im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss
fur Wissenschaft und Kultur zum Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Der HIHK vertritt als Dachorganisation der zehn hessischen Industrie-
und Handelskammern die Interessen von rund 400.000
Mitgliedsunternehmen in Hessen. Fir die gewerbliche Wirtschaft ist ein
leistungsfahiger Denkmalschutz ein wichtiger Bestandteil der
Standortqualitat, zugleich sind Planungs- und Investitionssicherheit,
Verfahrensgeschwindigkeit sowie wirtschaftlich tragfahige und
praktikable Auflagen entscheidend, damit denkmalgeschiitzte Gebaude
erhalten, genutzt, modernisiert und (wo sinnvoll) umgenutzt werden
koénnen.

Aus wirtschaftlicher Perspektive gilt: Denkmalschutz gelingt dauerhaft
nur mit Nutzung. Wenn Verfahren zu lange dauern, Anforderungen
uneindeutig sind oder wirtschaftliche Tragfahigkeit nicht ausreichend
bericksichtigt wird, steigen Kosten und Risiken. Das bremst
Sanierungen, Umnutzungen (z. B. in Innenstadten) und die Aktivierung
von Bestandsgebauden und kann die Akzeptanz des Denkmalschutzes
schwachen. Vor diesem Hintergrund begrifRen wir die Zielsetzung des
Entwurfs, das Gesetz zeitgemal, birger- und kommunalfreundlich
auszugestalten und Verfahren zu beschleunigen.

l. Positiv zu wiirdigende Regelungen
Verfahrensbeschleunigung und Digitalisierung (insb. § 20 HDSchG-neu)

Die EinfGhrung bzw. Absicherung eines elektronischen Verfahrens, die
Vollstandigkeitsfiktion =~ sowie  verbindliche  Entscheidungsfristen
einschliellich Genehmigungsfiktion sind aus Sicht der Wirtschaft
wichtige Schritte, um Bearbeitungszeiten zu reduzieren und
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Planungssicherheit zu erhéhen. Gerade bei investitionsrelevanten
Vorhaben sind verlassliche Fristen ein zentraler Standortfaktor.

Genehmigungsfreistellung fur Standardmalinahmen per
Rechtsverordnung (§ 18 Abs. 3 HDSchG-neu)

Die Ermachtigung, regelmalig wiederkehrende MalRnahmen mit
geringen Auswirkungen auf Substanz/Erscheinungsbild
genehmigungsfrei zu stellen, kann Buirokratie reduzieren und
Kapazitaten in Behorden wie bei Eigentimern auf wirklich
konflikttrachtige Falle konzentrieren. Entscheidend ist hierbei eine
praxistaugliche, klar abgegrenzte MaRnahmenliste.

Neuregelung der Beteiligung der Denkmalfachbehorde (§ 21
HDSchG-neu)

Die Differenzierung zwischen Einvernehmen/Benehmen/Anhérung und
der teilweise Entfall der Beteiligung kann Verfahren beschleunigen und
Zustandigkeiten klarer strukturieren. Die im Entwurf angelegte
Evaluierung nach drei Jahren st sinnvoll, um  Wirkung,
Verwaltungsaufwand und Qualitat des Vollzugs zu Uberprifen.

One-Stop-Shop-Ansatz bei steuerlichen Bescheinigungen (§ 8 Abs. 1
HDSchG-neu)

Die Verlagerung bestimmter Zustandigkeiten auf die Unteren
Denkmalschutzbehoérden zielt erkennbar darauf, Doppelverfahren zu
vermeiden und die Verfahren flir Eigentiimer ,aus einer Hand“ zu fihren.
Das entspricht dem wirtschaftlichen Bedurfnis nach schlanken Ablaufen.

. Anderungsbedarf aus Sicht der Wirtschaft (Ziel:
Beschleunigung, Rechtsklarheit, Investitionsfahigkeit)

Trotz der insgesamt richtigen Stol3richtung enthalt der Entwurf einzelne
Regelungen, die zusatzliche Burokratie schaffen oder
Rechtsunsicherheiten fortschreiben. Diese Punkte sollten im Sinne der
Koalitionsziele ,Entlastung, Beschleunigung und Birgerfreundlichkeit*
nachgebessert werden

1. Unnotige Doppelanzeigepflicht beim Eigentumswechsel (§ 19 Abs. 2
HDSchG-neu)

Der Entwurf sieht vor, dass kinftig sowohl Verauferer als auch
Erwerber den Eigentumswechsel innerhalb eines Monats anzeigen
mussen. Das fihrt zu doppelten Meldevorgangen ohne erkennbaren
Mehrwert und konterkariert den Anspruch auf Entburokratisierung.

Aus Sicht der Wirtschaft ist die Information ,Eigentumswechsel®
regelmalfig bereits in staatlichen/kommunalen Verfahren vorhanden (u.
a. Beurkundung/Grundbuch/Steuerverfahren).  Statt  zusatzliche
Pflichten zu begrunden, sollte der Fokus auf behoérdeninternem
Datenaustausch liegen.

Vorschlag des HIHK:

Die Anzeigepflicht sollte gestrichen werden.




2. Brandschutz als Abwagungsbelang erganzen (Systematik §§ 1, 9

HDSchG-neu)

Wahrend Klima- und Ressourcenschutz ausdricklich als zu
berlcksichtigende Belange aufgenommen wurden, fehlt im
Gesetzentwurf der Brandschutz vollstandig. Aus Sicht der Wirtschaft ist
das nicht nachvollziehbar: Brandschutz schitzt Menschenleben —
unmittelbar und taglich.

In  der Praxis entstehen regelmaRig Konflikte zwischen
denkmalrechtlichen  Anforderungen und brandschutzrechtlichen
Mindeststandards. Widerstreitende Interessen zwischen Brandschutz
und Denkmalschutz flihren bei Bauprojekten 2zu erheblichen
Zeitverzogerungen,  Kostensteigerungen und  verhindern  oft
praxisgerechte und wirtschaftliche Losungen. Unternehmen bendtigen
belastbare Rahmenbedingungen auch fir Betriebserlaubnisse,
Versicherungsschutz und Haftungsfragen.

Wahrend der Gesetzgeber vorgibt, dass Klimaschutzmallhahmen aus
denkmalrechtlichen Grinden nicht verwehrt werden dirfen, lasst er
weiter zu, dass notwendiger Brandschutz durch den Denkmalschutz
abgelehnt werden kann, das ist nicht nachvollziehbar. Brandschutz
muss gleichrangig zu den Klimaschutzmallhahmen als zu
bericksichtigender Belang aufgenommen werden.

Vorschlag des HIHK:

Aufnahme des Brandschutzes als ausdricklich zu berlcksichtigender
Belang in die Abwagungssystematik (z. B. in § 1 Abs. 1 bzw. § 9 Abs.
1), um Vollzugskonflikte zu reduzieren und praxistaugliche Lésungen zu
erleichtern.

3. Mehr Rechtssicherheit durch verbindliche Information zur
Denkmaleigenschaft (Denkmalverzeichnis/Unterrichtung, § 11)

Der Entwurf starkt zwar die schriftliche Unterrichtung und verpflichtet
Gemeinden zur Datentbermittlung, was wir ausdriicklich begriiRen.

Gleichzeitig bleibt das Grundproblem aus wirtschaftlicher Perspektive
bestehen: Eigentimer und Investoren bendtigen frihzeitig, verbindlich
und belastbar Klarheit Uber den Status eines Objekts, um Finanzierung,
Planung, Transaktionen und Terminierung von Bauablaufen zu steuern.
Fehlende Verbindlichkeit fihrt zu Investitionsrisiken und kann, gerade
bei Unternehmensimmobilien, Standortentscheidungen beeinflussen.

Vorschlag des HIHK:

Streichung des § 11 Abs. 1 Satz 4 oder anderweitige Schaffung einer
rechtssicheren, zeitnahen Eigentlimerinformation (mit
Zustellnachweis/klarem Fristregime) und Prifung, ob der Status im
Denkmalverzeichnis im Verhaltnis zu Eigentiumern starker verbindlich
gefasst werden kann (mindestens hinsichtlich der Information und des
Zeitpunkts der Wirksamkeit).

4. Schutz von Vertrauen und Investitionsplanung: Bindungswirkung
behordlicher NegativauskUinfte

Aus Sicht der Wirtschaft ist es nicht vermittelbar, wenn schriftliche
behordliche Aussagen (,kein Kulturdenkmal®) kurzfristig revidiert werden
kénnen, ohne dass neue Tatsachen vorliegen. Das beschadigt

~



Vertrauen, erhoht Transaktionsrisiken und kann erheblichen
wirtschaftlichen Schaden auslésen (z. B. bei Kaufvertragen,
Bauablaufen, Mieterausbauten).

Vorschlag des HIHK:

Einflhrung einer Mindestbindungsdauer/Schutzfrist flr schriftliche
Negativauskunfte (Auskunftsschutz), die nur bei neuen Tatsachen oder
gewichtigen Grinden aufgehoben werden darf.

5. Wirtschaftliche Zumutbarkeit (§ 1 Abs. 2 HDSchG-neu): Begriff
scharfen und  Wirtschaftlichkeit” ergdnzen

In §1 Abs. 2 wurde die Formulierung "im Rahmen der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit" aufgenommen. In der Gesetzesbegrindung werden
allerdings sehr hohe Anforderungen flr diese Unzumutbarkeit formuliert.
In der Konsequenz bedeutet dieser Begriff, dass diese Zumutbarkeit erst
Uberschritten ist, wenn die Erhaltung der schitzenswerten Substanz auf
Dauer nicht gewahrleistet ist. Zudem stellt dieser Begriff auf die
individuelle, finanzielle Leistungsfahigkeit des Denkmaleigentiimers ab.
Mit einem solchen Kriterium gerat die Nutzungsperspektive aus dem
Blick. Unabhangig von den finanziellen Verhaltnissen des Eigentiimers
ist davon auszugehen, dass die Mieter einen Groldteil der durch
Denkmalschutzauflagen gestiegenen Kosten tragen werden. Konkret
bedeutet das zum Beispiel, dass die Wohnungsmieter die Zusatzkosten
fur die denkmalgerechten Holzfenster tber ihre Miete mitbezahlen. Das
widerstrebt auch dem Ziel der Schaffung von beziehbarem Wohnraum.

Ein weiteres Beispiel: in Hessen gibt es viele historische Altstadtkerne
mit denkmalgeschitzter Bausubstanz. Im Rahmen verschiedener
Programme und Initiativen (Zukunft Innenstadt, Ab in die Mitte) starkt
das Land Hessen die Funktionsfahigkeit dieser Innenstadte und
Ortskerne. Dabei geht es auch darum die Transformation im
Einzelhandel zu gestalten und neue Nutzungsperspektiven flir die
Innenstadte zu entwickeln. Dabei begrenzt der Denkmalschutz teilweise
die Weiterentwicklung von Immobilien. Vielfach sind beispielsweise die
Ladenflachen in Fachwerkhausern zu klein. Eine Zusammenlegung von
mehreren Gebauden ware wirtschaftlich sinnvoll, wird aber haufig nicht
vom Denkmalschutz beflrwortet. Die Einflhrung des Begriffs
Wirtschaftlichkeit in den § 1, Abs. 2 wirde eine solche
Weiterentwicklung von Nutzungsformen in einzelnen Gebauden im
Sinne einer Starkung der Innenstadt erleichtern. Egal ob es sich dabei
um privatwirtschaftlich oder ob es sich um 6ffentliche Liegenschaften
handelt. Die finanziellen Mehrbelastungen durch langere
Planungszeiten und materialbedingte Kosten sollten hier starker
bericksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund ist es aus unserer Sicht zwingend notwendig
einen weiteren Aspekt einzufihren, den der Wirtschaftlichkeit. Dieser
stellt sicher, dass die Kosten der Erhaltungspflicht im Verhaltnis stehen,
zum daraus gewonnen Nutzen.

Vorschlag des HIHK:
§1 Abs. 2 HDschG-neu

.Bei der Erflllung dieser Aufgaben wirken im Rahmen ihrer
Leistungsfahigkeit das Land, die Gemeinden, die Gemeindeverbande,




Ehrenamtliche in der Denkmalpflege sowie im Rahmen der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und unter Berlcksichtigung der
Wirtschaftlichkeit Eigentumerinnen, Eigentimer, Besitzerinnen und
Besitzer von Kulturdenkmalern zusammen.

6. Genehmigungsfreistellung (§ 18 Abs. 3): praxistaugliche
Ausgestaltung und Transparenz

Die Freistellung per Rechtsverordnung ist sinnvoll, steht und fallt aber
mit der Umsetzung. Fir Eigentiimer und Betriebe ist entscheidend, dass
klar ist, welche MalRnahmen tatsachlich freigestellt sind, und dass die
Abgrenzung konfliktarm ist.

Vorschlag des HIHK:

In der Rechtsverordnung: klare, positiv definierte MalRnahmenliste,
praxistaugliche Beispiele (z. B. typische Instandhaltungen), digitale
Abrufbarkeit, sowie ein Verfahren zur zlgigen Aktualisierung.

7. Beteiligungsregime (§ 21): Sicherung einheitlicher Vollzugspraxis und
Kapazitaten

Die starkere Eigenstandigkeit der Unteren Denkmalschutzbehdrden
kann Verfahren beschleunigen, setzt aber voraus, dass Kompetenz und
Ausstattung vor Ort ausreichend sind. Der Entwurf adressiert dies
grundsatzlich Uber Qualifikations-/Ausstattungsanforderungen bei
abweichenden Vereinbarungen

Vorschlag des HIHK:

In  Verwaltungsvorschriften/Umsetzung: verbindliche Standards fur
Fristen, Unterlagen, Entscheidungsqualitat, um landesweit
vergleichbare Verfahren zu gewabhrleisten und
Verfahrensverzégerungen durch Nachforderungen/Unklarheiten zu
reduzieren.

lll. Einordnung aus Sicht der Bau- und Standortpolitik
(wirtschaftlicher Kontext)

Die hessische Wirtschaft ist in besonderem Malde darauf angewiesen,
dass Bauen, Sanieren und Umnutzen schneller, einfacher und
kalkulierbarer werden. Dies betrifft nicht nur den Wohnungsbau,
sondern auch Unternehmensimmobilien, Innenstadte, gemischte
Quartiere und die Modernisierung von Bestanden. MalRnahmen, die
Verfahrenslaufzeiten reduzieren, helfen damit unmittelbar der
Standortattraktivitdt und der Fachkraftesicherung, weil funktionsfahige
Innenstadte und ausreichender (beziehbarer) Wohnraum zentrale
Standortfaktoren sind.

Der vorliegende Entwurf enthalt hierfuir wichtige Ansatze
(Digitalisierung, Fristen, Genehmigungsfreistellung). Gleichzeitig sollte
der Entwurf konsequent darauf ausgerichtet werden, Doppelbirokratie
zu vermeiden, Abwagungsmalstabe vollstandig (einschliel3lich
Brandschutz) zu gestalten und Rechts- und Vertrauensschutz fir
Eigentimer und Investoren zu verbessern.



Fazit / Kernanliegen des HIHK

Der HIHK begrifit die Novellierung des HDSchG in ihrer Grundrichtung.
Mehr Digitalisierung, mehr Verfahrens6konomie, klarere
Zustandigkeiten und starkere Standardisierung.

Der HIHK steht gerne fir Rickfragen und eine Vertiefung einzelner
Punkte zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

Frank Aletter Frank Achenbach
Geschéaftsfuhrer Federfihrung Standort
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