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Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Woh-
nen und landlichen Raum des Hessischen Land-
tags

Frau Heike Schnier

Frau Martina Eisert

Per E-Mail: h.schnier@ltg.hessen.de und m.eisert@Iltg.hessen.de

Stellungnahme zur Anderung des Hessischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fir den Gesetzentwurf und nehmen dazu gerne
Stellung.

Das Hessische Vergabe- und Tariftreuegesetz (HVTG) war in den
letzten Jahren vermehrt Gegenstand von Gesetzesanderungen. Von
unseren Mitgliedsunternehmen erhalten wir regelmafig Rickmel-
dung, dass standige Gesetzesanderungen einen stetig wachsenden
administrativen Aufwand sowie erhebliche Rechts- und Anwendungs-
unsicherheiten verursachen. Wenn jetzt schon wieder Anderungen
kommen sollen, mussen sie zu weniger Komplexitat und echten Er-
leichterungen fur die Beteiligten fihren. Dem wird der Entwurf mit der
deutlichen Anhebung der Direktvergabegrenzen absolut gerecht,
wahrend an anderer Stelle neue Burokratie in Form von zusatzlichen
Nachweis- und Kontrollpflichten droht.

1. Die Anhebung der Direktvergabegrenzen (§ 1 Abs. 1
HVTG) ist enorm. Die neuen Grenzwerte von 100.000 Euro
bei Liefer- und Dienstleistungen und 750.000 Euro bei Bau-
leistungen sind ein deutliches Signal, dass man 6ffentliche
Auftraggeber und private Auftragnehmer entlasten mochte
und die Verfahren beschleunigen will. Gerade im Baubereich
ist Tempo dringend notwendig, um die marode Infrastruktur
und den Wohnungsmangel zu beheben.
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Unser Zeichen:

Gemeinsam fiir Hessens
Wirtschaft: Der HIHK koordiniert
die landespolitischen Aktivitaten
der zehn hessischen Industrie-

und Handelskammern.

lhr Ansprechpartner:
Prof. Dr. Friedemann Gotting
Tel. 0611 1500 156

f.goetting@wiesbaden.ihk.de

Hessischer Industrie- und Handelskammertag

(HIHK) e. V.
Karl-Glassing-StraRe 8
65183 Wiesbaden
info@hihk.de | www.hihk.de

Prasidentin:

Kirsten Schoder-Steinmiiller

Geschaftsfuhrer:

Frank Aletter

Wiesbadener Volksbank eG
IBAN DEO5 5109 0000 0000 6539 00
BIC (Swift-Code) WIBADESW

Amtsgericht Wiesbaden

Register Nr.: VR 7167


mailto:info@hihk.de
www.hihk.de
mailto:info@hihk.de
mailto:f.goetting@wiesbaden.ihk.de
mailto:m.eisert@ltg.hessen.de
mailto:h.schnier@ltg.hessen.de
www.hihk.de
mailto:f.goetting@wiesbaden.ihk.de
mailto:m.eisert@ltg.hessen.de
mailto:h.schnier@ltg.hessen.de

AV WVA 21/21 - Teil 1 - &ffentlich

Hessischer Industrie-
und Handelskammertag

Die Uberwiegende Zahl unserer Mitgliedsunternehmen — in
der Bauwirtschaft sogar durchgangig — begriifdt diese Verein-
fachung und sieht dies als eine deutliche Entlastung. Sie wird
als fir die Wirtschaft dringend notwendiges Zeichen empfun-
den, dass wirklich einmal ,grol3 gedacht und gemacht® wird.

Einige Unternehmen, vor allem Dienstleistungsunternehmen
die als Start-Up neu in einen Markt kommen, weisen aller-
dings darauf hin, im Falle von direkten Vergaben nicht von
Ausschreibungen zu erfahren. Zudem beflrchten sie, dass
Uberwiegend bekannte Unternehmen die Zuschlage erhalten.

Diesen Bedenken kénnte man — wie wir schon bei vergange-
nen Gesetzesinitiativen vorgeschlagen haben — durch ein
nachdrickliches Forcieren von Praqualifizierungen begegnen.
Hierdurch wirden nicht nur notwendige Eignungsprifungen
innerhalb der (Dienstleistung-)Vergabeverfahren oberhalb der
100.000 Euro-Schwelle allseitig vereinfacht, beschleunigt und
rechtssicher gestaltet. Vor allem wirden sich Sicht- und Auf-
findbarkeit von Unternehmen — durch 6ffentlich einsehbare
Listung in den jeweiligen Praqualifizierungsverzeichnissen —
deutlich erhéhen. Hierdurch kann wiederrum besser am
vergabeallseitig vorgeschriebenen Beauftragungswechsel bei
Direktvergaben unterhalb der vorgesehenen 100.000 Euro-
Schwelle (bei Liefer- und Dienstleistungen) partizipiert wer-
den. Auch die Adressierung bei beschrankten Ausschreibun-
gen ohne Teilnahmewettbewerb erleichtert sich entsprechend.

2. Aus Sicht der Industrie- und Handelskammern ist der Wortlaut
des Anwendungsbereiches (§ 1 Abs. 5 Nr. 2 HVTG) inso-
fern formal begrifienswert bereinigt, dass die Kammern im
Unterschwellenbereich nun auch endlich unmissverstandlich
und ohne etwaige Rest-Auslegungsspielraume vom Vergabe-
recht ausgenommen sind.

3. Zu der Einfuhrung von Tariftreueregeln (§§ 1 Abs. 2, 4 und
10 HTVG) mussen wir zunachst festhalten, dass Aufgabenbe-
reiche der Tarifpartner nicht von der Kompetenz der Industrie-
und Handelskammern erfasst sind (§ 1 Abs. 5 IHKG). Indes
durfen wir allgemein anmerken, dass Vergabeverfahren nicht
durch zusatzliche strategische oder sozialpolitische Anforde-
rungen uberfrachtet werden sollen. Bereits heute empfinden
viele Unternehmen — insbesondere KMU — Vergabeverfahren
als schwerfallig und burokratisch. Zusatzliche Verpflichtungen
kénnen dazu fihren, dass sich weniger Betriebe beteiligen
und der Wettbewerb weiter zuriickgeht.
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Kritisch sehen wir deshalb die geplante deutliche Verschar-
fung der Tariftreueregelungen durch Einfihrung branchenspe-
zifischer Mindestentgelte per Rechtsverordnung (§ 4 HVTG).
Diese — geplant sind vier — Rechtsverordnungen liegen noch
nicht vor, so dass sich zur finalen Ausgestaltung der Tarif-
treueregeln wenig sagen lasst. Es droht jedoch wieder ein er-
heblicher Burokratieaufwuchs, wenn die folgenden offenen
Fragen adressiert werden: wie genau wird die Tariftreue jedes
Einzelnen Unternehmens operativ ermittelt? In welchen Fallen
und durch wen wird die Kontrollgruppe aktiviert? Welche Res-
sourcen erhalt die Kontrollgruppe zur Aufgabenbewaltigung?
Schlieldlich sollen Tariftreue- und Kontrollpflichten bereits ab
einem Schwellenwert von 20.000 Euro gelten (§ 1 Abs. 2
HVTG), so dass auch aufierhalb férmlicher Vergabeverfahren
zusatzliche Nachweis- und Kontrollanforderungen gelten.

4. Die freie Verfahrenswahl im gesamten Unterschwellenbe-
reich (§ 12 HVTG) sehen wir — neben der Anhebung der Di-
rektvergabegrenzen — als zweites absolut begrifienswertes
Herzstuck der Novelle an. Sie ermdglicht die Verfahrenswahl
nach konkreter Sinnhaftigkeit im jeweiligen Beschaffungsfall
und nicht nach starren Wertgrenzen. Dies flexibilisiert die Be-
schaffung, vereinfacht sie in vielen Fallen erheblich und macht
sie deutlich sach- und bedarfsnaher. Sie hat das Potential das
bisherige Streben zu beenden, Uber konstruierte Ausnahme-
tatbestande in ein ,vereinfachtes Verfahren® zu gelangen. Ins-
besondere im Falle von Zuwendungen wird dies hilfreich sein,
da eine falsche Verfahrensart bisher als grober Verfahrens-
verstold gewertet wurde und damit eine bis zu 100%ige Ruck-
forderung der Férdersumme nach sich zog.

5. Das Bestbieterprinzip (§ 16 HTVG) reduziert Aufwand fur Er-
klarungen und Nachweise, die eben nur der Bestbietende vor-
zulegen hat. Allerdings sollen wiederum alle Bieter zwingend
ihre Tariftreue nachweisen. Ebenso kann es zu einer stufen-
weisen Anforderung der Nachweise des jeweiligen Nachst-
platzierten kommen, wenn der Bestplatzierte unzureichende
Nachweise eingereicht hat. Im Ergebnis bleibt es bei burokra-
tischem Aufwand, der sich allerdings gegenuber der gegen-
wartigen Rechtslage immerhin reduziert.
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6. Die Zuschlagerteilung in Textform (§ 17 HTVG) ist absolut
begriufRenswert. Sie erfordert im Gegensatz zur Schriftform
keine eigenhandige Unterschrift. So sorgt sie fur schnellere,
digitale Prozesse, und sichert zugleich Beweise durch Doku-
mentation auf dauerhaften Datentragern.

Freundliche Grile,

/j;a/{f /4/&6 7[?{%/

Frank Aletter Prof. Dr. Friedemann Goétting
Geschéftsfuhrer Federfihrung Recht
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Hessen-Thiringen

BAUINDUSTRIE | Abraham-Lincaln-5tr. 30 | 65189 Wiesbaden Baulndustrieverband
Hegsen-Thiringen eV,
Hessischer Landtag Abraham-Lincoln-Strafle 30
. f . 45189 Wiesbaden
Ausschuss fur__WwFschaft, Energie, Verkehr, e TR
Wohnen und landlichen Raum Steuer-Nr. 040/224/02090
Frau Heike sChnier USt-ldNr. DE2101GO2415
Frau Martina Eisert —
Schlossplatz 1-3 Telefon +49 611 97475-0
65183 Wiesbaden Telefax +4% 611 97475-75
isfo@bauindusine-mitte.de
www.bauindustne-mitie de
Per E-Mail:

h.schnier@ltg.hessen.de
m.eisert @ltg.hessen.de

Wiesbaden 23.04.2026

Gesetzentwurf der Landesregierung
Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tarifireuegesetzes
Drucks. 21/4029

Unsere Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Schnier,
sehr geehrte Frau Eisert,

der Bauindustrieverband Hessen-Thiiringen e.V. {im Folgenden BIV} bedankt sich fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf. Von dieser

Gelegenheit machen wir gerne Gebrauch.

Vorwegschicken médchten wir, dass wir uns als Verband schon seit geraumer Zeit fur eine
Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes einsetzen. Zu diesem Zweck sind
wir bereits auf verschiedene politische Akteure in Hessen mit konkreten Vorschlagen zur
Vereinfachung von Vergabeverfahren zugegangen. Vor diesem Hintergrund begrif3en wir den
VorstoB der Landesregierung. Zu den Anderungsvorschlagen nehmen wir im Einzelnen wie
folgt Stellung:

1.  Anhebung der Wertgrenzen
Kunftig sollen Liefer- und Dienstleistungen bis zu einer Summe von 100.000,00 Euro
netto und Bauleistungen bis zu einer Summe von 750.000,00 Euro nefto ohne

Durchfihrung eines formlichen Vergabeverfahrens direkt beauftragt werden kénnen.

Bankverblndungen:

Commerzbank AG Frankfuri Massauische Sparkasse Wiesbaden Dreutsche Bank AG

IBAN: DE74 5008 0000 00971960 00 IBAN: DES3 5105 00150555 0000 58 IBAN: DESO 5507 Q40 0053 3133 00
BIC: DRESDEFFXXX BIC: NASSDESSEXXX BHC: DEUTDESMX XX
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Grundsatzlich begriBBen wir eine Anhebung der Wertgrenzen flr Direktauftrage, da
Bedarfe hiertber kurziristig und unbirokratisch gedeckt werden kénnen.

Der angedachte Grenzwert von 750.000,00 Euro netto ist aus unserer Sicht allerdings
sehr hoch und schrankt den Wettbewerb erheblich ein. SchlieBlich werden auf diese
Weise all jene Auftrage, die unterhalb der Wertgrenzen liegen, dem offenen Wettbewerb
entzogen, da auf die Durchflhrung eines formalen Vergabeverfahrens verzichtet werden
kann. Dies geht auch zu Lasten der Transparenz. Wir sprechen uns daher fir eine
Erhéhung der Wertgrenze auf allenfalls 250.000,00 Euro netto bis 500.000,00 Euro netto
aus. Dies entspricht auch dem Niveau anderer Bundeslédnder, wie zum Beispiel Bayern
und Sachsen-Anhalt. Hohere Wertgrenzen hat bislang kein anderes Bundesland, wenn
man einmal von der Sondersituation in Nordrhein-Westfalen absieht.

2. Stiarkung der Tariftreue
Die Uberarbeitung der Regelungen zur Tariftreue begriiBen wir ausdriicklich. Hiertiber
werden mittels eines schlanken Nachweisverfahrens, namlich Uber die Einbindung der
Praqualifizierungsstelien und der Integration des Pragualifizierungsverzeichnisses Tarif,
jene Unternehmen gestéarkt, welche faire Arbeitsbedingungen gewdhren. Unternehmen,
die ihre Beschéftigten nach Tarif bezahlen, dirften schlieBlich keinen Nachteil haben.
Aktuell sind tarifgebundene Unternehmen im Wettbewerb oft benachteiligt. Denn
nichttarifgebundene Konkurrenten kénnen ihre Waren und Dienstleistungen aufgrund
geringerer Personalkosten meist glnstiger anbieten. Das verzerrt den Wettbewerb,

weshalb es gut ist, dass dieser Wettbewerbsverzerrung nun ein Ende gesetzt wird.

Im  Zusammenhang mit der Uberprifung der Tariftreue durch die
Praqualifizierungsstelien mochten wir allerdings noch einen ergénzenden Vorschlag
unterbreiten: Im HVTG selbst, jedenfalls aber in der das Priqualifizierungsverfahren
nidher regeinden Rechtsverordnung, sollte die Tariftreue auch dber die
Tarifgebundenheit nachgewiesen werden kdénnen. Wir schlagen vor, dass
Bauunternehmen die Tarifreue (Gber eine Mitgliedsbescheinigung eines
tarifvertiragsschlieBenden Arbeitgeberverbandes nachweisen kénnen. Dieser Nachweis
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solite auBBerdem zu einer widerleglichen Vermutung flhren, dass die Verpflichtung zur

Zahlung von Tariflchnen von dem Unternehmen erflllt wird.

3. Einfiuhrung des Bestbieterprinzips
Dass Unternehmen Erklarungen und Nachweise nur noch dann einreichen mlssen,
wenn sie in einem Vergabeverfahren auch den Zuschlag erhalten sollen, begriien wir
ausdrucklich. Damit muss schlie3fich nur noch der ,Bestbieter* nachweisen, dass die
Angaben in seinem Angebot zutreffen, was die Angebotserstellung erheblich vereinfacht
und den Bietern, die den Zuschlag voraussichtlich nicht erhaiten, auch unnétigen
Aufwand erspart. Aufgrund der kurzen Fristen zur Nachreichung von Unterlagen, die bei
Vergaben greifen, ist auch keine Verzégerung zu beflrchten, solite der Bestbieter die
Unterlagen nicht beibringen (kdénnen) und ausnahmsweise doch der Bieter auf dem

zweiten Rang zur Vorlage von Nachweisen aufzufordern sein.
Der Unterzeichner wird an dem Termin am 07.05.2026 teilnehimen.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Burkhard Siebert
Hauptgeschaftsflihrer

33
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag Frankfurter Str. 2
Ausschuss fir Wirtschaft, Energie, 65189 W'esi’ade")
. . Telefon 0611) 1706 -0
Verkehr, Wohnen Hnd !gndllpher Raum . Durchwah! (0611) 17 06- 15
z. Hd. Frau Geschaftsfuhrerin Heike Schnier Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
Schlossplatz 1-3 Jentrale: oGt
. e-mail-Zentrale: info@hlt.de
651 83 W|eSbaden e-mail-direkt: wobbe@hlt.de

www.HLT.de

Datum: 24.04.2026
Az. : Wo/L023.6

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetzes zur Anderung des Hessi-
schen Vergabe- und Tariftreuegesetzes, Drucks. 21/4029

Ihre E-Mail vom 24.03.2026, Az. P 2.4

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Schnier,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur Ihre 0.g. E-Mail, mit der Sie uns den Gesetzentwurf der Landes-
regierung fur ein Gesetzes zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuege-
setzes, Drucks. 21/4029 zur Stellungnahme zugeleitet haben.

Auf der Grundlage einer Befragung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische Land-
kreistag hierzu wie folgt:

Gegen den Entwurf bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.
A. Allgemein

Die Intention des Gesetzentwurfs, eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Vergabeverfahren sowohl fur die Bieter als auch fur die Auftraggeber zu erzielen,
wird ausdrucklich begrufdt. Dazu gehdort insbesondere auch der vorgesehene Ab-
bau von Uberflussiger Burokratie, die Anhebung der Wertgrenzen und der geplante
Ubergang von einer ,Misstrauens- zu einer Vertrauenskultur®.

Die geplanten Anderungen sind daher dem Grunde nach sinnvoll. Sie kénnten aus
Sicht des Hessischen Landkreistages aber in Teilen noch weiter verschlankt und
entblrokratisiert werden.


www.HLT.de
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3.

Vor diesem Hintergrund wurden von einer Reihe von Landkreisen derzeit im Detail
noch Zweifel dahingehend ge&ulRert, ob die geplanten Anderungen tatséchlich
weitgehend genug sind und die mit der geplanten Anderung einhergehende Entbu-
rokratisierung in der Praxis wirklich eine solche ist und entsprechend wirkt. Zweck-
mafigkeits- und Umsetzungsuberlegungen fanden in dem Entwurf noch zu wenig
Berucksichtigung.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass vor dem Hintergrund des Sondervermo-
gens flur Infrastruktur und Klimaneutralitat ein wichtiger dariber hinausgehender
Aspekt die Kombinierbarkeit der in Aussicht gestellten Mittel des Bundes mit beste-
henden Programmen der Stadt-, Dorf- und Regionalentwicklung zur Ko-Finanzie-
rung ware. Diese nun fur zehn Jahre zur Verfugung gestellten Mittel waren einfa-
cher und schneller zu binden und in vorbereitete Mallnahmen im Zuge der Dorf-
und Regionalentwicklung zu geben, sofern eine Ko-Finanzierung bzw. Kombination
mit EU-, Bundes- und Landesmitteln ermdglicht wurde.

Zu den Regelungen im Einzelnen

. Zu § 1 HVTG-E ,,Anwendungsbereich“:

Die Neufassung bzw. Erhéhung der Schwellenwerte wird begrifdt. Die Begriindung
ist insofern zutreffend, denn sie formuliert: ,Angesichts der allgemeinen Preisent-
wicklung und des Verwaltungsaufwands bei der Durchfliihrung von Vergabeverfah-
ren ist eine solche Erhéhung der Vergabefreigrenze geboten.”

Fraglich ist jedoch, ob die Erhdhung der Schwellenwerte in der genannten Grole
den veranderten Rahmenbedingungen bereits in ausreichendem Malte Rechnung
tragt. Gerade der Baukostenindex im Hochbau und Tiefbau ist in den letzten 5 Jah-
ren in einem sehr hohen Male gestiegen. Vor diesem Hintergrund und auf die be-
reits erkennbare weitere Entwicklung fur die nachsten Jahre projizierend, stellt sich
die Frage, ob die Anhebung der Schwellenwerte im Baubereich ausreichend ist.

. Zu § 4 HVTG-E ,,Tariftreue, Mindestlohnpflicht*

Durch die vielfaltigen neuen Regelungen zur Tariftreue (§ 4) besteht die Gefahr,
dass burokratische Anforderungen nicht abgebaut, sondern im Gegenteil Ansatz-
punkte zur Schaffung neuer zusatzlicher Burokratie bewirkt werden.

So stellte eine Studie des Instituts der Deutschen Wirtschaft fest, dass in den rund
10 Jahren, in denen in Hessen ein Tariftreuegesetz gilt, die Anzahl der tarifgebun-
denen Betriebe um 33 Prozent abnahm. Generell stellt die Studie den Nutzen der
bisherigen Landesgesetze infrage, wahrend Blrokratie und Kosten vor allem kleine
Betriebe davon abhalten durften, offentliche Auftrage anzunehmen.

Zu den § 8 ,,Betreiberwechsel”, § 10 ,,Praqualifikation“ und § 11 ,,Nachweis
der Eignung“ HVTG-E:

Es ist anzuerkennen, dass die Absicht besteht, Berichts- und Nachweispflichten zu
verschlanken. Allerdings bestehen Zweifel, ob die beabsichtigten MaRnahmen die-
ser Zielsetzung tatsachlich bereits hinreichend Rechnung tragen.
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So ist beispielsweise zu § 10 Abs. 1 und 2 HVTG-E anzumerken, dass bei Verfah-
ren fur Bauleistungen den potenziellen Bietern eine weitere Hurde zur Verfahrens-
teilnahme in Form einer ,Praqualifizierung Tarif* auferlegt wird. Dies widerspricht
dem Geist der Entburokratisierung und der Mittelstandforderung. Den Kleinstunter-
nehmen, den Kleinunternehmen und mittleren Unternehmen sollte die Wahimdg-
lichkeit zur Abgabe einer Erklarung eroffnet werden - analog der fur Liefer- und
Dienstleistungen.

Grundsatzlich sollte im Sinne der Vereinfachung eine Gleichbehandlung bei der
Beschaffung von Leistungen (Bau-, Dienst- und Lieferleistungen) angestrebt wer-
den. Auch kénnen wir das zu durchlaufende Praqualifizierungsverfahren, selbst
wenn es auch nur alle drei Jahre angedacht ist, nicht als Beitrag zum Burokratie-
abbau werten.

4. Zu § 16 HVTG-E ,,Bestbieterprinzip“

Die unterschiedliche Handhabung zur Vorlage von Erklarungen und Nachweisen
tragt ebenfalls nicht zu einer Vereinfachung der Verwaltungsablaufe bei. Bisher war
es maoglich, dass Unterlagen bis zur evil. Auftragsvergabe durch den Bieter einge-
reicht werden konnten - auch auf dem Weg der Nachforderung. Hinzu kommt, dass
bei der Auftragsbekanntmachung explizit zwischen den grundsatzlich vorzulegen-
den Unterlagen und den Unterlagen von Bestbietern zu unterscheiden ist. Die in
Rede stehende Regelung sollte dahingehend nochmals im Sinne der Verwaltungs-
vereinfachung uberdacht und modifiziert werden.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

it freundlichen Griuf3en

Dr. Michael H. Koch
Geschaftsfiihrer
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ARBEITGEBERVERBANDE DES H
HESSISCHEN HANDWERKS E. V.

Arbeitgeberverbande des hessischen Handwerks e.V.
Emil-von-Behring-Strafl3e 5, 60439 Frankfurt am Main

Stellungnahme zum Anderungsentwurf des Hessischen Vergabe-
und Tariftreuegesetzes — Drucks. 21/4029-

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Boddenberg,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, im Rahmen der Vorbereitung der mundlichen
Anhdrung des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen
Raum zu dem Anderungsentwurf des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes
Stellung nehmen zu kénnen.

Die Arbeitgeberverbande des Hessischen Handwerks e.V. (AHH) sind der
Zusammenschluss von 31 handwerklichen Fachverbanden, in denen rund 15.000
Betriebe freiwillig organisiert sind. Das Handwerk zeichnet sich im Vergleich zu anderen
Branchen durch eine hohe Tarifbindung aus.

Vor diesem Hintergrund unterstiutzen die Arbeitgeberverbande des Hessischen
Handwerks das Ziel der Landesregierung, die Entburokratisierung des 6ffentlichen
Vergabeverfahrens voranzutreiben, die Tarifbindung sowie die Tariftreue als Schutz der
Beschaftigten vor Lohndumping im 6ffentlichen Vergaberecht zu starken. Insoweit wird
ebenfalls das Ziel begruft, Tarifentgelte bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
sicherzustellen und damit unlauteren Wettbewerb hinsichtlich der Entgeltbezahlung zu
verhindern.

Der vorgelegte Gesetzesentwurf enthalt zwar wichtige MaRnahmen und Regelungen,
jedoch bestehen Bedenken, ob mit diesem Gesetzesentwurf zur Anderung des
Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes die von der Koalition gesteckten Ziele
erreicht, werden kdonnen. Ein insoweit durch die Hintertlr verordneter staatlicher
Tarifzwang, welcher fur die ausfuhrenden Unternehmen bei 6ffentlichen Auftragen
gelten soll, wird nicht zu der gewlnschten Tarifbindung fGhren.

Aufgrund des Umfangs des Entwurfs zur Anderung des Hessischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes, beschranken wir uns in der vorzunehmenden Stellungnahme auf
die Darstellung der von uns als wesentlich zu bewertenden Regelungen und
Ausfuhrungen im vorliegenden Entwurf.

Zu § 1 — Anwendungsbereich (Erhohung der Schwellenwerte)
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Zwar wird die Anhebung der Wertgrenzen zur Anwendung HVTG-E und damit der
Direktvergabe grundsatzlich begruft. Jedoch erscheint die Wertgrenze fir
Bauleistungen von 750.000 EUR als zu hoch angesetzt. Die vorgesehene Erhéhung der
Schwellenwerte fuhrt dazu, dass die in § 14 HVTG-E geregelte Mittelstandsférderung,
insbesondere die Fach- und Teillosvergabe in den Ausschreibungen erst ab einem
Auftragswert von 750.000 EUR qilt.

Als Umkehrschluss folgt daraus, dass bis zu dieser Wertgrenze eine Gesamtvergabe
maoglich ist. Eine solche Praxis wirde jedoch dazu fuhren, dass lokal ansassige,
kleinere Betriebe von offentlichen Auftragen faktisch ausgeschlossen werden und der
Wettbewerb deutlich eingeschrankt wird.

FUr die Berechnung des Auftragswertes fur Liefer- und Dienstleistungen stellt sich
daruber hinaus die Problematik dar, wie der Wert von 100.000 EUR bei der Vergabe
von Teilleistungen oder wiederkehrenden Leistungen (monatlicher oder jahrlicher
Auftragswert), zu verstehen ist.

Dabei helfen auch die dem § 3 VgV zugrundeliegenden beiden Methoden
(Ruckblickende oder Vorausschauende), fur die Schatzung des Auftragswertes nicht
verlasslich weiter. Zur Klarstellung sollte in die Gesetzesbegriindung aufgenommen
werden, nach welcher Formel oder Methode der Wert zu bestimmen ist. Ohne eine
solche Klarstellung fuhrt diese Regelung zu einer Unsicherheit in der
Ausschreibungspraxis.

Zu § 4 - Tariftreue und Mindestlohnverpflichtung

Ausweislich des Anderungsentwurfs bildet § 4 Abs. 3 die Ermachtigungsgrundlage, das
in einem einschlagigen, mit einer tariffahigen Gewerkschaft abgeschlossenen
Branchentarifvertrag festgelegte Entgelt als Mindestentgelt fur die zu erbringende
Leistung durch Rechtsverordnung, zu bestimmen ist. Dabei gilt es jedoch explizit zu
bericksichtigen, dass fur die Erreichung des Ziels der Starkung der Tarifbindung es als
unerlasslich gilt, die Tarifvertragsparteien als Sozialpartner in dieser Frage einzubinden.

Wir erlauben uns an dieser Stelle den Hinweis, dass mit dem vergleichbaren Tariftreue-
und Fairer-Lohn-Gesetz im Saarland die negative Erfahrung gemacht worden ist, dass
durch die Schaffung von Rechtsverordnungen nicht nur allgemeinverbindliche
Tarifregelungen in die Rechtsverordnung aufgenommen worden sind. Ohne dass dies
mit den Tarifvertragsparteien abgestimmt gewesen ist, sind durch diesen Vorgang
tarifliche Regelungen Uber die Rechtsverordnung als allgemeinverbindlich (zwingend)
erklart worden, ohne dass dies schlimmstenfalls vom Willen der Tarifvertragsparteien
gewollt war.

Durch die gesetzgeberische bzw. staatliche Festsetzung der ,eigenen Tarifwerke® und
die Anwendung von Tarifvertragen fehlt ein zentraler Grund, als Betrieb Mitglied in
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einem Arbeitgeberverband oder als Arbeitnehmer Mitglied in einer Gewerkschaft zu
werden.

Die geforderte Vorgehensweise, dass vor Erlass der Rechtsverordnung nach Abs. 3,
die in der jeweiligen Branche tarifschlieRenden Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande sowie die Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande im Land anzuhdren sind, findet sich zudem auch in den
Ausfuhrungen in § 5 Abs. 4 BTTG wieder. In letzter Konsequenz stellt sich die Frage,
wieso ein Landesvergabegesetz nicht an die Regelungen aus dem BTTG anknupfen
sollte, um insoweit keine uneinheitlichen Vorgehensweisen festzuschreiben.

Diesseits halten wir an der Auffassung fest, dass dies zum einen dem Ziel zutraglich ist,
gute und verantwortungsvolle Unternehmen zu schitzen und zum anderen ein positives
Signal fur die Mitgliedschaft in einem Tariftragerverband setzen.

Zu § 10 Abs. 1 HVTG-E - Praqualifikation Tarif und Verpflichtungserklarung

Wie bereits oben ausgefuhrt, bedarf es hinsichtlich der Starkung der Sozialpartner und
damit der Tarifbindung eines Sozialpartnerprivilegs der Mitgliedschaft im
Tariftragerverband. Soweit auf bereits jetzt existierende Praqualifizierungsstellen und
die etablierten Praqualifizierungssystem fir die jeweiligen Branchen und Bereiche
zuruckgegriffen werden kann, sollte zur Vermeidung unnotiger zusatzlicher Kosten und
sog. ,Doppelstrukturen” die Einflihrung eines neuen ,Praqualifizierung Tarif*, als einzige
Option der Nachweisfuhrung einer Tariftreue, Uberdacht werden.

Anzumerken ist in diesem Kontext, dass das neue BTTG in § 10 die Mdglichkeit
vorsieht, den Nachweis der Tariftreue dadurch zu fiihren, dass der Nachweis der
Mitgliedschaft in einem tarifgebundenen Verband ausreichend ist. Unter
Gesichtspunkten der Einheitlichkeit sollte auch fir das HVTG von einer solchen
ahnlichen Regelung Gebrauch gemacht werden.

Wie es bereits der Gesetzesentwurf fur Liefer- und Dienstleistungen vorgesehen ist,
sollte diese Nachweisfuhrung der Tariftreue durch Abgabe einer Eigenerklarung, auch
fur Bauleistungen gelten. Auch in diesem Fall wird eine einheitliche Regelung einfacher
zu handhaben sein.

Mit Blick auf andere Bundeslander, verweisen wir in diesem Kontext und auch im
Kontext des § 4 Abs. 3 HVTG-E auf die ahnliche Regelung in § 4 des Gesetzesentwurfs
zur Anderung des Niedersachsischen Tariftreue- und Vergabegesetzes. Auch dort ist
als Nachweis fur die Mitgliedschaft in einem tarifschlieenden Verband eine
Bescheinigung beizufligen, welche von der zustandigen Arbeitgeberorganisation
(Eigenerklarung) auszustellen ist.

Mit Blick auch auf andere Bundeslander und der dortigen Landesvergabegesetze sollte
letztlich nicht nur der Nachweis die Mitgliedschaft in einer tarifschlieRenden
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Organisation zur Nachweisfuhrung ausreichend sein. Dartber hinaus sollte es zudem
die Mdglichkeit geben, dass auch in Anlehnung an § 10 BTTG zum Nachweis der
Tariftreue die Mitgliedschaft in der jeweiligen Innung (je nach Gewerk) ausreichend ist.

Durch diese Malinahme wirde ebenfalls ein positives Zeichen gesetzt werden, dass die
lokalen Institutionen (Innungen) und deren Mitgliedsbetriebe gestarkt werden und
insbesondere der Anreiz gesetzt wird, Mitglied in der lokal zustéandigen Innung zu
werden. Dies fuhrt zudem dazu, dass die kleinen regionalen Handwerksbetriebe nicht
uber die Gebuhr belastet werden, sei es durch zusatzliche Kontrollen oder das
Misstrauen, dass der Nachweis der Tariftreue durch die Mitgliedschaft in der Innung
und der abgegebenen Erklarung nicht ausreichend sind.

Zu § 18 - Kontrollen durch den o6ffentlichen Auftraggeber

Wie bereits weiter oben ausgeflhrt, sollte auch hier die Starkung der
Sozialpartnerschaft und der angestrebten Tarifbindung in das HVTG aufgenommen
werden. Insoweit sollte in das Gesetz mitaufgenommen werden, dass auch bei den
Kontrollen ein solches Sozialpartnerprivileg der Mitgliedschaft in einem
Tariftragerverband oder der Mitgliedschaft in einer Innung dafur sorgt, dass von einer
nachtraglichen Prifung (Kontrolle) abzusehen ist.

Der Grundsatz der Kontroliméglichkeiten ist verstandlich. Gleichwohl steigt dadurch
aber fur die offentlichen Vergabestellen der zusatzliche Mehraufwand, welcher zu einer
deutlichen Mehrbelastung fihren wird, wodurch an anderer Stelle weniger Kapazitaten
fur andere Aufgabenbereiche zur Verfiugung stehen werdenn

An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass der Zoll aufgrund seiner langjahrigen
Erfahrung in dem Bereich der Schwarzarbeit mit einer eigenen Kontrollgruppe (FKS),
bestens fur die Kontrolle der Einhaltung des Mindestlohns und die Kontrolle der
allgemeinverbindlichen Tarifvertrage und Rechtsverordnungen nach dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz geeignet ist.

Aus diesen Grunden bedarf es auch im Wege der Entburokratisierung keiner weiteren
Kontrollgruppe. Die Kontrolimoglichkeiten sollten beim Zoll verbleiben.

Zu § 20 — Sanktionen

Die Regelung im Hinblick auf eine Vertragsstrafenregelung in Héhe von bis zu 5 % der
Abrechnungssumme ohne Umsatzsteuer und einem auf3erordentlichen
Kindigungsrecht, sind fir den Hauptauftragnehmer unzumutbar und nicht
interessengerecht ausgestaltet. Es gilt dabei zu berlcksichtigen, dass der
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Hauptunternehmer zwar seinen Nachunternehmer vertraglich zu der Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben und Einreichung gewisser Unterlagen verpflichten kann.

Gleichwohl stehen dem Hauptunternehmer nicht die gleichen Mittel zu umfangreichen
Kontrollen zu, wie sie der 6ffentlichen Hand (Auftraggeber oder dem Zoll), zur
Verfligung stehen. Eine lickenlose Einhaltung der gesetzlichen Pflichten durch den
Nachunternehmer wird er daher nur schwer einhalten konnen.

Um die Interessenabwagung ausgewogen zu gestalten, muss zwingend noch die
Regelung aufgenommen werden, dass sich der Hauptunternehmer oder fir die Haftung
seiner Nachunternehmer oder Verleihunternehmen, exkulpieren kann. Diese
Exkulpationsmoglichkeit findet sich bereits in Haftungsnormen verschiedener
Gesetzbucher wieder. Dabei dienen qualifizierte Unbedenklichkeitsbescheinigungen
dem Nachweis der Enthaftung.

Im Gesetz oder zumindest in der Gesetzesbegrindung muss daher mitaufgenommen
werden, dass bei praqualifizierten Nachunternehmen, oder solchen, welche eine
Mitgliedschaft in einem tarifgebundenen Verband oder mittels Eigenerklarung
(Verpflichtungserklarung) oder die Mitgliedschaft in einer Innung nachgewiesen haben,
der Unternehmer nicht schuldhaft gehandelt hat.

Den Anhorungstermin im hessischen Landtag am 7. Mai 2026 nimmt Herr Rechtsanwalt
Raphael Stuffer in Vertretung fur uns wahr.

Mit freundlichen GrifRen

; ,-:-r
/ J\~

lexandel/Repp Rainer von Borstel
Prasident Hauptgeschaftsfuhrer
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Verband baugewerblicher Unternehmer Hessen e. V.
Emil-von-Behring-Stralle 5 - 60439 Frankfurt am Main

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr,
Wohnen und landlichen Raum
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

E-Mail: h.schnier@Itg.hessen.de
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Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr, Wohnen und landlichen Raum

Gesetzentwurf der Landesregierung: Gesetz zur Anderung des
Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes

— Drucks. 21/4029 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Boddenberg,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Mdglichkeit, im Rahmen der Verbandeanhdérung zu
dem Gesetzesentwurf des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes
(HVTG-E) Stellung nehmen zu dirfen.

Das Bauhauptgewerbe zeichnet sich im Vergleich zu anderen Branchen durch
eine sehr hohe Tarifbindung aus. Daher unterstitzen wir als tarifgebundener
Arbeitgeberverband das Ziel der hessischen Landesregierung, die
Tarifbindung zu starken. Wir begrifRen es, Tarifentgelte bei der Vergabe
offentlicher Auftrage sicherzustellen und somit unlauteren Wettbewerb
hinsichtlich der Bezahlung von Entgelten zu verhindern. Dieses Ziel darf
jedoch nicht um den Preis einer den Wettbewerb einschrankenden Vergabe
sowie zusatzlicher Hirden und Kosten fur Unternehmer verfolgt werden. Im
Interesse der klein- und mittelstandischen Bauunternehmen sehen wir jeden
weiteren burokratischem Aufwand und mit zusatzlichen Kosten verbundene
Zugangsvoraussetzungen fur offentliche Auftrage kritisch.

Unsere nachfolgenden Erlauterungen beziehen sich auf die geplanten
Regelungen, die aus unserer Sicht anzupassen bzw. zu Gberdenken sind:

Zu § 1 Abs. 1 HVTG-E — Anwendungsbereich

Die Anhebung der Wertgrenzen zur Anwendung des hessischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes und damit der Direktvergabe wird grundsatzlich begruft.
Jedoch ist die Wertgrenze bei Bauleistungen von 750.000,00 Euro unter dem
Aspekt der Binnenmarktrelevanz zu Gberdenken.
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Die Binnenmarktrelevanz eines Direktauftrages bis 750.000,00 Euro kann dazu fuhren, dass
dieser europaweit bekannt zu machen ist. Binnenmarktrelevanz besteht bei Auftragen, die
nicht nur fir die im eigenen Land ansassigen Unternehmen von Interesse sind, sondern auch
fur Unternehmen aus anderen EU-Mitgliedsstaaten. Der Auftraggeber muss dies flr den
Einzelfall anhand der geografischen Lage des Auftragsorts und des Auftragswertes prifen.
Eine Binnenmarktrelevanz wird bei Auftragen ab 10 % des Schwellenwertes fur EU-Vergaben
(also ab 540.400,00 Euro) allgemein angenommen. Da auch in Hessen manche Regionen
weniger als 200 km von der Grenze zu einem EU-Nachbarn entfernt liegen, bestiinde in diesen
Fallen unter Umstanden auch aulierhalb des Anwendungsbereichs des HVTG eine
Bekanntmachungspflicht fur éffentliche Auftrage.

Die Anhebung der Vergabefreigrenze mit dem Ziel einer Vereinfachung von Direktvergaben
sollte sich zumindest unterhalb der 10 Prozent-Grenze bewegen.

Zu § 4 Abs. 3 HVTG-E - Tariftreue und Mindestlohnverpflichtung

Abs. 3 ist die Ermachtigungsgrundlage, das in einem einschlagigen, mit einer tariffahigen
Gewerkschaft abgeschlossenen Branchentarifvertrag festgelegte Entgelt als Mindestentgelt
fur die zu erbringende Leistung durch Rechtsverordnung zu bestimmen. Die Einbindung der
Tarifvertragsparteien ist im Gesetzesentwurf nicht vorgesehen.

Die beratende Mitwirkung und Anhérung der Tarifvertragsparteien eines in Frage kommenden
Branchentarifvertrages vor einer solchen Bestimmung wird ausdricklich beflirwortet und sollte
im Gesetz festgeschrieben sein. Der erganzende Absatz in § 4 HVTG-E kénnte z.B. lauten:

,Vor Erlass der Rechtsverordnung nach Abs. 3 sind die in der Branche tarifschlieBenden
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde sowie die Spitzenorganisationen der
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbédnde im Land anzuhdbren.”

Die Tarifvertragsparteien und Spitzenverbande handeln die Branchentarifvertrage aus und
sollten folglich an dem Entscheidungsprozess beteiligt werden. Diese Uberlegung setzt auch
das von Bundestag und Bundesrat vor Kurzem verabschiedete Bundestariftreuegesetz
(BTTG) um. In § 5 Abs. 4 BTTG ist eine Beteiligungspflicht der Tarifvertragsparteien und
Spitzenverbande vorgesehen.

Zu § 10 Abs. 1 HVTG-E - Praqualifikation Tarif und Verpflichtungserklarung

Bereits jetzt existiert durch die zahlreichen Praqualifizierungsstellen des Vereins fur die
Praqualifikation von Bauunternehmen e.V. ein etabliertes Praqualifikationssystem, welches
nicht nur die Eignung, sondern auch die Einhaltung tariflicher Vorgaben umfasst. Dieses
Verfahren beinhaltet bereits eine Plausibilitatsprifung hinsichtlich der Lohnsummen und
Lohngruppen und wird von 6ffentlichen Auftraggebern bundesweit anerkannt.

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Einfuhrung eines weiteren oder modifizierten
Praqualifikationsverfahrens erzeugt Doppelstrukturen, zusatzliche Kosten und erhéht zudem
den Verwaltungsaufwand. Ein Burokratieabbau geht damit nicht einher.

Mit Blick auf das vergleichbare Ziel des Bundestariftreuegesetzes bitten wir die
,Praqualifizierung Tarif* als einziges Mittel der Nachweisfuhrung einer Tariftreue bei
Bauleistungen zu Uberdenken. Praxistauglicher, unburokratischer und kostenneutral ist der
Nachweis der Mitgliedschaft in einem tarifgebundenen Verband. Das sieht zumindest auch der
Bundesgesetzgeber so. Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 BTTG erhalten tarifgebundene Unternehmer,
Nachunternehmer oder Verleiher das Zertifikat der Tariftreue. Aus Grinden der Einheitlichkeit
sollte eine ahnliche Regelung in das HVTG aufgenommen werden.
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Es ist unnétige Blrokratie, wenn ein Unternehmer bei Bundesvergaben das Zertifikat der
Tariftreue durch den Nachweis der Mitgliedschaft in einem tarifgebundenen Verband erhalt,
fur Landesvergaben in Hessen aber ein weiteres, zusatzliches Praqualifizierungsverfahren
durchlaufen muss.

Ferner beflirworten wir die Beibehaltung der Eigenerklarung als Nachweis der Tariftreue auch
fur Bauleistungen, wie es fir Liefer- und Dienstleistungen im Gesetzes-Entwurf vorgesehen
ist. Nachweise der Tariftreue sollten nicht unterschiedlich geregelt sein. Einheitliche Regelung
sind einfacher zu handhaben und weniger fehleranfallig.

Da nicht alle Unternehmen regelmaRig an offentlichen Ausschreibungen teilnehmen oder
Start-ups/Newcomer sind, sollte fur diese Unternehmen eine Wahlmadglichkeit zwischen den
Nachweisen der Tariftreue geschaffen werden.

Hinsichtlich der Festlegungen eines Praqualifizierungsverfahren durch Rechtsverordnung
gem. § 10 Abs. 1 HVTG-E sollte wie in § 4 HVTG-E an eine beratende Mitwirkung der
Tarifvertragsparteien gedacht werden, um die spatere praktische Umsetzung durch die
Praqualifizierungsstellen zu erleichtern.

Zu § 12 HVTG-E — Vergabeverfahren

Die vorgesehene Aufhebung der Wertgrenzen fur die einzelnen Verfahrensarten im Bereich
der Bauleistungen ist mit erheblichen Risiken fir die Marktvielfalt und den Wettbewerb
verbunden und wird daher als kritisch angesehen. Begrenzte Personalkapazitaten in
Planungsbiros und in Verwaltungen koénnten den hdheren Aufwand von offentlichen
Ausschreibungen oder beschrankten Ausschreibungen scheuen und wirden haufiger als von
der VOB/A vorgesehen auf die Verfahrensart der freihandigen Vergabe zuriickgreifen. Dies
hat zur Folge, dass auch bei Grol3auftrdgen oftmals nur wenige (1 - 3 Angebote) eingeholt
werden, so dass kein offener Wettbewerb zur Vergabe der Bauleistungen stattfinden wird.

Durch den geplanten Wegfall der Wertgrenzen wird die Transparenz der Wahl von
Vergabeverfahren erheblich eingeschrankt. Geschlossene Bieterkreise werden begunstigt und
kleineren und weniger bekannten Unternehmen oder Newcomern der Zugang zu 6ffentlichen
Auftragen erschwert.

Neben diesen allgemeinen Bedenken wird uns eine abschlieRende Beurteilung der Aufhebung
der Wertgrenzen erst moglich sein, wenn der hessische Vergabeerlass bekannt ist, in dem die
Abweichungen von der Unterschwellenvergabeverordnung und der Vergabe- und
Vertragsordnung fur Bauleistungen geregelt werden sollen. Wir appellieren schon jetzt an der
Erlass-Geber, die Interessen klein- und mittelstandischer Bauunternehmen durch einen frei
zuganglichen Wettbewerb und Marktvielfalt zu berticksichtigen.

Zu § 16 HVTG-E — Bestbieterprinzip

Das vorgeschlagene Bestbieterprinzip, nach welchem die Verpflichtung zur Vorlage von
Nachweisen und Erklarungen nur durch den Bestbieter vorgesehen ist, begrtiten wir sehr.

Gleichwonhl stellt sich in diesem Kontext die Frage, weshalb die Anwendung dieses Prinzips
erst ab einer Wertgrenze von 750.000,00 Euro Anwendung finden soll. Wir beflirworten das
Bestbieterprinzips generell und unabhangig von einer Wertgrenze.

Ferner regen wir an, die Frist zur (erstmaligen) Vorlage der Erklarungen oder Nachweise
einheitlich auf sieben Kalendertage zu bestimmen. In Einzelfallen kann durch Wochenenden
und Feiertage eine kirzere Frist unangemessen sein, z.B. wenn wegen Briickentagen in dem
Unternehmen nicht gearbeitet wird. Sollte durch einen solchen ungulnstigen Zufall die Frist
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versaumt werden, folgt der kategorische Ausschluss des Angebots, was von der
beschaffenden Stelle nicht gewollt sein kann.

Zu § 20 HVTG-E - Sanktionen

§ 20 regelt die Vereinbarung einer angemessenen Vertragsstrafe oder den Ausschluss von
Auftragsvergaben bei VerstoRen gegen die Pflicht zur Zahlung der Mindestentgelte und der
Nachweispflichten. Allerdings fehlt eine klarstellende Regelung, wie sich der Unternehmer
selbst oder flr die Haftung wegen seiner Nachunternehmer oder Verleihunternehmen
exkulpieren kann.

Exkulpationsmoglichkeiten fur Haftungstatbestédnde existieren in bestehenden Haftungs-
normen verschiedener Gesetzbucher. Qualifizierte Unbedenklichkeitsbescheinigungen dienen
beispielsweise dem Nachweis der Enthaftung des Unternehmers.

Ubertragen auf die Tariftreue sollte eine Regelung in das HVTG-E aufgenommen werden, die
sinngemal} der Regelung in § 12 Satz 3 BTTG entspricht. Der Unternehmer handelt nicht
schuldhaft bei praqualifizierten Nachunternehmern, oder solchen, die eine Bestatigung der
Mitgliedschaft in einem tarifgebundenen Verband oder mittels Eigenerklarung nachgewiesen
haben.

Den Anhoérungstermin im hessischen Landtag am 07. Mai 2026 nimmt Frau Rechtsanwaltin
Anika Amberg in Vertretung fir uns wahr.

Mit freundlichen GrifRen

l/v ?ﬂ‘l"b\/vv\/v\f M — b (ﬁ

Thomas Reimann Rainer von Borstel
Prasident Hauptgeschaftsfihrer
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UND GEMEINDEBUND

Referent/in Fr. Ibrisagic/Hr. Dietz
Hessischer Stadte- und Gemeindebund - Postfach 1351 - 63153 Mithlheim/Main Abteilung 2.1

: Unser Zeichen lbr/T.D./jg
Vorsitzender

des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Woh- Telefon 06108 6001-61 /-41
nen und Landlichen Raum Telefax 06108 6001-57
Schlossplatz 1-3 E-Mail hsgb@hsgb.de
65183 Wiesbaden lhr Zeichen

|lhre Nachricht vom

Datum 27.04.2026

Per E-Mail: h.schnier@Itg.hessen.de sowie m.eisert@Itg.hessen.de

Gesetzesentwurf der Landesregierung
Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe und Tariftreuegesetzes - Drucks.
21/4029 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst méchten wir uns fir die Moéglichkeit einer Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
der Landesrégierung zur Anderung'des Hessischen Vergabe und Tariftreuegeseties -
Drucks. 21/4029 —bedanken. Die beabsichtigten Anderungen des Gesetzes werden ins-

gesamt begriit. Im Einzelnen bestehen hierzu folgende Anmerkungen:

§ 1 Anwendungsbereich

Diein § 1 Abs. 1 HVTG vorgesehene Anhebung der Wertgrenzen fiir den sachlichen An-
wendungsbereich fiir Liefer- und Dienstleistungen sowie fiir Bauleistungen ist angesichts
der allgemeine Preisentwicklung und des Verwaltungsaufwands bei der Durchfiihrung
der Vergabeverfahren fiir die Kommunen dringend geboten und daher aus Sicht des Hes-

sischen Stadte- und Gemeindebundes zu begriiBen.

Die Festlegung des sachlichen Anwendungsbereichs der Tariftreueregelungen und Min-
destlohnpflichten sowie der Regelungen zur Kontrolle und Sanktionen des 6ffentlichen

Hessischer Stidte- und BANKVERBINDUNG PRASIDENT GESCHAFTSFUHRER
Gemeindebund e.V. Sparkasse Langen-Seligenstadt Markus Roder lohannes Heger
Henri-Dunant-Str. 13 IBAN DE66 5065 2124 0008 0500 31 ERSTER VIZEPRASIDENT Dr. David Rauber
D-63165 Miihlheim am Main  BIC: HELADEF1SLS Dr. Johannes Hanisch Harald Semler
Telefon 06108 6001-0

VIZEPRASIDENT

Telefax 06108 6001-57 Steuernummer: 044 224 00204 Matthias BaaR
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Auftraggebers bei einem geschéatzten Auftragswert von mehr als 20.000 Euro ohne Um-
satzsteuer ist im Hinblick auf faire Léhne und gute Arbeitsbedingungen in der Wirtschaft
gerechtfertigt.

Durch die zusatzliche Ausweitung des sachlichen Anwendungsbereichs des HVTG bezie-
hen sich die Tarif- und der Mindestlohnpflichten sowie die Kontroll- und Sanktionsmég-
lichkeiten auch auf juristische Personen des privaten Rechts nach § 99 Nr. 2 BGB, also z.B.
auch auf kommunale Stadtwerke, die als GmbH betrieben werden. Auch dies fiihrt zu
zusdtzlichen finanziellen und personellen Belastungen und ist daher keinesfalls im Inte-

resse der Kommunen.

§ 4 Tariftreue, Mindestlohnpflicht

Die Verscharfung der Tariftreueregelungen, um den Wettbewerb durch Minimierung der
Lohnkosten zu Lasten der Qualitat der Leistung zu unterbinden und hierdurch das Prinzip
der ,guten Arbeit” sowie der Wettbewerbsposition mittelstdndiger Unternehmen zu
starken, wird grundsatzlich begriiRt. Dies gilt auch fiir die Verpflichtung der Nachunter-
nehmer und Verleihunternehmer zur Tariftreue.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Regelung in sich inkongruent ist, da § 4 Abs. 3
und 4 nur das Mindestentgelt betrifft und § 4 Abs. 5 darliber hinaus auch auf die Arbeits-
bedingungen abstellt. Vor diesem Hintergrund ist Angleichung notwendig. Zudem istin §
4 Abs. 5 keine Hierarchie der gesetzlichen Regelungen aufgezeigt. Auch dies sollte er-
ganzt werden.

§ 5 Nachunternehmer, Verleihunternehmer, Nachunternehmerkette

BegriiBt wird ebenfalls die Beschrankung von Nachunternehmerketten auf insgesamt
drei Glieder.

§ 12 Vergabeverfahren

Die Erweiterung der Anwendung der Vergabeverfahren auf weitere in der UVgO und
VOB/A vorgesehenen Verfahrensarten, ohne Beriicksichtigung des geschatzten Auftrags-
wertes, ist erfreulich. Aus dem Gesetzestext sollte jedoch eindeutiger hervorgehen, dass
die beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb und freihandige Vergabe bei

Bauleistungen sowie die beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb und

i1
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die Verhandlungsvergabe mit oder ohne Teilnahmewettbewerb bei Liefer- und Dienst-
leistungen fir die Kommunen ohne zusatzliche Voraussetzungen nach der UVgO bzw.
VOB/A zur Verfligung stehen, da § 30 HGrG fiir diese nicht bindend ist. Die Formulierung,
dass offentliche Auftrdage grundsatzlich in 6ffentlicher Ausschreibung oder beschrankter
Ausschreibung mit Teilnehmerwettbewerb zu erfolgen haben (§ 12 Abs. 1 HVTG) vermit-
telt den Eindruck, dass die in § 12 Abs. 2 und Abs. 3 HVTG dargelegten Verfahrensarten
Ausnahmen darstellen, fiir deren Anwendung auch die Kommunen weitere Vorausset-

zungen erfillen miissen.

§ 12 Abs. 6 kann ersatzlos gestrichen werden, da das Sektorenrecht ohnehin nicht im
Unterschwellenbereich gilt.

§ 16 Bestbieterprinzip

Die Einfiihrung eines sog. ,,Bestbieterprinzips” wird begriilt. Das Vergabeverfahren wird
hierdurch verschlankt und entbiirokratisiert.

Nach hiesiger Ansicht sollte zudem § 16 Abs. 4 gestrichen werden, da sich bereits aus
dem Gesetzestext ergibt, welche Unterlagen dem Bestbieterprinzip unterfallen und eine
diesbeziiglich weitere Verpflichtung des Auftraggebers das Vergabeverfahren nur unné-
tig burokratisiert und fehleranfallig macht. A

§ 18 Kontrolle durch den offentlichen Auftraggeber

§ 18 Abs. 4 HVTG soll regeln, dass der 6ffentliche Auftraggeber ab Beginn der Ausfiihrung
des Auftrags angekiindigt oder unangekiindigt in erforderlichem Umfang anlassbezogen
Einsicht in Unterlagen, insbesondere in Entgeltabrechnungen und andere Geschaftsun-
terlagen der beauftragten Unternehmen sowie aller Nachunternehmen und Verleihun-
ternehmen nehmen, aus denen Umfang, Art und Dauer von Beschéaftigungsverhaltnissen
sowie die tatsidchliche Entlohnung von Beschiftigten hervorgehen oder abgeleitet wer-
den kénnen.

In den Mitgliedskommunen besteht die grundsatzliche Bereitschaft, anlassbezogene
Kontrollen durchzuflihren und bei einem begriindeten Verdacht, diesen der zustdndigen
Priifstelle im Ministerium zur vollumfanglichen Begutachtung mitzuteilen.
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Eine weitergehende — auch stichprobenartige — Kontrolle hingegen wird abgelehnt, da
die Einhaltung von Tariftreueregelungen keine originare Aufgabe der Kommunen dar-
stellt. Diese wiirden bewirken, dass sich der 6ffentliche Auftraggeber mit vergaberechts-
fremden Themenbereichen bei der Auftragsvergabe und Durchfiihrungen der Vertrage
auseinandersetzen muss, fiir welche sie ohnehin personell nicht ausgestattet sind und im

Zweifel externe Dienstleister beauftragen miissten.
§ 19 Kontrollgruppe

Gemadl § 19 Abs. 1 HVTG sollen die 6ffentlichen Auftraggeber bei den Kontrollen nach §
18 Abs. 4 HVTG auf Anforderung durch eine bei dem fiir das 6ffentliche Auftragswesen
zustandigen Ministerium eingerichteten Kontrollgruppe unterstiitzt werden. Aus der
Vorschrift ergibt sich nicht, wie die Unterstitzung durch das Ministerium ausgestaltet

werden soll.

An der miindlichen Anhérung am 07.05.2026 werden wir teilnehmen.

Mit freundlichen GriiRen

N L

Dr. David Rauber
Geschaftsfihrer
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VEREINIGUNG
DER HESSISCHEN
UNTERNEHMERVERBANDE

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Landesregierung fur ein

Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes (HVTG) vom 09.03.2026

- Landtagsdrucksache Drucks. 21/4029 -

27.04.2026

Vereinigung der hessischen Unternehmerverbéande e. V. Prof. Dr. Franz-Josef Rose
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik Leiter Rechtsabteilung
www.vhu.de Tel: 069 95808-170, franz-josef.rose@vhu.de
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VhU-Stellungnahme vom 27.04.2026 zum GE zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes (HVTG)

Zusammenfassung

Die VhU sieht im Gesetzesentwurf zur Anderung des HVTG einige positive Aspekte beziiglich der
Vergabe, lehnt aber die verscharften Regelungen zur Tariftreue unter Berticksichtigung und Abwa-
gung der Interessen der Breite der hessischen Wirtschaft entschieden ab. Die VhU fordert daher
insbesondere einen hoheren Schwellenwert flr die Tariftreue in Hohe von 100.000 Euro, die Be-
grenzung des Anwendungsbereichs auf die Bauwirtschaft, baunahe Dienstleistungen sowie weitere
Branchen, die dies explizit wollen, Ausnahmen fiir Lieferleistungen sowie weniger Haftungs- und
Kontrollburokratie, insbesondere die Begrenzung der Nachunternehmerhaftung.

A. Vorbemerkung

Die VhU kritisiert, dass den Verbanden im Rahmen der Regierungsanhérung nur drei Wochen Kon-
sultationszeit gegeben wurde. Leider wurde durch das am 09.12.2025 beschlossene Erste Blirokra-
tieabbaugesetz die praxisbewahrte Regelung aus dem Hessischen Mittelstandsférdergesetz ersatz-
los gestrichen, dass Regierungsanhoérungen ,in der Regel unter EinrAumung einer Frist von einem
Monat* erfolgen. Die VhU hatte im Rahmen des Anhoérungsverfahrens zum Ersten Burokratieabbau-
gesetz darum gebeten, die Einmonatsfrist bei Regierungsanhérungen beizubehalten.’

Der Entwurf fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes (HVTG)
erhebt den Anspruch, das hessische Vergaberecht umfassend zu modernisieren. Die VhU kritisiert
die verkirzte Fristsetzung, da diese eine fundierte und umfassende fachliche Bewertung dieser um-
fangreichen und komplexen Regelungsmaterie und eine mit den Verbandsmitgliedern abgestimmte
Stellungnahme unnétig erschwert.

B. Grundsatzliche Anmerkungen

Die VhU vertritt die branchenibergreifenden Interessen von 83 Arbeitgeber- und Wirtschaftsverban-
den in Hessen, in denen Uber 100.000 Unternehmen mit 1,5 Millionen Beschaftigten Mitglied sind.
Alle UnternehmensgroéfRenklassen und alle Branchen sind vertreten: Von Landwirtschaft und Roh-
stoffen Uber Bau, Industrie, Handel und Energie bis zu Handwerk, Verkehr, Banken, Versicherun-
gen, Medien und IKT sowie weitere Dienstleistungen.

Die VhU setzt sich dafur ein, dass Unternehmen von Uberbordender Burokratie entlastet werden.
Uberregulierung, Mikrosteuerung, eine Kultur des Misstrauens oder ineffizientes Verwaltungshan-
deln 1dhmen die Wirtschaft und sorgen fir viel Frust bei Burgern und Betrieben. Die in den letzten
Jahren immer weiter angewachsenen Burokratielasten in den Unternehmen binden massiv Kapazi-
taten, die dann an anderer Stelle fehlen. Es gibt Erhebungen, nach denen die Beschaftigten im Mit-
telstand sieben Prozent ihrer Arbeitszeit fir Burokratie aufwenden. Schatzungen Uber die Kosten
der Burokratie in Deutschland belaufen sich auf bis zu 146 Milliarden Euro pro Jahr. Die direkte
Folge ist offensichtlich: Die Gberbordende Bulrokratie ist ein erheblicher Hemmschuh fir den heimi-
schen Wirtschaftsstandort und beeinflusst die Investitionsbereitschaft negativ.

Gerade die Teilnahme an férmlichen Vergabeverfahren bei der Vergabe von o6ffentlichen Auftragen
verursacht einen hohen Aufwand in den Unternehmen.

Daruber hinaus stellt die derzeitige Vergabepraxis einen Hemmschuh fir die Realisierung, insbe-
sondere von Infrastrukturprojekten, dar. Der demographische Wandel flihrt dazu, dass in der 6ffent-
lichen Verwaltung in den kommenden Jahren der Fachkraftemangel in den Bereichen Planung, Ge-
nehmigung und Vergabe zum Flaschenhals fur die Umsetzung von Investitionen in die 6ffentliche
Infrastruktur wird.

Laut IW Koln missten die aktuellen Vergabekapazitaten sogar um 65 Prozent erhoht werden, um
die aus dem Sondervermoégen Infrastruktur und Klimaneutralitat abgeleiteten Bauinvestitionen durch
offentliche Vergaben auszugeben. Aufgrund des Fachkraftemangels erscheint dies jedoch wenig

"VhU (2025), VhU-Stellungnahme zum Ersten Biirokratieabbaugesetz (Drucksache 21/2749) vom 31.10.2025, S. 6.
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realistisch.2 Darliber hinaus ware ein solcher Stellenaufwuchs in der Verwaltung aus grundsatzlichen
Uberlegungen heraus abzulehnen.

Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung weist darauf
hin, dass Vergabeverfahren in Deutschland langsam und kostspielig sind, da sie vor allem das Ziel
der Rechtssicherheit verfolgen. Ansatzpunkte flir Reformen sieht der Sachverstandigenrat in einer
Abkehr von der starken Preisfokussierung, vermehrten funktionalen Ausschreibungen mit einer Star-
kung von qualitativen Wertungskriterien sowie in einer Uberarbeitung des sogenannten Mittelstands-
gebots, das zu ineffizient kleinen Losen zwingen kann.? In diesem Zusammenhang schlagt der Na-
tionale Normenkontrollrat eine Flexibilisierung des Losgrundsatzes vor, sodass Lose (Teilauftrage)
leichter gemeinsam vergeben werden kénnen.*

Vor diesem Hintergrund halt die VhU eine mutige Uberarbeitung des Vergaberechts fiir unerlasslich.

Fir die im HVTG-E vorgeschlagenen Erleichterungen bei der Auftragsvergabe zahlt die Breite der
Wirtschaft, die gleichzeitig durch scharfere Tariftreueregelungen belastet wird, einen hohen Preis.
Konstitutive Tariftreueregelungen verstolien gegen die grundgesetzlich geschutzte negative Koaliti-
onsfreiheit und die Tarifautonomie. Regional verhandelte Tarifvertrdge sowie Haus- und Sanierungs-
tarifvertrage werden verdrangt. Es ist Aufgabe der Sozialpartner, die Tarifbindung zu starken, nicht
die des Gesetzgebers. Zudem durfte die im HVTG-E vorgeschlagene Verordnungsermachtigung
durch die Festlegung branchenspezifischer Mindestentgelte zu erheblichem burokratischem Mehr-
aufwand und héheren Kosten fluhren. Die Begrenzung der Nachunternehmerkette und die volle
Nachunternehmerhaftung sind praxisfremd und ungerecht.

Der Gesetzesentwurf verstdfldt dartiber hinaus gegen zentrale Prinzipien der Sozialen Marktwirt-
schaft. Eine Lohnfindung durch Rechtsverordnung ist kein marktwirtschaftlich akzeptables Mittel.
Staatlich gelenkte Eingriffe durch Rechtsverordnung und die Festlegung bestimmter Tariflohne sind
wettbewerbsschadigend und aus ordnungspolitischen Griinden strikt abzulehnen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die von der weit Uberwiegenden Mehrheit der VhU-Mitgliedsver-
bande vertretene Ablehnung der Tariftreueregelungen von zwei VhU-Mitgliedsverbanden ausdrick-
lich nicht geteilt wird.

C. Konkrete Hinweise zu den geplanten Gesetzesanderungen

Artikel 1 Nr. 2 - § 1 HVTG-E: Schwellenwerte fiir die Vergabe positiv, aber Schwellen-
wert fir die Tariftreue deutlich zu niedriq

Die Erleichterungen beim Vergaberecht sind positiv zu bewerten, insbesondere die Erhéhung der
Schwellenwerte fur die Vergabe 6ffentlicher Auftrage auf 750.000 Euro fir Bauleistungen und auf
100.000 Euro fur Liefer- und Dienstleistungen. Dadurch kénnen o6ffentliche Auftrage einfacher ver-
geben und die dem Land Hessen durch das Sondervermoégen Infrastruktur des Bundes zur Verfi-
gung stehenden Mittel schneller umgesetzt werden.

Artikel 1 Nr. 2 a) aa) - Anhebung Vergabefreigrenzen

Die Anhebung der Vergabefreigrenzen bei Bauleistungen auf 750.000 Euro sowie bei Lieferung
und Leistung auf 100.000 Euro ist grundsatzlich zu begrifien.

Die Anhebung im Gesetz fiihrt dazu, dass Auftrage bis zur Hohe der genannten Freigrenzen direkt
beauftragt werden kdnnen, ohne férmliche Vergabeverfahren durchfiihren zu missen. Das ermog-
licht 6ffentlichen Auftraggebern eine einfachere, burokratiearmere und schnellere Auftragserteilung.

2 |W Kéln (2025), Risiken fiir die Umsetzung des Sondervermégens Infrastruktur und Klimaneutralitit. Kapazitatsengpasse dirften zu
Verzogerungen und Preissteigerungen filhren, S. 29.

3 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2024), Jahresgutachten 24/25, S. 338 Nr. 495.

4 Nationaler Normenkontrollrat (2025), 12 Ziele zum Blrokratieabbau — 77 konkrete, beispielhafte Vorschlage des NKR zur Umsetzung,
S.8.
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Projekte konnen zugiger realisiert werden. Das fuhrt im Ergebnis auch zu einem deutlich geringeren
Aufwand flr die Auftragnehmer aus der Privatwirtschaft, die sich dann nicht mehr an langwierigen
und kapazitatsbindenden Vergabeverfahren beteiligen missen.

Gleichwonhl tragen formliche Vergabeverfahren zu mehr Wettbewerb und einer sparsamen Mittelver-
wendung bei, reduzieren das Risiko fur unlautere Auftragserteilungen und sorgen fur Transparenz.

In dem beschriebenen Spannungsfeld ist das Interesse an hdheren Vergabefreigrenzen sowie das
Interesse an ausreichender Wettbewerbssicherung auszutarieren, wobei sich aus Sicht der VhU
nicht beurteilen lasst, bei welcher konkreten Hohe der Vergabefreigrenze ein optimaler Interessen-
ausgleich anzunehmen ist.

Wie effektiv flr die EntbUrokratisierung der Vergaben auf der einen Seite und wie wettbewerbssi-
chernd auf der anderen Seite die Regelungen im HVTG sein werden, hangt nach Ansicht der VhU
auch mafdgeblich von den Regelungen im noch nicht vorgelegten Vergabeerlass ab. Dort kdnnten
besondere Wertgrenzen und Vergabeanforderungen auch unterhalb der im HVTG-E genannten
Freigrenzen eingezogen werden. Daher wird eine abschlieRende Beurteilung der Anhebung der
Vergabefreigrenzen erst nach Bekanntgabe des Vergabeerlasses moglich sein.

Darlber hinaus wird es fir die Frage der Effektivitat der Anhebung auch darauf ankommen, ob - und
wenn ja, welche - gesonderten Regelungen beispielsweise auf der Ebene der Kommunen von den
jeweiligen Kommunen selbst getroffen werden. Die Haushaltsgrundsatze halten die Kommunen zur
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit an. Dadurch kdénnten sich Kdmmerer dazu verpflichtet sehen,
ihren Kommunalverwaltungen eigene, strengere als die gesetzlichen Vergaberegeln im HVTG-E
aufzuerlegen, um sich damit selbst abzusichern.

Artikel 1 Nr. 2 b) — Schwellenwert fiir Tariftreue auf 100.000 Euro erhéhen

AuRerst kritisch sieht die VhU allerdings die verscharften Regelungen zur Tariftreuepflicht. Die VhU
lehnt Tariftreueregelungen grundsatzlich ab, da diese verfassungs- und unionsrechtswidrig sind und
die Tarifbindung nicht erhdhen, sondern die Rolle der Sozialpartner schwachen. Zudem waren die
Regelungen zur Tariftreuepflicht fir viele VhU-Mitgliedsunternehmen mit erheblichen burokratischen
Belastungen und Kosten verbunden. Dies wirde in der Praxis gerade kleine und mittlere Betriebe
von einer Beteiligung am Vergabeverfahren abhalten.

Sollten entsprechende Regelungen dennoch geschaffen werden, sollten diese zumindest im nach-
folgenden Sinne angepasst werden.

Aus Sicht der VhU sollten die zusatzlichen Belastungen fir die hessischen Unternehmen in einem
angemessenen Verhaltnis zur Auftragshohe stehen. Um den mit der Tariftreuepflicht verbundenen
erheblichen Mehraufwand flr die Wirtschaft pragmatisch zu begrenzen und unnétige Blrokratie bei
kleinen Auftrdgen zu vermeiden, fordert die VhU, die Tariftreueregelungen erst ab einem Auftrags-
wert von 100.000 Euro greifen zu lassen.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass bereits ab einem geschatzten Auftragswert von 20.000 Euro
die Tariftreueregelungen und Mindestlohnpflichten des HVTG einzuhalten sind und die Kontroll- und
Sanktionsmaoglichkeiten greifen. Hier ist eine Anhebung auf 100.000 Euro angezeigt. Ziel des Bun-
destariftreuegesetzes (BTTG) ist es, einen Gleichlauf der Grenzen fir Vergabe und Tariftreue zu
erreichen. Auch dies spricht fir eine Erh6hung der Grenze fur die Tariftreue in Hessen auf 100.000
Euro. Auf Bundesebene setzen sich die Spitzenverbande und die VhU ebenfalls dafir ein, die
Schwellenwerte fir die Tariftreue deutlich, mdglichst auf 100.000 Euro, anzuheben.

Moglichst einheitliche Schwellenwerte sieht auch die gemeinsame Beschlusslage von Bund und
Landern vor. In der Féderalen Modernisierungsagenda, die die Ministerprasidentenkonferenz am
04.12.2025 beschlossen hat, heil3t es hierzu in MaRnahme 153: ,Bund und Lénder streben eine
Angleichung des Vergaberechts (an die Regelungen zu Dienst- und Lieferleistungen) auch fiir Bau-
leistungen bis spétestens 31.12.2027 an“. Vor diesem Hintergrund konnte der zu niedrige hessische
Schwellenwert das Ziel der féderalen Modernisierungsagenda zur Angleichung der Vergabekriterien
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konterkarieren. Die hessische Landesregierung sollte sich daher an diese Beschlusslage halten und
ihrem Ziel des Burokratieabbaus nachkommen, indem sie den hessischen Unternehmen in Bezug
auf die Tariftreuepflicht keinen héheren Standard aufblirdet als dies andere Lander und der Bund
vorhaben.

Artikel 1 Nr. 2 - § 1 HVTG-E: Anwendungsbereich auf bestimmte Branchen beschran-
ken, Ausnahmen fir nicht relevante Bereiche aufnehmen

Eine praxistauglichere Ausgestaltung der Tariftreueregelungen ware zudem durch die Beschran-
kung des Anwendungsbereichs auf bestimmte Branchen zu erreichen. Im Gesetzesentwurf zur Si-
cherung von Tarifentgelten bei 6ffentlichen Vergaben in Nordrhein-Westfalen (Tarifentgeltsiche-
rungsgesetz — TESG) ist der Anwendungsbereich der Tariftreueregelungen ausdricklich auf konkret
benannte Branchen begrenzt, in denen malRgebliche Beschaffungsaktivitaten festzustellen sind und
bei denen es vermehrt zum Einsatz von untertariflich bezahlten Beschaftigten kommen kénnte, zum
Beispiel in der Baubranche. Nur in solchen Branchen ist eine vermeintliche Wettbewerbsverzerrung
Uberhaupt denkbar. Ein ahnlicher Ansatz findet sich im sog. Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz,
das sich ebenfalls nur auf bestimmte Branchen fokussiert.

Gemal der Gesetzesbegrindung fir das TESG Nordrhein-Westfalen (NRW) sollen die Tariftreuere-
gelungen nur dort Wirkung entfalten, wo dies zur Zielerreichung geboten und mdéglich ist. Es werden
keine Regulierungen fir Branchen getroffen, wo zwar wegen hoher Vergabevolumina ein beachtli-
ches Steuerungspotenzial besteht, eine Regulierung aufgrund regelmafig Uberdurchschnittlicher
Bezahlung aber Uberflissig ware. Zudem werden Brachen ausgenommen, in denen typischerweise
keine 6ffentlichen Auftrage vergeben werden.

Als Hinweis auf Wettbewerbsverzerrungen, vor denen es angemessen zahlende Unternehmen zu
schitzen gilt, werden in der Begriindung zum Gesetzesentwurf TESG NRW VerstoRe gegen Rege-
lungen des Bundesgesetzgebers im Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, im Arbeitnehmer-Entsen-
degesetz einschliellich der dazu ergangenen Rechtsverordnungen und Allgemeinverbindlicherkla-
rungen von Tarifvertrdgen auf Bundes- oder Landesebene aufgefihrt. Auf dieser Basis sind im Ge-
setzesentwurf abschliefiend Branchen festgelegt, fir die Rechtsverordnungen zu erlassen sind. Die
Beschrankung auf missbrauchsanfallige Branchen (z. B. die Baubranche) halt die VhU fur einen
guten Weg. Erganzend kénnten Branchen aufgenommen werden, die dies im Rahmen einer ent-
sprechenden Abfrage ausdricklich winschen.

Zudem fordert die VhU Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Tariftreuepflicht, beispielsweise
fur Start-ups in den ersten funf Jahren, fir Auszubildende, fur Beschaftigte im Freiwilligendienst, fur
ungelernte Beschaftigte sowie fur Kleinstunternehmen.

Sinnvoll ware aus Sicht der VhU dariber hinaus die Aufnahme einer Notfallklausel, wonach das
HVTG keine Anwendung finden wirde, wenn auferst dringliche, zwingende Griinde im Zusammen-
hang mit Ereignissen, die der betreffende 6ffentliche Auftraggeber nicht voraussehen konnte, eine
unverzugliche Beauftragung erforderlich machen.

Artikel 1 Nr. 2 - § 1 HVTG-E: Lieferleistungen ausnehmen

Das HVTG umfasst ausdriicklich Bau-, Liefer- und Dienstleistungen, was zu einem sehr ausufernden
Geltungsbereich und erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fihren wird. Die Einbeziehung von
Lieferleistungen ist weder rechtssicher noch praktikabel. Als Beispiel kdnnen Leistungen dienen, die
vor Zuschlagserteilung und damit unabhangig von einem konkreten Auftrag ausgefuhrt werden:
diese Leistungen werden nicht zur Ausfuhrung des o6ffentlichen Auftrags erbracht und ggf. dennoch
in den Anwendungsbereich fallen. Lieferleistungen sollten daher aus dem Geltungsbereich des
HVTG ausgenommen werden. So sieht es auch der Gesetzesentwurf aus NRW ausdricklich vor.
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Den Ausschluss von Lieferleistungen hat auch der Ausschuss fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik
des Bundesrats fir das BTTG empfohlen.®

Artikel 1 Nr. 4 -§ 4 Abs. 3 HVTG-E: Innenministerium an Rechtsverordnung beteiligen

Im § 4 Abs. 3 HVTG-E ,Tariftreue, Mindestlohnpflicht®, ist festgelegt, dass das flir das Tarifwesen
zustandige Ministerium sowie das fur das Offentliche Auftragswesen zustandige Ministerium in einer
Rechtsverordnung im gemeinsamen Einvernehmen die jeweils gultigen Mindestentgelte festlegen.
Das waren nach derzeitigem Ressortzuschnitt das Hessische Arbeitsministerium sowie das Hessi-
sche Wirtschaftsministerium. Weshalb in diesem Zuschnitt das Innenministerium nicht beteiligt wer-
den soll, obwohl ihm die Kommunalaufsicht, das kommunale Haushaltsrecht und auch grole Be-
schaffungsbereiche wie beispielsweise die Polizei unterstehen, bleibt unklar und sollte Gberdacht
werden.

Artikel 1 Nr. 4 - § 4 Abs. 3 HVTG-E: Bestehende Tarifbindung schiitzen, unvermeid-
bare Rechtsverordnungen unter Mitwirkung der Praxis gestalten

Konstitutive Tariftreueregelungen sind aus Sicht der VhU generell unionsrechtswidrig und verstof3en
gegen die nach Art. 12 GG geschutzte Arbeitsvertragsfreiheit und die nach Art. 9 Abs. 3 GG ge-
schitzte Tarifautonomie und negative Koalitionsfreiheit. Tarifbindung zu erzwingen, wird nicht funk-
tionieren. Die Verordnungsermachtigung fir bestimmte Mindestentgelte schwacht hingegen die Stel-
lung der Sozialpartner und sollte allenfalls auf das Grundentgelt beschrankt werden. Regionale Ta-
rifvertrage, Haus- und Sanierungstarifvertrage werden durch Rechtsverordnungen verdrangt. In vie-
len Branchen gibt es fir die gleichen Tatigkeiten mehrere gliltige Tarifvertrage mit unterschiedlichen
Geltungsbereichen, Regelungen und Laufzeiten. Hiervon einen Tarifvertrag durch Rechtsverord-
nung bestimmen zu wollen, ist nicht sachgerecht und verunsichert die Unternehmen. Die Erfahrun-
gen aus anderen Bundeslandern zeigen, dass das erklarte Ziel, die Tarifbindung zu starken, durch
konstitutive Tariftreueregelungen nicht erreicht wird.

Zudem flhren die Rechtsverordnungen zu mehr Burokratie, da diese aktuell gehalten werden mus-
sen und die Gefahr besteht, dass es zu Uberschneidungen kommt. Dies fiihrt zu enormen Rechts-
unsicherheiten, die gerade den Mittelstand massiv beeintrachtigen werden. Fir Arbeitgeber ist es
kaum praktikabel, wenn sie fremde oder wechselnde Tarifvertrage anwenden muissen. Die Lohnab-
rechnung musste sicherstellen, dass die Beschaftigten in der jeweiligen Stunde den dafur geltenden
tariflichen Lohn erhalten. Dies ist in der Praxis kaum umsetzbar. Eine Differenzierung der Entgelte
der Beschéftigten nach o6ffentlichen Auftragen und sonstigen Auftragen je nach Einsatz ist nicht
praktikabel und wirde auch zu einer erheblichen Schlechterstellung der nicht im ,6ffentlichen Be-
reich” eingesetzten Mitarbeiter fihren.

Daher folgende Anderungsvorschléage:

Alle tarifanwendenden Unternehmen, die Haus- oder Branchentarifvertrdge anwenden, sollten vom
Gesetzgeber privilegiert werden. Dies wurde auch vom Normenkontrollrat in Bezug auf das BTTG
gefordert.®

Die Auslegungsregel des § 4 Abs. 4 HVTG-E birgt die Gefahr, dass Unternehmen an die dort fest-
gelegten Entgeltbedingungen gebunden werden, obwohl sie diese gerade nicht tarifvertraglich mit-
tragen wollten/konnten. Diese Unternehmen kdnnten sich aus wirtschaftlichen Grinden nicht um
diese Auftrage bemihen.

Die VhU schlagt vor, in § 4 Abs. 4 Nr. 1 HVTG-E die Worter ,jeweils tarifgebundenen® zu streichen
sowie § 4 Abs. 4 Nr. 2 HVTG-E vollstéandig zu streichen.

5 Bundesrat (2025), Ausschussempfehlung zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Tarifautonomie durch die Sicherung von
Tariftreue bei der Vergabe offentlicher Auftrage des Bundes (Tariftreuegesetz)“, BR-Drucksache 381/1/25, S. 1.

6 Stellungnahme des Normenkontrollrats Nr. 7319, BT-Drucksache 20/14345, Anlage 2, S. 55 f. sowie zum aktuellen Entwurf Nr. 7741,
BR-Drucksache 381/25, Anlage, S. 6.
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Die Tarifpartner und deren Spitzenorganisationen sollten vor Erlass von Rechtsverordnungen zu-
mindest konsultiert werden, um die sachgerechte Ubertragung der Inhalte der Tarifvertrége in eine
Rechtsverordnung sicherstellen zu kénnen. Die Konsultationspflicht vor Erlass der Rechtsverord-
nung konnte in einem neuen Abs. 5 geregelt werden, wie folgt: ,(5) Vor Erlass der Rechtsverord-
nung nach Abs. 3 sind die in der Branche tarifschlieBenden Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
bénde sowie die Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbé&nde im Land an-
zuhéren.”

Der bisherige Absatz 5 wiirde als neuer Abs. 6 beibehalten werden.

Es sollte ein digitales Portal fur Informationen und Abgabe der Verpflichtungserklarung zur Verfu-
gung gestellt werden, so sieht es auch der Gesetzesentwurf fiir NRW vor. Dadurch kénnte sicher-
gestellt werden, dass wesentliche Ablaufe unkompliziert erméglicht und relevante Informationen
niedrigschwellig vorgehalten werden. Zumindest ist eine Klarstellung im Gesetzestext erforderlich,
dass Nachweise nur in digitaler Form bereitzuhalten sind.

Artikel 1 Nr. 5 -8 5 HVTG-E: Keine Haftung des Auftragnehmers fiir Nachunternehmer
einfilhren, Nachunternehmerkette nicht beschrianken

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die Anwendung des § 5 HVTG-E auf Planungsbeteiligte in der
Praxis erheblichen Mehraufwand (Zustimmungen, Nachweise, Dokumentation) erzeugen durfte, der
vom Gesetzgeber eigentlich nicht beabsichtigt sein kann. Denn Fachplaner, Gutachter und Berater
sind keine Nachunternehmer im bauausfihrenden Sinne. Deswegen ist eine ausdrtickliche Heraus-
nahme klassischer Planungskooperationen aus der Nachunternehmerregelung zur Vermeidung un-
ndtiger Blrokratie nétig. Die VhU schlagt vor, die Regelungen des § 5 HVTG-E auf bauausfihrende
Leistungen zu begrenzen.

Im § 5 Abs. 4 HVTG-E ,Nachunternehmen, Verleihunternehmen, Nachunternehmerkette®, ist fest-
gelegt, dass ein mit einem Leistungsgegenstand beauftragtes Unternehmen diesen Leistungsge-
genstand maximal zweimal weiter vergeben darf (,Nachunternehmerkette“). Diese erstmalige Be-
schrankung der Nachunternehmerkette ist grundsatzlich tUberflissig, zudem ist die Festlegung auf
maximal zwei Nachunternehmen vollig praxisfern.

Durch § 5 Abs. 1 bis 3 HVTG-E unterliegt das beauftragte Unternehmen umfangreichen Kontroll-
pflichten gegenlber etwaigen Nachunternehmen sowie umfangreichen Verpflichtungen zur Leis-
tungserfullung. Die Beschrankung der Nachunternehmerkette ist deshalb ganz grundsatzlich Gber-
flussig.

Eine Beschrankung der Nachunternehmerkette auf maximal zwei Nachunternehmer ist beispiels-
weise aufgrund der hohen Spezialisierung der unterschiedlichen Baugewerke vollig praxisfern. Das
dirfte umso mehr gelten, umso gréfRer das jeweilige Bauprojekt ist.

Zudem haben die Corona-Krise und der russische Uberfall auf die Ukraine gezeigt, wie schnell Lie-
ferketten zusammenbrechen kdnnen und damit auch die Leistungsfahigkeit einzelner Unternehmen.
In einer hoch volatilen und vulnerablen Zeit droht eine Beschrankung der Anzahl der Nachunterneh-
men, dringend bendtigte Flexibilitdt und Freiheitsgrade unnétig zu opfern. Die Folge diirften vermeid-
bar héhere Kosten sein, auRerdem durfte es Bauprojekte unnétig in die Lange ziehen.

Die VhU schlagt vor, § 5 Abs. 4 HVTG-E ersatzlos zu streichen. Wichtig ist zudem eine Klarstellung,
dass Fachplaner, Gutachter und Berater keine Nachunternehmer im bauausflihrenden Sinne sind.

Die Nachunternehmerhaftung lehnt die VhU ab, stattdessen sollte jedes Unternehmen flr sich ein-
stehen. Die VhU empfiehlt, lediglich eine Informationspflicht aufzunehmen, dass Nachunternehmer
eingesetzt werden, keine Haftung. Im Gesetzesentwurf fir NRW ist vorgesehen, dass Nachunter-
nehmer verpflichtet sind, im Falle einer Verletzung der im Gesetz geregelten Pflichten eine ange-
messene Strafe an den Auftraggeber zu zahlen.
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Artikel 1 Nr. 6 — Nr. 8, 8§ 6 ff. HVTG-E: Sonderregelungen fiir Vergabe von Verkehrs-
dienstleitungen beibehalten, aber nicht verscharfen

Bei der Vergabe von Verkehrsleistungen findet nach geltender Rechtslage ein Sonderregime An-
wendung, das auf die europaischen Regelungen in der EU-Verordnung 1370/2007 zurtickgeht. An-
gesichts dieses Umstands halt die VhU es trotz grundsatzlicher Kritik an Tariftreueregelungen fur
vertretbar, die Sonderregelungen zur Vergabe und Tariftreue fur die Nahverkehrsbranche beizube-
halten. Soweit im vorliegenden Gesetzentwurf allerdings eine Verscharfung der bislang geltenden
Vergabe- und Tariftreueregelungen bei der Vergabe von Verkehrsleistungen vorgenommen wird, ist
dies abzulehnen. Insbesondere hinsichtlich der in § 8 HVTG-E geanderten Regelung zum Betrei-
berwechsel sollte es bei der derzeit bestehenden Rechtslage bleiben. Anstatt (iber eine Soll-Rege-
lung die offentlichen Auftraggeber (Besteller) weitgehend dazu zu verpflichten, wiederum selbst die
Verkehrsdienstleister zur Ubernahme von Mitarbeitern im Fall eines Betreiberwechsels zu verpflich-
ten, sollte es bei der Kann-Regelung fur die Besteller bleiben.

Artikel 1 Nr. 10 - § 16 HVTG-E: Praqualifikation auch bei Liefer- und Dienstleistungen
ermoglichen

Gemal § 10 Abs. 1 Nr. 2 HVTG-E haben Bewerber bei der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen
die Erfullung der Verpflichtungen nach § 4 Abs. 1 oder 5 HVTG-E dem 6ffentlichen Auftraggeber in
Textform zu erklaren. Bei der Vergabe von Bauleistungen kann dies jedoch durch Eintragung in
einem Praqualifikationsverzeichnis geschehen (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 HVTG-E).

Die VhU schlagt vor, den Bewerbern bei der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen eine Wahl-
mdglichkeit zu geben und ebenfalls den Nachweis durch ein Praqualifikationsverfahren zu ermdgli-
chen.

Konkret schlagt die VhU vor, § 10 Abs. 1 Nr. 2 HVTG-E so zu formulieren:

,bei der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen in Textform zu erkldren oder durch Eintragung in
einem Préqualifikationsverzeichnis oder einer vergleichbaren Stelle nachzuweisen, wobei die Ein-
tragung nicht élter als drei Jahre sein darf; die entsprechenden Praqualifikationsnummern des Be-
werbers oder Bieters sind anzugeben.*

Far Unternehmen mit Tarifbindung sollte es zusatzlich ein Privileg geben, um die Tariftreue und die
Sozialpartnerschaft zu starken. Das Gesetz zur Anderung des Niederséchsischen Tariftreue- und
Vergabegesetzes sieht in § 4 Abs. 1 S. 2 vor, dass bei der Verpflichtungserklarung, die vom Unter-
nehmen abzugeben ist, das Unternehmen entweder angibt, dass es Mitglied im tarifschlielienden
Verband ist und den der RVO zugrunde gelegten Tarifvertrag verbindlich anwendet. Alternativ erklart
das Unternehmen, wenn es nicht Mitglied in einem tarifschlieRenden Verband ist, dass es fur den
Zeitraum der Auftragsausfihrung die in der Verordnung festgelegten Entgelte gewahren wird. Dazu
hat es die fiur die Auftragsausfihrung voraussichtlich eingesetzten Beschéftigten nach ihrer Anzahl,
Entgeltgruppe und Tatigkeitsdauer anzugeben.

Konkret schlagt die VhU daher vor, § 10 Abs. 1 Nr. 2 HVTG-E wie folgt zu erganzen:

»In der Erkldrung nach Abs.1 Nr. 2 gibt der Bewerber entweder an, dass er Mitglied im tarifschlie-
Benden Verband oder einer Innung ist und die Verpflichtungen nach § 4 Abs. 1 oder 5 erfiillt. Als
Nachweis fiir die Mitgliedschaft im tarifschlieBenden Verband ist eine Bescheinigung beizufiigen,
die von der zusténdigen Arbeitgeberorganisation auszustellen ist. Alternativ erklart der Bewerber,
dass er flir den Zeitraum der Auftragsausfiihrung die in der Verordnung festgelegten Entgelte ge-
wéhren wird. Dazu hat er die fiir die Auftragsausfiihrung voraussichtlich eingesetzten Beschéftigten
nach ihrer Anzahl, Entgeltgruppe und Tétigkeitsdauer anzugeben.
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Artikel 1 Nr. 16 - § 16 HVTG-E: Einheitliche Fristen bei Bestbieterprinzip setzen

Das neu eingefiihrte Bestbieterprinzip ist aus Sicht der VhU positiv zu bewerten und eine deutliche
Erleichterung fir die am Vergabeverfahren teilnehmenden Unternehmen. Auch fir die Behérden
wird diese Regelung weniger Aufwand bedeuten. Wichtig ist, dass das Bestbieterprinzip einheitlich
und konsequent auch auf freiberufliche Leistungen angewendet wird.

In § 16 Abs. 1 HVTG-E ist festgelegt, dass ,6ffentliche Auftraggeber eine Frist von bis zu sieben
Kalendertagen® fur die Vorlage der Nachweise bestimmen. Aus Grinden einer moglichst hohen Pra-
xistauglichkeit sollte es eine einheitliche Frist fur alle 6ffentlichen Auftraggeber geben. Die VhU
schlagt vor, die Worte ,bis zu“ zu streichen, sodass hessenweit eine einheitliche Frist von sieben
Kalendertagen gilt.

Artikel 1 Nr. 19 — 8§ 18 — 20 HVTG-E: Kontrolle und Sanktionsregelungen auf relevante
Bereiche beqgrenzen, Biirokratieaufbau stoppen

In Anlehnung an die grundsatzlichen Anmerkungen zu Artikel 1 Nr. 5 - § 5 HVTG-E schlagt die VhU
vor, Kontroll- und Sanktionsregelungen auf bauausflihrende Leistungen zu begrenzen und freiberuf-
liche Planungsleistungen auszunehmen. Die in §§ 18 bis einschlieBlich 20 HVTG-E vorgesehenen
Kontroll- und Sanktionsregelungen sind auf Leistungen der Bauausfiihrung zugeschnitten. Damit
droht in der Praxis die Gefahr, dass bspw. Architekturbiros mittelbar mit zusatzlichen Pruf- und
Mitwirkungspflichten belastet werden. Dies gilt es zu vermeiden.

Der Aufbau einer zusatzlichen Kontrollgruppe bedeutet weiteren Personalaufwuchs in den Behor-
den, mehr Burokratie und héhere Kosten. In der Praxis ist die Einhaltung der Tariftreueregelungen
nicht wirklich Uberprifbar, daher zeigen Erfahrungen aus anderen Bundeslandern, dass tatsachlich
»nicht so genau® geprift wird. Dafir wird keine zusatzliche Kontrollgruppe bendtigt.

Finanzielle Sanktionen fur die Auftragnehmer lehnt die VhU ab. Die vorgesehene Hohe einer Ver-
tragsstrafe von bis zu 5 % der Abrechnungssumme ohne Umsatzsteuer (bei mehreren Verstofien
sogar 10 %) kann nicht nachvollzogen werden. Der in § 20 Abs. 2 HVTG-E geregelte Ausschluss
von beauftragten Unternehmen, Nachunternehmen oder Verleihunternehmen bis zu einer Dauer von
drei Jahren von einer weiteren 6ffentlichen Auftragsvergabe bei schuldhaften Pflichtverstofen flhrt
zu einer unangemessenen Benachteiligung beteiligter Firmen. Dartber hinaus darf es nicht zu einer
Beweislastumkehr kommen.

Aus Sicht der VhU sollte der Auftraggeber zumindest Sanktionsmdglichkeiten gegenuber Nachun-
ternehmen und Verleihunternehmern haben.

Fiar Unternehmen mit Tarifbindung sollte es abgeschwachte Kontrollen geben. Der Gesetzesentwurf
zur Sicherung von Tarifentgelten bei 6ffentlichen Vergaben in Nordrhein-Westfalen (Tarifentgeltsi-
cherungsgesetz — TESG NRW) sieht in § 8 Abs. 3 S. 3 vor, dass von einer Prufung abzusehen ist,
wenn ein Unternehmen eine Bescheinigung Uber eine Mitgliedschaft in einem tarifschlieRenden Ver-
band oder einer Innung vorlegt. Eine dhnliche Regelung regt die VhU fur Hessen an.

Daher folgender Vorschlag fur die Erganzung § 18 Abs. 4 HVTG: ,Von einer Priifung ist abzuse-
hen, wenn ein Unternehmen eine Bescheinigung lber die Mitgliedschaft in einem tarifschlieRenden
Verband oder einer Innung vorlegt.“

SchlieRlich empfiehlt die VhU, im Gesetz eine Evaluierungspflicht festzuschreiben. Das HVTG sollte

zeitnah (spatestens nach 2 Jahren) unter Einbeziehung der Verbande und Sozialpartner auf seine
Wirkung und Belastung Gberprift werden.

Seite 9 von 9
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Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern -
Postfach 2960 - 65019 Wiesbaden

Der Vorsitzende des

Ausschusses fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und landlichen Raum
Herr Michael Boddenberg, MdL
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Landesregierung
Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes
Drucksache 21/4029

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Boddenberg,

fiir die uns eingerdumte Moglichkeit zur Stellungnahme mochten wir uns als
Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern bedanken und
lhnen nachfolgend unsere Anmerkungen zum Regierungsentwurf Gbermit-
teln.

In den vergangenen Jahren war das Hessische Vergabe- und Tariftreuegesetz
mehrfach Gegenstand legislativer Anderungen. Unsere Mitgliedsunterneh-
men berichten fortlaufend, dass die regelmaRig vorgenommenen Anpassun-
gen zu einem erheblich steigenden administrativen Aufwand sowie zu zu-
nehmenden Rechts- und Anwendungsunsicherheiten fiihren. Vor diesem
Hintergrund ist es zwingend erforderlich, dass weitere Reformschritte zu ei-
ner tatsachlichen Vereinfachung der Verfahren und zu messbaren Entlastun-
gen der Beteiligten beitragen.

Der vorliegende Entwurf erflillt dieses Erfordernis mit der vorgesehenen
deutlichen Anhebung der Direktvergabegrenzen in wesentlichem Umfang.
Gleichzeitig besteht jedoch die Gefahr, dass an anderer Stelle zusatzliche
Nachweis- und Kontrollpflichten neue birokratische Belastungen schaffen
und die angestrebten Erleichterungen teilweise wieder konterkarieren.

Zu § 1 Absatz 1:

Die Anhebung der Wertgrenzen zur Anwendung des HVTG und damit der
Direktvergabe wird grundsatzlich begriiSt. Bedacht werden sollte allerdings,
dass es sich lediglich um eine , Kann“-Regelung handelt, die somit nicht ver-
pflichtend ist. Damit dieses Instrument in der Praxis wirksam genutzt wird,
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bedarf es aus unserer Sicht nicht nur einer verbindlicheren Vorgabe zumindest in Form eines ,,Soll“-
Gebots, sondern auch der Unterstiitzung der Vergabestellen durch die politische Riickendeckung der
Mandatstrager in den Gremien vor Ort, um Mut und Handlungssicherheit bei den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen in den Vergabestellen zu stdrken. Sonst kann es nach unserer Auffassung dazu
kommen, dass die Anwendung des Instruments der Direktvergabe in den Kommunen sehr differen-
ziert erfolgt, vom vollstandigen Verzicht aus Unsicherheit bis zur maximalen Wertgrenze.

Bei Bauleistungen erscheint die Wertgrenze von 750.000 Euro allerdings zu hoch, bis zu der sowohl
Auftrage als auch Fachlose direkt vergeben werden diirfen. Kleine Handwerksbetriebe kénnen derar-
tige Auftragsvolumina nicht bewaltigen. Die Ausschreibungspflicht zu Teil- und Fachlosen nach § 14
HVTG a.F. gilt unterhalb der Wertgrenzen gerade nicht. Damit ist die Anhebung der Wertgrenze bei
Bauleistungen in dieser GroRRenordnung nur vorteilhaft fir groRere Industriebetriebe. Hohe Wert-
grenzen dirfen jedoch nicht zu einer Umgehung der Fach- und Teillosvergabe fiihren, und damit die
Mittelstandsférderung von KMU unterlaufen. Ebenso darf die Anhebung der Wertgrenzen nicht dazu
flhren, dass die Direktvergaben zukiinftig vornehmlich an 6ffentlich beherrschte Unternehmen erfol-
gen, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Absatz 2:

Es erscheint widerspriichlich, wenn das HVTG erst Anwendung ab 100.000 Euro bzw. 750.000 Euro
finden soll, Regelungen zur Tariftreue und zum Mindestlohn sowie deren Kontrolle aber bereits ab
20.000 Euro zu beachten sein sollen. Fir kleinere Auftrage bis 20.000 Euro sollen solche Regelungen
dagegen nicht gelten. Die Vorgaben des allgemeinverbindlichen Tarifvertrags der Baubranche sind
ohnehin bereits aufgrund anderer Vorschriften bei jeder Beauftragung seitens 6ffentlicher Auftrag-
geber unabhangig vom Volumen zu beachten, ebenso die Mindestlohnvorgaben. Einer solchen wei-
teren Wertgrenze bedarf es daher aus Griinden des Blirokratieabbaus nicht.

Sofern seitens des Gesetzgebers eine solche Wertgrenze als erforderlich angesehen wird, sollte diese
zumindest deckungsgleich mit der entsprechenden Wertgrenze auf Bundesebene sein. Im Bundesta-
riftreuegesetz ist diese mit 50.000 Euro vorgesehen.

Zu § 4 Absitze 1 - 5:

Das Ziel, 6ffentliche Auftrage nur an tariftreue Unternehmen zu vergeben, ist grundsatzlich positiv zu
werten. Auch das Handwerk steht ausdriicklich zur Tarifautonomie und spricht sich flir angemessene
Léhne aus.

Das Verfahren zur Feststellung tariflicher Bezahlung bzw. Bezahlung nach Mindestlohn erscheint al-
lerdings diskutabel. Eine aus Sicht des Handwerks praktikable und unbirokratische Losung kénnte
darin bestehen, dass die Betriebe entweder eine Bescheinigung der jeweiligen Sozialkasse, der jewei-
ligen Innung oder des jeweiligen Verbands mit Rahmentarif vorlegen, um so ihre Tariftreue nachzu-
weisen. Ein solches Verfahren wurde bereits mehrfach durch den Wirtschaftsminister bestatigt, fin-
det sich jedoch nicht im Regierungsentwurf wieder. Wir gehen davon, dass die genaue Ausgestaltung
in den Ausfiihrungsbestimmungen zum Gesetz naher deklariert werden wird.

Ein Abstellen auf einen Branchentarifvertrag als Basis fiir die Rechtsverordnung des Landes ber{ick-
sichtigt viele Konstellationen nicht.
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Wir mochten deshalb auf mégliche Regelungsliicken ausdriicklich hinweisen, die bedacht werden
sollten, zum Bespiel:

e Wenn ein Bieter in einem anderen Bundesland ansassig ist oder aber Subunternehmer eines
anderen Bundeslandes einsetzt und die Entgelte des dortigen Tarifvertrages gezahlt werden,
diese jedoch unter denen des hessischen Branchentarifs liegen, welcher Tarifvertrag gilt
dann?

e Teilweise gibt es Tarifvertrage, die fir mehrere Bundeslander gelten, innerhalb des Tarif-ge-
biets jedoch nach Bundesland differenzieren. Was gilt in diesen Fallen?

e Was gilt im Falle, dass ein tarifgebundener Betrieb einen Verleihbetrieb als Subunternehmer
beschaftigt, der ebenfalls tarifgebunden ist, dann allerdings einem anderen Tarifvertrag zu-
gehorig ist?

e Was gilt im Falle, dass ein tarifgebundenes Unternehmen einen Subunternehmer beauftragt,
in dessen Branche kein Tarifvertrag gilt, wie zum Beispiel beim Brandschutz?

e Was passiert, wenn die Entgelte eines Branchentarifvertrags per Rechtsverordnung des Lan-
des als Mindestentgelte festgelegt werden, im Zwischenzeitraum bis zur nachsten Uberprii-
fung in zwei Jahren jedoch Tariferhohungen eintreten? Gelten die per Tarifvertrag festgeleg-
ten Tariflohne oder die per Rechtsverordnung festgesetzten?

Besondere Bedeutung erlangen dirfte in diesem Zusammenhang die entsprechende Rechtsverord-
nung, mit welcher der einschlagige Tariflohn der jeweiligen Branche bestimmt und in einem Tarifre-
gister hinterlegt werden soll. Hier erwarten wir vor deren Erlass eine rechtzeitige und vorherige Ein-
beziehung der handwerklichen Fachverbande in ihrer Rolle als Tarifvertragsparteien.

Zu§b5:

Die Erstreckung der Tariftreueverpflichtung auch auf Nachunternehmer ist nach Ansicht des Hand-
werks vor allem bei den Baugewerken sinnvoll, gleichfalls die Begrenzung auf maximal zwei Nachun-
ternehmer. Denn hier treten in der Praxis die meisten Probleme bei der Entlohnung auf. Fiir Gewerke
anderer Bereiche wiirde es zu einem zuséatzlichen Blirokratieaufwand fiihren, der vermeiden werden
sollte.

Klargestellt werden sollte zudem, dass die Nachunternehmerkette im Baubereich gewerksbezogen zu
sehen ist. Die vorgesehene Anhebung der Freigrenze auf 750.000 Euro im Baubereich wird voraus-
sichtlich dazu fiihren, dass 6ffentliche Auftrage seltener in Teil- und Fachlose aufgeteilt und haufiger
an groRe Generalunternehmer vergeben werden. Damit steigt das Risiko, dass kleinere und mittel-
standische Handwerksbetriebe weniger direkt zum Zuge kommen. Aus unserer Sicht ist es daher
zentral, dass die geplante Tariftreueverpflichtung konsequent auch fiir Nachunternehmer gilt. Nur so
wird sichergestellt, dass tarifgebundene hessische Handwerksbetriebe im Wettbewerb mit nicht ta-
rifgebundenen Nachunternehmen nicht benachteiligt werden und ihre Tariftreue kein Wettbewerbs-
nachteil, sondern ein selbstverstandlicher Standard im 6ffentlichen Auftragswesen ist.
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Zu § 10:

Die Einfiihrung einer neuen eigenstandigen weiteren , Praqualifikation Tarif” sehen wir kritisch.
Zunachst gibt es kein eigenstandiges ,,Praqualifikationsverzeichnis Tarif” beim bundesweit tatigen
PQ-Verein. Eine Gesetzgebungskompetenz des Landes Hessen, den PQ-Verein zu verpflichten, ein
solches neues Verfahren anzubieten, gibt es nicht.

Der Nachweis der Einhaltung der Tariftreue erfolgt vielmehr im Rahmen der Praqualifizierung der
Eignung des Bieters insgesamt als ein Kriterium. Hierzu sind bei den genannten fiinf Praqualifizie-
rungsstellen des PQ-Vereins

e eine Eigenerkldrung des Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers tGber die Zahlung des gesetz-
lichen oder tariflichen Mindestlohns,

e sowie eine Bescheinigung der Sozialkasse, oder eine Bescheinigung der Innungsmitglied-
schaft oder der Mitgliedschaft in einem Verband mit eigenem Rahmentarifvertrag vorzule-
gen.

In diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar ist, aus welchen Griinden seitens der Landesregie-
rung einseitig der PQ-Verein bevorzugt wird anstatt auf das bereits vorhandene Hessische Praqualifi-
kationsregister HPQR zuriickzugreifen, welches von der Auftragsberatungsstelle Hessen e.V. betrie-
ben wird, an der auch das Hessische Wirtschaftsministerium beteiligt ist. Da es sich im Kern letztlich
um die Anwendung hessischer Tarifentgelte und die Bezahlung hessischer Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen als malRgeblich handelt, sollte der Nachweis auch bei einer hessischen Einrichtung und
damit dem Hessischen HPQR erfolgen.

Daruber hinaus entstehen erhebliche Mehrkosten fiir die Bieter. Eine Praqualifikation Gber den bun-
desweiten PQ-Verein ist nicht nur deutlich teurer als Gber das hessische HPQR. Es fallen Kosten von
mindestens 400 Euro fiir das Erstverfahren als auch in den Folgejahren im Vergleich zu 215 Euro erst-
malig und 155 Euro jahrlich nachfolgend beim HPQR an.

Wenn zukiinftig zwingend eine Praqualifikation Gber den PQ-Verein erfolgen musste, wird ein Bieter
sich fur die Praqualifikation der Eignung nicht mehr an das von der Auftragsberatungsstelle betrie-
bene HPQR wenden, denn ein Praqualifikationsverfahren ist ausreichend. Es bedarf keiner zwei
Praqualifikationsverfahren. Uber das HPQR wiirden daher zumindest fiir den Baubereich keine
Praqualifizierungen mehr stattfinden.

Wenn sowohl zur Feststellung der Eignung nach § 11 grundsatzlich Eigenerklarungen ausreichend
sind als auch fir die Zahlung des Mindestlohns im Rahmen der Praqualifizierung, stellt sich die Frage,
warum ein derart aufwendiges und kostentreibendes Verfahren gewahlt wird. Das widerspricht aus
unserer Sicht klar dem Ziel des Birokratieabbaus, die Vergabeverfahren zu vereinfachen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie der Konflikt gelost wird, dass die ,,Praqualifizierung Tarif” des
HVTG drei Jahre giiltig sein soll, die Praqualifikation bei der Zertifizierungsstelle des PQ-Vereins je-
doch nur dreizehn Monate giiltig ist? Danach ist eine Verlangerung zu beantragen, sonst wird diese
unglltig. Die Praqualifizierungsverfahren des PQ-Vereins erfolgen aufgrund einer Rechtsverordnung
des Bundes und sind daher nicht beliebig verlangerbar. Ware eine Prdqualifikation, die bundesweit
durch Zeitablauf ungiiltig ist, in Hessen dennoch die vollen drei Jahre giiltig?
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Bedacht werden sollte zudem, dass Tarifvertrage in der Praxis kaum eine dreijahrige Laufzeit haben.
Die meisten Tarifvertrage laufen ein bis zwei Jahre. Bei Tariferhéhungen innerhalb der Drei-Jahres-
frist wiirde die Praqualifikation daher nicht bescheinigen, dass das aktuelle Tarifentgelt gezahlt wird.

Zu §11:
Die Beschrankung von Eignungsnachweisen auf begriindete Einzelfdlle ist zu begriRRen.

In die dazugehorigen Ausfiihrungsbestimmungen zum HVTG sollte konkretisierend aufgenommen
werden, dass fiir die Ausfiihrung handwerklicher Leistungen eine Eintragung in der Handwerksrolle
der zustandigen Handwerkskammer erforderlich ist. Der allgemeine Verweis auf die Eintragung im
Berufsregister nach § 6a VOB/A Abschnitt 1 zum Nachweis der Eignung erscheint uns aufgrund der
Rickmeldung der Fachverbande nicht ausreichend.

Zu §12:

Die vorgesehene Aufhebung der Wertgrenzen fir die einzelnen Verfahrensarten im Bau- und im Lie-
fer- und Dienstleistungsbereich bis zur Grenze des EU-Vergaberechts sehen wir kritisch. Dies wird
dazu fiihren, dass wegen des bei 6ffentlichen und beschrankten Ausschreibungen vorhandenen Auf-
wands seitens der 6ffentlichen Auftraggeber vermehrt auf freihdndige Vergaben zuriickgegriffen
wird. Folge ist, dass auch bei GroRauftragen bis zu 5,4 Mio. Euro netto im Baubereich lediglich ein bis
drei Angebote eingeholt werden. Das ist stark wettbewerbseinschrankend und bevorzugt grofRe Un-
ternehmen.

Wir regen an, alternativ bei 6ffentlichen und beschrankten Ausschreibungen die zu beachtenden
Formalien zu reduzieren und Fristen zu verkiirzen, jedoch Wertgrenzen fir die einzelnen Verfahrens-
arten beizubehalten.

Zudem stellt sich die Frage, inwieweit die Ausgestaltung des HVTG zu den Bestimmungen der Unter-
schwellenverordnung als auch der VOB/A Abschnitt 1 passt, da dort in § 8 UVGO bzw. § 3a VOB/A 1
andere Wertgrenzen genannt sind. Welche Grenzen gelten dann?

Soweit vorgesehen ist, die dort genannten Wertgrenzen hessenspezifisch mittels Vergabeerlass
auBer Kraft zu setzen, flhrt dies wiederum zu einer Verkomplizierung durch den Verweis auf eine
weitere Regelung. Dies widerspricht dem Ziel einer Vereinfachung des Vergaberechts.

Zu § 16:

Die Verpflichtung zur Vorlage von Nachweisen und Erklarungen nur durch den Bestbieter wird vom
Handwerk begrit, da sie ein probates Mittel zum Birokratieabbau ist.

Zu §17:
Ebenfalls positiv bewerten wir das Ausreichen der Textform bei der Zuschlagserteilung.

Der Wegfall der Informationsstelle zur Priifung schwerer Verfehlungen ist konsequent und richtig,
da es bereits ein bundesweites Wettbewerbsregister gibt.
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Zu § 21:

Die Anpassung der Moglichkeit, Beanstandungen gegen Vergabevorschriften vor den Vergabekompe-
tenzstellen vorzubringen, an die Wertgrenzen des Anwendungsbereichs des HVTG ist zwar folgerich-
tig, fuhrt jedoch zu einer Einschrankung des Beanstandungsrechts des Bieters, weil Auftrage bis zu
100.000 Euro bzw. 750.000 Euro nicht dem HVTG unterfallen.

AuBerdem hat die Nichtbeachtung der Empfehlungen der Vergabekompetenzstellen durch 6ffentli-
che Auftraggeber nach wie vor keine Konsequenzen.

Zu § 22:

Die Einfiihrung einer Ubergangsregelung beziiglich der Verpflichtungen zur Tariftreue erachten wir
als positiv.

Insgesamt begriilt das hessische Handwerk die durch die Novellierung des HVTGH vorgesehenen
Veranderungen in Richtung einer Vereinfachung und Beschleunigung der 6ffentlichen Auftrags-
vergaben in Hessen. Die zuvor gemachten Anmerkungen zeigen auf, dass ergdnzend zu dem eigentli-
chen Gesetzestext dem darauf aufsetzenden Vergabeerlass, dem Tarifregister und den Ausfiihrungs-
bestimmungen grolRe Bedeutung fiir eine reibungslose Umsetzung zukommen. Wir gehen davon aus,
dass die betroffenen Organisationen des Handwerks, also insbesondere die Kammern und Verbéande,
auch bei der Erarbeitung des Vergabeerlasses und der Ausflihrungsbestimmungen umfassend einbe-
zogen werden und diese rechtzeitig vor dem Inkrafttreten veroffentlicht werden, damit sich die
Betriebe darauf einstellen kdnnen.

Fiir Rickfragen stehen wir gern zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen

P Sitoser

Pierre Schlosser
Geschaftsfuhrer
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Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes — Drucks. 21/4029 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wir mochten an dieser Stelle darum bitten, dass bei kinftigen
Verfahren die Beteiligungsfrist zur angemessenen Einbindung
unserer Mitglieder eingehalten wird.

Die Stadte sprechen sich schon lange fir eine ztigige Novellierung
des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes (HVTG) aus,
gerade nachdem die Verteilung des hessischen Anteils am
Sondervermogen beschlossen worden ist und die Kommunen
Uber die auf sie entfallenden Summen informiert worden sind.
Diese Mittel missen mdglichst schnell, einfach und effektiv
eingesetzt werden kénnen. Dazu haben wir mit der Erhéhung der
Wertgrenzen sowie Flexibilisierungen, Vereinfachung und damit

einhergehenden Beschleunigung der Verfahren Vorschlage
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unterbreitet. Dem wird der Gesetzentwurf in Teilen gerecht, jedoch gibt es aus

kommunaler Sicht durchaus noch Verbesserungsbedarf (s.u.).

Unsere Fachleute in den Kommunen gehen mit Vergaben sehr umsichtig und
verantwortungsvoll um. Ihnen mehr Vertrauen durch weniger Vorgaben und
Rechenschaftspflichten zu schenken, ist gerechtfertigt. Deshalb begrufRen wir das
Anliegen der Landesregierung, Vergabeverfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Die derzeit geltenden Wertgrenzen sowie die engen verfahrensrechtlichen
Rahmenbedingungen entsprechen nicht mehr den dynamischen und zeitgemafien
Anforderungen an eine leistungsfahige Beschaffungspraxis. Auch das Bestreben, fur mehr

Tariftreue zu sorgen, begrif3en die Stadte sehr.

Die Erhéhung der Schwellenwerte sehen fast ausnahmslos alle Stadte positiv. Dies gilt
auch fur die Flexibilitat bei den Vergabeverfahren (8§ 12). Auch die neue Regelung, dass
fur die Zuschlagserteilung nun die Textform nach § 126b BGB ausreichend ist, wurde vom
Hessischen Stadtetag gefordert. Der Entfall des Nachweises zur Teilnahme an Sozial-
kassenverfahren bei Bauverfahren wird begruf3t (8 4), da er einen unverhaltnismanig

hohen Aufwand verursacht hat.

Aus Sicht unserer Mitglieder sind zuséatzliche burokratische Hirden unbedingt zu
vermeiden und digitale Verfahren — wo mdglich — voranzutreiben. Etwaige Regelungen,
die wesentliche Anderungen fiir die Arbeitsablaufe in den Kommunen bedeuten, sollten
mit entsprechenden (kurzen) Ubergangsfristen versehen werden, um vor Ort ausreichend

Zeit fur die internen Anpassungen zu haben.

Wichtig ist auch, dass der Gesetzentwurf daraufhin Gberpruft wird, dass er kleine und
Kleinstunternehmen nicht in unzuléassiger Weise benachteiligt. Die Einhaltung der
Grundséatze von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit bei der Verwendung offentlicher Mittel
(8 92 Abs. 2 Gemeindehaushaltsverordnung) setzt voraus, dass im Wettbewerb
transparent und niedrigschwellig allen geeigneten Marktteilnehmenden Zugang zu

offentlichen Auftragen ermdéglicht wird. Das ist bei dieser Prifung zu bertcksichtigen.
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Geklart werden muss zudem, wie die Pflichten zum Abruf im Wettbewerbsregister gemar
WRegG ab 30.000 Euro Auftragswert und zur Meldung an die Vergabestatistik bei
DESTATIS gemal VergStatVO und die Meldung gemal Saubere-Fahrzeuge-
Beschaffungs-Gesetz aussehen. Der Freistaat Bayern hat klargestellt, dass die Pflichten
zum Abruf WReg und zur Meldung VergStat bei Direktvergaben nicht gelten. Die Stadte

erwarten hier analoge Regelungen fir das Land Hessen.

Als Vorbild fur die noch ausstehenden Empfehlungen sollten die Regelungen und
Empfehlungen dienen, die das Bayerische Staatsministerium des Innern, fur Sport und
Integration den bayerischen Kommunen veroffentlicht hat und unter folgender URL

gegliedert zur Verfigung stellt: https://www.stmi.bayern.de/a-z/anzeigen/vergaben-im-

kommunalen-bereich/. Den konkreten Erlass im Freistaat Bayern, welcher ergdnzende

Regelungen zur Anhebung der Direktauftragswerte trifft, empfehlen die Stadte ebenfalls.

Im Einzelnen:

Zu 85

Kritisch wird gesehen, dass das beauftragte Unternehmen fir alle zur Leistungserbringung
vorgesehenen Nachunternehmen oder Verleihunternehmen spéatestens vor Beginn der
Ausfuhrung der Leistung die Zustimmung des 6ffentlichen Auftraggebers einzuholen hat (8

5 Abs. 3). Dies durfte einen zusatzlichen Aufwand fur die Kommunen bedeuten.

Zu 810

Die Eintragung der Verpflichtungen nach den 88 5 ff. in Praqualifikationsverzeichnisse ist
grundsatzlich zu beflrworten, da es sowohl bieter- als auch verwaltungsseitig eine
Erleichterung darstellt. Allerdings sehen die Stadte in der verpflichtenden Eintragung in das
Praqualifikationsverzeichnis Tarif fir Bauleistungen gemaf § 10 Abs. 1 HVTG-Novelle fur
kleine und mittlere Unternehmen eine Hirde. Ggf. ist damit zu rechnen, dass solche

Unternehmen sich nicht mehr an Vergaben 6ffentlicher Auftrage beteiligen (kdnnen).

Die Eintragung in das Praqualifikationsverzeichnis setzt eine kostenpflichtige Qualifikation

voraus. Zumindest fur kleine und mittlere Unternehmen im Baubereich wére es zielfUhrend,
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wie bei Dienst- und Lieferleistungen auch eine Erklarung zur Tariftreue bzw. zur Zahlung

des Mindestlohns (88 4, 5 HVTG-Novelle) in Textform zuzulassen.

Zu §12
Die Neuregelung des § 12 fuhrt zu einer maximalen Flexibilisierung bei der Wahl der
Vergabeverfahren. Diese Flexibilisierung kann zur Vereinfachung fuhren und ist praxisnah

anwendbar. Insgesamt ist die Neuausrichtung daher zu begrifen.

Unlogisch ist jedoch, dass in Abs. 1 der Grundsatz der Wahl zwischen offentlicher Aus-
schreibung und beschrankter Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb erhalten bleibt,
wenn doch die Wahl weiterer Verfahrensarten ohne Vorliegen weiterer Voraussetzungen
maglich ist. Hier ware es konsequent, wenn der Abs. 1 in die Abs. 2 und 3 tberfuhrt wirde
und somit alle Verfahrensarten gleichrangig nebeneinanderstinden.

Des Weiteren erscheint unlogisch, dass in Abs. 5 fir freiberufliche Leistungen weiterhin
auf 8 50 UVgO verwiesen wird. Dies konnte vereinfacht werden, indem freiberufliche
Leistungen in die Aufzahlung des Abs. 2 integriert wirden. Laut Gesetzesbegriindung
erfillt die Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb regelmaRig die
Anforderungen des 8 50 UVgO und diese ist vom Abs. 2 umfasst. Zudem verweist Abs. 4
auf die UVgO. Eine Sonderstellung fir freiberufliche Leistungen ist aus unserer Sicht
daher nicht mehr notwendig.

Zu § 13

Die Pflicht zur Nutzung der Hessischen Ausschreibungsdatenbank (HAD) wird kritisch
gesehen. Da auch auf nationaler Ebene die Einfihrung von Bekanntmachungen per
eForms geplant ist, erschlief3t sich die Notwendigkeit von Bekanntmachungsorganen auf
Landesebene nicht (mehr). Hinzu kommt, dass ein Grol3teil der Bieter erfahrungsgemar

nicht tber die HAD auf Vergaben aufmerksam werden, sondern stets Giber bund.de.

Zu § 15

Hier bleibt das Relikt schriftlicher Kommunikation erhalten. Die Option, Urkalkulationen in
einem gesonderten verschlossenen Umschlag einreichen zu kbnnen, ware aus unserer
Sicht entbehrlich, wenn sich das Land Hessen dahin bewegen wirde, ausschlief3lich

elektronische Vergabeverfahren zuzulassen — so wie es oberhalb des EU-
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Schwellenwertes geregelt und unterhalb des EU-Schwellenwertes langst vielfach gelebte

Praxis ist.

Zu § 16
Die Regelungen der Vorlage von Erklarungen und Nachweisen nach dem

Bestbieterprinzip begriien die Stadte sehr.

Auf folgende Aspekte bzw. Unklarheiten hat uns jedoch eine Mitgliedsstadt hingewiesen:

“Laut der Begriindung der Gesetzesanderung bezieht sich § 16 HVTG (neu) nicht auf die
Eignung des Bieters. Dies sollte bestenfalls ausdriicklich in § 16 HVTG (neu)
aufgenommen werden. Es geht vorliegend somit ausschlief3lich um leistungsbezogene
Unterlagen. Leistungsbezogene Unterlagen, die die Wirtschaftlichkeitsbewertung
betreffen, sind hierbei nach VgV und UVgO ausgenommen, 8§ 56 Abs. 3 VgV // 41 Abs. 3
UVgO. Ubrig bleiben damit fiir den Anwendungsbereich des§ 16 HVTG (neu) nur sehr
wenige Unterlagen. Nachforderung tber die sieben Tage hinaus sollen nicht mdglich sein.
Dies kann aus unserer Sicht statt zu einer Beschleunigung sogar zu erheblichen Ver-
zbgerungen fuhren. Sollte der Bestbieter die geforderten Unterlagen nicht innerhalb der
Frist von sieben Kalendertagen vorlegen, wird der zweitplatzierte zum Bestbieter und
entspre-chend aufgefordert. Ein paralleles Anfragen bei den ersten z. B. drei Platzen ist im
Rahmen der Novelle nicht zuldssig. Somit erlangt in dem Fall der Nachforderung der
betroffene Bieter unmittelbar Kenntnis davon, dass er der Bestbieter ist, was nach unserer
Einschéatzung einen VerstoR gegen den Geheimwettbewerb darstellt und vor allem in
Verhandlungsverfahren zu einer schlechteren Angebotslage fihren wirde, da es in
diesem Fall in der Regel zwei Angebotsrunden gibt. Nach dem ersten Angebot wiirde der
betroffene Bieter bereits wissen, dass er Aussicht auf den Zuschlag héatte und ware — in

der Natur der Sache liegend — preislich nicht mehr allzu entgegenkommend.

Die Einschrankung der Einforderung von Nachweisen auf den Erstplatzierten (Bestbieter)
setzt voraus, dass dieser bereits ermittelt worden ist bzw. dass bereits alle Erklarungen
zur Angebotswertung vorliegen. In der Praxis ist dies jedoch nicht grundséatzlich der Fall.
Daher "miussen” auch andere Bieter Nachweise und Erklarungen vorlegen, damit eine
ordnungs-gemale Angebotswertung durchgefiihrt und der "Bestbieter” letztlich ermittelt

werden kann. Wir sehen daher keine praktische Erleichterung. (...)”
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Zu § 17

Die bereits durch das Erste Blrokratieabbaugesetz eingefligte Regelung zur Textform bei
Zuschlagserteilung entspricht unserer Verbandsposition und wird begrifit.

Allerdings erachten wir eine Klarstellung im Vergabeerlass dahingehend fur erforderlich,
dass diese spezialgesetzliche Regelung der allgemeinen Regelung des 8§ 71 Abs. 2 HGO
(sowie 8§ 45 Abs. 2 HKO) vorgeht. Im Vergabeerlass sollte auch darauf hingewiesen
werden, welche Regelungen im Oberschwellenbereich das Pendant sind, und dass diese
ebenfalls dem § 71 Abs. 2 HGO (und § 45 Abs. 2 HKO) vorgehen. Damit wirde sich eine
leicht verstandliche und rechtssichere Anwendung der Entscheidungswege und
Zuschlagserteilung elektronisch in Textform auch fur Vergaben im Auftragsbereich

ergeben, der nicht ,Geschaft der laufenden Verwaltung® ist.

Zu §18

Ausdricklich begrufRen wir, dass die urspriinglich geplante Neueinfihrung einer
Verpflichtung des 6ffentlichen Auftraggebers zur Durchflihrung stichprobenartiger
Kontrollen bei Nachunternehmerketten und einer entsprechenden Dokumentation ab
einem Wert Giber 20.000,- (8 18 Abs. 5 im urspringlichen Entwurf des HMWVW)

gestrichen wurde.

Wir bitten um Beachtung unseres Vortrags. Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur

Verfigung.

Mit freundlichen GriRen
gez.

Stephan Gieseler
Geschaftsfuhrender Direktor
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FEHR ~

Elektro-Energie-Digital

Fachverband Elektro- und Informationstechnik Hessen / Rheinland-Pfalz
Berta-Cramer-Ring 32 | 65205 Wiesbaden-Delkenheim

Hessischer Landtag

Bereich Ausschussgeschiftsfiihrung
Plenardokumentation

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

27. April 2026
@ 06122 53476 - 0

& info@liv-fehr.de

Stellungnahme zur Anhérung Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes — Drucks. 21/4029

Sehr geehrte Frau Schnier,
sehr geehrte Frau Eisert,

anbei erhalten Sie unsere schriftliche Stellungnahme zur Vorbereitung der offentlichen
Anhérung des Gesetzes zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes —
Drucks. 21/4029 am 7. Mai 2026.

Seit seinem erstmaligen Inkrafttreten zum 1. Marz 2015 wurde das Hessische Vergabe- und
Tariftreuegesetz (HVTG) durch die Legislative novelliert und angepasst. Dies flhrte zu
zunehmenden Rechts- und Anwendungsunsicherheiten und in erheblichem Umfang
gestiegenen administrativen Aufwand in unseren Mitgliedsbetrieben des elektro- und
informationstechnischen Handwerks. Weitere Reformschritte mussen zu einer tatsachlichen
Vereinfachung der Verfahren und zu messbaren Entlastungen beitragen. Die jetzige Novelle
wurde als Meilenstein fir mehr Entblrokratisierung mit dem Ziel, 6ffentliche Auftrage schneller
und unbirokratischer flir beide Seiten abwickeln zu kédnnen, angeklindigt. Der vorliegende
Entwurf erflllt dieses Erfordernis mit der vorgesehenen deutlichen Anhebung der
Direktvergabegrenzen in wesentlichem Umfang, wenn diese faktisch in vollem Umfang genutzt
werden. An anderer Stelle besteht jedoch die deutliche Gefahr, dass zusatzliche Nachweis- und
Kontrollpflichten neue burokratische Belastungen schaffen.

Zu § 1 Absatz 1:

Wir begrifRen grundsatzlich die Anhebung der Wertgrenzen zur Anwendung des HVTG und
damit der Direktvergabe. Im aktuellen Entwurf handelt es sich lediglich um eine ,,Kann*-
Regelung, die somit nicht verpflichtend ist. Aus unserer Sicht bedarf es nicht nur einer
verbindlicheren Vorgabe zumindest in Form eines ,,Soll“-Gebots, sondern auch der
Unterstutzung der Vergabestellen durch die politische Riickendeckung der Mandatstrager in
den Gremien vor Ort, um Mut und Handlungssicherheit bei den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen in den Vergabestellen zu starken, damit dieses Instrument in der Praxis
wirksam genutzt wird. Sonst kann es nach unserer Auffassung dazu kommen, dass die
Anwendung des Instruments der Direktvergabe in den Kommunen sehr differenziert erfolgt,
vom vollstandigen Verzicht aus Unsicherheit bis zur maximalen Wertgrenze. Dies ist
insbesondere zu beachten, da die Regelungen zu Tariftreue und Mindestlohn bereits bei
deutlich niedrigeren Grenzwerten verpflichtend sein sollen (s.u.).

Fachverband Elektro- Berta-Cramer-Ring 32 Frankfurter Volksbank eG
und Informationstechnik 65205 Wiesbaden-Delkenheim E L_-_E . E
Hessen / Rheinland-Pfalz (FEHR) Telefon: 06122 53476 - 0 IBAN: DE62 5019 0000 0000 1520 80
E-Mail: info@liv-fehr.de
Prasident: Dipl.-Ing. Stefan Ehinger Internet: www.liv-fehr.de BIC: FFVBDEFF
Geschéftsfiihrer: Dipl.-Ing. (DH) Stefan Petri www.mein-ehandwerk.de E
Aol
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Die Anhebung der Wertgrenze auf 750.000 Euro darf jedoch nicht zu einer Umgehung der
Fach- und Teillosvergabe fuhren, und damit die Mittelstandsférderung von KMU unterlaufen.
Ebenso darf die Anhebung der Wertgrenzen nicht dazu fihren, dass die Direktvergaben
zukulnftig vornehmlich an 6ffentlich beherrschte Unternehmen erfolgen, um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Zu Absatz 2:

Es erscheint widerspriichlich, wenn die Anwendung der Vergabefreigrenzen optional sind
(Kann-Regelung, s.o.), die Regelungen zur Tariftreue und zum Mindestlohn sowie deren
Kontrolle aber bereits ab 20.000 Euro zwingend zu beachten sein sollen. Das Elektrohandwerk
hat als einer der ersten Handwerke tberhaupt gemeinsam mit unseren Sozialpartnern eine
bundeseinheitliches Mindestentgelt eingeflhrt, welches genauso wie der gesetzliche
Mindestlohn und andere einschlagige Regelungen ohnehin zu beachten sind. Einer solchen
weiteren Wertgrenze bedarf es daher aus Griinden des Burokratieabbaus nicht. Sofern seitens
des Gesetzgebers eine solche Wertgrenze als erforderlich angesehen wird, sollte diese
zumindest deckungsgleich mit der entsprechenden Wertgrenze auf Bundesebene sein. Im
Bundestariftreuegesetz ist diese mit 50.000 Euro vorgesehen. Verschiedene Grenzwerte fihren
nur zu Unklarheit auf Seiten der Auftragnehmer.

Zu § 4 Absitze 1 - 5:

Das Ziel, ¢ffentliche Auftrage nur an tariftreue Unternehmen zu vergeben, ist grundsatzlich sehr
positiv zu bewerten. Auch wir als elektro- und informationstechnisches Handwerk sind
Tarifpartner und stehen ausdrucklich zur Tarifautonomie sowie angemessene Lohne. Aus
diesem Grund liegt die niedrigste Entgeltgruppe E1 unseres FEHR-Entgelttarifvertrags oberhalb
des bundesweit allgemeinverbindlichen Mindestentgelts fir alle Beschaftigten im elektro- und
informationstechnischen Handwerk. Das Verfahren zur Feststellung tariflicher Bezahlung bzw.
Bezahlung nach Mindestlohn erscheint allerdings fraglich. Eine aus unserer Sicht praktikable
und unburokratische Losung kénnte darin bestehen, dass die Betriebe entweder eine
Bescheinigung der jeweiligen Innung oder des jeweiligen Verbands mit Rahmentarif vorlegen,
um so ihre Tariftreue nachzuweisen. Ein solches Verfahren wurde bereits mehrfach durch den
Wirtschaftsminister und seinen Staatssekretar bestatigt, findet sich jedoch nicht im
Regierungsentwurf des Gesetzestextes wieder. Wir gehen davon, dass die genaue
Ausgestaltung in den Ausfuhrungsbestimmungen zum Gesetz naher deklariert werden wird,
halten aber eine Regelung im Gesetzt flir zielfihrender.

Ein Abstellen auf einen Branchentarifvertrag als Basis fur die Rechtsverordnung des Landes
bertcksichtigt viele Konstellationen nicht.

Wir mdchten deshalb auf mogliche Regelungsliicken ausdrucklich hinweisen, die bedacht
werden sollten, zum Bespiel:

¢ Wenn ein Bieter in einem anderen Bundesland ansassig ist oder aber Subunternehmer
eines anderen Bundeslandes einsetzt und die Entgelte des dortigen Tarifvertrages
gezahlt werden, diese jedoch unter denen des hessischen Branchentarifs liegen,
welcher Tarifvertrag gilt dann?

o Teilweise gibt es Tarifvertrage, die fur mehrere Bundeslander gelten, innerhalb des
Tarifgebiets jedoch nach Bundesland differenzieren. Dies ist z. B. bei unserem
Tarifvertrag des FEHR der Fall. Was gilt in diesen Fallen?

e Was giltim Falle, dass ein tarifgebundener Betrieb einen Verleihbetrieb als
Subunternehmer beschaftigt, der ebenfalls tarifgebunden ist, dann allerdings einem
anderen Tarifvertrag zugehorig ist?
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e Was giltim Falle, dass ein tarifgebundenes Unternehmen einen Subunternehmer
beauftragt, in dessen Branche kein Tarifvertrag gilt, wie zum Beispiel beim Brandschutz?

¢ Was passiert, wenn die Entgelte eines Branchentarifvertrags per Rechtsverordnung des
Landes als Mindestentgelte festgelegt werden, im Zwischenzeitraum bis zur n&chsten
Uberpriifung in zwei Jahren jedoch Tariferhéhungen eintreten? Gelten die per
Tarifvertrag festgelegten Tariflohne oder die per Rechtsverordnung festgesetzten?

Besondere Bedeutung erlangen durfte in diesem Zusammenhang die entsprechende
Rechtsverordnung, mit welcher der einschlagige Tariflohn der jeweiligen Branche bestimmt und
in einem Tarifregister hinterlegt werden soll. Hier erwarten wir vor deren Erlass eine rechtzeitige
und vorherige Einbeziehung von uns als handwerklichen Fachverband in der Rolle als
Tarifvertragspartei.

Gerne bieten wir darliber hinaus an, die angedachten Regelungen vorab gemeinschaftlich auf
ihre Praxistauglichkeit zu Uberprifen.

Zu §5:

Die Erstreckung der Tariftreueverpflichtung auch auf die Nachunternehmer wird vom Handwerk
positiv gewertet, gleichfalls die Begrenzung auf maximal zwei Nachunternehmer. Klar gestellt
werden sollte jedoch, dass diese Nachunternehmerkette gewerksbezogen zu sehen ist. Die
vorgesehene Anhebung der Freigrenze auf 750.000 Euro im Baubereich wird voraussichtlich
dazu fuhren, dass offentliche Auftrage seltener in Teil- und Fachlose aufgeteilt und haufiger an
grol3e Generalunternehmer vergeben werden. Damit steigt das Risiko, dass kleinere und
mittelstdndische Handwerksbetriebe weniger direkt zum Zuge kommen. Aus unserer Sicht ist es
daher zentral, dass die geplante Tariftreueverpflichtung konsequent auch fir Nachunternehmer
gilt. Nur so wird sichergestellt, dass tarifgebundene hessische Handwerksbetriebe im
Wettbewerb mit nicht tarifgebundenen Nachunternehmen nicht benachteiligt werden und ihre
Tariftreue kein Wettbewerbsnachteil, sondern ein selbstverstandlicher Standard im offentlichen
Auftragswesen ist.

Zu §10:
Die Einfihrung einer neuen eigenstandigen weiteren ,Préqualifikation Tarif* sehen wir kritisch.
Zunachst gibt es kein eigenstandiges ,Praqualifikationsverzeichnis Tarif* beim bundesweit
tatigen PQ-Verein. Eine Gesetzgebungskompetenz des Landes Hessen, den PQ-Verein zu
verpflichten, ein solches neues Verfahren anzubieten, gibt es nicht.
Der Nachweis der Einhaltung der Tariftreue erfolgt vielmehr im Rahmen der Praqualifizierung
der Eignung des Bieters insgesamt als ein Kriterium. Hierzu sind bei den genannten finf
Praqualifizierungsstellen des PQ-Vereins
e eine Eigenerklarung des Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers Uber die Zahlung des
gesetzlichen oder tariflichen Mindestlohns,
e sowie eine Bescheinigung der Innungsmitgliedschaft oder der Mitgliedschaft in einem
Verband mit eigenem Rahmentarifvertrag vorzulegen.

In diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar ist, aus welchen Griinden seitens der
Landesregierung einseitig der PQ-Verein bevorzugt wird, anstatt auf das bereits vorhandene
Hessische Praqualifikationsregister HPQR zurtickzugreifen, welches von der
Auftragsberatungsstelle Hessen e.V. betrieben wird, an der auch das Hessische
Wirtschaftsministerium beteiligt ist. Da es sich im Kern letztlich um die Anwendung hessischer
Tarifentgelte und die Bezahlung hessischer Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen als
mafgeblich handelt, sollte der Nachweis auch bei einer hessischen Einrichtung und damit dem
Hessischen HPQR erfolgen.

Darlber hinaus entstehen erhebliche Mehrkosten fir die Bieter. Eine Praqualifikation tber den
bundesweiten PQ-Verein ist nicht nur deutlich teurer als Gber das hessische HPQR.
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Es fallen Kosten von mindestens 400 Euro flr das Erstverfahren als auch in den Folgejahren im
Vergleich zu 215 Euro erstmalig und 155 Euro jahrlich nachfolgend beim HPQR an.

Wenn zukiinftig zwingend eine Praqualifikation Gber den PQ-Verein erfolgen musste, wird ein
Bieter sich fir die Praqualifikation der Eignung nicht mehr an das von der
Auftragsberatungsstelle betriebene HPQR wenden, denn ein Praqualifikationsverfahren ist
ausreichend. Es bedarf keiner zwei Praqualifikationsverfahren. Uber das HPQR wiirden daher
zumindest fur den Baubereich keine Praqualifizierungen mehr stattfinden.

Wenn sowohl zur Feststellung der Eignung nach § 11 grundsatzlich Eigenerklarungen
ausreichend sind als auch fir die Zahlung des Mindestlohns im Rahmen der Praqualifizierung,
stellt sich die Frage, warum ein derart aufwendiges und kostentreibendes Verfahren gewahlt
wird. Das widerspricht aus unserer Sicht klar dem Ziel des Blrokratieabbaus, die
Vergabeverfahren zu vereinfachen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie der Konflikt geldst wird, dass die ,Praqualifizierung Tarif
des HVTG drei Jahre gultig sein soll, die Praqualifikation bei der Zertifizierungsstelle des PQ-
Vereins jedoch nur dreizehn Monate giiltig ist? Danach ist eine Verlangerung zu beantragen,
sonst wird diese unguiltig. Die Praqualifizierungsverfahren des PQ-Vereins erfolgen aufgrund
einer Rechtsverordnung des Bundes und sind daher nicht beliebig verlangerbar. Ware eine
Praqualifikation, die bundesweit durch Zeitablauf ungdltig ist, in Hessen dennoch die vollen drei
Jahre gltig?

Bedacht werden sollte zudem, dass Tarifvertrage in der Praxis kaum eine dreijahrige Laufzeit
haben. Die meisten Tarifvertrage laufen ein bis zwei Jahre. Bei Tariferh6hungen innerhalb der
Dreijahresfrist wirde die Praqualifikation daher nicht bescheinigen, dass das aktuelle
Tarifentgelt gezahlt wird.

Zu § 11:

Die Beschrankung von Eignungsnachweisen auf begriindete Einzelfalle ist zu begrifien. In die
dazugehdrigen Ausflihrungsbestimmungen zum HVTG sollte konkretisierend aufgenommen
werden, dass fur die Ausfuhrung handwerklicher Leistungen eine Eintragung in der
Handwerksrolle der zustandigen Handwerkskammer erforderlich ist. Der allgemeine Verweis auf
die Eintragung im Berufsregister nach § 6a VOB/A Abschnitt 1 zum Nachweis der Eignung
erscheint uns nicht ausreichend.

Zu § 16:
Die Verpflichtung zur Vorlage von Nachweisen und Erklarungen nur durch den Bestbieter wird
vom Handwerk begrufit, da sie ein probates Mittel zum Burokratieabbau ist.

Zu §17:

Ebenfalls positiv bewerten wir das Ausreichen der Textform bei der Zuschlagserteilung. Der
Wegfall der Informationsstelle zur Prifung schwerer Verfehlungen ist konsequent und richtig, da
es bereits ein bundesweites Wettbewerbsregister gibt.
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Zu § 21:

Die Anpassung der Mdéglichkeit, Beanstandungen gegen Vergabevorschriften vor den
Vergabekompetenzstellen vorzubringen, an die Wertgrenzen des Anwendungsbereichs des
HVTG ist zwar folgerichtig, fuhrt jedoch zu einer Einschrankung des Beanstandungsrechts des
Bieters, weil Auftrage bis zu 100.000 Euro bzw. 750.000 Euro nicht dem HVTG unterfallen.
Aulerdem hat die Nichtbeachtung der Empfehlungen der Vergabekompetenzstellen durch
offentliche Auftraggeber nach wie vor keine Konsequenzen.

Insgesamt begruf3en wir als elektro- und informationstechnisches Handwerk die durch die
Novellierung des HVTGH vorgesehenen Veranderungen in Richtung einer Vereinfachung und
Beschleunigung der offentlichen Auftragsvergaben in Hessen.

Die zuvor gemachten Anmerkungen zeigen auf, dass erganzend zu dem eigentlichen
Gesetzestext dem darauf aufsetzenden Vergabeerlass, dem Tarifregister und den
Ausflhrungsbestimmungen grofRe Bedeutung flir eine reibungslose Umsetzung zukommen.

Als in Hessen fur das elektro- und informationstechnische Handwerk tarifgebender
Fachverband bedanken wir uns fur die Moglichkeit der schriftlichen Stellungnahme vorab, sowie
fur die Teilnahme an der personlichen Anhérung am 07. Mai 2026 im Hessischen Landtag.

Ebenso stehen wir gerne fir eine weitere fachliche Begleitung der Erarbeitung des
Vergabeerlasses und der Ausfilhrungsbestimmungen zum HVTG zur Verfligung.

Fur Rickfragen kénnen Sie sich gerne direkt an uns wenden.

Mit freundlichen GriiRen

Stefan Ehinger Stefan Petri
FEHR-Prasident FEHR-Geschaftsfiuhrer
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Stellungnahme

GEMEINSAME STELLUNGNAHME DES DGB HESSEN-THURINGEN
UND DER INDUSTRIEGEWERKSCHAFT BAU

Gesetzentwurf der Landesregierung, Gesetz zur Anderung
des Hessischen Vergabe- und Tariftreugesetzes, Drucksa-
che 21/4029

Der DGB und die IG BAU begriiflen ausdriicklich, dass das Land Hessen das HVTG
grundlegend liberarbeitet und eine echte, brancheniibergreifende Tariftreuereg-
lung einfiihrt. Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schritt zur Stabili-
sierung der Tarifbindung. Hessen wird damit seiner Verantwortung flir angemes-
sene Arbeits- und Einkommensbedingungen fiir die Menschen gerecht, die im
Auftrag der offentlichen Hand arbeiten.

Jetzt muss sichergestellt werden, dass das HVTG keine Regelungen enthilt, die
ein Unterlaufen der Tariftreuepflicht ermoglichen und Guter Arbeit entgegenste-
hen. Weiterhin missen die branchenspezifischen Rechtsverordnungen nach § 4
(neu) zeitnah in Kraft treten und tarifliche Normen vollstandig umsetzen; vor al-
lem tarifliche Entgelte entsprechend des Tarifgitters, inklusive tariflicher Zu-
schlage/Zulagen/Sonderzahlungen. Jede ,,abgespeckte“ Umsetzung bedeutet,
dass tarifgebundene Unternehmen weiterhin Auftrage an tarifungebundene Un-
ternehmen, die Kriterien guter Arbeit nicht erfiillen, verlieren.

Der DGB Hessen-Thuringen ist Mitglied im Biindnis Faire Vergabe. Die ILO-Kern-
arbeitsnormen sind Teil der universellen Menschenrechte. Wir setzen uns mit
dem Biindnis dafiir ein, dass die Einhaltung der Menschenrechte entlang der Lie-
ferkette sichergestellt bzw. mindestens daraufhin gewirkt wird.

Im vorliegenden Gesetzentwurf sind — neben aus unserer Sicht sehr gelungenen
Regelungen - auch Paragrafen enthalten, die dringend nachgebessert werden
miissen. Im Folgenden schlagen wir dafiir Anderungen vor.

Zu§1

Aus gewerkschaftlicher Sicht ist zentral, dass die in Abs. 2 normierte Tariftreue-
pflicht ab einem geschatzten Auftragswert von 20.000 Euro festgelegt und ver-
bindlich durchgesetzt wird. Der Schwellenwert in Abs. 2 darf nicht angehoben
werden! Wir begriifsen zudem ausdriicklich die Erstreckung der Tariftreuerege-
lung auf juristische Personen des privaten Rechtsi. S. d. § 99 Nr. 2 GWB. In Abs. 2
Satz 1 (entsprechende Anwendung ab einem Auftragswert von 20.000 Euro) soll-
ten die §§ 6 und 8 (OPNV-Vergaben) sowie 19 (Kontrollgruppe) ergianzt werden.

Zu§ 4

Die Regelungen unter ,Tariftreue und Mindestlohnpflicht“ sind der Kern der Neu-
regelung. Die Formulierungen in Abs. 1 und 2 sind sehr gut gelungen.
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Wir lehnen aber ausdriicklich die Formulierung in Abs. 3 Satz 1. Ab: ,,... durch
Rechtsverordnung das im einem einschlagigen, mit einer tariffahigen Gewerk-
schaft abgeschlossenen Branchentarifvertrag festgelegte Entgelt als Mindestent-
gelt ...“ Um zu verhindern, dass der Wettbewerb auf Kosten der Beschéftigten
ausgetragen wird und tarifgebundene Unternehmen Auftrdge an Unternehmen
verlieren, die Tarifvertrdge unterlaufen, miissen alle entgeltrelevanten Tarifbe-
standteile inklusive des gesamten Tarifgitters Gegenstand der Rechtsverord-
nung nach Abs. 1 sein. Dies ist Gesetzestext eindeutig zu verankern.

Wir fordern Sie daher auf, den Begriff ,,Mindestentgelt“ aus § 4 Abs. 2 und 3 zu
streichen. ,Mindestentgelt“ kann als Vorgabe von nur einer oder zwei untersten
Lohngruppen verstanden werden. Genau das bedeutet Tariftreue aber nicht. Da-
her ist eindeutig klarzustellen, dass die zu RVOen nach Abs. 3 das vollstandige,
tariflich vereinbarte Lohngitter enthalten. Ein wichtiges Einfallstor fiir das Unter-
laufen tariflicher Bezahlung ist zudem die fehlerhafte oder fehlende Aufzeich-
nung der Arbeitszeit.

Wir schlagen dafir die Ubernahme einer bewahrten gesetzlichen Regelung vor.
In § 3 Abs. 2 Saarlandisches Fairer Lohn-Gesetz (STFLG) heif’t es ,,... wird das fiir
Arbeitsrecht zustandige Ministerium ermachtigt, die Arbeitsbedingungen durch
Rechtsverordnung festzulegen. Diese Rechtsverordnungen spiegeln die maR-
geblichen Kernarbeitsbedingungen der jeweils geltenden Branchentarifvertrage
mit tariffahigen Gewerkschaften. Zu beriicksichtigen sind Arbeitsentgelt, Ur-
laubs- und Arbeitszeitregelungen sowie Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagszu-
schlage und Sonderzahlungen (Urlaubs- und Weihnachtsgeld). ...

Tarifgebunde Unternehmen leisten viel haufiger und héhere Zulagen/Zuschlage
sowie Sonderzahlungen. Diese sind Bestandteil des tariflichen Entgelts der Be-
schaftigten und ein relevanter Teil der Arbeitskosten aus Sicht der Unternehmen.
Ohne die Beriicksichtigung von Arbeitszeit, Urlaub, Zuschlagen und Sonderzah-
lungen wiirden die durch RVO festzulegenden Arbeitsbedingungen wesentlich
unterhalb des tariflichen Niveaus liegen. Damit hatten ,AuRenseiter®, die tarifli-
che Standards unterlaufen, Kostenvorteile zu Lasten ihrer Beschaftigten.

Zug§>s

Wir begriilen ausdriicklich die in Abs. 1 und 2 normierte Erstreckung der Ta-
riftreuepflicht auf Nachunternehmer und Verleihunternehmen sowie die Ver-
pflichtung des Auftragnehmers, die Tariftreuepflicht sicherzustellen. Sehr positiv
bewerten wir die Begrenzung von Subunternehmensketten auf maximal drei
Glieder (das durch den Auftragnehmer beauftragte Unternehmen und eine wei-
tere Unterauftragsvergabe).

Zusatzlich sollte, um der Verpflichtung des Auftragsnehmers nach Abs. 1 Nach-
druck zu verleihen und die Beschaftigten fiir den Fall zu schiitzen, dass die Nach-
unternehmen ihren Verpflichtungen aus den §§ 4 und 10 nicht nachkommen,
eine verschuldensunabhangige Generalunternehmerhaftung fiir Entgelte er-
ganzt werden. Damit werden die eingesetzten Beschaftigten effektiv gegen
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Arbeitsausbeutung geschiitzt. Auftragnehmer werden davon abgehalten, mit
unseridosen Subunternehmen zusammenzuarbeiten.

Wir fordern, in Abs. 2 den 2. Teilsatz zu wie folgt zu andern: "... oder solange fiir
die Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen die Praqualifizierung Tarif nicht
vorgegeben ist, eine Verpflichtungserklarung nach § 10 Satz 1 Nr. 2 abgegeben
haben." (Vergleiche die Anmerkungen zu § 10)

Zus§§eund?7

Durch die Vorschriften wird das eingelibte und gut funktionierende Verfahren
der Tariftreue im Verkehrsbereich unverandert fortgefiihrt. Das begriiRen wir.

Anmerken mochten wir, dass die Tariftreue aus § 4 auch fiir den Verkehrssektor
Bedeutung hat. Der offentliche Verkehr ist auf Dienstleistungen angewiesen, die
keine Verkehrsdienstleistungen i. S. d. EU-VO 1370/2007 sind. Als verkehrsnahe
Dienstleistungen gelten z.B. Sicherheitspersonale an Bahnhofen und in den Zii-
gen oder auch der Fahrkartenvertrieb, wenn dieser getrennt ausgeschrieben
wird. Bisher sind die in den verkehrsnahen Dienstleistungen Beschaftigten ge-
geniiber ihren Kolleg*innen im OPNV benachteiligt. Deswegen sind die betref-
fenden Branchen bei Erlass der RVOen nach § 4 Abs. 3 zu berlicksichtigen.

Zus§s8

Hier besteht dringender Anderungsbedarf. Die Neuregelung zur Ubernahme der
Beschaftigten zu den bisherigen Arbeitsbedingungen bei einem Betreiberwech-
sel wird grundsatzlich begriiRt, bleibt jedoch hinter dem Erforderlichen zuriick.
Eine Soll-Vorschrift bietet zu viele Schlupflocher. Um Unsicherheit fiir die Be-
schaftigten zu vermeiden, fordern wir eine klare ,Muss-Bestimmung®. Somit ist
in Satz 1, anstatt ,sollen.. .verpflichten“ ,missen...verpflichten“ zu normieren.

Die Lander Rheinland-Pfalz, Saarland und Mecklenburg-Vorpommern haben be-
reits eine ,,Muss-Vorschrift“. Probleme damit sind nicht bekannt und konkrete
Bedenken wurden bisher auch nicht angefiihrt.

Als DGB-Gewerkschaften streben wir auferdem an, die Verpflichtung zur Uber-
nahme des Personals - zu gleichen Bedingungen - bei vergabebedingtem Be-
treiberwechsel auf alle personalintensiven Dienstleistungen auszuweiten. Aktu-
ell wird zwar, bspw. bei Reinigungsdienstleistungen oder im Sicherheitsge-
werbe, durch den neuen Betreiber oft das Personal eingestellt, das die Dienst-
leistung bisher erbracht hat. Allerdings werden dabei die Berufsbiografien ent-
wertet. Die Beschaftigten verlieren ihre im Laufe der Betriebszugehorigkeit er-
worbenen Anspriiche und fangen immer wieder bei null an.

Zu§10

Wir begriiRen ausdriicklich die Einflihrung des ,,Praqualifikationsverzeichnisses
Tarif®. Ohne zuverlassige und beweiskraftige Nachweise erreicht die Tariftreu-
eregelung die gewiinschten Ziele nicht.
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Die PQ Tarif nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ist innovativ und bietet bei geringem Verwal-
tungsaufwand ein hohes MaR an Sicherheit. Wir erwarten, dass damit Miss-
stande am Bau bekdampft werden konnen und schwarze Schafe deutlich weniger
von offentlichen Auftragen profitieren. Wir kritisieren aber, dass der Nachweis
der PQ Tarif fiir bis zu drei Jahre giiltig sein soll (Abs. 2). Dies ist flr tarifgebun-
dene Unternehmen nachvollziehbar. Fiir tarifungebundene Unternehmen kann
jedoch nicht vorausgesetzt werden, dass die Entlohnungsbedingungen langfris-
tig stabil bleiben. Deswegen schlagen wir vor, bei der Giiltigkeit der Eintragung
in das Verzeichnis PQ Tarif zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen
Unternehmen zu unterscheiden.

Der DGB lehnt die textliche Bestatigung der Tariftreue mittels Verpflichtungser-
klarung nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ausdriicklich ab. Der zuverlassige Nachweis der
Tariftreue ist durch eine Erklarung in Textform nicht gegeben. Um keine zeitauf-
wendigen weiteren Abstimmungen zur Voraussetzung fiir die Gesetzesnovelle zu
machen, konnte dem Nachweis mittels Verpflichtungserklarung fiir einen Uber-
gangszeitraum zugestimmt werden. Das HVTG muss jedoch explizit die kiinftige
Anwendung der PQ Tarif auch Liefer- und Dienstleistungen vorsehen.

Entsprechend ist Satz 1 Nr. 2 zu erganzen_,,..., solange kein Praqualifikationsver-
fahren fir die Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen durch Rechtsverordnung
vorgeben ist." In Satz 2 ist zu ergdnzen; “...das Praqualifikationsverfahren nach
Satz 1 Nr.1 und Nr. 2 durch Rechtsverordnung festzulegen".

Zu§ll

Wir schlagen eine Erganzung zur Klarstellung vor: ,,Abs. 1 gilt nicht fiir den Nach-
weis der Praqualifikation Tarif oder einer Verpflichtungserklarung nach § 10."

Zu§12

Wir schlagen die klarstellende Ergénzung vor, dass die in § 12 normierten Verfah-
ren die Ausnahmeregelungin § 9 (neu) [Leistungen im OPNV] unberiihrt lassen.
Fiir den OPNV sind die Eigenerbringung bzw. Inhouse-Vergabe und Direktverga-
ben relevant sowie unionsrechtlich vorgesehen. Dies wird durch Bezug auf die
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in § 11 (alt) bzw. § 9 (neu) erdffnet. Der Verweis
fehlt jedochin § 12.

Zu §15 (alt § 16)

Wir schlagen eine Erganzung in Satz 2 vor: ,,...bei sonstigen zusatzlichen Vergi-
tungsanforderungen (...) und zur Uberpriifung der Tariftreue nach § 4 eingese-
hen werden."

Zu§ 18

Die Verpflichtung der Unternehmen aus Abs. 1, jederzeit die Einhaltung u. A. der
Tariftreue nachzuweisen und die entsprechenden Unterlagen vorzuhalten, wird
begriiRt. Unzureichend ist aus unserer Sicht Abs. 3, wonach der Auftraggeber im
Falle von Auffalligkeiten um Aufklarung ersuchen ,kann“ Falls Anhaltspunkte fiir
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einen Verstol vorliegen, muss der 6ffentliche Auftraggeber dies schon aufgrund
seiner Verantwortung fir Haushaltsmittel aufklaren.

Fiir Abs. 4 Satz schlagen wir eine Konkretisierung vor: ,,... angekiindigt oder un-
angekiindigt in erforderlichem Umfang anlassbezogen und stichprobenartig
Einsicht in Unterlagen, inshesondere in Entgeltabrechnungen und andere Ge-
schaftsunterlagen der beauftragten Unternehmen sowie aller Nachunterneh-
men und Verleihunternehmen nehmen, aus denen bezogen auf die zur Ausfiih-
rung des Auftrags eingesetzten Beschaftigten Umfang, Art und Dauer der
Beschaftigungsverhaltnisse, die Arbeitszeit sowie die tatsachliche Entlohnung
der jeweiligen Beschaftigten hervorgehen oder abgeleitet werden kénnen."

Zu§19

Die Regelung ist unzureichend. Das Entdeckungsrisiko durch effektive Kontrol-
len muss von VerstofRen gegen die §§8 4 und 6 abschrecken. Selbst bei rechtswid-
rigen Praktiken war bisher das Interesse vieler 6ffentlicher Auftraggeber an Kon-
trollen gering bzw. fehlten ihnen die Ressourcen. Die Kontrollgruppe muss
befugt sein, eigenstandig und unabhangig tatig zu werden.

Wir schlagen folgende Anderungin § 19 Abs. 1 (neu) vor: ,,Bei dem fiir das &ffent-
liche Auftragswesen zustandigen Ministerium wird eine Kontrollgruppe einge-
richtet. Diese kontrolliert anlassbezogen und stichpunktartig die Tariftreue nach
§ 4 und § 6. Sie erhalt dafiir die notwendigen Unterlagen und hat Befugnisse
nach § 18 Abs. 4 wie der 6ffentliche Auftraggeber. Die Kontrollgruppe unterstiitzt
auRerdem den &ffentlichen Auftraggeber bei seinen Kontrollen nach § 18 Abs. 4.

Zu § 20

Die Kontrollen laufen ins Leere, wenn keine splirbaren Sanktionen zu erwarten
sind. Problematisch ist daher, dass alle Vertragsstrafen lediglich Kann-Bestim-
mungen sind (,,bis zu flinf Prozent, ,,bis zu 10 Prozent®, ,kann ... ausschlieften).
Es sollte normiert werden, dass mindestens eine Sanktion verpflichtend zu ver-
hangen ist. Zudem sollte ein Ordnungswidrigkeitstatbestand fiir schuldhafte
Verstofie gegen Verpflichtungen aus dem HVTG eingeflihrt werden.

Das Kiindigungsrecht nach Abs. 1 Nr. 2 betrifft nur Dauerschuldverhaltnisse. Hier
sollte ebenfalls eine Orientierung an § 14 Abs. 2 STFLG erfolgen, wonach ,die
schuldhafte Nichterfiillung (...) durch das beauftragte Unternehmen und seine
Nachunternehmen, den Auftraggeber zur fristlosen Kiindigung berechtigt.”

Wir kritisieren Abs. 2. Erstens soll der der Ausschluss von 6ffentlichen Auftragen
wiederum fakultativ sein. Zweitens soll der Ausschluss nur fiir den 6ffentlichen
Auftraggeber gelten, der den schuldhaften VerstoR festgestellt hat. Auch andere
Auftraggeber nach § 1 miissen von der Unzuverldssigkeit eines Unternehmens
Kenntnis erlangen und dieses Unternehmen ausschlieRen kdnnen. Wir schlagen
eine Orientierung an § 14 Abs. 3 STFLG vor: ,Von der Teilnahme (...) sollen alle
Unternehmen oder deren Nachunternehmen fiir eine Dauer von bis zu drei Jah-
ren ausgeschlossen werden, soweit diese gegen die (....) Pflichten und Auflagen
verstofRen haben.”
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StaNUuNYAatIme desiEht@ffertlishgspolitischen Netzwerks (epn) Hessen zum Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes
(Drucksache 21/4029 vom 09.03.2026)

Was sind die wichtigsten Punkte, die wir im Regierungs-Entwurf zum HVTG unterbelichtet sehen?

Wertentscheidungen staatlicher Stellen flir Menschenrechte (auch beziiglich Umwelt und Arbeit), Nachhaltigkeit
und Klimaschutz und eine 6kologisch und sozial faire Wirtschaftsweise

e Menschenwirdige, gerechte und befriedigende Arbeitsbedingungen (mindestens die Einhaltung der 10
ILO-Kernarbeitsnormen sowie angemessene Lohne), nicht nur hier in Deutschland, sondern lberall

e Bewahrung der Schoépfung, der natiirlichen Lebensgrundlagen, des Klimas,

e Umsetzung des hessischen Verfassungsziels der Nachhaltigkeit

e Faire Beschaffung nach den von der Europaischen Kommission beschriebenen Kriterien des Fairen Handels

Mehr Rechtssicherheit fiir Beschaffer:

e Liste mit rechtssicheren anzuwendenden sozialen und umweltbezogenen Kriterien

e Orientierung an den Lebenszykluskosten (auch im HVTG noch einmal klarstellen)

e Liste besonders risikobehafteter Produkte (z. B. Textilien, Natursteine, IT-Produkte), bei denen die Einhal-
tung umweltbezogener bzw. sozialer Standards verpflichtend ist

e Verbindliche Anwendung sozialer und umweltbezogener Kriterien auch durch Kommunen und kommunale
Unternehmen klar regeln

Praktische Hilfen fur Beschaffer:

e Verweis auf den , Kompass Nachhaltigkeit” der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt im Internet zu
verlasslichen Siegeln/Gutezeichen/Mitgliedschaften in Multi-Stakeholder-Initiativen (fir Beschaffer leicht
erreichbar und benutzerfreundlich)

e Einrichtung einer Landesberatungsstelle flir nachhaltige Beschaffung, die Einrichtungen der 6ffentlichen
Hand in Hessen in allen relevanten Fragen berat und positive Beispiele verbreitet

e Starkere Aus- und Fortbildung im Bereich fairer Beschaffung

Vergabe ist ein groBer Hebel der 6ffentlichen Hand, der genutzt werden sollte

Die 6ffentliche Hand hat mit ihren Beschaffungen und vergebenen Auftragen einen sehr groRen Hebel in der
Hand, um Ziele wie Fairness, Menschenrechte, Sozialstandards, Umwelt- und Klimaschutz sowie Nachhaltigkeit
voranzubringen. Flr das Jahr 2023 wurden durch das Statistische Bundesamt Vergaben im Umfang von 123,5 Mrd.
Euro erfasst, wobei die Vielzahl der kleineren Beschaffungen gar nicht in diese Erfassung eingeflossen ist (Quelle:
Statistisches Bundesamt: Vergabestatistik). Nach Schatzungen der OECD gibt die 6ffentliche Hand insgesamt sogar
ca. 500 Mrd. Euro fir die Beschaffung von Gitern und Dienstleistungen aus. Dies entspricht etwa 15 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (OECD 2019: Offentliche Vergabe in Deutschland — Strategische Ansatzpunkte zum Wohl
der Menschen und fiir wirtschaftliches Wachstum). Damit hat die 6ffentliche Hand mit Beschaffungen und
Vergabe einen direkten Einfluss auf die hierdurch verursachten Treibhausgasemissionen und Verletzungen von
Menschenrechten entlang der Lieferketten. Diesen Einfluss sollte sie als Vorbild auch nutzen!

Menschenwiirdige Arbeit fiir Alle



Wiréaigan2tiéxtarlesd Yerdffentliighvon Tariftreue im Gesetz und dass rechtswidrige Praktiken, mitsenen
Beschaftigte in Hessen um ihren Lohn und die Allgemeinheit um Sozialversicherungsbeitrage und Steuern
betrogen worden sind, ausgeschlossen werden sollen. Das Recht auf Arbeit sowie auf gerechte und befriedigende
Arbeitsbedingungen, auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit und auf eine Entlohnung, die eine der menschlichen
Wiirde entsprechende Existenz sichert, sind Bestandteile der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte. Diese
Rechte sind universell. Damit haben nicht nur Menschen in Deutschland das Recht auf eine angemessene
Bezahlung, die ein Leben in Wiirde ermdglicht, sondern auch in allen anderen Landern dieser Welt.

Recht auf unversehrte Umwelt und menschengerechte Lebensbedingungen heute und fiir kiinftige
Generationen

Durch Umweltverschmutzung, durch von Schadstoffen belastete Luft und Béden sowie verunreinigtes Wasser — oft
in Verbindung mit Rohstoffabbau oder landwirtschaftlicher Exportproduktion — erleiden viele Menschen
insbesondere im Globalen Stiden vermeidbare Krankheiten und einschneidende Verschlechterungen ihrer
Lebensgrundlagen.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 24.3.2021 entschieden, dass Klimaschutz Verfassungsrang hat. Es erklarte
das deutsche Klimaschutzgesetz von 2019 in Teilen flr verfassungswidrig. Dem Gesetz fehlten konkrete CO,-
Einsparziele fir den Zeitraum von 2030 bis 2050. Das beeintrachtige die Freiheitsrechte junger Menschen und
nachfolgender Generationen. Das Gericht verwendete dafiir den Begriff intertemporale Freiheitsrechte” — es
stellte in der Gegenwart eine Rechtsverletzung fest, weil Freiheitsrechte in der Zukunft betroffen sein werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat am 29.1.2026 auch auf dieser Grundlage entschieden, dass die Bundesregierung ihr
Klimaschutzprogramm aus dem Jahr 2023 nachscharfen muss, weil es nicht ausreicht, um die Klimaziele
einzuhalten.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte gab am 9.4.2024 den KlimaSeniorinnen aus der Schweiz recht —
und stellte erstmals ausdricklich fest, dass mangelnder Klimaschutz Menschenrechte verletzt. Der
Interamerikanische Gerichtshof fir Menschenrechte (IAGMR) stellte am 3.7.2025 in einem Rechtsgutachten fest,
dass das Menschenrecht auf ein gesundes Klima zwingendes Recht (volkerrechtlich: ,ius cogens®) ist, von dem
keine Ausnahmen gemacht werden kdnnen. Auch fiir den Internationalen Gerichtshof (IGH) in Den Haag ist nach
seinem am 23.7.2025 verkiindeten Rechtsgutachten eine saubere, gesunde und nachhaltige Umwelt ein
Menschenrecht.

Nachhaltigkeit ist auRerdem gemaR Artikel 26¢ der Hessischen Verfassung ein Staatsziel. Insofern ist der Vorschlag
der Landesregierung, in § 3 Abs. 1 S. 1 HVTG nach den Wortern ,,umweltbezogene Aspekte” das Komma und die
Worter ,wie etwa der Klimaschutz,” zu streichen, nicht nur ein Abweichen von den menschenrechtlichen und
Klimaschutz-Verpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland international eingegangen ist, sondern
wahrscheinlich auch verfassungsrechtlich bedenklich. Die Landesregierung ignoriert den Regelungsauftrag aus Art.
26 c.

Auf Grundlage der obigen Uberlegungen fordern wir, dass bei einer Reform des Hessischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes (HVTG) die folgenden Punkte bericksichtigt werden:

e Grundlegende Umwelt- und Sozialstandards: Das Vergabegesetz muss in einer Konkretisierung derin § 3
Abs. 1 angesprochenen ,sozialen und umweltbezogenen Aspekte” mindestens die zehn Kernarbeitsnormen
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) aufnehmen, um menschenwiirdige Arbeitsbedingungen
weltweit zu fordern. Konkret geht es dabei um das Recht auf Vereinigungsfreiheit und auf
Kollektivverhandlungen, um Arbeitsschutz und die Beseitigung von Zwangsarbeit sowie um die Abschaffung
von Kinderarbeit und Diskriminierung. Neben der Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen sollte auch die
Zahlung von angemessenen Lohnen weltweit eingefordert werden. Im Falle von fair gehandelten Produkten
missen Kriterien des Fairen Handels, wie die Europdische Kommission sie beschreibt (European Commission.
Commission communication (COM(2009) 215 final) — the role of Fair Trade and non-governmental trade-
related sustainability assurance schemes. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52009DC0215), zugrunde gelegt werden. In seiner jetzigen Form weist das
HVTG darauf hin, dass ,,Aspekte der Qualitdt und Innovation sowie soziale und umweltbezogene Aspekte, wie
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ARtW\GRIKlivbschieil“ groffdsdtirblah zu bericksichtigen seien. Dieser Punkt darf mit Blick auf die 5
Erhaltung unserer Lebensgrundlagen notwendige sozial-6kologische Transformation der Wirtschaft
keinesfalls abgeschwéacht werden. Angesichts der Tatsache, dass die 6ffentliche Hand mit ihrem
milliardenschweren Einkaufsvolumen Uber einen riesigen Hebel verfiigt, um innovative Waren und
Dienstleistungen zu entwickeln und Leitmarkte fir saubere und strategische Technologien zu schaffen, wie
eine Bertelsmann-Studie zur nachhaltigen Beschaffung (Bertelsmann Stiftung (2024): Nachhaltigkeit in der
offentlichen Beschaffung. DOI: https://doi.org/10.11586/2024096) erneut feststellte, mlssen
Nachhaltigkeitsaspekte im HVTG und im zugehorigen Vergabeerlass gestarkt werden.

¢ Nachweis von Umwelt- und Sozialstandards: Die offene Definition sozialer und umweltbezogener Kriterien
im aktuellen HVTG fihrt aus unserer Sicht zu Unklarheiten bei Vergabestellen und zur Beliebigkeit in der
Vergabepraxis. Wir schlagen deshalb vor, eine Liste mit anzuwendenden sozialen und umweltbezogenen
Kriterien einzufiihren. Diese Liste konnte bei Bedarf liberarbeitet und ergdnzt werden.
Eine groRe Liicke besteht darin, dass die Frage, wie die Einhaltung der Kriterien nachgewiesen werden soll,
nicht geklart ist. Die Frage der Nachweise ist aber der Dreh- und Angelpunkt der nachhaltigen Beschaffung.
Es hat sich in der jahrelangen Praxis auf kommunaler und auf Landesebene gezeigt, dass die Einhaltung der
ILO-Kernarbeitsnormen meist lediglich durch Eigenerklarungen der Unternehmen , belegt” wird. In Bezug auf
die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen pladieren wir dafir, nur glaubwiirdige Gitezeichen,
Mitgliedschaften in Multi-Stakeholder-Initiativen oder andere gleichwertige Nachweise zuzulassen und
einfache Eigenerklarungen auszuschlieRen. Auch in Bezug auf alle weiteren sozialen und umweltbezogenen
Kriterien missen Mindestanforderungen an die Nachweise definiert werden.

e Lebenszykluskosten: Berlicksichtigt man bei der Beschaffung die Lebenszykluskosten eines Produkts
(einschliefRlich der Folgekosten fiir z. B. Wartung, VerschleilSteile und Energieverbrauch) und nicht nur den
Kaufpreis, wird der Grundsatz der ,Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit” auch langfristig bericksichtigt.
Gerade bei nachhaltiger Beschaffung bzw. Beschaffung innovativer Produkte oder Leistungen sind die
Lebenszykluskosten entscheidend.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher Leistungen (AVV Klima) des Bundes
regeltin § 4 Abs. 4: ,Fir die Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots im Rahmen der
Zuschlagsentscheidung sind neben den Anschaffungskosten die voraussichtlichen Kosten, die mit der zu
beschaffenden Leistung wahrend ihres Lebenszyklus in Verbindung stehen (Lebenszykluskosten) zu
bericksichtigen, insbesondere die Kosten fiir den Energieverbrauch, die Wartungskosten und die Kosten am
Ende der Nutzungsdauer.” Die VwV Beschaffung in Baden-Wiirttemberg regelt z. B. unter ,Wertung der
Angebote, Zuschlagserteilung”: ,,Bei der Berlicksichtigung nachhaltiger Aspekte einschlieflich gegebenenfalls
ermittelter Lebenszykluskosten ist der unter Umstanden hohere Preis fir die Beschaffung kein Hindernis,
sofern er unter Beriicksichtigung des § 7 LHO als wirtschaftlich angesehen werden kann.” Solche Regelungen
sollten auch in Hessen ausdriicklich getroffen werden und nicht nur durch Bezugnahme auf andere

Vorschriften in Einzelfdllen moglich sein.

¢ Verbindlichkeit: Die Vorgabe sozialer, umweltbezogener und innovativer Anforderungen ist bisher nicht
verbindlich im Gesetz geregelt. Nach § 23 Abs. 2 der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) kann die
Leistungsbeschreibung auch Aspekte der Qualitdt sowie soziale, innovative und umweltbezogene Merkmale
umfassen. § 97 Abs. 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) besagt: ,,Bei der Vergabe
werden Aspekte der Qualitdt und der Innovation sowie soziale und umweltbezogene Aspekte nach Maligabe
dieses Teils berticksichtigt.” Bisher entfalten diese rechtlichen Vorgaben in der Praxis nur wenig Wirkung.
Umweltbezogene Aspekte und soziale Kriterien miissen bei der Beurteilung eines Produktes oder einer
Dienstleistung verbindlich herangezogen werden. Deshalb ware angezeigt, in § 3 Abs. 1 des HVTG die
bisherige Formulierung ,,Bei Vergaben von 6ffentlichen Auftrdgen des Landes Hessen sind grundsatzlich ... zu
beriicksichtigen” zu ersetzen durch ,,Bei Vergaben von 6ffentlichen Auftragen des Landes Hessen sollen ...
bericksichtigt werden”.
Fir besonders risikobehaftete Produkte (z. B. Textilien, Natursteine, IT-Produkte) sollte es verpflichtend sein,
die Einhaltung umweltbezogener und/oder sozialer Standards einzufordern. Da die Mehrheit der Auftrage
auf kommunaler Ebene vergeben wird, muss die Anwendung sozialer und umweltbezogener Kriterien auch
fir die Kommunen und fiir kommunale Unternehmen verbindlich werden. Einige Bundesldander haben langst
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ASENA @itrhereien, ubffdietiech/erantwortung gerecht zu werden. So haben die Bundeslanderd8erlin und
Bremen Vergabegesetze und Verwaltungsvorschriften erlassen, nach denen die Einhaltung der
Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation bei bestimmten Produkten sichergestellt werden
muss. Die AV ILO-Kernarbeitsnormen des Landes Berlin definiert explizit zehn ,sensible Waren und
Warengruppen®, bei denen eine Gewinnung, Herstellung oder Weiterverarbeitung unter Missachtung der
ILO-Kernarbeitsnormen in Betracht kommt: Textilprodukte, Lederwaren, Naturstein, Sand, Holz und
Holzprodukte, Agrarerzeugnisse, die liberwiegend aus Landern des Globalen Siidens stammen, Fisch, IT-
Produkte, Sportballe, Spielwaren (Vgl. Ausfiihrungsvorschrift zur Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen bei
der Vergabe von Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen (AV ILO-Kernarbeitsnormen), S. 2-3:
https://www.berlin.de/vergabeservice/nachhaltige-beschaffung/ilo-kernarbeitsnormen/). Auch die
Bremische Kernarbeitsverordnung listet acht Produktgruppen auf, die nur unter Beachtung der ILO-
Kernarbeitsnormen an offentliche Auftraggeber geliefert werden diirfen (Vgl. Bremische Verordnung tber die
Bericksichtigung der Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation bei der 6ffentlichen
Auftragsvergabe (Bremische Kernarbeitsnormenverordnung - BremKernV):
https://www.transparenz.bremen.de/metainformationen/bremische-verordnung-ueber-die-
beruecksichtigung-derkernarbeitsnormen-der-internationalen-arbeitsorganisation-bei-der-oeffentlichen-
auftragsvergabe-bremischekernarbeitsnormenverordnung-bremkernv-vom-2-april-2019-
1302207?template=20 gp ifg meta detail d). Beide Verordnungen legen fest, wie die Einhaltung der
Mindeststandards nachgewiesen werden muss. Wir empfehlen der Landesregierung, diesem Beispiel zu
folgen. Fir alle sensiblen Produkte sollte die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen als Muss-Bestimmung
vorgegeben werden. Zudem muss in der Verwaltungsvorschrift definiert werden, dass der Nachweis der
Einhaltung der ILO-Normen nur durch glaubwiirdige Glitezeichen und vergleichbare Nachweise erbracht
werden kann. AuRerdem sollten weitere soziale Vorgaben wie z. B. die Férderung von Frauen und von
Menschen mit Behinderung sowie die Forderung einer beruflichen Erstausbildung ebenfalls verbindlich
festgeschrieben werden.

Weitere Forderungen, um Nachhaltigkeits-, soziale und umweltbezogene Aspekte in der Vergabe zu starken:

Darliber hinaus fordert das Blindnis die Einrichtung einer Landesberatungsstelle fiir nachhaltige Beschaffung,
welche die Einrichtungen der 6ffentlichen Hand in Hessen in allen relevanten Fragen berat und positive Beispiele
verbreitet. Weder die Auftragsberatungsstelle Hessen noch die Vergabekompetenzstellen leisten dies, und auch
die Kapazitaten der bundesweit tatigen Kompetenzstelle flir nachhaltige Beschaffung sind fiir diese Aufgabe nicht
ausreichend. Es muss gewahrleistet sein, dass ausreichend personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfligung
stehen, um nicht nur den bestehenden Beratungsbedarf zu decken, sondern die nachhaltige Beschaffung auch
proaktiv voranbringen zu kdnnen. Beirdte unter Beteiligung maRgeblicher Stakeholder (wie z. B. Kommunen und
Nichtregierungsorganisationen) sollten die Arbeit der Servicestellen unterstitzen.

Vergleichbare Landesberatungsstellen flir nachhaltige Beschaffung gibt es bereits in flinf Bundeslandern. Da auch
die aktuelle Studie der Bertelsmann Stiftung ergeben hat, dass es den mit der Vergabe befassten Beschéftigten an
einschlagigen Kompetenzen und Professionalisierung mangelt, um nachhaltige Beschaffung umzusetzen, und dass
dementsprechend Unsicherheit herrscht, wie bei Vergaben Nachhaltigkeits-, soziale und umweltbezogene Aspekte
rechtssicher einbezogen werden kénnen, sollte das Land Hessen die Ausbildung in diesem Bereich starken und
dariber hinaus Fortbildungen fir Vergabe- und Bedarfsstellen anbieten. Zu diesem Zweck kénnte sich das Land
Hessen der ,,Gemeinsamen Bund-Lander-Fortbildungsinitiative nachhaltige Beschaffung” anschlieRen.

Teil von Training und Ausbildung sollte auch die Sensibilisierung von Beschaffenden sein, die laut Bertelsmann-
Studie von ,wesentlicher Bedeutung” ist: ,,Die Sensibilisierung der Verantwortlichen férdert die
Bewusstseinsbildung fiir die Notwendigkeit und Vorzlige der nachhaltigen 6ffentlichen Beschaffung.”
(Bertelsmann Stiftung (2024). Nachhaltigkeit in der 6ffentlichen Beschaffung. DOI:
https://doi.org/10.11586/2024096)

Die Nachhaltigkeitsstatistik und die Vergabestatistik sollten zeitnah und einfach 6ffentlich zugénglich sein. Um eine
Nachverfolgbarkeit des Volumens nachhaltiger Auftrige fiir die Offentlichkeit zu gewéhrleisten, sollten die Daten
nach dem ,,Erlass zur statistischen Erfassung der Nachhaltigkeitskriterien” einfach 6ffentlich zuganglich gemacht
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werRlohVAUAe?2d ¢ soTleih hmbifemilécte Zielvereinbarungen fir den Bereich nachhaltige Beschaffung g8troffen,
regelmaRig evaluiert und ggf. angepasst werden.

Fazit: Das Land Hessen sollte auf dem vorliegenden Gesetzentwurf aufsetzen und mit gutem Beispiel vorangehen,
damit das Hessische Vergabe- und Tariftreuegesetz die sich bietenden Moglichkeiten zur Gestaltung einer
nachhaltigen, 6kologisch und sozial fairen Wirtschaftsweise nutzt. Das Biindnis fiir eine faire Vergabe in Hessen
fordert vom Hessischen Landtag, die aufgefiihrten Kritikpunkte im Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetz
aufzunehmen, damit Auftrage kiinftig konsequent fair, nachhaltig und unter Berlicksichtigung umweltbezogener

und sozialer Kriterien vergeben werden.

Das epn Hessen e.V. ist Mitglied des ,,Blindnis fiir eine faire Vergabe in Hessen”, das seit 2013 besteht und spricht
auch fir dieses Blindnis, an dem folgende Organisationen beteiligt sind:

ZENTRUM OEKUMENE

Evangelische Kirche in Hessen und Nassau
Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck
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