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(Beginn: 9:07 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
65. Plenarsitzung des Hessischen Landtages und stelle die
Beschlussfihigkeit fest.

Gestern noch eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt
ist ein Dringlicher Antrag der Fraktion der AfD betref-
fend ,,Baugenehmigungsanstieg weiterhin auf niedrigem
Niveau, die Scheinerfolgsmeldung der Landesregierung
zeigt, wo der echte Wohnungsbaunotstand in Hessen liegt®,
Drucks. 21/4311. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das
ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 49 und kann, wenn niemand widerspricht, zu-
sammen mit Tagesordnungspunkt 19, dem EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der SPD, aufgerufen
werden.

Ebenfalls gestern eingegangen und auf Thren Pldtzen ver-
teilt ist ein Dringlicher Antrag der Fraktion der AfD
betreffend ,,Jdgerschaft unterstiitzen und Jagdrecht konse-
quent weiterentwickeln: Wertschitzung fiir Hessens Jager®,
Drucks. 21/4313. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das
ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 50 und kann, wenn niemand widerspricht, zu-
sammen mit Tagesordnungspunkt 25, dem EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der SPD, aufgerufen
werden.

Auflerdem gestern eingegangen und auf [hren Plitzen ver-
teilt ist ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD betreffend ,,Sorge um den
Rechtsstaat in der Tiirkei — Solidaritit mit Biirgermeister
Bozbey*, Drucks. 21/4315. Wird die Dringlichkeit bejaht?
— Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Entschlie-
Bungsantrag Tagesordnungspunkt 51 und kann, wenn nie-
mand widerspricht, zusammen mit Tagesordnungspunkt
26, dem Setzpunkt der Fraktion der CDU, aufgerufen wer-
den.

Nach dem vorliegenden Ablaufplan tagen wir heute vor-
aussichtlich bis ca. 17:30 Uhr.

Ich darf an dieser Stelle — vereinzelt — Besucherinnen
und Besucher im Namen des gesamten Hauses auf der
Besuchergalerie begriilen. Ich freue mich, an dieser Stelle
auch den Vorstandsvorsitzenden der Fraport AG, Herrn Dr.
Schulte, willkommen heiflen zu diirfen. Schon, dass Sie da
sind.

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen nun noch zu den Entschuldigungen. Seitens
der Fraktion der AfD fehlt der Abgeordnete Marcus Resch,
seitens der fraktionslosen Abgeordneten der Abgeordnete
Dirk Gaw. Seitens der Landesregierung liegen mir die fol-
genden Entschuldigungen vor: Staatsminister Ingmar Jung
ganztdgig, Staatsminister Manfred Pentz ab 11:30 Uhr und
Staatsministerin Heike Hofmann bis 12 Uhr. Ich darf fra-
gen, ob es weitere Entschuldigungen gibt. — Das ist nach-
weislich nicht der Fall.

Dann darf ich heute noch einem Geburtstagskind in unse-
ren Reihen gratulieren. Ich freue mich ganz besonders,
dass die Abgeordnete Marion Schardt-Sauer heute mit uns
gemeinsam ihren Geburtstag feiert.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Frau Schardt-Sauer, ich habe gerade schon die
Gliickwiinsche im Namen des gesamten Hauses personlich
tiberbracht. Wir wiinschen lhnen alles Gute fiir das neue
Lebensjahr. Wir werden hier heute sicherlich noch gemein-
sam das Vergniigen haben. Ich freue mich darauf. Alles
Gute fiir Sie.

Wir sind damit am Ende der amtlichen Mitteilungen ange-
kommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Antrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Frankfurter Flughafen zukunftsfest gestalten: Wachs-
tum und Nachhaltigkeit durch Terminal 3 stirken

— Drucks. 21/4252 —

Mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 48:

Dringlicher Antrag

Fraktion der AfD

Terminal 3 eroffnet und die Landesregierung feiert
sich selbst — der Flughafen Frankfurt braucht end-
lich Chancengleichheit im globalen Wettbewerb statt
Selbstlob der Politik!

— Drucks. 21/4304 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Ich darf als
erstem Redner fiir die SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten
Marius Weil3 das Wort erteilen.

Marius Weif} (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, guten
Morgen! Es ist wirklich ein guter Morgen, weil wir uns
heute Morgen iiber ein neues Gebéude, ein neues Terminal
in Hessen unterhalten, wobei Terminal eher der falsche
Ausdruck fir das ist, was letzte Woche eroffnet wurde.
Eigentlich ist das ein eigener mittelgroer Flughafen, der
gebaut wurde.

Die Ausmafle sind so gewaltig, dass man sich dafiir Ver-
gleichsbilder vor Augen fiihren muss: Alleine das Termi-
nal 3 hat die Kapazitidt des gesamten Flughafens Diissel-
dorf. Ein einziger Finger des T 3 hat die gesamte Kapazitét
des Flughafens Hannover. Das T 3 ist so grof3 wie die ge-
samte Frankfurter Innenstadt, wie 25 Fullballfelder. Mit der
verbauten Menge Stahl kénnte man 15-mal den Eiffelturm
bauen. Die Gesamtfliche der Geschosse ist mehr als dop-
pelt so gro3 wie alle Etagen des EZB-Towers zusammen.

Es ist eine kleine Stadt entstanden, die vielen Menschen
Heimat und einen Arbeitsplatz bietet. Platz fiir iiber 3.000
neue Jobs, und das in hoher Qualitdt: bei Airlines, Zoll,
Bundespolizei, Dienstleistern und vielen anderen Branchen
— ein neues Wahrzeichen fiir die Region. Oder, wie Fra-
port-CEO Schulte sagte:

,,Terminal 3 ist nicht einfach ein Gebdude, Termi-
nal 3 ist ein Signal fiir die Zukunft.*

(Beifall SPD, CDU und Freie Demokraten)

Die Zitate iiber dieses Bauwerk sind mannigfaltig und
durchweg von Anerkennung und Begeisterung durchzo-
gen. Carsten Knop schrieb fiir die ,,FAZ*:

»Die Fraport AG und Christoph Méckler als Archi-
tekt haben der Republik ein Stiick gebauten Optimis-
mus geschenkt.*
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Sein Kollege Matthias Alexander ergénzt:

»,Man wiinschte sich, dass das Terminal 3 gleich am
Tag seiner [Eroffnung] ... unter Denkmalschutz ge-
stellt werden konnte. Dann gébe es eine Instanz, die
vom ersten Tag an iiber die Wahrung der Wiirde des
Werkes wachen wiirde.*

Allein die Anreise mit der Sky Line-Bahn ist schon ein
Erlebnis. Ich kann jedem, der noch nie bei 80 km/h in einer
autonom fahrenden Bahn gesessen hat, nur empfehlen, das
einmal auszuprobieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das grofite privat finan-
zierte Infrastrukturprojekt Europas ist nicht irgendwo ent-
standen, sondern hier in Deutschland, hier in Hessen,
bei uns. Ein Investitionsvolumen von 4 Milliarden Euro,
im Zeit- und Kostenplan erbaut — und das wéhrend der
schwersten Krise der Luftfahrtgeschichte, der Corona-Pan-
demie. Die Halfte der Auftriage fiir den Bau des T 3 ist an
das regionale Handwerk gegangen — iibrigens auch an tolle
Unternehmen in Nordhessen. Die Wertschopfung blieb vor
Ort.

An dieser Stelle mochte ich grofles Lob an die verant-
wortlichen Geschéftsfithrer Stephanie Pudwitz und Harald
Rohr sowie ihr Team aussprechen: ohne Generalunterneh-
mer, sondern in Eigenregie gebaut. Insgesamt waren 800
Bau- und Planungsfirmen beteiligt. Zeitweise waren bis
zu 3.000 Arbeiter gleichzeitig auf der Baustelle, und das
ohne groflere Unfille und Verletzungen der Arbeiter auf
der Baustelle. Das ist eine Meisterleistung, und wir sind
stolz darauf, dass 15 andere Regierungschefs — der Minis-
terprasident hat es noch einmal extra betont — neidisch auf
das blicken, was hier bei uns in Hessen entstanden ist.

(Beifall SPD und CDU)

Mit unserem Stolz sind wir dabei nicht alleine: 30.000
Besucherinnen und Besucher waren bei der Eréffnungspar-
ty von FFH. Die Karten waren in kurzer Zeit alle weg.
Auf der Suche nach 8.000 Freiwilligen als Testpassagiere
haben sich fast viermal so viele Menschen bei der Fraport
AG gemeldet, die mithelfen wollten. Das zeigt, dass das
T 3 in der Bevdlkerung angekommen ist, dass sich die
Menschen in der Region auf dieses neue Aushdngeschild
gefreut haben und dass sie auch ein Stiick weit stolz darauf
sind, was hier geschaffen wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Oberbiirgermeister Mike
Josef hat bei der Eroffnung gesagt, dass sich Frankfurt
ohne diesen Flughafen nicht mit den Metropolen dieser
Welt messen konnte. Zudem konne sich der Flughafen nur
im Frieden mit den Menschen in der Region entwickeln.
Fiir diesen Frieden sind aus meiner Sicht drei Dinge wich-
tig: Verldsslichkeit bei Infrastrukturentscheidungen, die auf
Jahrzehnte angelegt sind, Engagement fiir alles technisch
Machbare und wirtschaftlich Vertretbare beim Larmschutz
und qualitativ hochwertige Arbeitsplétze. Das sind die drei
Dinge, die unverzichtbar fiir die Akzeptanz dieses Flugha-
fens inmitten einer dicht besiedelten Metropolregion sind.

(Beifall SPD und CDU)

Zum ersten Punkt. Es war der ehemalige Lufthansa-Vor-
stand Jirgen Weber, der 1997 den Ausbau am vehemen-
testen gefordert hat. Die Lufthansa profitiert jetzt auch
von Terminal 3, obwohl sie dort gar nicht reingeht, da sie
durch den Umzug anderer Airlines zusétzliche Gebaudepo-
sitionen, kiirzere Wege und eine verbesserte Piinktlichkeit
bekommt. Wir freuen uns auch, dass die Lufthansa ihr 100-

jéhriges Jubildum in ihrem tollen neuen Hangar One in
Frankfurt gefeiert hat, wo der Bundeskanzler zu Recht die
Bedeutung von Deutschlands grofiter Airline unterstrichen
hat.

Aber ich moéchte noch einmal darauf hinweisen, dass es
Frankfurt ist, wo jetzt Wachstumsmoglichkeiten bestehen.
Am zweiten deutschen Hub gibt es die nicht, und ich be-
zweifle auch, dass es sie da in Zukunft geben wird. Das
hat nicht nur mit dem neuen OB zu tun, sondern vor al-
lem damit, dass man sich dort sehr genau anschauen wird,
wie hier in Frankfurt mit Investitionszusagen umgegangen
wird.

Zum zweiten Punkt, dem Engagement fiir Larmschutz. Da
bin ich bei der zweitgroBten deutschen Airline. Die Condor
hat mit ihrer Riickkehr zum Flughafen nach Gateway Gar-
dens nicht nur ein Bekenntnis zum Standort gesetzt, sie
wird auch der grofite Nutzer im neuen Terminal 3 — und
das mit einer Flotte, die gerade die groite Modernisierung
in der Firmengeschichte erlebt hat. Das sind topmoderne
Flugzeuge, die viel weniger Larm und weniger CO,-Aus-
sto} als altes Fluggerdt verursachen. Das ist ein echter
Beitrag fiir aktiven Schallschutz, und dafiir sind wir Herrn
Gerber dankbar.

(Beifall SPD, CDU und Dr. Stefan Naas (Freie De-
mokraten))

Drittens. Die Arbeitspldtze. Wir diirfen zu Recht nicht
immer nur betonen, dass dies die groBte Arbeitsstitte
Deutschlands ist, sondern wir miissen auch einfordern,
dass mit den Kolleginnen und Kollegen, die diese Jobs
haben, fair umgegangen wird. Das gilt immer, nicht nur
unmittelbar vor dem 1. Mai.

Ich habe mich daher mit der UFO getroffen und mit ihnen
iiber die CityLine gesprochen: 1.500 Beschiftigte haben
von einem Tag auf den anderen erfahren, dass der Be-
trieb ihrer Airline ausgesetzt wird, davon mehrere Hundert
Flugbegleiterinnen und Flugbegleiter am Standort Frank-
furt. Thnen gilt meine und unsere Solidaritdt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Die Koalition aus SPD und Union im Bund hat gerade
kurzfristige Mallnahmen beschlossen, um die deutsche
Luftverkehrswirtschaft wieder wettbewerbsfahiger zu ma-
chen. Kaweh Mansoori hat gestern zu Recht gesagt, dass
dies das erste Entlastungspaket seit Jahren fiir die Luftver-
kehrswirtschaft ist. Ohne die Landesregierung aus SPD
und CDU, ohne diesen Verkehrsminister Mansoori, ohne
diesen Ministerprasidenten Rhein und die vielen Initiativen
von ihnen hétte es dieses Entlastungspaket auf Bundesebe-
ne nie gegeben. Das ist das Verdienst dieser Hessen-Koali-
tion, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD und CDU)

Das sind aber nur erste Schritte zum Abbau der Wett-
bewerbsnachteile unserer Luftverkehrswirtschaft — erste
Schritte deshalb, weil die Verzerrungen im Wettbewerb
gewaltig sind und immer spiirbarer werden.

Deshalb hat Bundesverkehrsminister Schnieder angekiin-
digt, dass die Bundesregierung bis zum Sommer ein neues
Luftverkehrskonzept vorlegt. Aus Sicht dieser Hessen-Ko-
alition ist es zwingend notwendig, dass die Kosten weiter
gesenkt werden, die Wettbewerbssituation verbessert wird,
strukturelle Reformen angegangen werden, der européi-
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sche Luftraum digitalisiert und die Flugsicherung vernetzt
und automatisiert wird. Das neue T 3 ist hierfiir geriistet
und setzt Mal3stébe fiir die ganze Republik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ubergewinne, die in der
Krise entstehen, darf es nicht geben. Aber auch Uberkos-
ten, die in der Krise wirtschaftlichem Erfolg und Wachs-
tum entgegenstehen, darf es nicht geben.

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bau, iiber den wir
uns heute freuen, ist das Ergebnis mutiger unternehmeri-
scher Entscheidungen der verantwortlichen Vorstinde von
Stefan Schulte und seinem Vorginger Wilhelm Bender,
ebenso wie von den Aufsichtsratsvorsitzenden Karlheinz
Weimar und Michael Boddenberg.

Aber wer die Eigentlimerstruktur der Fraport AG kennt,
der weil3, dass auch die hessische Politik diese Entschei-
dungen mit geprdgt hat. Die Politik hat den Ausbau erst
moglich gemacht, die Ausbauparteien CDU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — auch die sind mit
dem T 3 zur Ausbaupartei geworden. Unter zehn Jahren
Wirtschaftsminister Al-Wazir ist das T 3 gebaut worden.
Daran dndert auch nichts, dass Al-Wazir wie ein trotziges
Kind der Grundsteinlegung ferngeblieben ist. Auch die
Baugenehmigung fiir das T 3 wurde von einem GRUNEN
unterschrieben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Von dem Ausbau des T 3 und dem Ausbau des Frankfurter
Flughafens profitieren im Ubrigen auch die Nachbarlénder.
Vielen Menschen aus Rheinland-Pfalz bietet der Flughafen
Arbeit. Ohne den hessischen Wirtschaftsmotor Frankfurter
Flughafen konnten wir auch nicht so viel Geld in den Lén-
derfinanzausgleich einzahlen.

Lassen Sie mich zum Schluss auf die vielleicht wichtigste
Botschaft eingehen, die von dieser Eroffnung des T 3 aus-
geht: Das Terminal zeigt, wie Demokratien jenseits von
Polarisierung ein von harten Auseinandersetzungen beglei-
tetes Projekt gemeinsam umsetzen konnen. Unser Staat ist
nicht dysfunktional. Das Terminal 3 ist dafiir genau der
Gegenbeweis. Jeder rechtsextreme Demokratieveréchter,
der behauptet, dass autoritire Regime Demokratien iiberle-
gen seien,

(Lachen und Zurufe AfD)

kann sich anschauen, wozu unser Staat und unsere Wirt-
schaft in der Lage sind.

(Beifall SPD und CDU — Zuruf Dr. Frank Grobe
(AfD))

Prasidentin Astrid Wallmann:

Herr Weil}, das muss jetzt auch wirklich Thr letzter Satz
sein.

Marius Weill (SPD):

Mein letzter Satz, Frau Prasidentin. — Zum Schluss noch
einmal das passende Zitat von Carsten Knop aus der
HFAZS

,,Das Terminal 3 steht fiir solide Verlésslichkeit. Es
ist deshalb ein Signal aus Frankfurt an die Welt: Die
Wirtschaft in Deutschland lebt noch, sie plant, sie
baut —

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Aber lang-
sam!)

,,und sie funktioniert, wenn man sie l4sst.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir in Hessen lassen sie.
— Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Ich darf zundchst Herrn Dr. Grobe als
parlamentarischen Geschaftsfithrer seiner Fraktion kurz zu
mir bitten.

Wir fahren aber in der Rednerreihenfolge fort. Ich darf nun
Herrn Abgeordnetem Gagel fiir die AfD-Fraktion das Wort
erteilen. Bitte schon.

Klaus Gagel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Dr. Schulte, wir
konnen Thnen ausdriicklich Respekt zollen fiir die Fertig-
stellung und Inbetriebnahme des Terminals 3, die wir auch
sehr begriiflen. In wirtschaftlich schwierigen Zeiten, unter
steigenden Kosten und unter anspruchsvollen Rahmenbe-
dingungen — Stichwort: Corona-Zeit — ist das, was Sie ge-
macht haben, eine absolut beachtliche operative Leistung.

(Beifall AfD)

Auch in Richtung Condor sagen wir ausdriicklich: Wir
begriilen natiirlich den Umzug der Unternehmenszentrale
zuriick an den Flughafen. Das ist ein klares Bekenntnis
zum Standort und auch die richtige unternehmerische Ent-
scheidung.

Aber, meine Damen und Herren, was CDU und SPD vor-
gelegt haben, ist keine niichterne Bestandsaufnahme zur
Lage des Flughafens, sondern — wir haben es gerade gehort
— ein politisches Selbstlobschaufenster.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

In der Uberschrift geht es um Wachstum durch Terminal 3,
im Text geht es dann wieder um alles Mogliche und am
Ende vor allen Dingen um eines, ndmlich um das eigene
Schulterklopfen der Landesregierung.

(Zustimmung AfD)
Genau da liegt fiir uns das Problem;
(Zustimmung AfD)

denn Terminal 3 ist gut, aber Terminal 3 alleine ist eben
noch kein Garant fiir neues Wachstum.

(Beifall AfD)

Die neuen Kapazititen werden vor allem dafiir gebraucht,
den Ausfall von Terminal 2 zu kompensieren,

(Zuruf AfD: Genau!)

weil dieses ab dem zweiten Halbjahr 2026 generalsaniert
werden soll. Das heifit im Klartext: Was Sie hier als groflen
Wachstumsschub verkaufen wollen, ist zundchst einmal
nur eine Kapazititsverschiebung und keine Kapazititser-
weiterung.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))
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Meine Damen und Herren, der Flughafen Frankfurt befin-
det sich weiterhin nur im Aufholmodus. Vom Vorkrisenni-
veau sind wir immer noch entfernt, und im Wettbewerb
zu anderen groBen Drehkreuzen wichst der Abstand cher,
als dass er kleiner wird: 63,2 Millionen Passagiere im
Jahr 2025, fiir 2026 erwartet Fraport bis zu 66 Millionen,
und das ist immer noch deutlich unter den 70,6 Millionen
Passagieren aus dem Jahr 2019. Das Fazit aus diesen niich-
ternen Zahlen ist: Frankfurt fallt, relativ gesehen, immer
weiter zuriick.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Im Punkt 4 Thres Antrags wieder die {ibliche Lobhudelei:
Sie bedanken sich selbst, Sie begliickwiinschen sich selbst,
Sie feiern sich dafiir, dass die letzte Erh6hung der Luftver-
kehrssteuer nun doch zuriickgenommen wird. Aber, meine
Damen und Herren, das ist doch kein Befreiungsschlag.
Das ist allenfalls die teilweise Riicknahme eines Fehlers,
den IThre Parteien doch zuvor auf der Bundesebene {iber-
haupt erst mitzuverantworten haben.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos) —
Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Seit Jahren steigen die staatlich verursachten Kosten im
Luftverkehr — laut Branchenverband BDL nahezu eine Ver-
dopplung seit 2020. Steuern, Luftsicherheit, Flugsicherung
— all das belastet den Standort Frankfurt, und Sie verkaufen
hier eine mogliche Senkung bis 2029 in einer GroBenord-
nung von 10 % als groBen Erfolg Ihrer politischen Ein-
flussnahme Hessens auf den Bund. Das ist doch l4cherlich.

(Heiterkeit und Beifall AfD — Beifall Maximilian
Miiger (fraktionslos))

Liebe Kollegen der CDU und der SPD, Sie schreiben
im letzten Punkt Thres Antrags etwas, was wirklich be-
merkenswert ist. Da steht ndmlich plotzlich das Richtige,
namlich dass nationale Mehrbelastungen unmittelbar zu
Ausweichverhalten von Airlines und Passagieren fiihren.

(Andreas Lichert (AfD): Hort, hort!)

Richtig, dass sich internationale Verkehrsstrome also nur
anderswohin verlagern. Richtig, dass solche Verlagerungen
dem Klima eben nichts niitzen. Richtig, dass dadurch aber
Arbeitsplitze und Wertschopfung hier vor Ort verschwin-
den. Auch richtig, dass sogar Klimaschutzpotenziale verlo-
ren gehen. Alles richtig, meine Damen und Herren. Sie
schreiben vom ,,erheblichen Schaden® fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland. Erheblicher Schaden — ja, genau so
ist es. Aber wir sagen Thnen das schon seit acht Jahren hier
im Plenum.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Mit Punkt 8 Thres Antrags schreiben Sie unsere Analyse
praktisch ab.

(Widerspruch J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Nur den entscheidenden Schritt schaffen Sie wieder einmal
nicht, ndmlich aus der richtigen Erkenntnis endlich auch
die richtigen politischen Konsequenzen zu ziehen. Auf der
einen Seite beklagen Sie die Verlagerung von Verkehr,
Wertschopfung und Arbeitspldtzen ins Ausland. Auf der
anderen Seite halten Sie genau an den Klimaauflagen,
Quoten und Verteuerungen fest, die diese Verlagerung ver-
ursachen.

(Beifall AfD)

Das ist widerspriichlich. Das ist nicht stimmig. Das ist
vor allen Dingen keine Politik fiir einen starken Flughafen
Frankfurt.

Liebe CDU, was ist eigentlich aus Threm Positionspapier
»Fulda 26 geworden? Was ist aus der Forderung der hes-
sischen CDU geworden, ein sofortiges Moratorium fiir alle
Auflagen aus Briissel, die der hessischen Wirtschaft scha-
den, einzufiithren?

(Heiterkeit AfD)
Was ist daraus geworden?
(Ministerprésident Boris Rhein: Lauft!)

— Nein, das lduft nicht, Herr Rhein. — Ich habe da einen
Verdacht: Fiir die CDU - das ist typisch fiir die CDU
— endete ,,Fulda 26 politisch bereits am Abend des 15.
Mirz,

(Beifall AfD)

als die Wahllokale der Kommunalwahl geschlossen wur-
den. Aber, Herr Miiller, vielleicht wollen Sie uns das mit
den ,,blauen Beinen“ im Anschluss noch einmal genauer
erkldren.

Meine Damen und Herren, was sagt Ihr Antrag zur Luft-
hansa? Sie reden von ,,massiven Investitionen* der Luft-
hansa Group in Frankfurt und finden als Beispiel nur
das Cargo-Zentrum. Sie loben ausgerechnet ein Frachtin-
frastrukturprojekt in einem Antrag, der sich politisch mit
Terminal 3 und Passagierwachstum schmiickt. Das entlarvt
doch Thren ganzen Antrag; denn die wirklich sichtbaren
Investitionsoffensiven bei Passagierkapazititen, Premium-
angeboten und Stationierung der Langstreckenflotte sehen
wir derzeit in Miinchen und nicht in Frankfurt.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Vielleicht verrét Thnen die Lufthansa bei Gelegenheit ein-
mal, was die bayerische Landesregierung besser gemacht
hat als die hessische.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Wir sagen deshalb sehr klar: Der Flughafen Frankfurt ist
und bleibt die groBte Arbeitsstitte Deutschlands, ein Wirt-
schaftsmotor fiir Hessen und weit dariiber hinaus. Aber
die Zukunft dieses Flughafens entscheidet sich nicht am
néchsten Selbstlobantrag der Koalition, sie entscheidet sich
an den Standortfaktoren.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Genau deshalb haben wir heute einen konkurrierenden
Antrag vorgelegt, den Sie hoffentlich alle gelesen haben,
der die richtigen Erkenntnisse Thres Antrags in klare Hand-
lungsempfehlungen umsetzt:

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Erstens. Die Luftverkehrssteuer muss vollstindig abge-
schafft werden — nicht ein bisschen zuriickgedreht, sondern
vollsténdig abgeschafft. Das folgt genau aus Ihrer Erkennt-
nis, dass jeder Euro nationaler Zusatzbelastung schon einer
zu viel ist.

Zweitens. Die hoheitlichen Kosten fiir Flugsicherung,
Luftsicherheit gehdren nicht auf die Schultern des Luftver-
kehrsstandorts, sondern des Bundes. Wenn der Staat ho-
heitliche Aufgaben wahrnimmt, dann soll er sie auch selbst
bezahlen.
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(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Drittens. Wir brauchen ein Moratorium bei der verpflich-
tenden SAF-Beimischung, die Aussetzung der PtL-Quo-
ten ab 2030 und ein Ende einseitiger Klimaauflagen im
Luftverkehr, solange weltweit eben keine gleichen Wettbe-
werbsbedingungen herrschen, meine Damen und Herren.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Alles andere flihrt nur zu den Verlagerungseffekten, vor
denen wir schon so lange warnen und die wir in den Zah-
len bereits sehen, meine Damen und Herren.

Terminal 3 ist richtig, aber Terminal 3 allein macht Frank-
furt noch nicht stark. Stark wird Frankfurt erst dann, wenn
Sie endlich die politischen Bremsklotze beseitigen, die Sie
selbst gelegt haben. Deshalb appelliere ich heute an die
regierungstragenden Fraktionen und alle, die es wirklich
gut meinen mit unserem Flughafen: Wenn Sie Punkt 8 des
Koalitionsantrags zustimmen und wenn sie diesen Punkt 8
ernst meinen, Thren Punkt 8, dann miissten Sie eigentlich
konsequenterweise unserem Antrag heute zustimmen; denn
da steht genau das drin, was man machen miisste, um
Frankfurt wirklich dauerhaft zu stérken.

(Beifall AfD)

Ich meine, eines muss man im Plenum feststellen — frither
haben wir {iber den Flughafen gesprochen, da haben Sie
davon gar nichts wissen wollen —: Ein gewisser Fortschritt
hat sich bei Thnen, bei der CDU ganz besonders, bei der
SPD weniger, immerhin herausgebildet. Sie haben das Pro-
blem mittlerweile erkannt. Aber wir, die AfD, sind die Ein-
zigen, die auch die notwendigen politischen Konsequenzen
daraus ziehen und die richtigen Forderungen fiir die Zu-
kunft aufstellen.

(Beifall AfD)

Wir wollen, dass Frankfurt in Zukunft ein starker, wettbe-
werbsfahiger internationaler Standort bleibt — und zwar
auch weit in die Zukunft, nicht nur fiir die nichsten fiinf
oder zehn Jahre, sondern noch fiir die ndchsten 20 oder 30
Jahre. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat die Abgeordnete Kinkel
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ja, der Flughafen Frankfurt ist von zentraler Be-
deutung fiir die Rhein-Main-Region, fiir Hessen und auch
weit dariiber hinaus. Er verbindet uns mit der Welt, schafft
Wertschdpfung und sichert Arbeitsplatze.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Deshalb an dieser Stelle jenseits aller politischer Differen-
zen, die wir haben: herzlichen Gliickwunsch zur Eréffnung
des Terminals 3.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Bei aller Bedeutung des Flughafens darf man aber nicht
ausblenden, dass der Luftverkehr natiirlich auch Belas-
tungen mit sich bringt: Fluglarm, Gesundheitsschutz, die
Auswirkungen auf Klima und Umwelt. Das alles gehort
genauso zur Realitdt des Flughafens wie die Tatsache, dass
er eben Arbeitspldtze bringt. Das sind zwei Seiten einer
Medaille. Wir GRUNE setzen uns seit jeher dafiir ein,
dass es einen fairen Ausgleich zwischen den Interessen der
Anwohnerinnen und Anwohner sowie den Interessen des
Luftverkehrs gibt.

(Elke Barth (SPD): Die SPD auch!)

Wir GRUNE haben den Bau des dritten Terminals immer
kritisch gesehen, weil die Notwendigkeit dafiir nie iiber-
zeugend belegt wurde. Schon bei der Planung damals stan-
den die Prognosen auf wackeligen Fiiflen. Fiir das Jahr
2020 wurden einmal bis zu 88 Millionen Passagiere erwar-
tet. Selbst diese Zahlen wurden in den darauffolgenden
Jahren immer wieder nach unten korrigiert. Heute sehen
wir: Diese optimistischen Prognosen haben sich nicht er-
fiillt. Natiirlich hat die Pandemie den Luftverkehr massiv
einbrechen lassen, aber auch danach blieben die Entwick-
lungen weit hinter den fritheren Annahmen zuriick. Die
Passagierzahlen liegen heute weiterhin deutlich unter dem
Niveau, mit dem dieser Ausbau damals begriindet wurde.
Ganz wichtig: Sie werden mit den heutigen Kapazititen
aus Terminal 1 und 2 grundsitzlich bewaltigt.

(Ingo Schon (CDU): Das konnte mit der griinen Po-
litik in den letzten Jahren im Bund zu tun haben!)

Das zeigt: Der Bedarf fiir zusétzliche Kapazitéten ist bis
heute nicht eingetreten. Wenn wir daran denken, dass Ge-
schéftsreisen abnehmen, weil vermehrt auf Videokonferen-
zen gesetzt werden soll, fragt man sich schon: Wo soll
denn dieses Wachstum herkommen, meine Damen und
Herren?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ingo Schon
(CDU): Sie konnen in andere Lénder in Europa
schauen, wo es herkommt! — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Die anderen wachsen namlich! — Ingo
Schon (CDU): Sie konnen einmal iiber den Teller-
rand gucken!)

Meine Damen und Herren, diesen Widerspruch sieht die
Flughafengesellschaft auch. Wéhrend Terminal 3 in Be-
trieb geht, wird Terminal 2 in den nichsten Monaten vom
Netz genommen

(Zuruf: In den néchsten Jahren!)

und auf Jahre hinaus saniert — mit ungewissem Ausgang
iibrigens. 2030 soll erst mit der Sanierung begonnen wer-
den. Man wei3 auch noch nicht, ob Terminal 2 danach
wieder ans Netz geht. Der Kapazititsengpass kann nicht so
grof} sein. Das passt doch tiberhaupt nicht mit der Begriin-
dung zusammen, mit der der Bau von Terminal 3 damals
gerechtfertigt wurde.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Kollege Frank Kaufmann, ausgewiesener Flughafen-
experte, hat deshalb schon frith von unzuldssiger Vorrats-
planung gesprochen. Damit hat er recht. Offensichtlich
wurde nicht vorausschauend geplant. Es wurde an Wachs-
tumserwartungen festgehalten, die sich schon damals nicht
ausreichend begriinden lieBen. Jetzt kann man sagen:
»Na ja, das sind Managemententscheidungen des Unter-
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nehmens®, aber es betrifft eben auch das Land als Anteils-
eigner an der Fraport-Gesellschaft.

Die Fraport AG muss seit dem 23. April diese 4 Milliarden
Euro Investition abschreiben. Diese Abschreibung — wir
reden iiber einen jahrlichen dreistelligen Millionenbetrag —
muss erst einmal verdient werden. Es ist fraglich, wo diese
Ertrage zukiinftig herkommen sollen.

Fraport-Chef, Herr Schulte, Sie haben die Infrastruktur als
ein Geschenk an kommende Generationen betitelt. Es ist
vollig klar: Keine oder marode Infrastruktur ist nicht nach-
haltig und ein Problem fiir kommende Generationen. Aber
zu teure und iberfliissige Infrastruktur ist eben auch ein
Problem fiir kommende Generationen, die dann die Folge-
last tragen miissen. Stand jetzt wird auch Terminal 2 eher
eine zusitzliche Altlast als ein Geschenk fiir kommende
Generationen sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten): Leute, Leute, Leute! —
Ingo Schon (CDU): Meinen Sie das echt ernst?)

Damit stellt sich die néchste Frage. Wie gehen wir eigent-
lich mit den Herausforderungen um, vor denen der Luft-
verkehr steht? Denn die Antworten von gestern reichen
ganz offensichtlich nicht aus, wenn der Luftverkehr eine
Zukunft haben soll. Die Nachrichtenlage konnte nicht ak-
tueller sein und macht deutlich, in was fiir einem Span-
nungsfeld wir uns bewegen. Auf der einen Seite wird ndm-
lich intensiv dariiber diskutiert, wie angespannt die Versor-
gungslage mit Kerosin ist und wie verwundbar der Luft-
verkehr durch diese geopolitischen Entwicklungen bleibt.
Die Unternehmen reagieren bereits. Die Lufthansa hat
angekiindigt, bis Oktober 20.000 Fliige zu streichen, um
40.000 Tonnen Kerosin einzusparen. Ab Frankfurt bedeutet
das das Aus fiir Ziele wie Danzig, Breslau, Ljubljana und
andere. Das muss doch ein Alarmsignal sein. Wir miissen
lernen, effizienter und sparsamer mit dem knappen Gut
Kerosin umzugehen.

Auf der anderen Seite feiern wir die Erdffnung von Ter-
minal 3, begleitet von groBen Worten iiber Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und das Comeback der Luftfahrt.
Wihrend die politische Realitdt zeigt, wie anfdllig der
Luftverkehr fiir externe Krisen ist, wird anscheinend — wir
haben es gerade an der Rede von Marius Weill gehort —
weiter an der Logik festgehalten, vor allem auf stetiges
Wachstum zu setzen. Die Verwundbarkeit des Luftverkehrs
wird iiberhaupt nicht in den Blick genommen. Die geopoli-
tischen Entwicklungen an der StraBe von Hormus sind nur
ein Beispiel, wie schnell geopolitische Krisen aufkommen.
Da konnen wir doch nicht so tun, als ob das ein einmali-
ges Ereignis sei und als ob das bald wieder voriiber sei.
Es ist klar: Der Luftverkehr muss resilienter und er muss
nachhaltiger werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann fragt man sich, was die Landesregierung oder die
Fraktionen von SPD und CDU denn iiberhaupt von Nach-
haltigkeit verstehen. Unter ,,Nachhaltigkeit haben Sie in
Ihrem Antrag immerhin einen eher schwachen Absatz dazu
geschrieben, aber konkret wird es auch nicht.

Es stellt sich ndmlich die Frage, was mit den Kiirzungen
von 5,6 Millionen Euro ist, die Sie im letzten Jahr im
Haushalt beim Kompetenzzentrum fiir Klima- und Larm-
schutz im Luftverkehr vorgenommen haben. Oder wie ist
es gemeint, dass die aus Hessen forcierte Riicknahme der

erhohten Luftverkehrssteuer jetzt kommt, die eigentlich da-
fir gedacht war, dass die SAF-Produktion hochlduft und
damit der Luftverkehr nachhaltiger gemacht wird? Es gibt
keine Antworten auf die Fragen, die sich in Zukunft stellen
werden, und das ist schon schwach, meine Damen und
Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Rede von Marius Weil} hitte man eben fast meinen
konnen, er hitte Terminal 3 eigenhéndig gebaut.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bob der Baumeister! — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann wire der Ter-
minal aber nicht fertig!)

Waihrend sich die Landesregierung und die regierungstra-
genden Fraktionen hier fiir die Eroffnung von Terminal 3
feiern, stellen sich doch ganz andere Fragen: Wo iiberneh-
men Sie denn tiberhaupt Verantwortung? Die Herausforde-
rungen fiir den Flughafen liegen nicht nur in den Gebau-
den, sondern auch bei den Unternehmen am Flughafen
und beim Flughafen selbst, die hidnderingend Fachkrifte
suchen. Aber viele Beschiftigte finden einfach keine be-
zahlbare Wohnung in der Region. Das ist langst ein Stand-
ortproblem, und genau hier hitte die Landesregierung Ein-
fluss, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen.

(Klaus Gagel (AfD): Sie waren zehn Jahre in der
Regierung! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Stattdessen erleben wir genau das Gegenteil. Es wird beim
bezahlbaren Wohnen viel versprochen, aber so gut wie
nichts umgesetzt. Die Mittel des sozialen Wohnungsbaus
reichen nicht aus. Die Zahl der neu gebauten Wohnungen
geht zurlick. Wer wirklich den Standort starken will, darf
sich nicht nur bei groen Infrastrukturprojekten ins Schau-
fenster stellen. Entscheidend ist doch, ob die grundlegen-
den Rahmenbedingungen stimmen, und hier liefert die
Landesregierung einfach nichts.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Terminal steht. Das ist Rea-
litat. Das lésst sich jetzt auch nicht zuriickdrehen. Wir ha-
ben den Ausbau immer kritisch gesehen. Jetzt geht es aber
darum, wie wir mit den Folgen umgehen. Fiir uns ist klar:
Der Luftverkehr muss nachhaltiger, effizienter und vor al-
lem krisenfester werden. Dafiir braucht es mehr als die
groflen Worte, die wir, ehrlicherweise, in der letzten Woche
genug gehort haben. Es braucht klare politische Entschei-
dungen, um den Standort wirklich zukunftsfest zu machen.
Der vorliegende Antrag bleibt diese Antworten schuldig.
Deshalb werden wir ihn ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Fraktionsvorsitzende
der Freien Demokraten, Dr. Naas, das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Kinkel, es
ist und bleibt so: Die GRUNEN sind eben Flughafengeg-
ner, vor allem des Flughafens Frankfurt Rhein-Main. Das
ist durch diese Rede wieder einmal deutlich geworden.
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(Beifall Freie Demokraten, CDU, AfD und verein-
zelt SPD)

Sie haben kurz gratuliert und eine Minute zum Flughafen
und — wie ich dachte — am Anfang auch ein bisschen posi-
tiv dariiber gesprochen.

(Lisa Gnadl (SPD): Im ersten Satz!)

Dann haben Sie sich neun Minuten wieder am Flughafen
abgearbeitet. Was ist Ihnen wieder alles eingefallen? Fach-
kraftemangel, Wohnungsnot, was da alles Themen waren.
Dass ein Terminal nach 30 Jahren einmal saniert wird,
ist fiir Sie gleich der Grund, zu sagen, es sei eine Investiti-
onsruine. Dann kamen die allgemeinen Zahlen im Flugver-
kehr. Schauen Sie doch bitte einmal iiber den Tellerrand
hinaus.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und Tobias Eckert
(SPD))

Schauen Sie doch einmal auf andere Lander, wie der Flug-
verkehr in der Welt immer noch zunimmt. Ich weil3 nicht,
ob Sie Deutschland, ob Sie Frankfurt, Hessen, Rhein-Main
davon abkoppeln und abschotten wollen; denn das ist
manchmal mein Eindruck. Auf jeden Fall tun Sie uns und
dem Wirtschaftsstandort damit nichts Gutes.

Letzte Woche, genau vor einer Woche am Mittwoch, wur-
de das Terminal 3 feierlich eingeweiht. Ich finde, das war
eine sehr wiirdige und groBartige Veranstaltung. Der Fra-
port kann man nur gratulieren. Herr Dr. Schulte und Herr
Dr. Priimm sind heute hier. Alle im Vorstand haben sehr
gute Arbeit geleistet. Da sieht man einmal, dass Deutsch-
land noch bauen kann, dass Deutschland GroBprojekte
bauen kann, dass Deutschland solche Projekte mit iiber
4 Milliarden Euro bauen kann. Das ist doch eine groBartige
Leistung.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD)

Wir alle wissen, dass das heute nicht so ganz einfach ist.
Wer schon einmal ein Einfamilienhaus gebaut hat, weil3
das. Wer schon einmal eine Gewerbeimmobilie gebaut hat,
weil}, wie schwierig das ist. Aber bei einem solchen Pro-
jekt? Der Kollege WeiB3 hat ja alle Superlative schon aufge-
zahlt — 15-mal die verbaute Menge Stahl des Eiffelturms,

(Klaus Gagel (AfD): Den Parkplatz hat er verges-
sen!)

die gesamte Innenstadt Frankfurts und so weiter; ich will
das nicht alles wiederholen. Es ist deutlich geworden, was
das fiir ein Projekt ist.

(Beifall Lisa Gnadl (SPD))

— Ja, Kollegin Gnadl, da kann man ruhig noch einmal
applaudieren.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD)

Ich finde, das ist eine Gemeinsamkeit dieses Hauses — fast
eine Gemeinsamkeit.

Ich finde auch richtig, wie es die ,,FAZ“ beschrieben hat:
als ein groBartiges Projekt, auch architektonisch. Man kann
sagen, Architekt Méckler ist wirklich ein grofer Architekt
Deutschlands. Und es ist eben auch ,,gebauter Optimis-
mus*. — Das ist es in der Tat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau das unterscheidet
uns auch von dem AfD-Antrag; denn das ist nicht gebauter
Optimismus, sondern gebauter Pessimismus.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD — Zuruf
AfD: Ach, Quatsch! — Weiterer Widerspruch AfD)

— Ja, weil auch Sie natiirlich wieder ein Haar in der Suppe
gefunden haben. — Erst einmal ist es die richtige strategi-
sche Entscheidung. Diese Entscheidung ist durchgehalten
worden — durch Corona, durch alle Schwierigkeiten des
Baumarktes. Sie ist zeitgerecht und auch im Kostenrahmen
abgeliefert worden. Das ist doch schon einigermaf3en posi-
tiv, wenn man auf andere Flughdfen in Deutschland wie
Berlin und so weiter schaut. Man muss die ganzen Nega-
tivbeispiele nicht nennen. Das ist ein positives Beispiel,
und es zeigt, dass es gut und richtig war, das nicht in
staatliche Hande zu legen, sondern in private Hénde, in die
Hénde der Fraport, die sukzessive ihren Flughafen ausbaut.

Das ist gut und richtig. Deswegen sagen wir: Diese strate-
gische Entscheidung und dieser gebaute Optimismus sind
gut und richtig, und sie weisen in die Zukuntt.

(Beifall Freie Demokraten und CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss heute
aber auch sagen, dass es am Horizont dunkle Wolken gibt.

(Christian Rohde (AfD): Pessimismus!)
Das ist eher an die Adresse des Staates gerichtet.
(Christian Rohde (AfD): Ach so!)

— Es éndert nichts daran, dass das richtig war. Lesen Sie
Ihren Antrag noch einmal. Es war strategisch richtig, das
Terminal zu bauen, auch in schweren Zeiten.

(Klaus Gagel (AfD): Ja, natiirlich! Wir widerspre-
chen gar nicht!)

Aber es ist genauso richtig — wie die Koalition das getan
hat —, weiter daran zu erinnern, dass wir bei den interna-
tionalen Wettbewerbsbedingungen nachzuholen haben und
wir uns verbessern miissen. Das ist richtig, und das trennt
uns auch gar nicht.

Wir finden es gut und richtig, dass jetzt die Flugverkehrs-
steuer etwas abgesenkt wurde und die Luftsicherheitskos-
ten etwas reduziert wurden. Wir sind auch der Auffassung,
dass die Beimischungen wegfallen miissen, solange es kei-
ne internationalen Regelungen gibt. Das eint uns hier.

Und ja, wir wiirden es uns in der Tat programmatisch
wiinschen, dass die Luftverkehrssteuer abgeschafft wird
und die Luftsicherheitsgebiihren dahin kommen, wo sie
hingehoren: zum Staat. Denn es sind am Ende ordnungs-
politische Kosten, die vor allem dem Staat anheimfallen
sollten, nicht aber privaten Reisenden.

Deswegen sagen wir: Wir miissen an dieser Stelle weiter
Nachbesserungen fordern. Wir werden uns auf jeden Fall
beim Antrag der Koalition enthalten. Er ist ein bisschen
Eigenlob, und er geht auch nicht weit genug, was die For-
derungen angeht. Den Antrag der AfD werden wir aber
ablehnen, weil er an dieser Stelle nicht wirklich passt.
Springen Sie doch einmal iiber Thren Schatten.

T. Fran TODC . (1) 1€egen dICc!
(Dr. Frank Grobe (AfD): 3 % kriegen Sie!

Es ist eine gute Entscheidung gewesen, und es ist ein guter
Tag heute, den wir feiern sollten; denn die Startchancen
des Frankfurter Flughafens haben sich verbessert. Deswe-
gen ist es ein guter Tag fiir Hessen. — Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall Freie Demokraten, CDU und vereinzelt
SPD)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachste hat die Vorsitzende der CDU-
Fraktion, Frau Abgeordnete Ines Claus, das Wort.

Ines Claus (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Wenn in Hessen iiber Zukunft gesprochen wird, dann
fallt frither oder spater der Begriff , Frankfurter Flugha-
fen“. Wenn man iiber Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit
spricht, dann spricht man jetzt {iber das Terminal 3. Denn
das Terminal 3 ist weit mehr als ein Bauwerk aus Glas,
Beton und Stahl. Es ist ein Bekenntnis. Das haben wir
auch schon gehort. Es ist ein Bekenntnis zu Wachstum,
zu internationaler Vernetzung und zu einem starken Wirt-
schaftsstandort. Und vor allen Dingen ist und bleibt es ein
Signal, dass dieses Land bauen kann, dass dieses Land ,,in
time* bauen kann, dass dieses Land GroBprojekte bauen
kann. Das ist ein gutes und wichtiges Signal.

(Beifall CDU und SPD)

Wir gestalten in Hessen Zukunft nicht im Konjunktiv, son-
dern im Présens. Wir gestalten Hessen, indem wir in elf
Jahren gemeinsam das Terminal 3 im Zeitplan und im
Kostenplan gebaut haben. Das kann man gar nicht héufig
genug sagen. Meine Damen und Herren der AfD, es tut
Ihnen einfach weh, weil es Thnen nicht ins Konzept passt,
dass hier zeitgerecht gebaut wurde und Infrastruktur gebaut
wird.

(Zurufe AfD: Oh! — Heiko Scholz (AfD): Ist das
billig!)

Es passt Thnen nicht ins Konzept. Das liest man in Threm
Antrag im ersten Satz. Da versuchen Sie noch irgendwie
eine Feststellung, aber ab dem zweiten Satz machen Sie es
kaputt, meine Damen und Herren der AfD. Es passt nicht
in Thr Konzept.

Ich sage es auch sehr deutlich: Thre Argumentation ist so
briichig. Auf der einen Seite sagen Sie: Das Terminal 3
hat nichts mit der hessischen Politik zu tun, wenn hier
erfolgreich gebaut wird. — Auf der anderen Seite sagen Sie:
Wenn die Lufthansa in Miinchen investiert, ist die Hessi-
sche Landesregierung schuld. — Meine Damen und Herren,
Sie argumentieren einfach nicht stringent. Ich bleibe dabei:
Es passt nicht in [hr Konzept.

(Beifall CDU und SPD)

Wir stehen fiir eine Politik, die weil3, dass wirtschaftliche
Stiarke einfach keine Selbstverstindlichkeit ist. Sie muss
eben entschieden werden. Sie muss erarbeitet werden, sie
muss umgesetzt werden, und sie muss auch weiterentwi-
ckelt werden. Ich bedanke mich bei dem Kollegen Stefan
Naas, dass er das heute an diesem Pult genau so festgestellt
hat.

Ich sage Thnen auch: Wir als CDU-gefiihrte Landesregie-
rung machen das seit Jahren. Auch dafiir brauchen wir
keine AfD. Es waren namlich die CDU-gefiihrten Landes-
regierungen unter den Ministerpriasidenten Koch, Bouffier
und Rhein, die die wesentlichen Entscheidungen fiir die-
sen Flughafen getroffen haben. Es war die frithzeitige Ent-

scheidung fiir die Landebahn Nordwest. Es war der Bor-
sengang. Ja, es war auch das Mediationsverfahren, dass wir
jetzt in Deutschland einzigartig sind, mit eben vier Lande-
bahnen und drei Terminals. Das hat etwas mit hessischer
Politik zu tun.

(Beifall CDU, SPD und Dr. Stefan Naas (Freie De-
mokraten))

Das steht auch sehr ehrlich in unserem Antrag: Wir
sind nur wettbewerbsfahig, wenn die Rahmenbedingungen
stimmen. Die Verlésslichkeit und die Vergleichbarkeit sind
da die wesentlichen Stichworte. Vor diesem Hintergrund
begriilen wir ausdriicklich das Entlastungspaket der Bun-
desregierung; denn dort sind Mafinahmen zur Starkung der
Wettbewerbsfihigkeit, die Senkung der Luftverkehrssteuer,
die Streichung der nationalen PtL-Quote und auch die Re-
duzierung der Flugsicherungskosten, drin. Ja, es ist der ers-
te Schritt, und das muss auch klar sein, aber gleichzeitig ist
es doch richtig, dass wir dieses Entlastungspaket begriifien.

(Beifall CDU und SPD)

Denn nur mit verldsslichen Rahmenbedingungen kdnnen
wir diesen Flughafen weiterentwickeln. Es ist doch klar,
dass dieser Flughafen eine Schlagader in unserer Region
ist. Sie ist Teil unserer globalisierten Welt. Sie ist Lebens-
ader. Sie beinhaltet fiir uns 80.000 Arbeitsplétze, die direkt
oder indirekt am Frankfurter Flughafen dranhdngen.

Das Schone an diesem Flughafen ist, dass es Arbeitsplétze
in allen Bereichen sind. Es sind Arbeitsplitze im Bereich
der einfachsten Tétigkeiten bis hin zu den Hightech-Tatig-
keiten. Ich sage Ihnen noch etwas: Durch das Terminal 3
sind 3.000 neue Arbeitspldtze entstanden. Da frage ich
jetzt in Richtung der GRUNEN: Wenn Sie das Terminal 3
als Belastung empfinden und die Folgen riickabwickeln
wollen, meinen Sie damit auch die entstandenen Arbeits-
platze? Auch diese Fragen muss man beantworten, meine
Damen und Herren. Auch diese Fragen miissen beantwor-
tet werden.

(Beifall CDU, SPD und Yanki Piirsiin (Freie Demo-
kraten))

Jetzt kommen wir dazu, dass wir uns einmal konkret die
Zahlen anschauen. Ich bin dem Kollegen Marius Weil3
sehr dankbar, der wirklich die Superlative schon einmal
erldutert hat, sodass ich es mir an der Stelle auch sparen
kann, zu sagen, wie groBartig dieses Projekt insgesamt ist.
Ich kapriziere mich einmal auf die Zahlen.

Es sind 19 Millionen Passagiere, die jetzt abgefertigt wer-
den konnen, und ein Ausbaupotenzial bis zu 25 Millionen
Passagiere ist da. Da vielleicht auch eine Erlduterung in
Richtung der GRUNEN: Es ist genau so gebaut, dass jetzt
eben auch der Ersatz oder die Entlastung des Terminals 2
durch den Ausgleich erfolgen kann, in Héhe von 19 Mil-
lionen. Ein Ausbaupotenzial ist bis zu 25 Millionen da,
wenn es wieder in Kraft gesetzt ist, sodass hier genau und
klug modular gebaut wurde. Das ist eben der Punkt und
die Klugheit hinter dieser Bauweise. Insoweit ist das eine
wirklich durchdachte Losung.

(Beifall CDU und SPD)

Aber es ist doch auch ganz klar, dass der Flughafen mehr
ist als seine Zahlen. Ich finde, hinter diesem Flughafen
steckt Faszination, dahinter steckt Emotion, dahinter steckt
wirklich alles — von Fernweh iiber Reisefieber bis hin zum
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Traum vom Fliegen. Ich finde, das gehort auch in diese
Region.

Gleichzeitig sage ich: Ja, in diese Region gehdren auch die
Themen der kritischen Debatte — Klimaschutz, Larmschutz
und Nachhaltigkeit. Das sind keine Nebensédtze, das sind
sehr zentrale Kapitel. Aber die Frage ist doch, wie man
diese Themen auflost. Wer daraus aber den Schluss zieht,
dass wir den Luftverkehr kleinreden, als Belastung nehmen
oder eben sagen: ,,Wir versperren uns dieser Realitét”, der
nimmt die Moglichkeiten von morgen. Das sage ich auch
sehr deutlich.

(Beifall CDU und SPD)

Wirtschaftlicher Erfolg und Nachhaltigkeit hidngen un-
trennbar miteinander zusammen. Deswegen bin ich der
Fraport AG sehr dankbar, dass sie bereits MaBnahmen zur
CO,-Reduktion unternommen hat, den Einsatz von erneu-
erbaren Energien vorantreibt, genauso wie die nachhaltigen
Kraftstoffe.

Gleichzeitig filhren wiederum die nationalen Mehrbelas-
tungen im Luftverkehr unmittelbar dazu, dass Airlines und
Passagiere zu ausldndischen Flughdfen ausweichen. Das ist
doch auch klar. Eine solche Verlagerung nutzt dann eben
nicht dem Klima, sondern schadet dem Standort. Das miis-
sen wir gemeinsam feststellen. Deswegen ist doch ganz
klar: Auch beim Luftverkehr gilt, dass Klimaschutz nur mit
den Unternehmen geht und nicht gegen die Unternehmen.
Das ist unser Ansatz.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage auch sehr deutlich ein weiteres Wort zu weiteren
Anflugrechten von Airlines aus den Golfstaaten. Hier muss
aufgepasst werden, dass es keine Wettbewerbsverzerrung
zu unseren Lasten gibt, weil die Golfstaaten-Airlines von
Staatsunterstiitzung und niedrigen Steuerlasten profitieren.
Das fiihrt wirklich zu einem riesigen Schlag — Kollege
Miiller. Das darf nicht wahr sein. Das fiihrt dazu, dass
wir hier zu einem Wettbewerbsnachteil kommen. Dieser
Wettbewerbsnachteil ist ein Nachteil fiir unsere Region
und kein Vorteil fiir Deutschland. Deswegen sollten wir
an den bestehenden Regulatorien fiir uns festhalten und
keine weitere Offnung vornehmen. Das ist ein Schaden fiir
Frankfurt. Das sage ich auch in aller Deutlichkeit.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt Freie Demokra-
ten)

Hessen hat ein deutliches Interesse daran, dass seine
Schliisselindustrien stark bleiben. Die Luftfahrtindustrie
gehort dazu. Deswegen miissen wir die Voraussetzungen
schaffen. Nachhaltige Kraftstoffe, effiziente Flugzeuge und
digitale Prozesse: All das braucht einen groBartigen Hub,
wie wir sehen konnen. Deswegen ist das Terminal 3 eine
Weiterentwicklung. Es ist kein ,,Weiter so®, sondern es ist
ein ,,Weiter besser*.

Von dieser Stelle sage ich ausdriicklich ein ganz herzliches
Dankeschon an alle Beteiligten, von der Planung bis zur
Durchfiihrung, die dieses imposante Projekt ermoglicht ha-
ben. Ein herzliches Dankeschon dafiir.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage ebenso ein herzliches Dankeschon an die Airlines
und erwihne ausdriicklich noch einmal die Firma Condor,
die ihren Unternehmenssitz zuriickverlegt hat. Ich gehe da-
von aus, dass alle Entscheidungen, die hier getroffen wer-
den, eben auch Unternehmensentscheidungen beinhalten

und beriicksichtigt werden. Insoweit freut es mich, auch
diese Unternehmensriickfithrung der Zentrale begriiBen zu
kdnnen.

Ich sage Thnen, der hessische Weg ist, dass wir wirtschaft-
liche Vernunft mit 6kologischer Verantwortung zusammen-
binden. Deswegen kann man feststellen: Genau an diesem
Mittwoch vor zwei Wochen haben wir 100 Jahre Lufthansa
gefeiert. Letzte Woche am Mittwoch haben wir das Termi-
nal 3 eroftnet. Diese Woche ist Luftverkehrsmittwoch im
Hessischen Landtag. Ich sage Thnen: Jeden Tag ist fiir diese
hessische Koalition klar, Fortschritt entsteht nicht durch
Verzicht, sondern durch Innovation, Mut und Weitsicht.

Denn eines ist klar: Wenn wir uns aus der Luftfahrt zu-
rickziehen, dann wird woanders geflogen und nicht bei
uns. Das kann nicht unser Anspruch sein. Unser Anspruch
ist: Hessen bleibt Drehkreuz, Hessen bleibt Motor, Hessen
bleibt ein Land, das Chancen erkennt und ergreift. Das
Terminal 3 ist ein sichtbares Zeichen dafiir. Wir freuen
uns dartiber. Herzlichen Gliickwunsch, happy Landings. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung darf ich das Wort
dem Minister fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen
und ladndlichen Raum geben. Herr Staatsminister Mansoori,
bitte schon.

Kaweh Mansoori, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und lindlichen Raum:

Frau Présidentin, sehr geehrte Abgeordnete, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schon viel gesagt
worden in der Debatte. Aber ich will vorneweg auf einen
Punkt zu sprechen kommen: Wenn ausgerechnet die Woh-
nungspolitik dieser Landesregierung als Wachstumshemm-
nis fiir den Frankfurter Flughafen angefiihrt wird, ist das
hinreichend absurd. Wir sind das fiihrende Land bei der
Digitalisierung der Baugenehmigungen. Wir bringen die
grofften Reformen bei der Vereinfachung des Baurechts
auf den Weg, und wir investieren in den geférderten Woh-
nungsbau Betrige in Rekordhdhe. Zusitzliche Mittel aus
dem Sondervermdgen werden uns dabei helfen. Das ist
nicht etwa ein Versprechen in die Zukunft, das ist eine
Tatsache in der Gegenwart.

(Beifall CDU und SPD)

Herr Dr. Schulte, Sie und andere CEOs wissen das: Wenn
Unternehmen aus unserer Region im Werkwohnungsbau
etwas machen wollen, stehen wir ihnen als Landesregie-
rung gerne zur Seite, damit solche Modelle zum Tragen
kommen. Es wiirde uns aullerordentlich freuen, gerade die
groen Arbeitgeber dieser Region dabei zu unterstiitzen,
kostengiinstige Wohnungen fiir ihre Beschiftigten zur Ver-
fligung zu stellen.

(Beifall CDU und SPD)

Ich will aber vor allem die Gelegenheit nutzen, Ihnen,
Herr Dr. Schulte, Herrn Prof. Méckler und den Teams, die
dahinterstehen — man darf nie vergessen, dass das Team-
leistungen sind —, zu diesem groflen Erfolg zu gratulieren.
Ich finde, wenn ein Infrastrukturunternehmen mit Landes-
beteiligung das grofite privat finanzierte Infrastrukturpro-
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jekt Europas mit einem Umfang von 4 Milliarden Euro
im Kostenrahmen bleibend und termingerecht abschlieft,
gehort das auch in den Hessischen Landtag, und deswegen
ist es gut, dass wir heute dariiber diskutieren.

(Beifall CDU und SPD)

Ich teile das: Das architektonische Wahrzeichen, das wir
jetzt vor den Toren Frankfurts sehen, ist ein Versprechen in
die Zukunft. Es ist ein Stiick Zuversicht, das man begehen
und anfassen kann. Es ist nicht nur architektonisch beein-
druckend, sondern es ist am Ende auch die Basis fiir all die
Entwicklungen, die in den nichsten Jahren moglich sind.
Wer davon spricht, dass sich der Luftverkehr nachhaltig
und erfolgreich entwickeln soll, braucht dafiir auch eine
Infrastruktur, in die er hineinwachsen kann. Mit dem Ter-
minal 3, das die GroBe eines Flughafens hat, haben wir
jetzt eine solche Infrastruktur.

(Beifall CDU und SPD)

Deswegen freue ich mich auch iiber die Entscheidungen
der Condor. Man kann jetzt, wenn man in Richtung Flug-
hafen féhrt, das Firmenlogo direkt vor den Toren des Flug-
hafens erkennen. Das ist ein Bekenntnis zu unserem Stand-
ort, das ist ein Bekenntnis zur Zukunft. Die Condor wird
im ndchsten Jahr auch in das Terminal 3 hineinwachsen.
Insofern sehen wir in der heutigen Debatte auch das Mit-
einander von Airlines auf der einen Seite und Infrastruktur-
betreiberin auf der anderen Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Abschluss der Debatte vier Bemerkungen machen:

Erstens. Glaubt denn hier irgendjemand, dass Frankfurt
und diese Region das wiren, was sie heute sind, wenn sich
dieser Flughafen in den vergangenen 100 Jahren nicht so
entwickelt hatte? Glaubt denn irgendjemand, dass Frank-
furt sonst tagsiiber eine Millionenstadt, eine Finanzmetro-
pole in Europa oder das Messezentrum Deutschlands ge-
worden wire? Ganz sicher nicht; denn dieser Flughafen
macht mehr, als ,,nur* Urlauber aus unserer Region in die
Sonne zu bringen. Er verbindet die gesamte Welt in einem
Tag. Er ist ein Teil der strategischen Resilienz, die wir in
Frankfurt fiir alle Menschen Deutschlands vorhalten.

(Beifall CDU und SPD)

Deswegen beriihrt all das, was am Frankfurter Flughafen
passiert, am Ende auch die ganze Welt.

Wenn hier Kritik daran geilibt wird, dass man in Frank-
furt vorbaut, muss ich, ehrlich gesagt, antworten, ich ver-
steche die Kritik nicht. Ein Flughafen ist kein Zelt, das
man einfach aufstellen kann, wenn die Flugverbindungen
geschaffen werden, sondern es geht doch gerade darum,
strategisch fiir die Zukunft zu planen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Genau das passiert in Frankfurt.

(Beifall CDU und SPD — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Bisher war der Flughafen immer zu
klein!)

Zweitens. Ich verstehe die Kritik an den Korrekturen nicht,
die jetzt bei den Belastungen vorgenommen werden. Ja,
in den vergangenen Jahren gab es neue Belastungen fiir
den Luftverkehr, die die Lage auch in Frankfurt nicht un-
bedingt verbessert haben; und Parteien der allermeisten
Farben, die in diesem Raum zu finden sind, hatten an
der einen oder anderen Stelle irgendetwas mit diesen Be-
lastungen zu tun. Aber Politik wird doch von Menschen
gemacht, und weil sie von Menschen gemacht wird, ist sie

fehlerhaft. Es ist doch gerade eine demokratische Stérke,
Fehler zu korrigieren.

Das ist genau das, was jetzt auf den Druck der Hessischen
Landesregierung hin vorgenommen worden ist: Ein 500-
Millionen-Euro-Entlastungspaket — ein Paket dieser Grofe
— haben wir in die Koalitionsverhandlungen eingebracht,
und das haben wir im Bundesrat, in vielen Initiativen, in
der Ministerprasidentenkonferenz und in den Ministerkon-
ferenzen vorgeschlagen. Ohne die Hessische Landesregie-
rung hitte es dieses Entlastungspaket nicht gegeben, und
das ist eine wichtige Nachricht fiir unseren Standort, meine
Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Dritte Bemerkung. Dabei geht es natiirlich um die Frage
der Wettbewerbsfahigkeit. Wettbewerbsfahigkeit hat ver-
schiedene Komponenten. Was ist denn fiir einen Flugha-
fen entscheidend, der die ganze Welt verbindet und an
dem zu groBlen Teilen Umsteigepassagiere ankommen?
Es ist einerseits die Qualitit. Mit dem Terminal 3, das
der modernste Flughafen Deutschlands und Europas und
sicherlich fiir ganz lange Zeit der letzte Flughafen ist, der
gebaut werden wird, haben wir diese Qualitdt bei uns in
Frankfurt.

Andererseits haben wir die Frage der Kostenbelastung.
Wenn Sie sich anschauen, wie die Standortkosten an an-
deren Stellen in Europa sind und wie sie bei uns sind,
stellen Sie natiirlich fest, dass es da einen Unterschied
gibt. Deswegen ist es gut, dass als erste von hoffentlich
vielen Mafinahmen dieses Entlastungspaket auf den Weg
gebracht worden ist. Wir haben in die Koalitionsverhand-
lungen bewusst die Forderung eingebracht, dass das ein
erstes Entlastungspaket ist; denn wir wollen, wenn wir se-
hen, wie viele Arbeitsplidtze an diesen Flugzeugen hdngen
— je nachdem, wie grof} sie sind, sind das 200 Arbeitsplitze
mehr oder weniger an der grofiten Arbeitsstitte Hessens —,
dass es am Ende vor allem Condore und Kraniche sind, die
wir an unseren Flughdfen vorfinden, aber keine Antilopen
mit Stiitzfliigeln.

Dabei wissen die Airlines, dass sie uns an ihrer Seite
haben; denn wir wollen nicht nur starke Flughéfen, wir
wollen nicht nur starke Airlines, sondern wir wollen vor
allem auch die Arbeitspldtze in unserer Region haben, und
deshalb ist es so entscheidend, dass wir bei der Wettbe-
werbsfahigkeit nach vorne kommen.

(Beifall CDU und SPD)

Vierte Bemerkung. Natiirlich gehdren die Entwicklung des
Flughafens und die Frage der Nachhaltigkeit zusammen.
Das ist selbstverstidndlich; denn am Flughafen und beim
Luftverkehr hat man eine Verantwortung gegeniiber den
nichsten Generationen. Aber eben ist das Beispiel der
Condor gebracht worden: Es sind doch vor allem Investi-
tionen in neue Technologien und moderne Flugzeuge, die
dazu fiihren, dass weniger Treibstoff verbraucht wird und
dass es zu einer geringeren Larmbelastung kommt. Wir
sehen iibrigens, welchen Beitrag die Fraport mit der groB-
ten Senkrechtsolaranlage an einem Flughafen und mit der
Elektrifizierung des gesamten Vorfelds leistet.

Aber lassen Sie uns an einer Stelle ganz klar sein: Wer
will, dass der Larm gesenkt wird, dass die Umweltbelas-
tungen zuriickgehen und dass die Anwohnerinnen und An-
wohner in Frankfurt vor Larmbelastung geschiitzt werden,
der muss doch vor allem dafiir sorgen, dass in diesen
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Standort investiert wird. Deswegen spielt die Frage der
Wettbewerbsfihig eine zentrale Rolle.

Die Landesregierung diirfen Sie an dieser Stelle immer an
Threr Seite wissen. Wir sind einen ersten groflen Schritt
gegangen. Herzlichen Gliickwunsch allen Beteiligten. Wir

freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit. — Vielen
Dank.
(Beifall CDU, SPD und Ministerpriasident Boris
Rhein)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Als Nichster hat der Abgeordnete Gagel von der AfD-
Fraktion das Wort.

Klaus Gagel (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Herr Minister, es geht heute selbstverstindlich
auch um die Zukunftsfahigkeit des Flughafens. Die Debat-
te hier hat eines gezeigt: Mit diesen Parteien gibt es am
Flughafen keine grof3e Zukunft.

(Beifall AfD)

Das hat die Debatte gezeigt. Mit diesen Parteien kdnnen
Sie das abhaken. So langsam, wie Sie reagieren, und so
langsam, wie Sie das Problem erkannt haben, von dem ich
Ihnen seit acht Jahren von diesem Pult aus erzihle — —

(Zuruf CDU: Ah! — Zuruf Ingo Schon (CDU) — Ge-
genrufe AfD — Unruhe)

— Doch, das ist so. — Das Entlastungspaket, fiir das Sie sich
selbst loben, ist auf Druck der AfD zustande gekommen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Wenn wir das nicht gefordert hétten, wiirde es das in Hes-
sen gar nicht geben. Das muss einmal ganz deutlich gesagt
werden.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, bei der Gelegenheit muss ich
mich einmal ganz herzlich bei unseren Wahlhelfern bedan-
ken, die Tag und Nacht daran gearbeitet haben, dass die
AfD endlich die starkste Kraft in Deutschland geworden
1st.

(Beifall AfD)

Wissen Sie, warum das so ist? Ich sage es Thnen: Weil
das, was beispielsweise in unserem Antrag zum Flughafen
steht, die richtige Politik ist.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Thre Politik ist langsam, sie erkennt das Problem nicht, und
sie verspricht etwas, was sie hinterher nicht halten kann.

(Beifall AfD)

Herr Ministerpréasident, das, was Sie zu ,,Fulda 26 ge-
schrieben haben, ist ein weiteres Beispiel dafiir. Lesen Sie
einmal Thr eigenes Programm.

(Zuruf Ministerprésident Boris Rhein)

Sie werden ganz erstaunt sein, wenn Sie feststellen, wie
viele Kongruenzen es mit AfD-Forderungen gibt. Dartiber
werden Sie ganz erstaunt sein.

(Beifall AfD — Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Prasidentin Astrid Wallmann:

Sehr geehrter Herr Gagel, ich wiirde Sie bitten, zur Sache
zu sprechen.

Klaus Gagel (AfD):

Okay. — Die Ankiindigungen von Thnen, ,,Herbst der Refor-
men®, ,,Links ist vorbei®, konnen wir im Grunde auf die
Problematik des Flughafens iibertragen: Sie erkennen zwar
das Problem, aber Sie ziehen zu langsam die notwendi-
gen Konsequenzen daraus. Der globale Wettbewerb wartet
nicht auf Sie, sondern der lauft, wiahrend Sie das Problem
erkennen.

(Beifall AfD)

Was in dieser Debatte auch bezeichnend ist, ist, dass nicht
ein einziger Redner die Problematik von Lufthansa aufge-
griffen hat, ndmlich dass sie in Miinchen investiert und
nicht in Frankfurt und dass Herr Soder offenbar etwas
besser gemacht hat als unser Ministerprésident Rhein.

(Beifall AfD — Zurufe Dr. Frank Grobe (AfD) und
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Die Lufthansa hat uns in der letzten Enquetekommission
die Problematik von SAFs vorgerechnet und erldutert, was
das bedeutet. Auch da sind Sie wieder zu langsam. Das
haben Sie wieder zu langsam erkannt, meine Damen und
Herren. Mit diesen Parteien hier, mit CDU und SPD, gibt
es keine Zukunft fiir den Frankfurter Flughafen. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Als Néchster hat der Vorsitzende der Freien Demokraten,
Dr. Naas, das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Prasidentin! Lieber Kollege Gagel, es ist bedauerlich,
dass Ihnen die Debatte nicht gefallt.

(Klaus Gagel (AfD): Mir gefillt sie!)

Ich kann das verstehen, weil es ein guter Tag fiir Hessen
ist, und das drgert Sie.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD — Zurufe
AfD)

Das ist ein guter Tag fiir Hessen, und das argert Sie. Ich
sage Thnen auch, warum Sie das drgert: weil dieses Land
damit gezeigt hat, dass es GroBprojekte kann. Und das ist
etwas, was zur Hoffnung berechtigt. Wie hat die ,,FAZ*
geschrieben? — ,,Gebauter Optimismus.*

(Zuruf Klaus Gagel (AfD))
Genau so ist es.
(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten und CDU)

Ohne dieses Terminal brauchen wir doch iiber eine Ent-
wicklung am Frankfurter Flughafen nicht zu reden, und das
ist Thr Problem.
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(Zurufe AfD: Nein! — Gegenrufe SPD)

Das ist IThr Problem. Sie finden immer noch ein Haar in
der Suppe, weil Sie am Ende unser System kaputt machen
wollen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD — Dr.
Frank Grobe (AfD): Thr System ist es, Deutschland
zu zerstoren! — Anhaltende Zurufe AfD)

Sie wollen das demokratische System kaputt machen. Das
ist der Punkt, und dazu suchen Sie immer wieder Angriffs-
punkte.

Keiner hier, auch nicht die Kollegin von der CDU, hat
gesagt, dass es problemlos ist, dass es keine Risiken gibt.
Ich habe auch dariiber gesprochen. Aber ohne dieses Ter-
minal brauchen wir doch gar nicht iiber Chancen sprechen;
denn die ldngste Zeit in der Geschichte des Frankfurter
Flughafens war dieser Flughafen zu klein dimensioniert.
Deswegen ist es richtig gewesen, ihn jetzt grofer zu di-
mensionieren, genauso wie die Fraport es gemacht hat.

(Beifall CDU — Anhaltende Zurufe AfD — Glocken-
zeichen)

Dass das fiir Sie bedauerlich ist, das kann ich gut verste-
hen. Aber es ist ein guter Tag flir Hessen, und daran halten
wir fest. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Als Nichste hat die Vorsitzende der CDU-Fraktion, Frau
Abgeordnete Claus, das Wort.

Ines Claus (CDU):

Sehr geehrte Frau Landtagspréisidentin, meine Damen und
Herren! Ich wiederhole mich noch einmal: Das Thema
passt Thnen nicht ins Konzept, meine Damen und Herren
der AfD.

(Klaus Gagel (AfD): Das passt sehr gut ins Kon-
zept!)

Es passt Thnen nicht ins Konzept, und man hat bei Threr
Erwiderung hier gemerkt: Getroffene Hunde bellen. Das ist
eben der Punkt.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage Thnen jetzt noch etwas Inhaltliches dazu. Sie ha-
ben Lufthansa und Miinchen angesprochen. Ich wiederhole
das, was hier schon gesagt wurde: 15 Ministerprasidenten
sind neidisch auf unseren Ministerprasidenten.

(Robert Lambrou (AfD): 14!)
— Es sind 15, meine Damen und Herren.
(Beifall J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Und warum? Wir haben drei Terminals und vier Landebah-
nen. Miinchen hat das nicht.

Ich sage Thnen noch etwas zur Erlduterung, weil Sie eben
auf Thre acht Jahre im Landtag rekurriert haben. Schauen
wir uns das einmal an: Vor 25 Jahren wurde der Bau der
Landebahn Nordwest begonnen. Vor elf Jahren hatten wir
den Spatenstich beim Terminal 3. Ich sage es noch einmal:
vor 25 und vor elf Jahren. Vor acht Jahren haben Sie uns

etwas gesagt. Denken Sie dariiber nach, und die Menschen
drauflen bitte auch. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Als Néchster hat der Abgeordnete Weill, SPD-Fraktion,
das Wort.

Marius Weif3 (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Gagel, das war eben wirklich entlarvend. Das war insoweit
entlarvend, weil es klargemacht hat, dass es in diesem
Haus Fraktionen wie der CDU- und der SPD-Fraktion um
die Infrastruktur, um die Wirtschaft und um die Menschen
geht und dass es der AfD um eines geht, ndmlich um
die AfD. Das haben wir eben aus Ihrem Beitrag mitgenom-
men. Das ist das, was aus Threm Beitrag klar geworden ist.

(Beifall SPD und CDU — Zuruf AfD)

Es geht Thnen nur um sich, es geht Thnen nicht um die
Menschen, es geht IThnen nicht um die Wirtschaft in diesem
Land. Das ist auch klar. Das ist die Linie der AfD: Wenn es
dem Land schlecht geht, geht es uns gut.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Ah! — Sandra Weegels
(AfD): Die stirkste Kraft im Land!)

Deswegen konnen Sie es nicht ertragen, wenn wir hier
etwas hinbekommen. Sie erzdhlen immer wieder, die Alt-
parteien bekommen nichts hin, in diesem Land ist alles
schlecht, es geht alles den Bach runter, und allein die AfD
kann es retten.

(Gerhard Schenk (Bebra) (AfD): Richtig!)

Jetzt sehen Sie, dass das nicht so ist, und das konnen Sie
nicht ertragen. Das ist [hr Problem, und das haben wir bei
Herrn Gagel gerade wunderbar gesehen.

(Beifall SPD und CDU)

Ein letzter Punkt: Fiir den Frankfurter Flughafen brauchen
wir alles, aber sicherlich nicht die AfD. Die AfD brauchen
wir fiir gar nichts.

(Zurufe AfD: Ah! — Nein!)

Aber wenn Sie etwas tun wollen, wenn Sie sich hierhin
stellen und sagen, dass Sie den Standort stirken wollen,
dann konnen Sie doch etwas machen. Sie haben doch beste
Beziehungen zum Massenmorder Putin. Viele Threr Abge-
ordneten auf Bundesebene reisen doch dahin.

(Zuruf AfD: Thema! — Gegenruf SPD)

Sie sind doch das Sprachrohr des Kremls in Deutschland.
Dann setzen Sie sich doch dafiir ein, dass er seinen An-
griffskrieg auf die Ukraine beendet und dass er den russi-
schen Luftraum fiir die zivile Luftfahrt wieder 6ffnet,

(Beifall SPD und CDU — Zuruf Dr. Frank Grobe
(AfD))

damit nicht nur Air China dariiber fliegen darf, sondern
auch deutsche Airlines. Damit wiirden Sie dem Standort
Frankfurt etwas Gutes tun. — Danke schon.

(Beifall SPD und CDU — Ministerprasident Boris
Rhein: Bravo! Genau so!)
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Prisidentin Astrid Wallmann:
Mir liegen nun keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir wiirden die beiden Antrige vereinbarungsgeméill —
ich schaue auch noch einmal in Richtung der parlamentari-
schen Geschéftsfithrerinnen und Geschéftsfithrer — an den
Wirtschaftsausschuss iiberweisen? — Okay, dann verfahren
wir so. Damit ist der Setzpunkt der SPD abgehalten.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 26 auf, den Setzpunkt
der Fraktion der CDU:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Europawoche 2026: Hessen steht fiir den offenen Aus-
tausch in einem friedlichen und freiheitlichen Europa!
— Drucks. 21/4257 —

Mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 51:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Sorge um den Rechtsstaat in der Tiirkei — Solidaritit
mit Biirgermeister Bozbey

— Drucks. 21/4315 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt, wie immer, zehn Minu-
ten, und ich darf als erster Rednerin der Abgeordneten der
CDU, Frau Speer, das Wort geben. Bitte schon.

Kim-Sarah Speer (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn wir iiber Europa sprechen, dann sprechen
wir iiber weit mehr als iiber politische Strukturen oder
wirtschaftlichen Zusammenhalt. Die Europdische Union
steht fir Frieden, Wohlstand und Freiheit. Das sind Errun-
genschaften, die hart erarbeitet wurden und die wir jeden
Tag aufs Neue verteidigen miissen, gerade in diesen beson-
deren Zeiten.

(Beifall CDU und SPD)

Fir meine Generation, 1993 geboren — im Zeitstrahl zu
verankern mit dem Vertrag von Maastricht — in ein Europa
hinein, in dem offene Grenzen schon selbstverstindlich
wirkten, trugen sie doch ein grofBes historisches Verspre-
chen in sich: Reisen ohne Kontrollen, die Freiheit, iiberall
lernen, arbeiten und sich ein Leben aufbauen zu koénnen.
Gleichzeitig erleben wir, wie zerbrechlich diese Errungen-
schaft sein kann.

Gerade die bevorstehenden Europawochen erinnern uns
daran, was Europa im Kern ausmacht: Begegnung, Aus-
tausch und ein gemeinsames Wertefundament. Freiheit,
Gleichheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sind kei-
ne abstrakten Begriffe, sie sind das verbindende Element
unserer Gemeinschaft. Sie gewinnen in einer Zeit geopo-
litischer Spannungen und wachsender Herausforderungen
nochmals an Bedeutung.

Hessen ist fest in diese europédische Ordnung eingebunden.
Mit seiner zentralen Lage, dem Finanzplatz Frankfurt, dem
Flughafen, einem starken Mittelstand und einer innovati-
ven Forschungslandschaft sowie dem Internetknoten DE-
CIX iibernimmt unser Land eine Schliisselrolle im Europa-
ischen Binnenmarkt. Gleichzeitig bringt sich Hessen auch
aktiv in die europdische Gesetzgebung ein, etwa iiber das
Sounding Board in Briissel, mit dem Ziel, es seinen Ak-

teuren zu ermdglichen, Europa in Hessen biirgernah und
biirokratiecarm zu gestalten.

(Beifall CDU und SPD)

Unsere europdischen Partnerschaften sind dabei gelebte
Praxis dieses Erfahrungsaustausches. Die Zusammenarbeit
mit den Partnerregionen in Frankreich, Italien und Polen,
aber auch mit Partnern auflerhalb der Européischen Uni-
on zeigt, wie wichtig grenziiberschreitender Austausch
ist. Diese Beziechungen stirken Wirtschaft, Wissenschaft,
Kultur und Bildung und schaffen Vertrauen zwischen den
Menschen.

Hessen trégt sehr aktiv dazu bei, diesen offenen Austausch
zu fordern. Ob in Schulen, Universititen, Stidtepartner-
schaften oder kulturellen Projekten, iiberall entstehen Be-
gegnungen, die Briicken bauen. Diese Begegnungen sind
das Herz Europas; denn nur, wenn wir miteinander spre-
chen, einander zuhdren und voneinander lernen, kann
Europa wachsen.

So bieten die Europawochen im Mai den idealen Rahmen,
niederschwellig mit der EU in Beriihrung zu kommen.
Bei mir in Offenbach hat sich zum Beispiel die Theo-
dor-Heuss-Schule an den Europawochen beteiligt und an
der ,#LassReden“-Tour teilgenommen. Auf Initiative der
Europiischen Union konnten die Schiilerinnen und Schiiler
dort ihre Gedanken in einem Cube aufnehmen und unter
dem Motto ,,Sag uns, was dir wichtig ist”, ihre Gedanken
einsprechen. So werden auf dem Schulhof Stimmen, Per-
spektiven und Erfahrungen gesammelt.

Nun zu dem Antrag. Mit dem Handlungsauftrag an den
Europaausschuss zum Entwurf eines parlamentarischen Ju-
gendaustauschprogramms wird ein weiteres Versprechen
aus unserem Koalitionsvertrag umgesetzt. Durch das Pro-
gramm soll einerseits das europidische Zusammengehdorig-
keitsgefithl und andererseits das Bewusstsein der jungen
Generation gestirkt werden.

Auch ich habe in meinem Leben schon an mehreren Aus-
tauschprogrammen teilgenommen, zum Beispiel in die
Stadt Anduze in Frankreich, und konnte dort wertvolle
Erfahrungen sammeln.

Es wird immer wieder deutlich, dass die bereits bestehen-
den lebhaften Regionalbeziehungen Hessens, zum Beispiel
zu der Nouvelle-Aquitaine, der Emilia-Romagna oder der
Wielkopolska, zeigen, dass die Idee der europdischen Ei-
nigung gerade dann ihre volle Wirkkraft entfalten kann,
wenn sie unmittelbar vor Ort erfahrbar wird.

Auch die angekiindigte Regionalpartnerschaft mit der Ob-
last Kiew kniipft wichtige politische Nahebeziehungen, ein
wichtiges Zeichen der freiheitlich-demokratischen Verbun-
denheit fiir die Menschen in der Oblast nach dem barbari-
schen Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine.

(Beifall CDU, SPD und Dr. Matthias Biiger (Freie
Demokraten))

Diese Partnerschaften schaffen Vertrauen — Vertrauen, wel-
ches wir brauchen, wenn wir die vielen Errungenschaften
Europas bewahren und dafiir sorgen wollen, dass diese
eben nicht ins Wanken geraten. Doch genau dieses Vertrau-
en wird auf die Probe gestellt, wenn plétzlich grundlegen-
de Prinzipien infrage stehen.

Die aktuellen Entwicklungen in der Tiirkei erfiillen uns in
Hessen mit groBer Sorge. Die Festnahme des Biirgermeis-
ters von Bursa, Mustafa Bozbey, am 31. Mérz dieses Jah-
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res, Berichten zufolge aufgrund von Korruptionsvorwiirfen
und gemeinsam mit iiber 50 weiteren Personen, wirft eine
Vielzahl ernster Fragen auf, die weit {iber den konkreten
Einzelfall hinausreichen. Dabei ist anzumerken, dass es
sich bei den Festgenommenen um Mitglieder der opposi-
tionellen CHP-Partei handelt. Bursa ist mit rund 3,1 Mil-
lionen Einwohnern die viertgrofte Stadt der Tiirkei.

Uns ist noch allen im Gedéichtnis: Erst im Mérz 2025
wurde der Istanbuler Oberbiirgermeister Ekrem imamoglu
unter dhnlichen Vorwiirfen abgesetzt, ein Vorgang, der dort
landesweit Proteste ausgelost hat. Die jetzigen Ereignisse
sind also kein Einzelfall, sondern Teil einer besorgniser-
regenden Entwicklung gegeniiber oppositionellen Mitglie-
dern der CHP-Partei. Unser hessischer Europaminister
Manfred Pentz hat hierzu eine klare und unmissverstindli-
che Haltung formuliert.

(Beifall CDU, SPD und Dr. Matthias Biiger (Freie
Demokraten))

Ein Verfahren dieser Tragweite muss sich uneingeschréinkt
an rechtsstaatlichen Prinzipien orientieren. Es darf keiner-
lei Zweifel daran geben, dass die Justiz unabhéngig arbei-
tet, transparent agiert und frei von politischem Einfluss
bleibt. Rechtsstaatlichkeit ist kein verhandelbares Gut, sie
ist die Grundlage jeder funktionierenden Demokratie, und
zwar Uberall, in Hessen, in Deutschland und ebenso bei
unseren internationalen Partnern.

(Beifall CDU, SPD und Dr. Matthias Biiger (Freie
Demokraten))

Gerade weil Hessen nicht nur aus der Distanz auf die
Entwicklung blickt, sondern seit rund 16 Jahren eine en-
ge Partnerschaft mit der Region Bursa pflegt, beobachten
wir die aktuellen Entwicklungen dort sehr genau. Diese
Partnerschaft mit Bursa ist kein bloBes formales Konstrukt,
sie ist getragen von Vertrauen, intensiver wirtschaftlicher
Zusammenarbeit, kulturellem Austausch und einem leben-
digen politischen Dialog.

Diese vielen Begegnungen — auch ich war bei einem Be-
such in Bursa im Juli 2024 vor Ort; mit einer Delegation
von Abgeordneten, den Kollegen Ulloth, Martin und Piir-
stin, waren wir dabei —, Projekte und personlichen Kontak-
te haben dieses Verhiltnis geprigt. Deshalb schauen wir
jetzt besonders genau hin, aufmerksam, aber auch verant-
wortungsvoll.

Umso wichtiger ist es, dass wir als Freunde, Partner und
iiberzeugte Demokraten deutlich Position beziehen. Staats-
minister Manfred Pentz hat dies auch am Rande des An-
talya Diplomacy Forums eindrucksvoll zum Ausdruck ge-
bracht. Seine Worte waren diplomatisch formuliert, aber
in der Aussage klar und bestimmt: Freundschaft bedeutet
nicht Schweigen, sondern Offenheit. Gerade unter Partnern
muss es moglich sein, auch kritische Themen offen an-
zusprechen, insbesondere dann, wenn die grundlegenden
Prinzipien wie Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung in-
frage stehen.

Wir sind uns einig, dass politische Auseinandersetzungen
nicht iiber die Justiz ausgetragen werden sollten, sondern
tiber den Wettbewerb. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Demokratie lebt vom Wettbewerb der Ideen, von fairen
Verfahren und von einer unabhingigen Justiz. Wenn die-
se Grundpfeiler ins Wanken geraten, betrifft uns das alle,
auch hier in Hessen. Deshalb appelliere ich: Lassen Sie

uns weiterhin wachsam bleiben, den Dialog suchen und
zugleich klar fiir unsere Werte eintreten.

Unsere Partnerschaft mit Bursa ist stark, und gerade des-
halb miissen wir sie auf ein Fundament stellen, das von
Rechtsstaatlichkeit und gegenseitigem Respekt getragen
wird. Denn wir wollen uns nicht erschiittern lassen, wenn
wir nach der Zukunft, nach der Handlungsféhigkeit und
nach der Rolle Europas in der Welt fragen miissen.

Lassen Sie uns daher gemeinsam fiir ein starkes Europa,
fir verldssliche Partnerschaften und fiir klare Werte in
Hessen, in Europa und dariiber hinaus eintreten. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat die Abgeordnete Mirjam
Glanz von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Mirjam Glanz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Welt ist im Umbruch. Zerstdrerische
Michte riitteln an unserer Art, zu leben, an unserer Frei-
heit, an unseren Werten und an unserer Vorstellung von der
Zukunft. Europa steht unter Druck wie noch nie zuvor.

Im Westen wie im Osten geraten wir in den Fokus geopo-
litischer Interessen. Im Westen erleben wir unter Donald
Trump eine Politik, die nationale Interessen iiber interna-
tionale Verantwortung stellt. Wenn dort vom wachsenden
Einfluss patriotischer europidischer Parteien die Rede ist,
dann ist das keine neutrale Analyse. Es ist eine politische
Botschaft, eine Botschaft, die darauf setzt, dass rechte anti-
europdische Kréfte im Inneren an Einfluss gewinnen.

Doch aus dem Osten erleben wir eine gezielte Einflussnah-
me. Unter der Fithrung von Putin unterstiitzt der Kreml
aktiv rechtspopulistische Parteien in Europa. Nicht nur das:
Russland testet gerade ganz konkret, wie krisenfest Euro-
pa ist. Dabei geht es nicht um leere Drohungen, sondern
es geht um Einschiichterung, Sabotage, Drohnen, geplante
Attentate. Das bekommen wir auch ganz hautnah in Hes-
sen zu spiiren, wie vor Kurzem ein Motorenhersteller in
Hanau.

Fest steht, beide Machthaber verfolgen das gleiche stra-
tegische Ziel: die Schwéchung der Europdischen Union.
Aber die zentrale Frage dabei ist: Wenn wir unter Druck
stehen, stehen wir dann geschlossen fiir unsere Werte in
Europa ein?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Antwort dar-
auf kann nur lauten: Sicherheit gibt es in Europa nur ge-
meinsam.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Dieses ,,gemeinsam® ist es, worauf es ankommt. Denn
Europa ist nicht nur ein Wirtschaftsraum; Europa ist un-
ser gemeinsames Projekt. Mit allen unseren unterschiedli-
chen Sprachen, Kulturen und Interessen haben wir immer
wieder Wege zueinander gefunden, zu gemeinsamen Lo-
sungen und erfolgreichen Kompromissen. ,,Gemeinsam®,
genau das meint Union in ,,Europdische Union®“, einem
Zusammenschluss von 27 européischen Staaten mit einem
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gemeinsamen Wertesystem — Freiheit, Gleichheit, Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, das ist unsere Stirke.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir heute auf Europa blicken, dann sehen wir nicht
nur Institutionen oder Vertrdge; wir sehen eine Erfolgsge-
schichte. Wir sehen nicht nur Eigeninteressen, eigene Vor-
teile oder Deals, die gemacht werden. Wir sehen etwas,
was iber uns und unsere nationalen Grenzen hinausgeht:
eine Geschichte, die aus Triimmern durch Krieg und Zer-
storung entstanden ist, eine Geschichte, die uns {iber Jahr-
zehnte hinweg Frieden, Wohlstand und Freiheit gebracht
hat.

Gerade deshalb sind die Europawochen so wichtig. Sie
sind Erinnerung und Auftrag zugleich: die Erinnerung an
das, was wir erreicht haben, und der Auftrag, dieses Euro-
pa weiterzuentwickeln und jeden Tag mit Leben zu fiillen.
Denn die Herausforderungen unserer Zeit sind gewaltig:
geopolitische Spannungen, wirtschaftliche Unsicherheiten,
technologische Umbriiche und nicht zuletzt die Frage, wie
wir unsere demokratischen Werte in einer sich verdndern-
den Welt verteidigen.

In dieser Lage braucht es ein starkes Europa, ein Europa,
das zusammensteht, ein Europa, das nicht nur reagiert, son-
dern gestaltet, ein Europa, das seine Stirke aus der Vielfalt
zieht.

Unser Bundesland ist tief in die Strukturen der Europé-
ischen Union eingebunden, politisch, wirtschaftlich und
gesellschaftlich. Doch diese Stirke entsteht nicht im Al-
leingang. Gerade diese Partnerschaften sind mehr als Ko-
operationen, sie beruhen auf Vertrauen und gemeinsamen
Werten. Genau deshalb diirfen wir nicht schweigen, wenn
diese Werte von anderen infrage gestellt werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Mit groBer Sorge blicken wir aus diesem Grund nach
Bursa. Dort fiigt sich die Verhaftung des demokratisch ge-
wihlten Biirgermeisters Mustafa Bozbey in eine Reihe be-
sorgniserregender Entwicklungen ein. Oppositionelle Poli-
tikerinnen und Politiker werden immer mehr unter Druck
gesetzt. Recht und Justiz diirfen aber nicht missbraucht
werden, um unerwiinschte demokratische Verdnderungen
zu vereiteln.

(Andreas Lichert (AfD): Gilt das auch fiir den Ver-
fassungsschutz?)

Unsere Solidaritdt gilt den in der Tirkei gewéhlten und
verfolgten Politikerinnen und Politikern, genauso wie den
besorgten Menschen in Hessen. Deshalb ist es unsere ge-
meinsame Verantwortung, demokratische Prinzipien klar
zu verteidigen und jede Form politischer Verfolgung ent-
schieden zu benennen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Gerade in Zeiten, in denen demokratische Grundwerte
unter Druck geraten, zeigt sich, wie wichtig lebendige
Partnerschaften und gelebter Austausch sind. Diese Begeg-
nungen sind es, die Europa lebendig machen. Besonders
wichtig ist dabei die Einbindung der jungen Generation.
Europa muss erlebt werden konnen; es darf kein abstraktes
Konstrukt bleiben. Denn, wer Europa erlebt, versteht Euro-
pa; und wer Europa versteht, wird die Werte Europas ver-

teidigen. Programme fiir den Jugendaustausch sind dafiir
wesentlich.

Deshalb unterstiitzen wir auch den Vorschlag der CDU
und der SPD fiir ein parlamentarisches Jugendaustausch-
programm mit unseren Partnerregionen. Jedoch hitten wir
uns gewiinscht — das konnen Sie sich vorstellen —, dass Sie
uns, die demokratischen Oppositionsfraktionen, im Vorfeld
mit einbezogen hétten. Denn das Programm kann nur funk-
tionieren, wenn sich alle Fraktionen beteiligen und es vom
ganzen Landtag getragen wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,Der Friede der Welt kann nicht gewahrt werden
ohne schopferische Anstrengungen, die der Grofe
der Bedrohung entsprechen.*

Mit diesen Worten legte der franzosische AuBenminister
Robert Schuman am 9. Mai 1950 den Grundstein fiir das,
was wir heute als Europdische Union kennen. Nur fiinf
Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in einer
Zeit, in der Europa noch von Zerstérung, Misstrauen und
Unsicherheit gepréigt war, entwickelte er die Vision eines
geeinten Europas.

Diese Vision war mehr als ein politisches Projekt; sie war
ein Versprechen: Frieden durch Zusammenarbeit, Sicher-
heit durch Vertrauen, Stirke durch Einheit. Genau diese
Botschaft ist heute aktueller denn je. Denn auch heute
ist und bleibt die EU mit all ithren Biirgerinnen und Biir-
gern die groBe schopferische Kraft. Wir sind ein rund
450 Millionen Menschen starkes Gegengewicht zur Bedro-
hung durch Krieg und Unsicherheit. So stark, wie unsere
Werte angegriffen, unsere Freiheit bedroht und unsere Le-
bensweise infrage gestellt werden, so stark miissen wir sie
verteidigen.

Denn Européderinnen und Européder zu sein, bedeutet Frei-
heit — die Freiheit, dass Italiener, Franzosen und Deutsche
sich beim Oktoberfest in den Armen liegen und nicht mehr
im Schiitzengraben aufeinander schieflen. Es bedeutet, dass
du morgens in Frankfurt in den Zug steigst und am Nach-
mittag in Mailand einen Kaffee trinkst — ohne Visum, ohne
Formulare. Es bedeutet, dass dein Handy ohne Datenroa-
ming funktioniert. Es bedeutet, dass Studierende aus Spa-
nien, Polen und Finnland gemeinsam in einer WG in Briis-
sel leben und niemand fragt, wer eigentlich dazugehort.

Europa ist heute mehr als nur eine Vision; Europa ist das
grofite Friedensprojekt aller Zeiten. Lassen Sie es uns ge-
meinsam bewahren. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichster hat der Abgeordnete Biiger
von den Freien Demokraten das Wort.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir sprechen heute iiber Europa, und ich fin-
de, das ist auch gut so. Aber was ist Europa? Europa ist
zweifellos ein geografischer Begriff, vom Atlantik bis zum
Ural, vom Nordkap bis zum Bosporus, vielleicht auch dar-
iiber hinaus. Das springt zu weit, es springt aber auch zu
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kurz. Denn Europa, insbesondere als Européische Union,
ist eine besondere Gemeinschaft.

Sie ist zunédchst einmal eine Interessengemeinschaft, doch
enger gesehen, von der Griindung her, eine Wirtschaftsge-
meinschaft. Wir wissen, dass darin auch ihre Wurzeln lie-
gen. Sie ist — die Kollegin Glanz hat es am Ende ihrer
Rede auch noch einmal sehr deutlich herausgestellt — eine
Sicherheitsgemeinschaft, ein Friedensprojekt nach einem
Jahrhundert der Weltkriege.

Das alles sind Zweckpartnerschaften, und Zweck ist auch
gar nichts Schlechtes. Europa, wie wir es als Freie De-
mokraten verstehen, ist aber mehr als eine Zweckpartner-
schaft. Die gibt es manchmal, muss es auch manchmal
geben, auch mit autoritidren Staaten. Eine Zweckpartner-
schaft lasst sich auch zur Disposition stellen, sollte sich der
Zweck andern.

Nein, Europa ist fiir uns eine Wertegemeinschaft, also
eine Zusammenfassung von Gesellschaften in einem nur
grob umrissenen geografischen Raum, die ganz wesentli-
che Grundwerte teilen. Dieses Verstindnis ist zentral dafiir,
wie wichtig uns Europa ist — natiirlich auch jetzt in der
Europawoche —, wie wir uns seine Zukunft vorstellen, und
natiirlich auch, welche MaBnahmen wir ergreifen wollen,
um Europapolitik zu betreiben.

Noch bei meinem ersten Eintritt in den Landtag, 2009, war
die Einordnung der EU als Wertegemeinschaft in diesem
Haus allgemein anerkannt, vielleicht damals mit ersten
Rissen von der extrem linken Seite, wo man die Freiheit,
insbesondere die wirtschaftliche Freiheit, schon immer ein
bisschen kritisch gesehen hat.

Heute haben wir in ganz Europa, leider auch in diesem
Parlament, eine steigende Anzahl von Abgeordneten, die
die Werte von Europa nicht teilen und die sich gerne an
Moskau anlehnen, wenn dies ihren vermeintlichen Interes-
sen dient.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD — Zurufe
AfD)

Deshalb mochte ich hier noch einmal ganz klar definieren,
was ich meine, wenn ich von Europa spreche. Dabei be-
diene ich mich bewusst eines Bildes von Theodor Heuss,
einem grofen Bundesprisidenten und groBen Liberalen.
Theodor Heuss sagte symbolisch, ,,Europa ist auf drei Hii-
geln erbaut*:

Erstens das Kapitol. Das ist die staatliche Form, spéter
wieder aufgenommen von Karl dem Grofien, dessen Reich
im Ubrigen auffallend der Griindungsstruktur der EWG
aus den Jahren 1957/1958, also den Romischen Vertriagen,
dhnelt.

Zweitens die Akropolis. Das ist die Demokratie als die
Staatsform im Gegensatz zu jeder Form autoritdrer Staaten,
als die Freiheit als Gegensatz zur Unterdriickung.

Drittens Golgatha. Das ist das Christentum und damit
die abendlandische Kultur inklusive ihrer Briiche, ihres
Sendungsbewusstseins und Missionseifers, aber auch ihrer
Selbstreflexion durch Reformation und Aufklarung.

Meine Damen und Herren, dieses Europa meine ich. Von
diesem Europa — auch das miissen wir selbstkritisch sagen
— waren wir Deutschen in unserer Geschichte manchmal
ein Teil, und manchmal waren wir das auch nicht. Von
diesem Europa sind manche in diesem Parlament ein Teil
und manche auch nicht.

Dieses Europa umfasst ganz klar die Ukraine, und es um-
fasst offensichtlich nicht Putins Russland. Deshalb ist die
Partnerschaft Hessens mit einem Gebiet in der Ukraine
nur folgerichtig und im Ubrigen die Ablehnung durch ei-
ne Fraktion zugleich entlarvend. Selbstversténdlich gilt es
deswegen auch fiir unsere Partnerschaft mit Bursa. Auch
hier sind gemeinsame Werte das Fundament jeder Partner-
schaft, und diese gemeinsamen Werte sind nicht verhandel-
bar.

Bei aller Europazustimmung muss aber gefragt werden —
das tut der Ursprungsantrag der Koalition leider nicht —, ob
die EU diesem Europabild entspricht. Deswegen frage ich:
In welchem Europa leben wir heute?

Da geht es viel zu viel um puren Eigennutz, um eigene
Interessen, nicht selten monetire Interessen. Da sind wir
viel zu sehr auf dem Weg zu einer Transferunion. Da
soll Europa als Vehikel fiir die eigene politische Agenda
genutzt werden, ich sage nur, zuletzt beim Green Deal.

In der Umsetzung tritt die Freiheit, fiir die Europa doch bit-
te stehen sollte, hinter immer mehr Vorschriften und einer
wachsenden Biirokratie zuriick, angetrieben nicht durch
Europa, sondern durch die Mitgliedstaaten, oftmals auch
durch Deutschland. Sie beginnt uns zu ersticken.

Wie sehr uns die Biirokratie driickt, habe ich erst in der
letzten Woche beim Besuch bei einem bedeutenden Un-
ternehmen, Merck, erfahren diirfen. Dort berichtete man
mir von der bereits beschlossenen EU-Abwasserrichtlinie,
die einen enormen Druck auf die Pharmaunternehmen aus-
iibt und leider dazu beitrigt, die Medikamentenherstellung
noch stirker aus der EU zu vertreiben.

Da berichtete man mir von der gerade diskutierten EU-Ent-
waldungsverordnung, die keine Riicksicht auf tatsdchliche
Lieferketten nimmt, im Ubrigen ganz zu schweigen von
Vorschriften iiber die Anfertigung von Beipackzetteln —
wie die dort gefaltet und hergestellt wurden, durfte ich
mir ansehen —, inklusive Vorgaben zur SchriftgroBe und
genauen Vorgaben zur Grofle der Verpackung. Wehe, man
verdandert die VerpackungsgroBe, weil der Beipackzettel
grofler wird.

Als ich naiv gefragt habe: ,,Wie wire es denn mit einem
QR-Code auf der Packung, wo man immer zur neuesten
Information gelangen konnte?, hat man das als Utopie
abgetan. Man wiirde sich noch nicht einmal trauen, einen
solch disruptiven Schritt anzufragen. Aktuell sind nicht
weniger als zehn Pakete — man spricht von Omnibusver-
fahren — in Briissel in Arbeit.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich finde,
das legt am Ende die Axt nicht nur an unseren Wohlstand
an, sondern auch an die Akzeptanz der EU. Deshalb miis-
sen wir hier sehr vorsichtig sein.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
SPD)

Warum lohnt es sich aber, fiir die EU zu kdmpfen? Ganz
einfach: weil sie in unserem Interesse liegt, im Interesse
unserer Sicherheit, die ohne Europa nicht gewahrleistet
werden kann. Sie liegt im Interesse unserer Wirtschaft, die
ohne Europa als groitem Handelspartner niemals prospe-
rieren kann, und sie liegt im Interesse unserer Werte, fiir
die wir bei allen Abstrichen keine besseren Partner in der
Welt finden konnen als in Europa.
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Um es in einem Satz des ehemaligen Auflenministers Gen-
scher zusammenzufassen: ,,Europa ist unsere Zukunft, eine
andere haben wir nicht.*

Wenn das aber so ist, dann sollten wir an Europa arbeiten.
Wir sollten die Werte in den Mittelpunkt riicken. Wir soll-
ten Europa reformieren, insbesondere Biirokratie abbauen,
und natiirlich sollten wir Europa erlebbar machen. Jugend-
austausche sind dazu selbstverstdndlich ein guter Baustein,
ein kleiner, aber ein guter — so wie es ein guter Baustein
war, dass wir in Zeiten von Europaminister Hahn ein ge-
meinsames Haus mit unseren Partnerregionen in Briissel
gebaut haben, das wir sehr gut gemeinsam nutzen.

Gerne machen wir Austausche und Veranstaltungen. Des-
wegen werden wir natiirlich auch den Antrag unterstiitzen.
Aber wir wissen auch: Alleine werden wir nicht iiber das
Schicksal von Europa entscheiden. Wir brauchen eine Zu-
kunftsvision von Europa. Sie muss aufbauen auf unseren
Werten. Sie muss verbunden sein mit einem klaren Be-
kenntnis zur Freiheit. Deswegen passt natiirlich auch der
Antrag zu Bursa in diese Richtung. Aber sie muss auch mit
der wirtschaftlichen Freiheit verbunden sein und damit, das
UbermaB an Regeln und Biirokratie zu bekéimpfen.

Es wurde noch nicht erwihnt, aber ich will es an dieser
Stelle sagen: Wir brauchen sie auch als militérisch starke
Gemeinschaft, die fur ihre Werte eintritt; denn am Ende
muss auch die Freiheit verteidigt werden.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und SPD
— Zuruf AfD: Am Hindukusch!)

Auch in der Welt miissen und sollten wir als Europa ei-
ne Rolle spielen, und zwar politisch. Deshalb wird eine
gemeinsame Auflenpolitik essenziell sein fiir die Durch-
schlagskraft Europas.

Der Antrag der Koalition ist deshalb nicht falsch. Er ist
richtig, und wir werden ihm deshalb zustimmen. Wir wer-
den beiden Antrdgen zustimmen.

(Beifall Lisa Gnadl (SPD))

— Ja, dem werden wir zustimmen, natiirlich. — Ich finde
nur — da kdnnen wir uns etwas fiir die Zukunft vornehmen
—, er denkt ein bisschen zu klein. Wir haben noch etliche
Punkte wie Werte, Biirokratie — ich habe sie aufgegriffen —,
wo wir groBer denken sollten. Deswegen meine Bitte am
Ende meiner Rede: Denken wir Europa groB3, und zwar fiir
Europa, aber tun wir es auch um unserer selbst willen. —
Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und Ines Claus (CDU))

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichster hat der Abgeordnete Rohde
der AfD-Fraktion das Wort.

Christian Rohde (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Selbstverstindlich steht auch die AfD-Fraktion
im Hessischen Landtag fiir einen offenen Austausch in
einem friedlichen und freiheitlichen Europa. Das ist selbst-
verstandlich. Aber ich versichere es Ihnen an dieser Stelle
gerne noch einmal. Volkerverstdndigung ist richtig und
wichtig, weil sie den Frieden und das Zusammenleben der
Volker fordert.

(Beifall AfD)

Doch schon in der Uberschrift des EntschlieBungsantrags
lauert die erste Hinterhaltigkeit. Sie sprechen von Europa,
steigen unter Punkt 1 aber gleich mit der Europdischen
Union ein und vertiefen dieses Verwirrspiel im Laufe [hres
Textes munter weiter. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

Doch die néchste inhaltliche Volte wartet schon. Ebenfalls
unter Punkt 1 behaupten Sie allen Ernstes, die Europii-
sche Union habe uns ,Frieden, Wohlstand und Freiheit
gebracht”, und erweitern diese assoziative Reihung ein
paar Zeilen spéter noch um ,,Gleichheit, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit“. Spatestens jetzt miisste jemand, der in
einem funktionierenden Bildungssystem aufgewachsen ist,
zusammenzucken. War es wirklich die Heilsbringerin EU,
die uns all diese Wohltaten beschert hat?

(Heiterkeit und Beifall AfD — Zuruf Ingo Schon
(CDU))

— Geduld. — War es nicht vielmehr das gute alte Europa,
dem wir diese gemeinhin als westlich titulierten Werte
zu verdanken haben, Herr Schon? Vielleicht, aber nur viel-
leicht, haben Sie — Herr Dr. Biiger auf jeden Fall, das
kann ich seiner Rede entnehmen — schon einmal von der
Demokratie im alten Griechenland gehort, von der Misch-
verfassung der Romischen Republik, von der Aufklarung
oder auch von der Franzdsischen Revolution.

Es ist eine Geschichtsklitterung sondergleichen, das jahr-
tausendelange europidische Ringen um Prinzipien wie poli-
tische Stabilitdt, Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit
von seiner Wurzel abzuschneiden und einem politischen
Konstrukt anzudichten, das sich gerade dazu anschickt, all
diese grandiosen Errungenschaften wieder abzuwickeln.

(Beifall AfD — Ingo Schon (CDU): Jahrhunderte von
Kriegen haben Sie mitbekommen?)

— Jetzt horen Sie doch genau zu, Herr Schon. — Dabei
wollen wir von der AfD gar nicht leugnen, dass die Vor-
lauferorganisationen der EU ihre Berechtigung hatten und
uns bis heute bleibende Strukturen geschenkt haben — eben
gerade, weil diese Anfinge von dem erwihnten originér
europdischen Geist durchweht waren. Es war wohl genau
dieser Geist, der die européischen Staaten nach den verhee-
renden Folgen zweier Weltkriege zu der Einsicht fiihrte,
dass eine engere Zusammenarbeit unerléasslich sei, um dau-
erhaften Frieden und Wohlstand zu gewéhrleisten. Dieser
Wille zu einer Wirtschaftsgemeinschaft auf der Basis ge-
genseitiger Wertschéitzung in einem Europa der Nationen
fiihrte iber die Montanunion zur Entstehung der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft. So weit, so gut und auch
wichtig.

Auch die Anfiange der Europdischen Union im engeren
Sinne mdgen noch von einer wahrhaft europdischen Idee
beseelt gewesen sein. Aber Sie wollen doch nicht allen
Ernstes behaupten, dass das gierige, Freiheit und Wirt-
schaft erdrosselnde Monstrum, das Frau von der Leyen und
Co. geschaffen haben, eine inspirierte Fortsetzung dieser
Idee ist.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, nein, sie ist zu ihrem Zerrbild,
zu ihrem absoluten Gegenteil verkommen. Ausgerechnet
Sie von der CDU, die dieses Debakel mafBgeblich mitzu-
verantworten haben
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(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach du liebe
Zeit!)

und auch im Europaausschuss jeden noch so groflen Blod-
sinn aus Briissel abnicken, briisten sich im Antrag wieder
einmal mit Threm Sounding Board. Dabei merken Sie nicht
einmal, wie ldcherlich Sie sich damit machen. Glauben
Sie wirklich, dass sich die Biirokraticknochenmiihle Briis-
sel im Mindesten von Threm lahmen Versuch beeindruckt
zeigen wird? Ich gratuliere Thnen zu so viel Vermessenheit.
Das Monster, das Sie miterschaffen haben, ist ldngst Thr
Meister geworden.

(Beifall AfD)

Wir von der AfD stehen weiterhin zur Ursprungsidee ei-
ner Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft: Binnenmarkt
mit Zollunion und einer gemeinsamen Handelspolitik unter
freundschaftlich verbundenen Nationen. Wir sagen Nein zu
einem sich formierenden Superstaat, der sich widerrecht-
lich eine Verfassung gibt und sich anmaft, die Biirger von
Nationalstaaten als EU-Biirger zu vereinnahmen.

(Beifall AfD — Zuruf Lena Arnoldt (CDU))

Wir lehnen auch ab, das Einstimmigkeitsprinzip aufzuwei-
chen, um noch mehr Machtfiille zu generieren. Wir von
der AfD wollen keine Vereinigten Staaten von Europa. Wir
sehen den Biirgerwillen auf nationalstaatlicher Ebene am
besten und gerechtesten reprisentiert. Die AfD sagt damit
Ja zur groftmdoglichen Freiheit.

(Beifall AfD — Zuruf Ingo Schon (CDU))

Meine Damen und Herren, es tut mir direkt ein bisschen
leid, dass ich Ihnen bei Ihrem Loblied auf die EU so in
die Parade fahren muss. Aber die EU hélt nicht, was sie
verspricht.

(Lena Arnoldt (CDU): Und Sie auch nicht!)

Die EU stellt Regeln auf, an die sie sich selbst nicht hilt
— Stichwort: EU-Erweiterung, also das Ausgreifen zum
Westbalkan, von dem Sie vermutlich alle traumen. Wenn
Sie es ernst meinten, miissten Sie zugeben, dass man schon
etwas lidnger hinschauen muss, um die klassischen Ideen
des alten Europa in den politischen und gesellschaftlichen
Systemen des Westbalkans verkdrpert zu finden, und dass
es unendlich viel Geld kosten wird — Steuerzahlergeld —,
dieses System auf ein kompatibles Niveau zu hieven.

Dies gilt im gleichen Malle, wenn nicht noch stirker, auch
fiir die Ukraine. Hier wird regelmifig mit geopolitischen
Erwigungen argumentiert, wihrend man von den Kopen-
hagener Kriterien, also den Aufnahmevoraussetzungen fiir
einen Beitritt zur EU, nichts mehr horen will. Das ist un-
aufrichtig.

(Beifall AfD)

Aber zuriick zum eigentlichen Kern — neben dem {iblichen
Selbstlob — Thres Antrags, dem parlamentarischen Jugend-
austauschprogramm. Sinn und Zweck eines speziell vom
Hessischen Landtag entwickelten Austauschprogramms er-
schlieft sich mir angesichts der Fiille der bereits von der
EU, also maBgeblich vom deutschen Steuerzahler, finan-
zierten Jugendaustauschprogramme nicht sofort. Aber viel-
leicht kdnnen Sie mir da auf die Spriinge helfen. Wenn Sie
uns versichern, dass das Ganze den hessischen Steuerzah-
ler nicht mehr kostet als ein zerzauster Lowe, soll es uns
recht sein.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Ich bin auf jeden Fall sehr auf die Debatte im Europaaus-
schuss gespannt und auf den Entwurf eines parlamentari-
schen Jugendaustauschprogramms, den wir gemeinsam er-
arbeiten werden.

Was mich an Threm Antrag aber besonders stort — weshalb
wir Threm Antrag auch nicht zustimmen werden —, ist Fol-
gendes: Sie sprechen in Bezug auf die junge Generation
davon, eine ,,grenziiberschreitende Identifikation® stirken
und ein ,,gemeinsames Bewusstsein® entwickeln zu wollen.
Was zunichst klingt wie ein ungeschickter, der EU-Eupho-
rie geschuldeter Ausgriff in die Esoterik, ist natiirlich volle
Intention. Was Sie den jungen Menschen hier unterschie-
ben wollen, ist nichts anderes als Thre Vorstellung von
Postnationalismus. Dazu brauchen Sie von der CDU die
SPD gar nicht, Sie schaffen das auch ganz alleine.

(Beifall AfD — Zuruf Ingo Schon (CDU))

Dabei warnt gerade die Konrad-Adenauer-Stiftung vor ge-
nau den Entwicklungen, die Sie hier zum Nonplusultra der
Glickseligkeit stilisieren. Der unbedingte Wille, nationale
Identititen abzuschaffen, ist in der angeblichen politischen
Mitte angelangt. Dieser EntschlieBungsantrag ist der Be-
weis fiir Hessen.

Leider haben Sie iibersehen, dass die europdische Jugend
nicht ganz so leicht zu iiberrumpeln ist, wie Sie es gerne
hitten. Die zunehmende Priferenz fiir vermeintlich popu-
listische, aka patriotische, Parteien unter Jugendlichen soll-
te selbst Thnen nicht entgangen sein.

Zum Abschluss noch ganz kurz zu lhrem heute Morgen
eingereichten Dringlichen EntschlieBungsantrag. Wir wer-
den ihm zustimmen. Sie kritisieren dort berechtigterweise
den Zustand der rechtsstaatlichen Verfasstheit der Tiirkei.
Das wirft aus meiner Sicht aber auf jeden Fall die Frage
auf, warum SPD und Teile der CDU tiber Jahre fiir eine
Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der EU pléddiert haben —
mit allen negativen Konsequenzen.

(Beifall AfD)

Aber immerhin: Wenigstens dieser Kelch ist bisher an uns
vorbeigegangen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Stephan
Griiger der SPD-Fraktion das Wort.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Européische Union ist ein beispielloses Erfolgsprojekt:
450 Millionen Einwohner, ein Bruttoinlandsprodukt von
20 Billionen Dollar — das sind mehr als 44.000 Dollar pro
Einwohner. Das ist eine Wirtschaftsmacht, die wir gemein-
sam aufgebaut haben.

Ich sage das auch immer gerne denen, die der Meinung
sind, man miisste der EU gegeniiber sehr kritisch einge-
stellt sein. Schaut doch einmal in den Unternchmen in
euren Wahlkreisen — wenn man solche hat —, wie dort
die Handelspartner strukturiert sind, mit wem eigentlich
Handel getrieben wird und an wen die Produkte verschickt
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werden. Denn, wenn man auf die Paketkarte schaut und
sich anschaut, mit wem wir liberwiegend Handel treiben,
dann sieht man Unternehmen, die in Staaten der Europdi-
schen Union verortet sind.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Immer weniger!)
— Immer mehr.

(Beifall Lisa Gnadl (SPD) — Dr. Frank Grobe (AfD):
Schauen Sie sich doch einmal die Zahlen an!)

Das ist genau der Grund, warum die Europidische Union
so ein Erfolgsprojekt ist. Wir als Deutschland und wir
als Hessen sind die grofiten Profiteure dieses Wirtschafts-
raums.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und Dr. Matthias Bii-
ger (Freie Demokraten))

Deswegen ist es wohlfeil, das Thema Europdische Union
alleine am Thema Werte aufzuhidngen, weil es natiirlich
eine gemeinsame Wertegrundlage gibt, die dazu gefiihrt
hat, dass wir dieses Projekt {iberhaupt starten konnten. Das
hat etwas mit der gemeinsamen Lehre zu tun, die wir — ins-
besondere Franzosen und Deutsche — aus den verheerenden
Weltkriegen, dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, gezogen
haben, als wir gesagt haben, das kann so nicht weitergehen,
und wir miissen eine andere Form der Zusammenarbeit
finden.

In dem Antrag steht iibrigens nicht, dass das der Anlass
dafiir war, dass das alles erfunden wurde. Denn das basiert
auf den Erfahrungen, die wir in Europa gemeinsam ge-
macht haben, ndmlich Entwicklungen wie zum Beispiel die
der Aufkldrung, der Franzosischen Revolution und die Ent-
wicklung der Demokratie damals schon in Griechenland.
So richtig demokratisch war das nicht. Das war eine Art
Demokratie, in der nur eine kleine Zahl an Ménnern ge-
meinsam entscheiden konnte. Das entspricht unseren heuti-
gen Anspriichen an Demokratie nicht mehr. Aber es war
zumindest der Ansatz, der dazu gefiihrt hat, dass wir das
weiterentwickeln wollten.

Weiterentwickeln ist das entsprechende Stichwort. Wir
wollen die Européische Union weiterentwickeln, aber nicht
zu etwas — wie hieB es gerade? — Transnational-Identité-
rem, oder wie auch immer. Nein, das wollen wir nicht. Wir
sind in der Européischen Union ein Mitgliedstaat.

(Vereinzelter Beifall SPD und CDU)

Das heif}t, wir sind nach wie vor eine Europédische Union
der Nationen. Ich erlebe das im Ausschuss der Regionen.
Ich erlebe das jedes Mal. Niachste Woche bin ich wieder
in einer Plenarsitzung des Ausschusses der Regionen. Da
werden viele unterschiedliche Sprachen gesprochen. Ich
erlebe aber auch, dass wir innerhalb der jeweiligen Natio-
nen sehr unterschiedliche Interessen der Regionen haben.
Das erlebe ich auch. Das ist das Gegenteil von dem, was
die AfD gerade behauptet, wir wollten das alles irgendwie
auflosen.

Als eine Region in der Européischen Union — das ist Hes-
sen — erkennen wir, dass wir entsprechende Interessen als
Region haben. Diese Interessen sind natiirlich nicht nur
o6konomischer Art. Vielmehr sind sie natiirlich auch werte-
orientiert. Denn wir wiirden natiirlich gerne mit Partnern
zusammenarbeiten, die dhnliche Werte wie wir haben. Wir
wollen die Freiheit und die Demokratie und auch den so-
zialen Ausgleich hochhalten. Deswegen ist es fiir uns sehr

wichtig, diese Partner zu haben und mit diesen Partnern
zusammenzuarbeiten.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Da sind die Europawochen natiirlich nicht nur ein Aufruf
fiir mich und fiir die Mitglieder des Europaausschusses,
sondern an uns alle. Es ist ein Aufruf an alle Abgeordneten
des Hessischen Landtages, in ihren Wahlkreisen entspre-
chende Veranstaltungen zu organisieren. Wir sollten an die
Schulen gehen und insbesondere mit den jungen Menschen
reden, welche Bedeutung die Europdische Union fiir uns
hat, und zwar fiir unsere wirtschaftliche Freiheit, fiir unsere
politische Freiheit, fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt und fiir unsere Zukunft.

Denn es ist nicht so, dass die Europdische Union da ir-
gendetwas irgendwo irgendwie organisiert. Das miissen
wir schon selbst machen. Wir miissen in die Schulen ge-
hen und sagen: Wir sind bereit, mit euch {iber Europa zu
reden. — Das konnen nicht nur die Mitglieder des Europa-
ausschusses machen. Das sind viel zu wenige. Vielmehr
miissen sich da alle Abgeordneten an die Nase fassen und
sich tiberlegen, welchen Beitrag sie dazu leisten konnen,
dass wir iiber Europa und iiber die Europdische Union
reden. Das meine ich durchaus divergent. Denn zu Europa
gehort natiirlich die Ukraine. Zu Europa gehort aber auch
Russland.

Hier war von européischen Werten die Rede. Ich teile die
Werte, die in der Russischen Foderation aktuell gelebt wer-
den, nicht. Das sind fiir mich keine europdischen Werte.
Aber ich teile die Werte der Européischen Union. Ich teile
die Werte, die wir gemeinsam mit der Europdischen Union
haben. Das sind vor allen Dingen Demokratie, Freiheit und
sozialer Ausgleich.

(Beifall SPD und CDU)

Deswegen ist es natiirlich wichtig und richtig, dass auch
wir unseren Beitrag leisten. Daher gibt es den Vorschlag,
ein parlamentarisches Jugendaustauschprogramm auf den
Tisch zu legen. Das wird natiirlich in Zusammenarbeit
mit unseren Partnerregionen, der Nouvelle-Aquitaine in
Frankreich, der Emilia-Romagna in Italien und der Oblast
Wielkopolska in Polen, geschehen. Wir werden mit ihnen
gemeinsam ein solches Austauschprogramm entwickeln.

Das hat vielleicht der eine oder andere rechts von mir noch
nicht so ganz verstanden. Es geht darum, dass wir mit
diesen Regionen eine funktionierende Partnerschaft haben.
Wir arbeiten mit denen schon zusammen. Deswegen wire
es sinnvoll, das in Form eines Jugendaustauschprogramms
weiterzuentwickeln. Damit konnten wir unseren Beitrag
als europdische Region innerhalb der Européischen Union
leisten. Wenn der Antrag eine Mehrheit findet, wird der
Europaausschuss aufgefordert werden, einen solchen Vor-
schlag zu entwickeln. Wir begriiBen das auf jeden Fall.

Natiirlich sollte man das erweitern. Natiirlich sollten wir
dabei schauen, dass wir mit unseren Partnerregionen, die
nicht in der Européischen Union sind, wie das zum Bei-
spiel bei der Oblast Kiew der Fall ist, in Zukunft mehr
zusammenarbeiten, um auch sie in das gemeinsame Pro-
jekt mit der Perspektive hineinzunehmen, dass die Ukraine
vielleicht eines Tages Teil der Europdischen Union sein
wird.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)
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Diese Perspektive hatten wir einmal auch bei der Tiirkei
gesehen. Dort hat sich aber dann leider mit der Wahl
des Herrn Erdogan und seinen sich immer weiter entwi-
ckelnden autokratischen Tendenzen eine Entwicklung ein-
gestellt, die es immer schwieriger gemacht hat, mit der
Tiirkei weitere Kapitel der Beitrittsverhandlungen zu erdft-
nen.

Ich finde das sehr schade. Denn die Tiirkei ist natiirlich,
geostrategisch gesehen, ein wichtiges Land in Europa.
Es ist natiirlich auch, 6konomisch gesehen, ein wichtiges
Land in Europa. Es wiirde die Europiische Union stérken.

Aber es ist klar: Mit einem Land, das sich so entwickelt
hat, wie das unter Erdogan der Fall ist, werden wir natiir-
lich keine Beitrittsverhandlungen fiihren kdnnen. Deswe-
gen betrachten wir mit groer Sorge, was dort geschieht.
Dort wird die Justiz missbraucht, um einen politischen
Kampf gegen die Oppositionsparteien zu fiihren.

In diesem Fall hat es jetzt den Biirgermeister von Bur-
sa, Herrn Bozbey, getroffen, der wahrscheinlich, wie das
schon bei dem Biirgermeister von Istanbul der Fall war,
unter fadenscheinigen Gesichtspunkten und Beschuldigun-
gen seines Amtes enthoben wurde.

Ich danke dem Kollegen Turgut Yiiksel fiir seine Initiati-
ve. Er hat einen entsprechenden Antrag hier eingebracht.
Diese Initiative beruht auf den entsprechenden Presseer-
klarungen und den Einlassungen unseres Europaministers
Manfred Pentz. Deswegen geht mein besonderer Dank an
Sie beide. Sie haben sich mit dem Thema befasst und klar-
gemacht, dass wir mit dieser europdischen Region, aber
nicht mit einer Partnerregion der Européischen Union, ein
Thema haben, auf das wir unser Augenmerk richten miis-
sen.

Es ist absolut wichtig, klarzumachen: Wir schauen hin,
wir schauen nicht weg. Wir schauen dem Machthaber in
der Tiirkei auf die Finger. Wir tiberpriifen genau, was dort
passiert. Wir werden uns auch weiterhin genau anschauen,
wie sich das in der Tiirkei weiterentwickelt.

(Vereinzelter Beifall SPD und CDU)

Die Europdische Union ist unsere Zukunft. Wir miissen
etwas dafiir tun, dass sie sich entsprechend entwickelt. — In
diesem Sinne: Gliick auf.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung darf ich nun das
Wort dem Minister fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten, Internationales und Entbiirokratisierung und Bevoll-
méchtigten des Landes Hessen beim Bund geben. Herr
Staatsminister Pentz.

Manfred Pentz, Minister fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten, Internationales und Entbiirokratisierung
und Bevollmichtigter des Landes Hessen beim Bund:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Vor wenigen Wochen haben Millionen Un-
garinnen und Ungarn fiir die Demokratie gestimmt. Sie ha-
ben auch fiir die Européische Union gestimmt. Deswegen
kann man den Ungarinnen und Ungarn in Deutschland, in
Hessen, aber auch in Ungarn nur zurufen:

,,Jo napot kivanok Magyarorszagnak! Es sok siker!*
Demokratie ist kein Selbstlaufer. Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, sie ist aber unbesiegbar, wenn die Biirgerin-
nen und Biirger sie leben, wenn sie sie verteidigen. Deswe-
gen bin ich unserem Ministerprasidenten Boris Rhein sehr
dankbar. Er hat als einer der Ersten Péter Magyar zum
groflen Sieg fiir Ungarn gratuliert. Die Freiheit setzt sich
durch, wenn man um sie kdmpft.

Europa gestaltet sich nicht von allein; das haben die al-
lermeisten Vorredner eben eindrucksvoll vorgetragen. Die
Europawochen sind viel mehr als irgendeine nette Traditi-
on in diesen Zeiten — sie sind ein Weckruf: Europa braucht
uns jeden Tag. Wer Frieden, Freiheit und Wohlstand un-
terstiitzen will, der muss das tun; denn sie sind keine Ge-
schenke.

Ja, auch das ist angeklungen, und auch ich mache das in
Briissel immer wieder zum Thema: Europa ist manchmal
schwerfillig; denn aus unserer Sicht sind die groen Her-
ausforderungen, die ich letzte Woche noch einmal in der
Kommission in Briissel vorgetragen habe, auch fiir Hessen,
fiir unsere Landesregierung: sichere AuBengrenzen und
geordnete Migration, ein starker Binnenmarkt mit klaren
Regeln ohne Uberregulierung und eine Verteidigungsfihig-
keit, die den Frieden fiir uns in Hessen, in Deutschland und
in ganz Europa sichert.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das sind keine abstrakten De-
batten, sondern die Fragen, die sich die Menschen im
Alltag in Hessen stellen und die sie direkt betreffen. Die
Antwort darauf kann nur gemeinsam gelingen und eben
nicht in nationaler Abschottung.

Hessen ist vor allem wirtschaftlich ein bedeutender Player.
Drei Viertel unseres Exportes, meine Vorredner haben es
angesprochen, gehen in die Europdische Union. Das ist
doch unser Erfolg. Wer den anzweifeln will, der schadet
den Biirgerinnen und Biirgern, den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern in Hessen direkt und unmittelbar. Das, was
Sie von der AfD vortragen, ist Schaden fiir die Biirgerin-
nen und Biirger.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch Dr. Frank Grobe
(ATD))

Es sind drei Viertel unseres Exportes. Jedes Jahr exportie-
ren wir Waren im Wert von iiber 85 Milliarden Euro in
die Europdische Union. Das ist fiir Hessen so viel wie
das Bruttoinlandsprodukt von Slowenien, dem ehemaligen
Industriestaat Ex-Jugoslawiens. Hessen verfiigt tiber den
groBiten Finanzplatz Kontinentaleuropas. Vorhin ist es an-
gesprochen worden: Hessen ist mit dem Frankfurter Flug-
hafen natiirlich eines der bedeutendsten globalen Dreh-
kreuze tiberhaupt. Dafiir konnen wir froh und dankbar sein.
Wenn dann von Thnen angezweifelt wird, dass Politik das
ermoglicht, will ich vielleicht auch noch einmal erwéhnen,
dass der Aufsichtsratsvorsitzende von Fraport unser Kolle-
ge und ehemaliger Finanzminister Michael Boddenberg ist.
Er ist derjenige, der mafigeblich auch Verantwortung getra-
gen hat, dass es zu diesem groflen Erfolg vor 14 Tagen
gekommen ist.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)
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Meine Damen und Herren, der AuBlenhandel ist fir die
hessische Industrie von besonderer Bedeutung; das habe
ich eben gesagt. Die chemische, die pharmazeutische In-
dustrie, der Maschinenbau, der Anlagenbau, Mittelhessen
zum Beispiel, die Automobilindustrie und mittlerweile na-
tirlich auch die Riistungsunternechmen — sie sind Pfeiler
unserer Wirtschaft und unseres Wohlstands.

Deswegen unterstiitzen wir unsere Wirtschaft im intereuro-
paischen Handel, aber auch zunehmend bei der Expansion
dariiber hinaus. Deswegen haben wir bereits ein MoU, ein
Memorandum of Understanding, mit der siidkoreanischen
Provinz Chungnam geschlossen. Wir erarbeiten ein zweites
mit Indien, ein drittes mit Kasachstan und mit Lindern in
Ostafrika, weil es auch um unseren wirtschaftlichen Erfolg
fiir die hessischen Unternehmerinnen und Unternehmer
geht. Meine Kollegin Speer hat es eben angesprochen: Wir
erarbeiten aktuell eine Grundlage fiir eine Partnerregion
mit der Ukraine, ndmlich der Oblast Kiew. Auch dort wer-
den wir das mit einem MoU unterlegen.

Europa ist unser politisches Herzensanliegen, klar. Aber
es ist vor allen Dingen auch die Grundlage unseres wirt-
schaftlichen Erfolges. Das miissen wir uns immer wieder
vergegenwartigen. Hessen ist dabei wirtschaftlich, wenn
wir es an den europdischen Volkswirtschaften messen, iib-
rigens auch mit Nationalstaaten, volkswirtschaftlich immer
unter den Top Ten. Daraus entsteht natiirlich auch eine
Verantwortung. Vergangene Woche war ich deswegen beim
Antalya Diplomacy Forum. Was ich dort gesagt habe, ha-
ben meine Vorredner angesprochen.

Ubrigens, weil ich eben Michael Boddenberg angespro-
chen hatte: In Antalya steht einer der modernsten Flug-
hifen nicht Europas, sondern der Welt — betrieben von
Fraport, von einem hessischen Unternehmen. Es ist in un-
serem Interesse, dass wir dort stark sind.

(Beifall CDU und SPD — Zurufe AfD)

Aber unabhingig davon will ich Thnen sagen, warum
ich dort war: weil man dort natiirlich bei einem Forum,
eben nicht der MSC, sondern bei einem anderen Forum,
Staats- und Regierungschefs, Diplomaten und vor allem
Wirtschaftsvertreter aus 150 Landern jenseits der iiblichen
westlichen Formate trifft und mit ihnen reden kann. Es
dient als Plattform fiir den Dialog iiber globale Krisen,
regionale Dynamiken und die internationale wirtschaftli-
che Zusammenarbeit, zu bilateraler Zusammenarbeit, zu
Sicherheitsfragen und auch zur EU-Osterweiterung, Stich-
wort: Liickenschluss am Westbalkan. Denn auenpolitische
Verantwortung heiflt eben auch, im Gesprach bleiben, Pro-
bleme 16sen und Zukunft gestalten — immer im Sinne Hes-
sens.

Wir wollen Briicken bauen, nicht Griaben ziehen. Natiirlich
habe ich in Antalya auch die Thematik des Biirgermeisters
von Bursa, Mustafa Bozbey, angesprochen, ohne Schaum
vor dem Mund, in aller Klarheit. Politische Auseinander-
setzungen diirfen nicht iiber die Justiz ausgetragen werden,
sondern sie miissen im Wettbewerb ausgetragen werden.
Das habe ich als Partner vorgetragen und nicht als Streit-
partei. Pauschale Kritik, die nur Lautstirke produziert, hilft
niemandem.

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr legen wir als
Hessische Landesregierung, gefiihrt von Ministerprésident
Boris Rhein, eine neue Europastrategie und erstmals eine
internationale Strategie vor. Wir wollen unser internatio-
nales Engagement strategisch unterlegen, und wir wollen

es im Sinne der Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
verstiarken; denn die Weltlage, das haben meine Vorredner
angesprochen, hat sich massiv verdndert. Europa ist fiir
uns kein Nebenprojekt. Europa ist das zentrale Werkzeug,
um unsere Ziele zu erreichen. Deswegen miissen wir alles
dafiir tun, dass Europa stark ist.

Eine halbe Million EU-Biirgerinnen und EU-Biirger leben
in Hessen, 195 Nationen — das ist ein gelebtes Miteinander.
Gerade deswegen sind die Europawochen in diesen Zeiten
auch so wichtig, und wie jedes Jahr lade ich Sie alle, alle
Abgeordneten des Hessischen Landtags und die Biirgerin-
nen und Biirger, natiirlich zu diesen Europawochen ein.

Ein Highlight wird unser Europa-Kino sein. Im Caligari-
Kino werden wir am 18. Mai gemeinsam mit Schiilerinnen
und Schiilern aus Wiesbaden den Europatag, die Europa-
wochen er6ffnen, gemeinsam mit der Journalistin Clarissa
Corréa da Silva, die der eine oder andere aus KiKA kennt
— zumindest ich kenne sie aus den Zeiten, als meine Kinder
noch KiKA geguckt haben.

(Heiterkeit Lena Arnoldt (CDU) — Robert Lambrou
(AfD): Ich schaue keinen Kinderkanal! — Weitere
Zurufe AfD)

— Sie schauen sowieso keine Offentlich-Rechtlichen. Sie
gucken nur auf TikTok, von daher mache ich mir da gar
keine Gedanken.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Robert Lambrou (AfD): Das habe ich nicht
gesagt! Ich schaue nur keinen Kinderkanal!)

Aber, meine Damen und Herren, den Kollegen der AfD
wiirde ich einmal empfehlen, die Nachrichten auf KiKA
anzuschauen. Die sind némlich richtig gut und so einfach,
dass sogar Sie sie verstehen konnten.

(Vereinzelte Heiterkeit und Beifall CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe AfD — Ge-
genruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Niveau wiirde Sie wohl {iberfordern!)

Prisidentin Astrid Wallmann:
Herr Staatsminister, ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

(Unruhe)

Manfred Pentz, Minister fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten, Internationales und Entbiirokratisierung
und Bevollméchtigter des Landes Hessen beim Bund:

Liebe Frau Présidentin, dafiir bin ich sehr dankbar. — Ich
schliefe, bedanke mich noch einmal fiir die Gelegenheit,
auch noch einmal {iber unsere internationale Strategie zu
sprechen, und bitte Sie noch einmal alle: Unterstiitzen Sie
uns bei diesen Europawochen, lassen Sie uns gemeinsam
Europa leben. — In diesem Sinne: herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Pentz. — Ich habe noch
einmal eine Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Rohde
von der AfD-Fraktion. Die verbliebene Redezeit betrigt
1:18 Minuten. Bitte schon.
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Christian Rohde (AfD):

Meine Damen und Herren, die Pointe haben Sie im Grunde
gleich mitgeliefert, Herr Minister. — Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Ich muss an der Stelle festhalten: Herr Minister
Pentz informiert sich politisch tatsdchlich auf KiKA.

(Heiterkeit und Beifall AfD — Minister Manfred
Pentz: Besser als auf TikTok! — J. Michael Miiller
(Lahn-Dill) (CDU): Das meinte der Minister mit
dem Verstdndnisproblem! — Marius Weill (SPD):
Besser als auf Nius! — Weitere Zurufe)

Das passt auch zu dem, was Sie hier regelméBig abson-
dern. Ich finde es auch schon, dass Sie mittlerweile mitbe-
kommen haben, dass der Flughafen in Antalya weltweit
fithrend ist. Hatten Sie dem Kollegen Gagel hin und wieder
einmal zugehort und nicht die ganze Zeit KiKA geguckt,
hétten Sie das auch vorher wissen kénnen.

(Beifall AfD)

Warum ist er so stark? — Weil er von der EU-Biirokratie
nicht so stranguliert wird wie der Flughafen in Frankfurt.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ei, ei, ei!)

Eines mochte ich zum Schluss noch loswerden: Herr Mi-
nister Pentz, Sie sind wirklich der Strohmann-Minister in
diesem Kabinett. Das muss man wirklich sagen.

(Stephan Griiger (SPD): Mit Strohmann kennt ihr
euch aus!)

Sie bauen hier immer geniisslich den Strohmann auf, dass
,EU gleich Europa“ sei. Das ist aber falsch. Sie tun immer
so, dass wir gegen die 6konomische Kooperation oder ge-
gen den Binnenmarkt wiren. Das ist nur falsch.

Wir sind fiir den Binnenmarkt. Wir sind Européder. Wir sind
im Grunde fiir die Idee der europdischen Einheit.

(Zurufe CDU und SPD)

Aber wir lehnen die EU ab, weil sie eine politische Union
ist und die Biirger stranguliert. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir liegen nun
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich darf Sie fragen: Ich wiirde jetzt liber die beiden Antra-
ge abstimmen lassen. — Das machen wir so.

Ich lasse zundchst tiber Tagesordnungspunkt 26, den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
Drucks. 21/4257, abstimmen. Ich darf fragen, wer die-
sem Antrag zustimmt. — Die Fraktionen von CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Freien Demokraten.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Fraktion
der AfD. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Nun lasse ich noch iiber den Dringlichen Entschliefungs-
antrag, Tagesordnungspunkt 51, Drucks. 21/4315, abstim-
men. Ich darf fragen, wer diesem Antrag zustimmt. — Die
Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freien Demokraten und AfD, also das gesamte Haus. Ich
mache die Gegenprobe. Gibt es Enthaltungen? — Gibt es
Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser
Antrag einstimmig angenommen.

Ich rufe damit Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die juristische
Ausbildung (Juristenausbildungsgesetz)

— Drucks. 21/4262 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt siebeneinhalb Minuten.
Als erster Rednerin fiir die einbringende Fraktion darf
ich der Abgeordneten Lara Klaes von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort erteilen. Bitte schon.

Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Présidentin,

(Vizeprisidentin Martina Feldmayer iibernimmt den
Vorsitz.)

sehr geehrte Frau Vizeprésidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir als griine Fraktion bringen heute
einen Gesetzentwurf ein, der auf den ersten Blick vielleicht
technisch und trocken erscheinen mag, zur Anderung des
Gesetzes liber die juristische Ausbildung. Doch in Wahr-
heit geht es um nichts weniger als die Frage, wie ernst wir
als Rechtsstaat das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
nehmen; denn der aktuelle rechtliche und gesellschaftliche
Umgang mit sexualisierter Gewalt in Deutschland wird
der Bedeutung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung
einfach nicht gerecht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Recht darf kein Randthema mehr sein. Es ist ein
zentraler Bestandteil der Menschenwiirde.

In der juristischen Ausbildung spielt dieses Rechtsgebiet
bislang keine Rolle, da es offiziell kein Priifstoff fiir das
erste Staatsexamen ist. Stattdessen kann man ohne breites
Wissen iiber Hypotheken kein Examen machen. Es geht
jetzt nicht darum, dass wir Rechtsgebiete gegeneinander
ausspielen — verstehen Sie mich da nicht falsch —, es geht
vielmehr um Gerechtigkeit.

(Jennifer GieBler (CDU) schiittelt den Kopf.)

Angesichts dieser enormen Bedeutung ist das eine sehr
auffallende Liicke, ein enormer blinder Fleck.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Dieser blinde Fleck liegt im Lehrplan; denn sexualisierte
Gewalt wird immer noch und weiterhin als vermeintliches
Frauenthema wahrgenommen. Das zeigt: Unser Rechtssys-
tem ist leider immer noch stark von patriarchalem Denken

gepragt.

Sexualisierte Gewalt ist vielfdltig. Sie beginnt nicht erst bei
korperlichen Ubergriffen. Sie umfasst ein breites Spektrum
von sexueller Beldstigung iiber Beleidigungen bis hin zu
schwersten Straftaten wie Vergewaltigung oder Femizid.
Sie zeigt sich aber auch dort, wo kein direkter korperlicher
Kontakt stattfindet, etwa bei der nicht einvernehmlichen
Aufnahme und Verbreitung intimer Bilder oder bei sexuel-
len Angriffen im digitalen Raum. All diese Handlungen
haben eines gemeinsam: Sie verletzen die sexuelle Selbst-
bestimmung.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ja, und?)
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Sie degradieren Menschen zu Objekten, sie greifen tief
in die Personlichkeit ein, und sie sind leider Teil einer
erschreckenden gesellschaftlichen Realitat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Aktuelle Studien, wie die im Februar 2026 veroffentlichte
Dunkelfeldstudie, verdeutlichen das Ausmal. Jede zweite
Frau in Deutschland hat bereits sexuelle Beldstigung erfah-
ren. Alle vier Minuten erfahrt eine Frau Gewalt. Jeden Tag
wird eine Frau von ihrem Partner oder Ex-Partner ermor-
det. Der Anteil weiblicher Opfer von hauslicher Gewalt
betragt 80 %. Die Zahlen zeigen uns doch eindeutig, dass
wir es nicht nur mit Einzelfillen zu tun haben, sondern mit
einem strukturellen Problem.

Genau deswegen miissen diese Themen endlich Teil der
juristischen Ausbildung werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - J. Michael
Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Aber sie sind es doch!
Sie sind es doch!)

— Sind sie nicht.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Sie sind es
doch!)

Nur so kann man Mentalitdten dndern, und nur so kann
man Schweigen brechen; das ist langst iiberfillig.

Genau hier setzt unser Gesetzentwurf an. Bislang gilt: Wer
heute Jura studiert, kann die staatliche Pflichtfachpriifung
bestehen, ohne sich systematisch mit Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung auseinandergesetzt zu haben.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Wo kommt
denn diese Erkenntnis her?)

Auch im juristischen Vorbereitungsdienst

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Woher
kommt die denn? — Gegenruf Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was ist denn los?)

erhalten diese Themen nicht die Aufmerksamkeit, die ih-
nen in der Praxis zukommen sollte. — Ich spreche auch mit
Studierenden im Jurastudium, die mir genau das zuriick-
spiegeln, sehr geehrter Herr Miiller.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - J. Michael
Miiller (Lahn-Dill) (CDU) fiihrt ein Gesprach mit
Lucas Schmitz (CDU).)

— Er hort gar nicht zu.

Unser Gesetzentwurf soll das grundlegend &ndern. Er fiihrt
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung als ver-
pflichtende Priifungsinhalte ein. Dariiber hinaus wollen wir
die Ausbildung im juristischen Vorbereitungsdienst verbes-
sern. Kiinftig sollen angehende Juristinnen und Juristen
lernen, traumabedingte Aussageverhalten zu erkennen und
einzuordnen. Sie sollen Macht- und Abhéngigkeitsverhalt-
nisse verstehen und geschlechtsspezifische Gewaltstruktu-
ren analysieren kdnnen.

Diese Reform geht damit weit iiber reine Wissensvermitt-
lung hinaus. Sie schafft Problembewusstsein. Sie vermittelt
die Fahigkeit zur Einordnung komplexer Lebenssachver-
halte. Sie legt den Grundstein fiir einen sensiblen und ge-
rechten Umgang in der Justiz mit sexualisierter Gewalt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bereits in der juristischen Ausbildung kénnen und miissen
Geschlechterstereotype und sogenannte Vergewaltigungs-
mythen reflektiert werden — sowohl in Bezug auf analoge
als auch auf digitale Formen sexualisierter Gewalt. Eine
solche Sensibilisierung ist entscheidend, um zu verhindern,
dass iiberholte und verzerrende Vorstellungen Einfluss auf
Ermittlungen, Beweiswiirdigungen oder Urteilsfindungen
nehmen; denn die Realitét ist leider so: Nicht nur in der
Gesellschaft, sondern auch innerhalb der Strafverfolgungs-
behdrden und der Justiz werden diese Taten immer noch
héufig als rein sexuell motiviert verstanden und nicht als
Ausdruck von Macht- und Ungleichheitsverhdltnissen.

Vergewaltigungsmythen und Geschlechterrollenstereotype
konnen sich auf die Strafverfolgung auswirken, manchmal
subtil, aber mit erheblichen Konsequenzen fiir die Betrof-
fenen. Dem miissen wir endlich entgegenwirken. Das ge-
lingt nur, wenn wir bereits im Studium und im Vorberei-
tungsdienst die richtigen Grundlagen legen. Ein moderner
Rechtsstaat muss auf der Hohe der Zeit ausbilden. Unsere
Justiz muss sich endlich konsequent mit sexualisierter Ge-
walt auseinandersetzen, weil Betroffene immer noch zu oft
nicht ernst genommen werden und Verfahren an strukturel-
len Hiirden scheitern.

Viele Tater bleiben straffrei, wahrend Opfer retraumatisiert
werden. Das untergrébt das Vertrauen in den Rechtsstaat.
Wir brauchen eine Rechtspolitik, die alle Geschlechter
beriicksichtigt und wirksamen Schutz gewéhrleistet. Die-
ser Gesetzentwurf ist deshalb ein wichtiger und kdnnte
auch ein entscheidender Schritt werden, vor allem fiir den
Schutz von Frauen; denn so kann Gerechtigkeit tatsdchlich
fiir alle gelten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wider-
spruch Jennifer Giefler (CDU))

Er sorgt dafiir, dass zukiinftige Juristinnen und Juristen
besser vorbereitet sind, um sexualisierte Gewalt in all ihren
Facetten zu erkennen, rechtlich einzuordnen und angemes-
sen zu verfolgen.

Deswegen mochte ich mit einem Zitat von der Franzosin
Giseéle Pelicot meine Rede beenden: ,,.Die Scham muss die
Seite wechseln.* Sie darf nicht ldnger bei den Betroffenen
liegen.

Wir sind der Meinung, auch die Justiz muss bei dem The-
ma die Seiten wechseln. Ich bitte Sie also, unserem Gesetz-
entwurf zuzustimmen. — Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchste Rednerin ist die Abgeordnete GieBler, CDU-Frak-
tion. Bitte schon.

Jennifer GieBller (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf der GRUNEN zur Anderung
des Juristenausbildungsgesetzes greift ein wichtiges Thema
auf, den Umgang mit sexualisierter Gewalt. Lassen Sie
mich gleich zu Beginn ganz klar sagen: Ja, diese Taten
sind schlimm. Ja, sie verlangen die volle Aufklarung durch
die Polizei und durch die Justiz. Aber die Antwort darauf
ist nicht, die Juristenausbildung weiter aufzubldhen. Das
Jurastudium ist darauf angelegt, Grundlagen und Methoden
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zu vermitteln. Sie ist keine vollstindige Abbildung aller
denkbaren Rechtsgebiete.

Zu den Pflichtfichern gehoren deshalb insbesondere ge-
mafB § 7 Nr. 1 JAG die ,,Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft, Grundziige der Rechtstheorie, der Rechtsphilo-
sophie und der Rechtssoziologie® sowie gemill § 7 Nr. 3 ¢
JAG Verfahrensgrundsitze des Strafprozesses und auch
Verfahrensbeteiligte. Weiterhin stellt § 5 Absatz 2 des
Deutschen Richtergesetzes klar, Studium und Referendari-
at sind aufeinander abzustimmen. § 5a Absatz 3 geht noch
weiter. Dort steht ausdriicklich, dass ethische Grundlagen,
kritische Reflexion und zentrale Schliisselqualifikationen
vermittelt werden. Das ist das System der Juristenausbil-
dung.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf arbeiten Sie gegen
dieses System. Sie wollen einzelne Themen im Studi-
um, die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
herausheben und verpflichtend vertiefen. Im Referendari-
at sollen Inhalte wie traumabedingtes Aussageverhalten,
Machtstrukturen und gesellschaftliche Aspekte verpflich-
tend integriert werden. Meine Damen und Herren, das ist
der falsche Ansatz.

Erstens. Das Jurastudium ist kein Spezialstudium fiir ein-
zelne gesellschaftliche Probleme. Wenn wir anfangen, je-
des wichtige Thema verpflichtend aufzunehmen,

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
doch kein Einzelthema!)

dann wird das Studium immer ldnger und immer voller und
am Ende uniibersichtlich und tiberfrachtet.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Zweitens haben Sie in Threm Gesetzentwurf keinen Vor-
schlag unterbreitet, was im Gegenzug aus dem Pflichtstoff-
katalog gestrichen werden kann. Schon heute ist die Be-
lastung enorm; das haben wir auch in der Debatte zur
Einfithrung des integrierten Bachelors festgestellt. Die Stu-
dentinnen und Studenten miissen eine Vielzahl an Rechts-
gebieten beherrschen, um tiberhaupt die Methodik zu ver-
stehen, eben das, worauf das Studium angelegt ist.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das war friiher auch so!)

Drittens. Juristinnen und Juristen lernen, sich Sachverhal-
ten zu ndhern und das Recht anzuwenden. Es kommt
immer wieder vor, sich mit unbekannten Rechtsgebieten
auseinanderzusetzen, und genau das muss doch gelernt
werden. Wer einmal selbst fiir eine Priifung im Jurastudi-
um oder fiir das Staatsexamen gelernt hat, weil3, es geht
nicht darum, alles zu wissen, sondern darum, das Recht
anwenden zu koénnen.

Genau dafiir gibt es auch im Jurastudium ein bewéhrtes In-
strument: die Schwerpunktbereiche. Wer sich fiir das Straf-
recht interessiert, wer sich vertieft mit den Themen, mit se-
xueller Gewalt beschéftigen will, der kann genau das tun.
Ich selbst habe an der Uni GieBen den Schwerpunkt Kri-
minologie gewihlt und im Rahmen dieses Schwerpunkts
dann auch die von Thnen aufgefiihrten Inhalte vertieft. Das
System bietet also schon heute die Moglichkeit zur Spezia-
lisierung nach Interesse und spaterem Berufswunsch.

Meine Damen und Herren, nicht jede angehende Juristin
oder jeder angehende Jurist wird spiter im Strafrecht ar-
beiten. Ein Verwaltungsjurist, eine Steuerrechtlerin oder
eine Wirtschaftsjuristin braucht diese Inhalte in dieser Tie-
fe schlicht nicht. Oder schauen Sie sich auch hier unsere

Referenten und Referentinnen im Landtag an. Wir diirfen
nicht so tun, als gébe es den einen juristischen Berufsweg.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD — Lara Klaes
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Darum geht es gar
nicht!)

Ein Weitgrer Punkt. Der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ist wieder der typische Alarmismus auf den
aktuell 6ffentlich diskutierten Fall Collien Fernandes.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aktu-
ell?)

Er hat viele Menschen bewegt.
(Dr. Frank Grobe (AfD): No!)
Aber gute Gesetzgebung entsteht nicht aus Einzelfillen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist kein Einzelfalll — Lara Klaes
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sexualisierte Ge-
walt ist kein Einzelfall! Das ist unglaublich!)

Wir machen keine Symbolpolitik. Wir machen keine reak-
tiondre Politik.

(Beifall CDU — Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jede dritte Frau!)

Unsere Juristinnen und Juristen werden heute umfassend
und fundiert ausgebildet. Wer sich dann noch weiter spe-
zialisieren mochte, hat jederzeit die Moglichkeit zur Fort-
bildung — im Studium, im Referendariat und im Berufsle-
ben.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also gibt es liberhaupt kein Problem?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die Juristenaus-
bildung nicht weiter aufbldhen. Lassen Sie uns bei dem be-
wihrten System bleiben: solide Grundlagen, starke Metho-
dik und gezielte Vertiefung und Spezialisierung. Deswegen
lehnen wir Thren Gesetzentwurf ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Schenk, AfD-Frakti-
on.

Patrick Schenk (Frankfurt) (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Als die Meldung iiber den Gesetzentwurf mit der Uber-
schrift Anderung der Juristenausbildung reinkam, war ich
fast schon ein bisschen elektrisiert, weil das ein sehr span-
nendes und notwendiges Thema ist.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber dann ging es nur um Frauen!)

Aber als ich dann in den Gesetzentwurf intensiv reingele-
sen habe, kam schnell die Erniichterung. Frau Kollegin
Klaes, ich habe das Gefiihl, Sie werden vieles, was Frau
Kollegin GieBler zu Recht gesagt hat, jetzt in meiner Rede
und auch in den Folgereden horen.

Der Gesetzentwurf scheint mir die derzeitige Juristenaus-
bildung misszuverstehen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Jo!)



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 65. Sitzung - 29. April 2026 4889

Diese sieht ndmlich im Studium aus guten Griinden im
Bereich Strafrecht keine Ausbildung an ganz bestimmten
Straftatbestdnden vor — Herr Kollege Miiller hat schon im
ersten Zwischenruf genau darauf hingewiesen —, sondern
unterteilt in einen allgemeinen und in einen besonderen
Teil des Strafrechts.

Wihrend es im allgemeinen Teil um die Dinge geht, die
die Juristen alle kennen — Taterschaft und Teilnahme, Vor-
satz und Fahrléssigkeit, Versuch und Vollendung —,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Schuld!)

erwartet die Ausbildung im besonderen Teil, dass sich die
Studenten mit allen Straftatbestinden angemessen ausken-
nen lernen.

(Beifall AfD)

Eine Schwerpunktlegung auf das Sexualstrafrecht ist aus
guten Griinden nicht vorgesehen, eben weil man sich in
allen Strafrechtsgebieten auskennen lernen soll. Bereits
die Grundthese der Begriindung in Threm Gesetzentwurf,
in der es heiflt: ,,In der juristischen Ausbildung wird bis-
her weder im Studium noch im juristischen Vorbereitungs-
dienst diesem wichtigen Themenfeld in ausreichendem
Mafe Rechnung getragen®, ist unzutreffend. Es stimmt
nicht.

(Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Frau Kollegin GieBler hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass man schon im Studium Schwerpunkte entsprechender
Art und Weise setzen kann.

Der Gesetzentwurf mochte dieses Themenfeld — jetzt wird
es interessant — aber vor andere Strafrechtsgebiete stellen,
und das ist unangemessen. Es bedarf nidmlich keiner zu-
sdtzlichen Schwerpunktsetzung auf das Sexualstrafrecht,
nur weil das Thema aktuell, auch das wurde gesagt, gerade
in der offentlichen Diskussion steht.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist
doch nicht nur aktuell! Jeden dritten Tag ist eine
Frau betroffen!)

Es ist sogar hochst bedenklich und im Grunde genommen
abzulehnen, Schwerpunkte der Juristenausbildung an zeit-
gendssischen Diskussionsschwerpunkten auszurichten.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zeitgendssische Diskussionen?)

Dann miissten Sie ndmlich das JAG alle fiinf bis zehn
Jahre dndern, und das kann doch nicht im Interesse der
Juristenausbildung sein.

(Beifall AfD)

Dariiber hinaus — das fand ich ein bisschen anmaBend —
weisen sowohl die Strafrichter wie auch die Staatsanwilte
das Threrseits in dem Gesetzentwurf behauptete Defizit in
der Praxis iiberhaupt nicht auf, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Die wissen schon ganz genau, was sie
machen.

Ihr Entwurf iibersieht im Ubrigen aber auch, dass der iiber-
wiegende Teil der auszubildenden Juristen — auch das hat
Frau Kollegin GieBler zu Recht gesagt — in der spéteren
beruflichen Laufbahn sehr wenig mit Sexualstrafrecht zu
tun haben wird. Einer tieferen Spezialisierung bedarf es
daher nur fiir die Juristen, die am Ende in der Staatsanwalt-
schaft, als Strafrichter oder als Strafverteidiger arbeiten.

Dann ist es auch gut so, dies bereits im Studium oder im
Vorbereitungsdienst, also im Referendariat, zu vertiefen.
Ich erinnere mich an meine Referendarzeit. In der Tat war
ich bei einem Staatsanwalt, der unter anderem fiir Sexual-
strafrecht zustdndig war. Das war nicht immer angenehm.

In der Begriindung zu Threm Gesetzentwurf schwingt aber
etwas mit, was ich schon einmal als Unterstellung bezeich-
nen mochte, ndmlich dass die zweifellos in unserer Gesell-
schaft zunehmende sexualisierte Gewalt auch etwas mit
Defiziten in der Justiz oder der juristischen Ausbildung
zu tun haben konnte. Meine sehr verchrten Damen und
Herren, das ist mitnichten so.

(Beifall AfD)

Wir sollten hier und heute nicht die 6ffentliche Diskussion
dariiber fithren — und ich werde es auf keinen Fall tun —, ob
die Verantwortung fiir die zunehmende sexualisierte Ge-
walt bei einer eventuell abstrakt oder konkret bestehenden
toxischen Ménnlichkeit oder doch vielleicht bei Gruppen
von Minnern mit einem archaisch-mittelalterlichen Welt-
bild und konkreter religioser, kultureller Pragung liegt.

(Beifall AfD)

Ich glaube, wir haben unterschiedliche Vorstellungen da-
von, was der Grund dafiir ist. Wir konnen die Debatte
gegebenenfalls im Fachausschuss noch fiihren. Festzuhal-
ten bleibt aber eines: Die Juristenausbildung ist jedenfalls
nicht fiir den Anstieg sexualisierter Gewalt verantwortlich,

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
haben wir doch auch gar nicht gesagt!)

und sie ist auch nicht Teil der Losung, Frau Kollegin Kla-
es.

(Beifall AfD — Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Auf einen Punkt mochte ich abschlieBend noch hinweisen;
deswegen fand ich das Thema Juristenausbildung so wich-
tig. Thr Gesetzentwurf untergrébt die Bemithungen des hes-
sischen Justizministers — das macht er ndmlich regelmifig
auf der Justizministerkonferenz —, eine Harmonisierung der
Juristenausbildung in den Bundeslédndern herbeizufiihren.
Es wire wiinschenswert, wenn wir einen moglichst einheit-
lichen Charakter von Juristenausbildungsgesetzen hétten.

Meine Fraktion und ich erkennen die Bemiihungen von
Ihnen, Herr Heinz, auf diesem Gebiet definitiv an. Es lasst
sich jetzt schon sagen: Mit diesem Entwurf der GRUNEN-
Fraktion wiirden die bisher erzielten kleinen Erfolge vollig
zunichtegemacht, meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Das kann nicht im Interesse der Studenten, der Université-
ten und der Auszubildenden sein,

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist
vor allem im Interesse von Frauen!)

sondern es muss unser Interesse sein, zu einer guten und
harmonischen Juristenausbildung zu kommen. Dazu tragt
dieser Gesetzentwurf nicht bei. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)
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Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Die néchste Rednerin ist die Abgeordnete Schardt-Sauer
von der FDP-Fraktion. Bitte schon.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Werte Prisidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Las-
sen Sie mich zu Beginn sagen: Sexualisierte Gewalt ist ein
schweres Unrecht. Es ist wichtig, dass unser Rechtsstaat
alles daransetzt, diese Taten konsequent zu verfolgen und
die Betroffenen bestmdglich zu schiitzen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Patrick Schenk (Frankfurt)
(AfD))

Die Zielrichtung dieses Gesetzentwurfs, eine stirkere Sen-
sibilisierung im Umgang mit diesen Delikten herbeizufiih-
ren, ist wichtig. Das Themenfeld ist sensibel fiir die Dis-
kussion, zugleich ist es aber auch sehr komplex. Deshalb
wollen wir sorgfaltig priifen, ob der gewahlte Weg fiir das
— wie wir finden — wichtige Ziel der richtige ist. Zundchst
einmal danke fiir diese Initiative, die es ermoglicht, sich
gemeinsam und in der Anhdrung — das wiirden wir sehr
begriiBen — mit Experten Gedanken zu machen, wie man
das Ziel erreichen kann; denn darum sollte es doch im
Kern bei dieser Diskussion gehen. Es geht nicht um die
Optimierung der Juristenausbildung, sondern um das Ziel
des Gesetzes am Anfang.

(Beifall Freie Demokraten und Lara Klaes (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Der Gesetzentwurf setzt an zwei Punkten an. Zum einen
sollen die Straftaten gegen sexuelle Selbstbestimmung in
den Pflichtfachstoff der staatlichen Priifung aufgenommen
werden. Zum anderen sollen in Ausbildung und Vorberei-
tungsdienst zusétzliche Inhalte — zum Beispiel traumabe-
dingtes Aussageverhalten, Macht- und Abhingigkeitsver-
héltnisse sowie Gewaltstrukturen — verbindlich verankert
werden. Das ist mehr als eine punktuelle Anpassung. Das
muss man sagen.

Jetzt kommen wir zu dem ,,Wie®“. Es ist eine strukturelle
Erweiterung der Juristenausbildung, es ist aber zugleich
auch eine Systemverinderung. Hier sind Bedenken ange-
zeigt, ob das der methodisch richtige Weg ist, um das
inhaltlich wichtige Ziel zu erreichen.

Die juristische Ausbildung folgt bisher einer sehr klaren
Systematik. Der Pflichtfachstoff, etwa im Strafrecht, ist
nicht zufillig zusammengestellt, sondern besteht aus di-
daktischen Bausteinen, an denen man diese Strukturen und
Methoden lernt. Man sagt scherzeshalber: Die Juristen ler-
nen das Handwerkszeug, aber nicht intensiv das eigentli-
che Rechtsgebiet. — Es geht um die Methodenvermittlung,
das generelle Instrumentarium — die Juristen sprechen vom
Subsumieren —, das Lernen juristischer Arbeitsmethoden
und die Befdhigung. Das ist auch deshalb wichtig, weil
die Gesellschaft nicht statisch ist. Wir haben immer neue
Herausforderungen.

Es ist leider ein bisschen her, seitdem ich studiert habe,
und wir haben heute neue Herausforderungen. Ich sehe
mich aber in der Lage, mich als Juristin mit meiner Ar-
beitsmethodik neuen Themen zu ndhern; und darum geht
es.

(Beifall Freie Demokraten, Jennifer GieBler und In-
go Schon (CDU))

Das macht die Ausbildung, obwohl siec manchmal ver-
staubt wirkt, so elastisch. Es geht nicht darum, wichti-
ge gesellschaftlich relevante Themen abzubilden, sondern
darum, ob die Blocke fiir die Methodik geeignet sind.

Ihr Gesetzentwurf verschiebt das. Es wird mit einem be-
stimmten Deliktsbereich ein neues Auswahlkriterium ein-
gefiihrt. In der Begriindung heifit es explizit, es gehe nicht
um die Eignung, die Methodik zu lernen, sondern um die
gesellschaftspolitische Bedeutung. Das ist eine ganz andere
Systematik. Denn, was im Einzelfall plausibel erscheint —
da sind wir inhaltlich bei Thnen —, fithrt zu der Frage: Wer
entscheidet dann, was Pflichtstoff ist? Entscheiden wir das
alle zwei, drei Jahre im Landtag? Wer kommt zu Wort, wer
nicht?

Wenn wir einzelne Deliktsbereiche herausgreifen, dann
stellt sich natiirlich auch in unserer bewegten Gesellschaft
die Frage, warum andere keine Praxisrelevanz haben.
Wichtig sind auch Sozialrecht — ein weiter Bereich —, aber
auch Cyberdelikte, Staatsschutzdelikte, und was wir hier
alles diskutieren. Aber ein Abgrenzungskriterium ist im
Entwurf nicht drin.

(Beifall Freie Demokraten und Jennifer GieBller
(CDUL))

Eines muss man schon sagen — diese Ausweitung des
Pflichtstoffs wére auch ein Punkt fiir die Anhoérung —: Der
Katalog ist allein quantitativ schon jetzt ein Problem.

(Jennifer GieBler (CDU): Genau, so ist es!)

Wir haben hier erst kiirzlich diskutiert, was das fiir Jurastu-
dentinnen und Jurastudenten bedeutet.

Der Gesetzentwurf beschrinkt sich aber nicht darauf, straf-
rechtliche Inhalte zu vermitteln, sondern beinhaltet dane-
ben die Methodik fiir Begriffe und Kompetenzen, die in
Ausbildung und Priifung relevant werden sollen. Das sind
auch wieder wichtige Instrumentarien: Macht, Abhéngig-
keitsverhéltnisse, geschlechtsspezifische Gewaltstrukturen,
Aussageverhalten. Das hat man aber im Ubrigen — das
sei mir gestattet anzumerken — in vielen Bereichen des
Strafrechts. Wenn ich manche junge Strafrichter sehe oder
an die Zeit denke, in der ich einige Jahre Familienrecht
gemacht habe, fillt mir auf: Auch dort ist das ein sehr
wichtiges Instrumentarium.

Was ich damit anfithren will: Es sind Themenfelder und
Kompetenzen, die wichtige Bausteine sind. Aber wie be-
kommen wir sie verbessert? Das sind Felder, iiber die eher
bei Praktikern nachzudenken ist — bei jungen Staatsanwél-
ten oder Anwilten, die sich entschieden haben, in diesen
Bereichen unterwegs zu sein. Wir finden schon, dass es
immer mdglich sein muss, sich zu verbessern. In diesen
Bereichen sehen wir — gerade im Netz — schreckliche Ent-
wicklungen. Da ist gefragt, wie wir Praktiker dafiir best-
moglich ausstatten kénnen. Das ist eine Herausforderung,
und der Diskussion sollte man sich in der Anhoérung stellen
und das nicht per se vom Tisch weisen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ein wichtiger Punkt ist aber auch — und deshalb habe ich
versucht, das in ein ,,0b/Wie* aufzuteilen —, ob dieses Ziel
auf dem Weg, wie Sie ihn aufgezeichnet haben, bestmdog-
lich erreicht werden kann.
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Diese wichtige zusitzliche Kompetenz ist nicht einfach
durch Lernstoff erreichbar; das wird sonst nur ein Kanon.
Grundziige des Sexualstrafrechts sind im Ubrigen bereits
in Teilen der Ausbildung verankert. Sie miissen auch die
Zeitspanne betrachten, wann diese Menschen in die Praxis
kommen. Wann werden wir sie am besten damit ausstat-
ten? Die Erweiterung des Pflichtstoffs trdgt nach unserer
Auffassung nicht dazu bei. Dazu wire es aber spannend,
sich in der Anhérung mit Staatsanwilten, Praktikern und
mit Akteuren, die rund um diese Delikte in der praktischen
Erfahrung stehen, auszutauschen, wie man das gut 16sen
kann.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Frau Abgeordnete, Sie miissen langsam zum Schluss kom-
men.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Ich gehe jetzt in die Zielgerade. — Sie merken, das ist sehr
komplex. Wir werben darum, das ,,Ob“ nicht infrage zu
stellen. Das richte ich auch an die anderen Kollegen. Aber
wir sagen auch, wir miissen gemeinsam iber das ,,Wie*
nachdenken. Insoweit sehen wir einige Probleme und Her-
ausforderungen, auch darin, ob das Juristenausbildungsge-
setz hier das richtige Instrumentarium ist. Aber lassen Sie
uns uns der Thematik doch gemeinsam in der Anhérung
ndhern. Wir sind sehr aufgeschlossen und freuen uns auf
den Austausch. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Die nédchste Rednerin ist Frau Hartdegen von der SPD-
Fraktion. Bitte schon.

Tanja Hartdegen (SPD):

Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben eben schon festgestellt — dariiber sind wir uns, glau-
be ich, auch einig —, dass die sexualisierte Gewalt fiir die
Betroffenen eine sehr schwere Biirde, eine sehr schwere
Straftat ist und dass wir auf jeden Fall die sexualisierte
Gewalt bekdmpfen miissen. Sie verletzt die Wiirde der
Betroffenen, sie zerstort das Vertrauen, und sie hinterldsst
tiefe Spuren bei den Betroffenen. Deshalb ist es vollig
klar: Wer iiber den Umgang des Rechtsstaats mit Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung spricht, spricht hier
iiber ein hochsensibles und auch iiber ein auBerordentlich
relevantes Thema.

Gerade deshalb sollten wir in dieser Debatte mit besonde-
rer Sorgfalt vorgehen. Damit will ich jetzt nicht sagen,
dass hier irgendwie polemisiert wurde. Aber wir miissen
wirklich darauf achten, dass wir hier ein bisschen auf dem
Boden bleiben. Denn bei aller politischer Zuspitzung diir-
fen wir nicht den Eindruck erwecken, als miisste die Sensi-
bilitdt in der juristischen Ausbildung erst neu geschaffen
werden; doch genau diesen Eindruck hinterldsst dieser Ent-
wurf.

Ich halte es nicht fiir sinnvoll, sich jetzt einzelne Punkte
herauszugreifen und die Ausbildung stiickchenweise zu
andern. Klar ist, dass sich die juristische Ausbildung an

gesellschaftliche Entwicklungen anpassen muss. Aber es
ist auch klar, dass wir das nicht beliebig in einzelnen Teil-
bereichen machen kénnen, sondern dass, wenn es etwas zu
reformieren gibt, eine Reform in einem Guss geschehen
muss.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wir haben eben schon einiges dariiber gehort, was der
eigentliche Sinn dieser Pflichtfachpriifung ist; denn das
Ziel ist es, die methodischen Fertigkeiten zu iberpriifen
und nicht Spezialkenntnisse abzupriifen. Es geht sozusa-
gen um das ganz grundsitzliche Handwerkszeug der Juris-
tinnen und Juristen. Wir miissen uns die Mdglichkeiten
und Schwierigkeiten einer moglichen Integration im Detail
anschauen. Vor allem muss dies auch auf Bundesebene
geschehen; denn ein Flickenteppich ist das Letzte, was
wir auf diesem Gebiet gebrauchen kénnen, und Stiickwerk
fiihrt ganz sicher nicht zu einer besseren Ausbildung der
Juristinnen und Juristen.

Dann kommt dazu: Im juristischen Vorbereitungsdienst
sind auch heute schon die gesellschaftlichen Bedingungen
integriert. Psychologische Faktoren oder kommunikatives
Handeln sind dort schon Bestandteil. Wer sich die hessi-
schen Ausbildungsplane anschaut, sicht, dass es hier nicht
nur um Paragrafen und Formalia geht. Heute schon wer-
den in der Ausbildung strafrechtliche Entscheidungen nicht
losgelost vom sozialen Kontext betrachtet.

Das wird zum Beispiel ganz besonders deutlich, wenn
man sich die Vorgaben zum Thema Hauptverhandlungen
anschaut. Dort geht es ausdriicklich um die Kommunikati-
on, um Prozessklima, um Phidnomene wie Missverstehen,
Verbalisierungsschwierigkeiten, Einfithlungsvermégen. All
das ist heute schon Bestandteil der Ausbildung.

Hinzu kommt ein weiterer, aus meiner Sicht besonders
wichtiger Punkt. Im Ausbildungsplan ist ausdriicklich vor-
gesehen, sozialwissenschaftliche Erkenntnisse dort zu be-
handeln, wo sie im Verfahren relevant werden. Referen-
darinnen und Referendare sollen ausdriicklich lernen, ge-
sellschaftliche Umstdnde von Straftaten oder besondere
psychosoziale Lagen von Beteiligten zu beriicksichtigen.
Genau darin liegt eigentlich das, was die GRUNEN mit
ihrem Gesetzentwurf erreichen wollen.

Angesprochen wurde eben schon, dass auch heute der
Pflichtfachstoff sehr umfangreich ist, dass die Priifungen
erhebliche Anstrengungen der zu Priifenden verlangen und
dass diese Stoffdichte schon zu einem ganz erheblichen
Druck fiihrt. Nicht zuletzt deshalb haben wir gesagt, dass
wir eine Entlastung brauchen, und haben deshalb den Ba-
chelor eingefiihrt.

Zugleich haben wir noch andere sehr relevante Rechtsge-
biete, zum Beispiel das Umweltstrafrecht, das Volkerrecht
und ganz viele andere. Das Sozialrecht wurde eben auch
schon angesprochen. Das sind andere Punkte, die auch
nicht zu diesen Pflichtfachpriifungen gehdren. Das zeigt
doch noch einmal ganz deutlich, dass die juristische Aus-
bildung nicht so funktioniert, dass jedes einzelne wichtige
oder gerade fiir wichtig gehaltene Delikt eine Pflichtfach-
priifung sein muss, sondern dass es hier eben um das me-
thodische Erlernen geht. Das haben die Kolleginnen und
Kollegen schon vorher ausfiihrlich besprochen.

(Beifall SPD)

Auch das wurde eben schon einmal angesprochen: Ein
Jurastudium beféhigt zu einer ganz grofen Vielzahl von
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Berufen und Fachrichtungen. Studentinnen und Studenten,
die in ihrem spéteren beruflichen Leben keinerlei Kontakt
mit den strafrechtlichen Fragen mehr haben, sollten zwar
die Grundziige kennen und die Methodik lernen, aber De-
tailwissen in jedem Deliktsbereich ist sicherlich nicht er-
forderlich und wiirde die Ausbildung tatséchlich iiberfrach-
ten. Deshalb sollten wir die Debatte an der richtigen Stelle
fithren.

Die eigentliche Intention hinter dieser Gesetzesinitiative ist
nach meinem Eindruck, dass sich in der Gesellschaft etwas
verdndern soll, dass es mehr ins Bewusstsein geriickt wer-
den soll. Aber ich glaube, an der Ausbildung der Juristen
etwas zu dndern, ist da der falsche Weg.

(Vereinzelter Beifall SPD und CDU)

Die Landesregierung hat ndmlich genau dafiir, dass sich
gesellschaftlich etwas verdndert, schon viel getan. Es gibt
zum Beispiel bei der Generalstaatsanwaltschaft eine Be-
auftragte fiir Catcalling, deren Aufgabengebiete kiirzlich
ausgeweitet wurden.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn
auf Bundesebene das Gesetz kommt!)

— Ja, es soll auch auf Bundesebene ein Gesetz kom-
men, genau. — Es gibt beispielsweise eine Initiative von
Schwarz-Rot zur Strafbarkeit von sexualisierten Deep-
fakes. Das ist auch gerade auf dem Weg. Das alles sind
Punkte, die genau dies in die Gesellschaft hineintragen und
genau dieses Ziel verfolgen: diese Taten in der Gesellschaft
sichtbar zu machen, zu dchten und dafiir zu sorgen, dass
wir weniger dieser Straftaten bekommen.

Aber dafiir brauchen wir keine Anderung des Juristenaus-
bildungsgesetzes; denn die Juristinnen und Juristen, die
in diesen Fachbereichen tétig sind, haben schon heute die
Maoglichkeiten, sei es iiber Fachanwaltslehrgidnge oder an-
dere weitere Spezialisierungen und Fortbildungen, sich ge-
nau diese Fahigkeiten zu erwerben, genau die, die Sie sich
in der Ausbildung wiinschen.

(Beifall SPD)

Die Losung liegt fiir uns nicht darin, den Pflichtfachstoff
zu erweitern, sondern wir miissen gemeinsam daran arbei-
ten, an der gesellschaftlichen Grundstimmung etwas zu
dndern, die Stellung der Frauen zu stirken. Genau das
macht diese Landesregierung schon mit vielen verschiede-
nen Punkten.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Frau Abgeordnete, Sie miissen zum Schluss kommen.

Tanja Hartdegen (SPD):

Ja. — Deshalb halten wir eine Anderung des Juristenaus-
bildungsgesetzes an dieser Stelle fiir nicht erforderlich. —
Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die Landesregierung hat der zustindige Justizminister
und Minister fiir den Rechtsstaat das Wort. Herr Heinz,
bitte schon.

Christian Heinz, Minister der Justiz und fiir den
Rechtsstaat:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie wissen, dass eine gute Ausbildung fiir Juristinnen und
Juristen fiir uns als Landesregierung einen sehr hohen Stel-
lenwert hat, auch fiir mich personlich. Es ist uns ein wich-
tiges Anliegen, unseren Nachwuchs sehr gut auf die zahl-
reichen Berufsfelder, die sie spéter erwarten, auszubilden;
denn sie nehmen fiir unseren Rechtsstaat sehr héufig eine
sehr zentrale Funktion ein — als Richterinnen und Rich-
ter, Staatsanwilte, Rechtsanwilte, Angehorige des hoheren
Dienstes der Verwaltung und auch an zentralen Stellen in
privaten Unternehmen und der Wirtschaft.

Zu dieser Ausbildung, die sehr anspruchsvoll ist, gehort
ausdriicklich auch die Befassung mit und die Verfolgung
von mitunter schwersten Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung. Sie wissen auch, dass wir rechtspoli-
tisch in diesem Feld in den vergangenen Monaten und
Jahren wirklich eine grofle Anstrengung unternommen ha-
ben und nach und nach auch immer groflere Erfolge erzie-
len. Denken Sie allein an die IP-Adressspeicherung, an
die Einfiihrung der spanischen Fuflfessel oder auch an die
Initiativen zu Deepfakes, die gerade von Frau Hartdegen
angesprochen worden sind.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Die Initiativen enden bewusst nicht beim Strafrecht, son-
dern wir haben auch das Zivilrecht, das Familienrecht und
andere Fragen in den Blick genommen, wo es um Um-
gangsrechte von gewalttitigen Vétern mit Kindern und um
viele andere Fragen geht.

Das ist beileibe keine Modeerscheinung — wie es eben
anklang oder so verstanden werden konnte —, sondern ein
ganz dringendes Nachholen rechtspolitischer Art. Wir né-
hern uns damit einem Berufsfeld, das in anderen europdi-
schen Staaten schon viel frither und intensiver betrachtet
worden ist und bei dem wir als Deutsche zum Teil immer
noch erheblichen Autholbedarf haben.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann daher — das konnen Sie mir glauben, Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN — Thren Vorschlag rechts-
politisch sehr gut nachvollziehen; denn Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung sind, insbesondere dann,
wenn sie an Frauen und Kinder veriibt werden, schwerste
Verbrechen, und wir haben einen erheblichen Handlungs-
bedarf, diesen Taten als Gesellschaft entgegenzutreten.

Obwohl ich emotional ein grofes Verstindnis fiir Thre In-
itiative habe, muss ich dem Landtag aus fachlichen Griin-
den empfehlen, dem Gesetzentwurf nicht beizutreten und
ihn abzulehnen. Dafiir sprechen ndmlich gewichtige fachli-
che Griinde.

Es ist von den Kolleginnen Hartdegen, GieBler und
Schardt-Sauer schon angesprochen worden: Die staatliche
Pflichtfachpriifung ist eine Verstdndnispriifung. Sie priift
Grundkenntnisse bei der Anwendung auf einen konkreten
Fall und gerade keine Spezialkenntnisse ab. Deshalb ist
aus der Sicht der Landesregierung eine Erweiterung des
Pflichtfachstoffes gerade nicht geeignet, die strafrechtliche
Kompetenz der ohnehin schon stark belasteten Studentin-
nen und Studenten zu fordern. Die Bemiihungen gehen
derzeit — nicht nur in Hessen, sondern auch in der Jus-
tizministerkonferenz — eher in die gegenteilige Richtung.
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Auch das klang heute schon an. Wir wollen den Stoff
eher entschlacken. Im Laufe der Jahrzehnte ist die Juristen-
ausbildung durch die Vermittlung von Spezialkenntnissen
iiberfrachtet worden. Wir unternehmen derzeit erhebliche
Anstrengungen, den Pflichtfachstoff kritisch durchzusehen
und zu entschlacken, damit die Studentinnen und Studen-
ten wieder das lernen, was sie lernen sollen, ndmlich die
Kenntnis und die Anwendung juristischer Methoden.

(Beifall CDU, SPD und Patrick Schenk (Frankfurt)
(AfD))

Auch das klang heute schon an: Fiir besonders interessierte
Studierende stehen schon jetzt im Rahmen eines univer-
sitdren Schwerpunktstudiums Wahlfacher zur Verfiigung.
Diese werden dann Bestandteil der Examenspriifung und
der Examensnote.

Meine Skepsis hinsichtlich Threr Vorschldge setzt sich lei-
der fort, was den zweiten Teil der juristischen Ausbildung,
das Referendariat, die sogenannte praktische Ausbildung,
angeht. Auch im juristischen Vorbereitungsdienst ist die
Behandlung von Sexualstraftaten keine geeignete Erweite-
rung des Ausbildungsrechts fiir alle Referendarinnen und
Referendare. Auch da gilt im Gegenteil, dass wir die Be-
fassung mit solchen Taten gerne weiter auf die Referendare
beschranken wollen, die ihre diesbeziiglichen Kenntnisse
im Rahmen einer Schwerpunktsetzung besonders vertiefen
wollen. Die praktische juristische Ausbildung im Rahmen
des Referendariats soll ndmlich tétigkeitsbezogen und im
direkten beruflichen Kontext erfolgen.

Da stoBt Thr Vorschlag schon rein praktisch an Grenzen.
Zum einen hitten wir nicht genug Ausbilderinnen und
Ausbilder. Sie wissen, dass wir bei den Staatsanwaltschaf-
ten, wo im Kern die strafrechtliche Ausbildung in der Pra-
xis stattfindet, eigene Dezernate und besonders geschulte
Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte haben, die nur einen
kleinen Teil unseres Personalkorpers ausmachen.

Auflerdem streben wir an, dass in diesem Teil der Aus-
bildung die praktischen Tétigkeiten unmittelbar erlebt wer-
den. Wenn das Sexualstrafrecht Pflichtstoff in der prakti-
schen Ausbildung flir Referendare wire, hiefle das, dass
wir alle Referendare dazu anhalten miissten, auch Verneh-
mungen von Zeuginnen und Zeugen, von Betroffenen vor-
zunehmen. Da wir auch auf diesem Feld der praktischen
Ausbildung eine besondere Sensibilitdt an den Tag legen,
wollen wir uns gerne weiterhin darauf beschrinken, diese
Aufgabe nur den Referendarinnen und Referendaren zu
iibertragen, die die Eignung dafiir besitzen, die das person-
lich wollen und die aus der Sicht der Ausbilder dazu befa-
higt sind.

Daher muss ich Threr Initiative auch fiir das Referendariat
aus fachlichen Griinden leider politisch eine Absage ertei-
len und kann dem Landtag nur empfehlen, diesem Entwurf
nicht beizutreten.

Das heifit nicht, dass wir die rechtspolitischen Vorhaben
nicht weiterhin — wie in den vergangenen zweieinhalb Jah-
ren — intensiv weiterverfolgen werden. Wir werden mit
neuen Initiativen auf die Bundes- und Landespolitik zu-
kommen und auch in der praktischen Umsetzung vieles
von dem weiter vorantreiben, was Frau Hartdegen, Frau
GieBler und andere dankenswerterweise schon angespro-
chen haben. Wir werden weiterhin spezialisierte Ansprech-
personen in den Staatsanwaltschaften, bei den Strafverfol-
gungsbehorden, haben, damit diese schrecklichen Delikte
mit dem erforderlichen Nachdruck verfolgt und zur Ankla-

ge gebracht werden. Eine Anderung der Juristenausbildung
und des Juristenausbildungsgesetz ist aus meiner Sicht aber
nicht geeignet, hierbei besser voranzukommen.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir sind somit am Ende der Debatte und iiberweisen den
Gesetzentwurf Drucks. 21/4262 an den Rechtspolitischen
Ausschuss zur Vorbereitung der zweiten Lesung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der AfD

Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Be-
ziige der Mitglieder der Landesregierung

— Drucks. 21/4210 zu Drucks. 21/2959 —

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Stefan Naas. Herr
Dr. Naas, bitte tibernehmen Sie die Berichterstattung.

Dr. Stefan Naas, Berichterstatter:

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin. — Ich darf Thnen die
Beschlussempfehlung vortragen.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Noch einen kleinen Moment, meine Damen und Herren.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich kann Ih-
nen verraten: Er ist abgelehnt worden, da es ein Ge-
setzentwurf der AfD-Fraktion ist! — Heiterkeit und
Zurufe)

— Herr Naas, wir haben die Drucksache jetzt vorliegen.

Dr. Stefan Naas, Berichterstatter:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung abzulehnen. Diese Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von CDU, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Freien Demokraten gegen
die AfD erfolgt. — Ich habe also recht behalten.

(Heiterkeit)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Vielen Dank, Herr Dr. Naas.
(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe. — Fiir die
Aussprache hat sich zunédchst der Abgeordnete Bausch von
der AfD-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Roman Bausch (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Abgeordne-
te! Der wissenschaftliche Beraterkreis des CDU-gefiihrten
Bundeswirtschaftsministeriums sowie die Ministerin selbst
fordern, das Renteneintrittsalter an die Lebenserwartung zu
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koppeln. Ahnliches war zuletzt auch von Jens Spahn zu
horen.

Aber auch ohne eine Neuregelung steigt die Regelalters-
grenze — und damit das Renteneintrittsalter, mit dem Versi-
cherte abschlagsfrei in den Ruhestand gehen kdnnen — ste-
tig in kleinen Schritten an. Erst der Jahrgang 1964 erreicht
mit einem Renteneintrittsalter von 67 Jahren die neue re-
guldre Altersgrenze. Auch fiir diese nicht abgeschlossene
Anhebung fehlt es in weiten Kreisen der Bevolkerung noch
immer an der notwendigen Akzeptanz. Die Frage wire
nun, wie wir diese Akzeptanz erhhen konnen: vermutlich
dadurch, dass die Politik mit gutem Beispiel vorangeht.

(Beifall AfD)

Derzeit hat ein ehemaliges Mitglied der Hessischen Lan-
desregierung nach nur zwei Jahren Amtszeit einen lebens-
langen Anspruch auf Ruhegehalt. Der Anspruch materiali-
siert sich bereits mit der Vollendung des 55. Lebensjahres.
Der Bund der Steuerzahler schrieb dazu in seiner Stellung-
nahme — ich zitiere —:

,Diese Kombination der beiden bundesweit grof3zii-
gigsten Grenzen gibt es nur in Hessen.

Wir sind hier, wenn man es so sagen will, bundesweit Spit-
zenreiter. Aber es stimmt ebenfalls, dass das Ministeramt
mit einem gewissen personlichen Risiko verbunden ist.
Ein abruptes Ende der Amtszeit ist jedoch eher uniiblich.
Tatsdchlich erfolgt ein Wechsel zumeist erst mit dem Ende
einer Legislaturperiode und damit sehr absehbar, und dann
sind zwei Fiinftel der Dauer der Amtszeit als Schonfrist
schon sehr grof3ziigig bemessen.

Stellen wir den Mitgliedern der Landesregierung den Eck-
rentner, das viel beschworene Fabelwesen der Deutschen
Rentenversicherung, gegeniiber. Dieser fiktive Superrent-
ner war 45 Jahre lang berufstitig. Er brachte stets das
deutsche Durchschnittseinkommen nach Hause und hatte
folglich in diesen 45 Jahren niemals eine durchschnittlich
entlohnte Teilzeitstelle oder ein Lehrlingsgehalt. Weder
hatte er die Zeit fiir eine langere Arbeitslosigkeit noch fiir
zwei Jahre Ubergangsgeld. Seine Schonfrist bei einer Kiin-
digung betrug nach fiinfjdhriger Betriebszugehorigkeit ge-
rade einmal zwei Monate zum Ende des Kalendermonats.

Was bekommt der Eckrentner nach 45 Jahren Einzahlung?
— Er bekommt 48 % seines Nettoeinkommens vor Steuern.
Ein ehemaliges Kabinettsmitglied hat nach nur 13 Jahren
Amtszeit einen Anspruch auf mehr als 49 % der ruhege-
haltsfahigen Amtsbeziige.

Dass eine besonders verantwortungsvolle Tétigkeit auch
mit einer entsprechenden Versorgung ecinhergehen sollte,
ist unstrittig. Dass es sich hierbei um eine sehr privilegierte
Altersversorgung handelt, darf aber ebenfalls nicht geleug-
net werden.

(Beifall AfD)

Die von uns vorgeschlagene Staffelung des Ruhegehalts
sorgt bei einer entsprechenden Amtszeit daher auch nur
flir eine leichte Verschiebung. Entscheidend war fiir uns
lediglich, dass es erst nach fiinf Jahren einen Anspruch
auf ein Ruhegehalt gibt und dass zumindest am Anfang
mafgehalten wird. Um es anders zu sagen: Auch mit uns
fallt niemand ins Bergfreie.

Dennoch sollten wir bestimmte Privilegien tiberpriifen und
uns Uberlegen, ob wir wirklich an ihnen festhalten wollen;

denn der Staat darf sich nicht von den Hérten ausnehmen,
die er selbst zu verantworten hat.

(Beifall AfD)

Hierzu passt auch die Forderung des Bundes der Steuer-
zahler, die lautet, die Mitglieder der Landesregierung mit-
telfristig in die gesetzliche Rentenversicherung zu integrie-
ren.

(Beifall AfD)

Unsere Forderungen sind dagegen vergleichsweise harm-
los. Wir wollen konkret vier Dinge:

Erstens. Das Ubergangsgeld wird auf maximal ein Jahr
begrenzt, ein Monat fiir jedes vollendete Amtsjahr.

Zweitens. Die Mindestamtszeit wird auf finf Jahre ange-
hoben. Das ist bereits die Regel in Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein.

Drittens. Die Staffelung der Ruhegehélter wird so geén-
dert, dass diese nach einer Amtszeit von fiinf Jahren, be-
ginnend mit 20 %, zundchst fiinf Jahre jéhrlich um 4 %
und dann um 2,5 % der ruhegehaltsfahigen Amtsbeziige
steigen: ein spéterer Einstieg und dann ein schnellerer An-
stieg gegeniiber dem Status quo.

Viertens. Die Auszahlung beginnt mit der Regelaltersgren-
ze, wie sie fir Beamte in Hessen gilt — {ibrigens eine
Regel, die in Bayern, Bremen, Hamburg, im Saarland, in
Sachsen-Anhalt und Thiiringen Anwendung findet.

Ich komme zum Schluss. Der Gesetzentwurf sendet ein
wichtiges Signal an die Menschen im Land: dass sich die
Politiker nicht selbst ausnehmen, wenn sie anderen etwas
zumuten. Ich bitte Sie um Thre Zustimmung zu dem Ge-
setzentwurf. Wir beantragen natiirlich eine dritte Lesung. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Freien Demokraten spricht nun der Abgeordnete
Stirbock. Herr Stirbock, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Ministerbesoldung darf kein Tabu sein. Sie ist kein
Tabu. Sie bedarf der gesellschaftlichen und der politischen
Uberpriifung. Es geht um Transparenz, und es geht in der
Tat auch um Nachvollziehbarkeit. Aber diese Debatte muss
serids und verantwortungsvoll gefiihrt werden, nicht popu-
listisch.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf AfD: Hat
er gemacht!)

Die Minister tragen eine enorme Verantwortung fiir das
Gemeinwesen. Sie sind — das wissen Sie — de facto 24/7 im
Einsatz. Es gibt keine klare Trennung zwischen Amt und
Privatleben. Sie treffen Entscheidungen mit weitreichenden
Folgen fiir Wirtschaft und Gesellschaft, und es gibt ein ho-
hes personliches Risiko: 6ffentliche Kritik, politische An-
greifbarkeit und Karriereunsicherheit. Die Besoldung ist,
unbestritten, daher auch ein Ausgleich fiir diese Belastung.
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Sie ist eine Anerkennung fiir die 6ffentliche Bedeutung des
Amtes, und sie ist auch ein notwendiger Anreiz, um qua-
lifizierte Personlichkeiten fiir die Ubernahme politischer
Verantwortung zu gewinnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, Thr Vorschlag
wirkt auf den ersten Blick biirgernah, aber bei genauem
Hinsehen stellt man fest, er ist reiner Populismus.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beispiel Nummer eins: Sehr geehrte Damen und Herren
der AfD, Thr Ansatz folgt einer einseitigen Kiirzungslogik,
ohne Betrachtung von Verantwortung und Arbeitsrealitét,
ohne Betrachtung der Tatsache, dass es Karenzzeiten gibt,

etc. pp.

Beispiel Nummer zwei: Es ist kein tragfiahiges Gesamtkon-
zept; es ist Symbolpolitik statt einer durchdachten Reform.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja!)

Beispiel Nummer drei: Thr Ansatz gefahrdet langfristig die
Attraktivitdt politischer Spitzendmter und damit auch die
Qualitdt der Regierung. Er ist in der Summe deutlich re-
striktiver als die Ansdtze in den anderen Bundeslédndern.
Er ist auch rechtstechnisch unsauber. Es gibt keinen be-
lastbaren Landervergleich. Es gibt keine haushalterischen
Folgeabschitzungen.

Wir verweigern uns als Freie Demokraten nicht Reformen.
Aber Thnen geht es nicht darum. Sie kritisieren Sonder-
privilegien. Thnen geht es um billiges Politikerbashing. —
Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Die néachste Wortmeldung kommt von der CDU-Fraktion.
Frau Abgeordnete Heitland, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Birgit Heitland (CDU):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wie ich bereits in der ersten Lesung deut-
lich gemacht habe, haben Staatsministerinnen und Staats-
minister eine herausgehobene Stellung. Herr Kollege Stir-
bock hat es gerade vorgetragen: Sie leiten ihren Geschifts-
bereich eigenverantwortlich und tragen dabei eine hohe
Verantwortung, sie haben 24/7 keine Freizeit, und sie miis-
sen im Urlaub immer erreichbar sein.

Was Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, mit
Threm Gesetzentwurf machen, ist das populistische Spiel
,Die da oben, ihr da unten®, und Sie spielen sich als An-
walt der Menschen auf.

(Beifall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Im Hauptausschuss haben wir liber Thren Gesetzentwurf
diskutiert. Eine Anhérung wurde durchgefiihrt, und neue,
bahnbrechende Erkenntnisse zugunsten lhres Entwurfs
konnten aus unserer Sicht nicht festgestellt werden. Die
Stellungnahme von Frau Prof. Ungern-Sternberg von der
Universitdt Trier haben Sie einseitig ausgelegt; denn auch

sie kommt zu der Auffassung, dass es gute rechtspolitische
Griinde fiir das Beibehalten unseres Gesetzes gibt.

Meine Damen und Herren, Ministerinnen und Minister
geben zum Teil erfolgreiche Karrieren auf, in die sie an-
schliefend nicht wieder eintreten kdnnen.

(Zurufe AfD: Das gilt fiir jeden!)

Sie wissen auch, dass sie, wenn sie wieder in einen Beruf
einsteigen wollen, 18 Monate gesperrt sein kdnnen,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das wiirde nur AfD-Leute
betreffen!)

um an der Stelle keinen Widerstreit der Interessen zu ha-
ben.

(Beifall CDU und SPD — Dr. Frank Grobe (AfD):
Man ist verpflichtet, die Leute wieder aufzunechmen!
— Zurufe CDU und SPD)

— Ja, genau. — Hessen ist mit dieser Regelung kein extre-
mer Ausreifler. Wissen Sie, was? Sie spielen sich, wie ich
gerade gesagt habe, als Anwalt der Menschen auf. Das ist
nach der Migration Ihr zweitliebstes Thema.

(Volker Richter (AfD): Was ist daran falsch?)

Lassen Sie uns doch einmal iiber Thr System der Uber-
kreuzbeschéftigung sprechen:

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe AfD)

familienbasierte Versorgungsstrukturen iiber mehrere Ab-
geordnetenbiiros hinweg, ein Geflecht gegenseitiger An-
stellungen im familidiren Umfeld — legal konstruiert, keine
Frage, aber politisch hoch problematisch.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Da reden wir nicht iiber Einzelfélle, sondern iiber ein Sys-
tem, das alle politischen Ebenen betrifft.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Frank Grobe (AfD): Schauen wir uns
lieber mal Thre Politik an! — Weitere Zurufe AfD —
Unruhe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, der Rednerin zu-
zuhoren und wieder etwas leiser zu sein.

Birgit Heitland (CDU):

Bezeichnend finde ich den Fall des Bundestagsabgeordne-
ten Herrn Korell, der ein Bild seines Mitarbeiters gezeigt
bekam und diesen nicht erkannte,

(Heiterkeit CDU und SPD — Zurufe AfD)
wohl aufgrund der schlechten Bildqualitit.
(Zurufe AfD)

Ich sage Thnen: Ich kann meinen Mitarbeiter noch erken-
nen, wenn das Bild verpixelt ist.

(Beifall CDU und SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Freie Demokraten)

Ich konnte Thnen wirklich mehrere solcher Beispiele nen-
nen. Das alles ist sicherlich nicht verboten, aber wenn poli-
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tische Verantwortung und private Interessen so miteinander
verwoben sind, zerstort dies das Vertrauen in politische
Prozesse.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Dann lassen Sie uns doch
das Gesetz dndern! Das wollen Sie auch nicht! — Ge-
genruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben Gesetze geéndert!)

Dass Sie sich nach diesen Vorgidngen in Ihrer Partei als
Schiitzer der Steuergelder darstellen, ist mehr als zynisch,
meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Frau Heitland, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Birgit Heitland (CDU):
Nein, Frau Heitland lasst keine Zwischenfrage zu.
(Heiterkeit und Zurufe CDU)

— Genau. — Eine Anpassung des bestehenden Gesetzes ist
nicht notwendig, das ist nur mit unnétiger Biirokratie ver-
bunden.

(Zurufe AfD)

Neue, bahnbrechende Argumente haben wir nicht gehort.
Daher werden wir Threm Gesetzentwurf nicht zustimmen.
Ich bedauere, dass es eine dritte Lesung gibt; denn man
findet langsam keine Worte mehr fiir Ihr Verhalten. — Vie-
len Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Abge-
ordneten Frommrich das Wort. Bitte sehr.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wird
ja doch heiter.

(Lisa Gnadl (SPD): Ja!)

Mit dem Gesetzentwurf will die AfD-Fraktion die Beziige
und das Ubergangsgeld nach dem Ausscheiden aus dem
Regierungsamt neu fassen. Ich habe schon in der ersten
Lesung gesagt: eigentlich ein ganz normaler Vorgang. Aber
auch nach der Anhorung gibt es keine neuen Erkenntnisse,
weshalb wir dieses Gesetz auch in zweiter Lesung ableh-
nen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Thr Gesetzentwurf ist
nicht geeignet, die komplexen Fragen von Versorgung,
Ubergangsgeld oder Beziigen fiir die Mitglieder der Hessi-
schen Landesregierung neu zu regeln. Ich finde, der Kolle-
ge Stirbock hat das gerade noch einmal sehr deutlich klar-
gemacht. Die Mitglieder der Landesregierung sind eben
nicht mit Angestellten, mit Beamten oder mit Selbststan-
digen vergleichbar. Das stellt {ibrigens auch das Bundes-
verfassungsgericht fest. Wenn Sie einmal einen Blick ins
Gesetz werfen, werden Sie das erkennen. Ich zitiere:

»--. die Annahme des Gesetzgebers, die Wahrneh-
mung eines Ministeramtes bilde einen notwendig
voriibergehenden Einschnitt in das Berufsleben und
sein Inhaber bediirfe deshalb besonderer wirtschaft-
licher Sicherungen, [ist] sachlich vertretbar.*

Das Zitat steht so iibrigens in der Stellungnahme von Frau
Ungern-Sternberg zur Anhoérung des Hauptausschusses.
Wenn Sie diese gelesen hétten, hitten Sie vielleicht auch
ein bisschen Erkenntnisgewinn gehabt, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD —
Zuruf Pascal Schleich (AfD))

Das Bundesverwaltungsgericht argumentiert im Ubrigen
in gleicher Art und Weise. Die Mitglieder der Landesregie-
rung iibernehmen in ganz besonderer Weise Verantwortung
fiir unser Land — manche nur sehr kurz, bei manchen
wiinscht man sich, dass es noch kiirzer wére. Aber Spal3
beiseite: Die Mitglieder der Landesregierung sind obers-
te Reprasentantinnen oder oberste Reprisentanten unseres
Landes an sehr verantwortlicher Stelle. Deshalb muss der
Staat auch verantwortungsvoll mit der Versorgung, den Be-
ziigen oder aber auch mit dem Ubergangsgeld umgehen.

Liebe Kollegen von der AfD, das tut Thr Gesetzentwurf
nicht. Natiirlich kann man Beziige und Versorgung, Uber-
gangsgelder fiir Ministerinnen und Minister &dndern, aber
eben nicht so. Sie vergleichen unterschiedliche Sachverhal-
te, argumentieren im Gesetzentwurf mit ,,sozialer Vorbild-
funktion®, verkennen aber, dass wir uns mehr oder weniger
im Geleitzug der anderen Bundesldnder oder des Bundes
befinden.

Aber, Frau Kollegin Heitland hat es gerade schon gesagt,
Thnen geht es mit dem Gesetzentwurf nicht darum, in der
Sache etwas zu dndern. Thnen geht es darum, Populismus
zu betreiben. Thnen geht es darum, eine Geschichte zu er-
zdhlen: die raffgierigen Politiker, die da oben, ihr da unten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
vereinzelt CDU — Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Aber wo ist denn eigentlich die Vorbildfunktion der AfD,
Herr Kollege Grobe? Wenn man schon iiber Vorbildfunk-
tionen redet, dann sollte man sich vielleicht auch einmal
an die eigene blaue Nase packen, Herr Kollege Grobe, und
zwar deutlich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Ich will einmal an etwas erinnern: Die Vorsitzenden der
AfD-Bundestagsfraktion bekommen von der AfD-Fraktion
zusétzlich zu ihren Abgeordnetenbeziigen und zu ihrer
5.600 Euro hohen, steuerfreien Aufwandspauschale noch
zusitzliche 12.000 Euro im Monat aus der Staatskasse
iiberwiesen, weil sie die Funktion der Fraktionsvorsitzen-
den innehaben. Das sind ungefihr 30.000 Euro, die sie
jeden Monat an die Fraktionsvorsitzenden Chrupalla und
Weidel iiberweisen. Sie stellen sich allen Ernstes hierhin
und sprechen iiber die Eckwerte von Rentnerinnen und
Rentnern. Wie bigott kann man in der Argumentation
eigentlich sein, liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Dr. Frank Grobe (AfD):
Das macht Ihre Partei doch auch!)

Ich will einmal daran erinnern: 30.000 Euro bekom-
men Frau Weidel und Herr Chrupalla aus Steuergeldern
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iiberwiesen. Eine Pflegekraft hat in der Bundesrepublik
Deutschland ein Jahreseinkommen von 36.000 bis 41.000
Euro. Thre Fraktionsvorsitzenden bekommen aber 30.000
Euro im Monat iiberwiesen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Ihre doch auch!)
Sie sind so bigott in Threr Argumentation.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Zuruf Pascal Schleich
(AfD))

Sie sollten vielleicht einmal die Verantwortung, die Sie
selbst haben, wahrnehmen. Die Kollegin Heitland hat
schon iiber die Vetternwirtschaft gesprochen, die Sie be-
treiben, liber die gegenseitige Beschéftigung von Familien-
angehorigen unter den Abgeordneten. Ganze Familienver-
binde oder -clans werden von Thnen beschaftigt.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Lieber Kollege Dr. Grobe, wenn man sich Thre Vetternwirt-
schaft anschaut, bekommt das Wort Clankriminalitit eine
ganz andere Bedeutung.

(Anhaltende Zurufe AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Préisidentin, ich komme zum Schluss. — Das kann
man alles nachlesen. Herr Lambrou ist mittendrin; denn er
beschéftigt die Schwester eines Abgeordneten aus Rhein-
land-Pfalz.

(Pascal Schleich (AfD): Das ist unwahr!)

Die Vetternwirtschaft ist mitten in Threr Fraktion angekom-
men. Packen Sie sich an die eigene Nase, wenn Sie iiber
Vorbildfunktion sprechen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Heiko Scholz (AfD): Das
ist so arm!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, zu einer Kurzintervention hat sich der Abgeordne-
te — —

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ingo
Schon (CDU): Nein! — Nicht bei fiinf Minuten!)

Einen kurzen Moment, wir riickversichern uns noch ein-
mal.

(Roman Bausch (AfD): Gesetzentwurf! — Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
steht auch in der Geschéftsordnung! Wer lesen kann,
ist klar im Vorteil! — Roman Bausch (AfD): Antrége!
— Unruhe)

Also tatséchlich. Da es eine fiinfminiitige Debatte ist, geht
eine Kurzintervention nicht, Herr Bausch.

(Anhaltende Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, wieder
etwas ruhiger zu werden. Dann konnte ich auch den nichs-
ten Redner aufrufen. — Néachster Redner in dieser Debatte
ist von der SPD-Fraktion der Abgeordnete Griiger. Von der
SPD; ich sagte es bereits.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Présidentin, das kann man gar nicht hiufig genug
sagen. — Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Ich habe mir den Zettel mitgebracht, darauf steht:
Kurzintervention gemél § 74a GOHLT — nicht zuléssig bei
Fragestunde, Aktueller Stunde und bei Fiinf-Minuten-De-
batte. Wer lesen kann, ist klar im Vorteil. Aber das zeigt
eben, auf welchem Niveau die AfD arbeitet.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Andreas Lichert (AfD): Tata!)

— Da ich Karnevalist bin, habe ich mit dem Tusch keine
Probleme, selbst wenn er von rechts kommt. — Wir dis-
kutieren hier iiber einen Gesetzentwurf, zu dem es eine
Anhorung gab. Die Anhdrung hat klar ergeben, dass dieser
Gesetzentwurf nicht notwendig ist. Zusétzlich zu den ande-
ren Aspekten, die alle schon genannt wurden — hier bedan-
ke ich mich bei meinen Vorrednern und Vorrednerinnen —,
mdchte ich noch einen weiteren Aspekt einbringen.

Minister und Ministerinnen haben nicht nur eine herausra-
gende Aufgabe, sondern, wenn man sie in den Vergleich
setzt mit anderen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
oder mit Beamten, die irgendwo in der Linie arbeiten,
dann muss man den Vergleich selbstverstindlich richtig
setzen. Wenn wir Ministerinnen und Minister mit anderen
vergleichen, dann sprechen wir iiber einen Vergleich mit
Fithrungskréften in der Wirtschaft. Wenn wir uns die Ge-
halter der Fithrungskréfte in der Wirtschaft und deren Ab-
findungen anschauen

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir hatten Herrn Schulte ja hier sitzen!)

— wir hatten eine solche eben auf der Besuchertribiine
sitzen —, dann kann ich den Ministerinnen und Ministern
eigentlich nur mein Beileid aussprechen.

(Zurufe AfD: Oh!)

Denn in der Wirtschaft 14sst sich deutlich besser verdienen
als in der Politik. Ehrlich gesagt, ist es nicht so, dass
die Ministerinnen und Minister weniger arbeiten. Ich habe
nach vertiefter Anschauung {iber viele Jahrzehnte eher den
Eindruck, dass die Ministerinnen und Minister einen Job
machen, der deutlich iiber das hinausgeht, was so mancher
Spitzenmanager eines DAX-Konzerns zu leisten hat.

Bitte lassen Sie uns das Kind nicht mit dem Bade ausschiit-
ten und die Dinge in die richtige Relation setzen. Minister
sind nicht iiberbezahlt, und fiir sie gelten auch keine Re-
gelungen, die iiber Gebiihr sind oder die nicht zu ihnen
passen, sondern ganz im Gegenteil. Aus meiner Sicht sind
sie cher unterbezahlt. Aus meiner Sicht haben sie angemes-
sene Regelungen, auch fiir den Ruhestand. Dabei soll es
dann gerne auch bleiben. Das, was die AfD hier macht, ist,
vollig iiberraschend, blanker Populismus.

(Lachen und Zurufe AfD — Wortmeldung Pascal
Schleich (AfD))

Es geht darum, die Gesellschaft zu spalten, ,,die da oben
und wir da unten®. Sie vertreten aber nicht die Interessen
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von denen da unten, sondern Sie vertreten nur die Interes-
sen derer, die die Gesellschaft zerstoren wollen.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Kollege, lassen Sie noch eine Zwischenfrage zu?

Stephan Griiger (SPD):
Nein, ich bin ndmlich jetzt fertig. — Gliick auf.

(Beifall SPD, CDU und Vanessa Gronemann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Landesregierung spricht der Chef der Staatskanz-
lei, Staatssekretdr Kuhn. Herr Kuhn, Sie haben das Wort.

Benedikt Kuhn, Staatssekretir und Chef der Staats-
kanzlei:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir alle merken, unsere Demokratie steht un-
ter Druck, von auflen insbesondere durch multiple Krisen,
durch Bedrohungen, aber eben auch von innen. Das hat
unser Ministerprisident Boris Rhein zu Beginn der Wahl-
periode in seiner ersten Regierungserklarung sehr klar zum
Ausdruck gebracht, weil die Politik fiir manche ihr zentra-
les Versprechen hédufig nicht mehr ausreichend einlost —
Politik, die leistet und liefert, Politik, die fiir die breite
Mehrheit der Menschen in unserem Land wirkt.

Unser Ministerpréasident hat deswegen dieser Landesregie-
rung, seiner christlich-sozialen Koalition, zu Beginn der
Wahlperiode den klaren Auftrag gegeben, dieses Vertrauen
in die Demokratie zuriickzugewinnen, zu zeigen: Nur de-
mokratische Staatswesen funktionieren und arbeiten fiir die
Biirgerinnen und Biirger. Nur liberale Demokratien neh-
men Sorgen, Angste und Bediirfnisse ihrer Biirger ernst;
sie nehmen sie auf, und sie kiimmern sich.

Genau dafiir braucht unsere Demokratie Menschen, die
Verantwortung iibernehmen, Menschen, die bereit sind, un-
terschiedliche Meinungen auszuhalten, Kompromisse ein-
zugehen und unser Zusammenleben aktiv mitzugestalten,
Menschen, die unterschiedliche Meinungen nicht als Risi-
ko begreifen, sondern als Chance sehen, um die besten
Losungen fiir unser Land zu finden. Das kann vor Ort in
den Vereinen passieren oder im Ehrenamt, in den Kommu-
nalparlamenten, aber eben natiirlich auch auf Landes- und
auf Bundesebene.

Diese Menschen haben keine Diskreditierung oder einen
Generalverdacht verdient, sondern Respekt und auch maB-
volle Sicherheit und einen Ausgleich fiir das, was sie ein-
gehen. Die Aufgabe als Ministerin oder als Minister einer
Landesregierung ist eine besondere Stellung mit grofer
Verantwortung. Die Mitglieder der Hessischen Landesre-
gierung sind dafiir verantwortlich, dass unser Staat funktio-
niert — in der Bildung, in der inneren Sicherheit, in der
Wirtschaft. Daran miissen und daran wollen wir uns auch
messen lassen.

Die Ministerinnen und Minister tragen dabei die politische
Gesamtverantwortung fiir die Leitung und Steuerung eines
Ressorts. Diese Aufgabe unterscheidet sich — das wurde

bereits in der Debatte an unterschiedlichen Stellen heraus-
gearbeitet — fundamental von den Tétigkeiten der iibrigen
Beamtinnen und Beamten. Diese Verantwortung rechtfer-
tigt auch die aktuell geltenden Regeln, und deswegen wer-
den wir auch in der zweiten Lesung Thren Gesetzentwurf
nicht unterstiitzen. Das ist der Grund dafir, dass wir dem
nicht zustimmen kdnnen.

Ich mochte insbesondere auf drei Griinde noch einmal kurz
eingehen:

Das Erste ist die Besonderheit des Ministeramts. Die Tatig-
keit als Ministerin oder als Minister ist mit auBergewohn-
licher Arbeitsbelastung, mit stidndiger 6ffentlicher Beob-
achtung und personlicher Verantwortung fiir die gesamte
Verwaltung des Ressorts verbunden. Diese besonderen An-
forderungen, davon sind wir iiberzeugt, rechtfertigen eine
frithere Ruhestandsgrenze.

Zum Zweiten die erhdhte Unsicherheit. Anders als Beam-
tinnen und Beamte auf Lebenszeit konnen Ministerinnen
und Minister jederzeit entlassen werden, etwa bei einem
Regierungswechsel. Das Amt ist also von Natur aus einer
Befristung ausgesetzt und kann unabhingig von personli-
chem Verschulden oder personlicher Leistung jederzeit en-
den. Diese Unsicherheit rechtfertigt — auch davon sind wir
iiberzeugt — eine besondere Altersabsicherung.

Drittens. Die Sicherung der politischen Unabhingigkeit.
Ein angemessenes Ruhegehalt soll die Unabhingigkeit der
Ministerinnen und Minister stdrken. Nur wer nicht aus
materiellen Griinden von seiner Wiederbenennung oder
von bestimmten Entscheidungen abhingig ist, kann seine
Amtsfithrung an den Sachinteressen und nicht an personli-
chen Absicherungsbediirfnissen ausrichten.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Sehr richtig!)

Zusammenfassend tragen somit der Anspruch auf Ruhege-
halt ab dem 55. Lebensjahr und auch die getroffenen Uber-
gangsgeldregelungen der besonderen Stellung der Mitglie-
der der Landesregierung und der Ministerinnen und Minis-
ter Rechnung, da das Amt durch politische Unsicherheit,
durch eine hohe Verantwortung und fehlende Bestandsga-
rantie gekennzeichnet ist. Das Ruhegehalt und das Uber-
gangsgeld dienen als Ausgleich fiir diese Risiken und
als Garantien der Unabhéngigkeit und Integritdt im Staats-
dienst.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal kurz auf das
Thema Demokratieforderung zuriickkommen. Unser Mi-
nisterpriasident hat immer wieder deutlich gemacht: Die
groBite Gefahr fiir die Demokratie ist nicht allein der Extre-
mismus, sondern auch die Enttduschung iiber Politik, iiber
Programme, teilweise auch iiber Personen. Diese Enttdu-
schung trifft die Mitte der Gesellschaft und ist hdufig auch
die Vorstufe zum Extremismus.

Wir haben als Landesregierung und als christlich-soziale
Koalition deshalb gesagt: Wir wollen ab dem ersten Tag
bei den zentralen Themen liefern, die die Menschen bewe-
gen. Das ist unser Beitrag zur Stirkung der Demokratie.
Hierfiir brauchen wir auch in Zukunft die besten Kdpfe als
Ministerinnen und Minister. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren, zu einer zweiten Runde hat sich Herr Bausch von der
AfD zu Wort gemeldet.

Roman Bausch (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Abgeordnete!
Direkt zu Herrn Stirbock: Die Karenzzeiten werden sich
dann natiirlich verkiirzen, das ist uns auch bewusst. Grund-
sitzlich: Machen wir uns doch nicht so viele Sorgen um
die ehemaligen Minister; denn es gab in der Regel immer
recht schnell Anschlussverwendungen. Ansonsten regeln
wir das im Sinne einer Vereinheitlichung. Es gibt andere
Léander, die dhnliche Regeln haben; von daher sollte es
eigentlich absolut unverdichtig sein. Ich glaube, dass das
nur Scheinargumente sind, und Sie wiirden eigentlich ganz
gerne zustimmen.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Herr Frommrich, zu Thnen komme ich jetzt sofort.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie die Stellungnahmen aus der Anhoérung
gelesen?)

Herr Frommrich, ich habe viel von Thnen gehort.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lesen hilft! — Gegenruf AfD: Zuhdren auch! — Glo-
ckenzeichen)

Sie haben oft gesagt, dass Sie es nicht wollen. Aber warum
genau, blieb so ein bisschen offen, da war es wirklich et-
was diinn. Bei der Clankriminalitdt muss ich Thnen sagen:
Ja, die gibt es, aber Sie suchen sie an der vollkommen
falschen Stelle.

(Beifall AfD)

Die ist tatsdachlich ein Problem, aber vermutlich meinen Sie
auch etwas ganz anderes, und zwar Nepotismus. Den gab
es zuletzt in einem griinen Bundeswirtschaftsministerium,
und es stimmt etwas mit [hrem Selbstbild nicht.

(Lebhafter Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nichster Redner ist von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der
Abgeordnete Frommrich. Bitte sehr.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Nein, es stimmt eben nicht. Wir haben
in der ersten Lesung — wenn Sie vielleicht zugehdrt haben,
das bildet auch — ausfiihrlich liber die Beziige der Mit-
glieder der Landesregierung geredet. Wenn Sie zugehort
haben, wissen Sie, ich habe gesagt: Man kann natiirlich die
Beziige und auch die Versorgungsbeziige der Mitglieder
der Landesregierung diskutieren. Das ist iiberhaupt keine
Frage.

Nur, das, was Sie hier vorlegen, ist dafiir in keiner Wei-
se geeignet, weil es die verkehrten Beziige herstellt, weil
es auch nicht sicherstellt, dass die Mitglieder der Landes-
regierung, zum Beispiel wenn sie ausscheiden miissen —

wir haben extra die Karenzzeiten eingefiihrt, und da geht
es um Transparenz —, nicht direkt in eine Verwendung in
der freien Wirtschaft iibergehen, fiir die sie vorher zustin-
dig waren. Das beinhaltet Abhédngigkeiten, die wir nicht
wollen. Deswegen haben wir seinerzeit die Karenzzeiten
eingefiihrt. Das, was Sie vorlegen, passt in keiner Art und
Weise.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Zweiter Punkt. Sie haben auf die Frage der Vetternwirt-
schaft geantwortet. Ich miisste um mehr Redezeit bitten,
aber das kann man in fiinf Minuten nicht machen. Das ist
die Zusammenstellung der Vetternwirtschaft der AfD iiber
die gesamte Bundesrepublik Deutschland.

(Der Redner hélt eine Unterlage hoch. — Zuruf Dr.
Frank Grobe (AfD) — Weitere Zurufe AfD)

In der gesamten Bundesrepublik Deutschland beschiftigen
Ihre Abgeordneten gegenseitig ihre Schwestern, ihre Viter,
ihre Verwandten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Sie wiirden sogar noch Purzel, den SchoBhund, beschéf-
tigen; wenn Sie es diirften, wiirden Sie den auch noch
bezahlen.

(Zurufe AfD)

Sie sind in der Tat nicht geeignet dafiir, anderen Ratschldge
zu geben, wie man Vorbildfunktion wahrnimmt. Das sind
Sie auf keinen Fall.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Sie konnen das alles vorlesen. Ich will das einmal an Herrn
Ulrich Siegmund klarmachen. Das ist der Spitzenkandidat
in Sachsen-Anbhalt.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Guter Mann!)

Der Vater von Herrn Siegmund arbeitet im Bundestag
fiir den Kollegen Thomas Korell. Er ist bereits die dritte
Anstellung fiir den Vater des AfD-Spitzenkandidaten. Zu-
vor arbeitete er beim Landtagsabgeordneten Biittner sowie
beim Landeschef Reichardt. Pikant ist auch das Gehalt:
7.700 Euro dafiir,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Der ist Diplom-Ingenieur!)

dass der eine Abgeordnete den Vater des anderen Abgeord-
neten beschiftigt. Wie bigott sind Sie eigentlich, sich hier-
hin zu stellen und uns irgendetwas iiber Verhaltensweisen
zu erzdhlen, liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Da der Kollege Lambrou vorhin auch wieder so aufgeregt
war: Das kann man auch nachlesen, Herr Kollege Lam-
brou, in der ,,Welt“ vom 23.02.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Sie miissen aber bitte zum Schluss kommen.
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Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Die Uberschrift lautet: ,,AfD-
Familienbande zwischen Rheinland-Pfalz und Hessen®.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Kommen Sie bitte zum Schluss?

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

S0 ist Lohrs Schwester Assistentin des hessischen
AfD-Fraktionschefs Robert Lambrou.*

Lohr ist der Abgeordnete aus Rheinland-Pfalz. — So viel zu
Familienbanden und Clanwirtschaft, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren, der Fraktionsvorsitzende der AfD hat sich nach § 81
zu einer personlichen Bemerkung gemeldet. Bevor ich ihm
das Wort erteile, mochte ich auf § 81 Absatz 2 hinweisen,
der lautet:

,Das Mitglied des Landtags darf nur Angriffe auf
die eigene Person zuriickweisen oder eigene Ausfiih-
rungen berichtigen.*

Ich mochte Sie bitten, sich daran zu orientieren. Jetzt ha-
ben Sie das Wort, Herr Lambrou. Bitte schon.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, sehr verehrte Damen und
Herren! Der Abgeordnete Frommrich von den GRUNEN
hat mir jetzt gleich zweimal in der Debatte — personlich
und als Fraktionsvorsitzender der AfD im Hessischen
Landtag — Vetternwirtschaft vorgeworfen. Ich mochte dazu
die folgende personliche Bemerkung abgeben.

Die Anstellung von Mitarbeitern der Abgeordneten ist aus-
driicklich im Hessischen Abgeordnetengesetz geregelt. Die
Mitarbeiter der Abgeordneten werden der Landtagsfraktion
nicht gemeldet. Explizite Regelungen zur Anstellung von
Verwandten bei der Fraktion gibt es nicht. Sie sind auch
nicht erforderlich; denn es gibt in der Fraktion keine Uber-
kreuzanstellungen. Das gilt ebenso fiir die Mitarbeiter des
Landesverbandes.

(Beifall AfD — Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Uber den Rhein schon!)

Die Assistenz des Fraktionsvorsitzenden und des Frakti-
onsvorstandes ist mit einem rheinland-pfélzischen Abge-
ordneten verwandt. Sie arbeitet seit sieben Jahren fiir
die Fraktion, leistet hervorragende Arbeit und wurde aus-
schlieBlich aufgrund ihrer Kompetenz eingestellt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Vater arbeitet bei [hnen im Rathaus!)

Das ist das einzige Kriterium fiir Anstellungen bei uns.

(Beifall AfD)

Wir legen zudem seit Griindung der Fraktion im Januar
2019 groflen Wert darauf, dass das Gehaltsgefiige der Frak-
tionsmitarbeiter verhéltnisméBig und leistungsbezogen ist.
Verwandte von mir sind in keiner Form bei der AfD be-
schéftigt und waren es auch nie.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat auch keiner gesagt!)

Die Bewerberlage ist zwar bei der AfD aufgrund massiver
Diffamierung und Stigmatisierung und Anfeindungen seit
Jahren angespannt.

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD))

Fiir uns gilt aber in der Fraktion der Grundsatz, dass wir
bei Bewerbern keine Kompromisse machen. Nur wenn ein
Bewerber durch seine Kompetenz iiberzeugt, wird er bei
uns eingestellt.

(Beifall AfD)

Ansonsten bleibt die Stelle unbesetzt, und das ist der
Grund, warum einige Stellen in der AfD-Landtagsfraktion
seit Jahren offen sind.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ist Vetternwirtschaft, was Sie machen!)

Fiir mich gilt, dass ich gegen die Parteien angetreten bin,
die sich den Staat zur Beute machen.

(Beifall AfD — Lebhafte Zurufe SPD)

Innerparteiliche Transparenz begriifie ich, zumal ich selbst
groflen Wert darauf lege, dass fragwiirdige Strukturen, wie
sie in anderen Parteien hdufig vorkommen, bei uns nicht
auftreten.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Herr Lambrou, ich mochte Sie an § 81 Absatz 2 erinnern.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er liest seine Rede ab!)

Robert Lambrou (AfD):

Dafiir stehe ich seit Beginn meiner politischen Laufbahn
ein. Ich weise aufgrund — —

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er liest hier eine Rede vor!)

— Frau Présidentin, ich kann diese Ausfiihrungen nicht ma-
chen, wenn der Kollege Frommrich wie ein Rohrspatz seit
jetzt drei Minuten versucht, mich zu unterbrechen. Ich bitte
um Ruhe.

(Beifall AfD — Lisa Gnadl (SPD): ,,Rohrspatz ist
auch nicht parlamentarisch!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es schon mehr-
fach in der Debatte gesagt: Ich mdchte Sie um Ruhe bitten.
— Herr Lambrou, Sie haben noch 1:52 Minuten Redezeit.
Bitte schon.

(Zuruf Turgut Yiiksel (SPD))
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Robert Lambrou (AfD):

Ich weise den Vorwurf der Vetternwirtschaft, mir oder der
AfD-Landtagsfraktion gegeniiber, entschieden zuriick. Ich
habe eben sehr konkret ausgefiihrt, warum — —

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ist Vetternwirtschaft, was Sie machen! — Gegen-
ruf Pascal Schleich (AfD): Herr Frommrich, bei uns
wird nach Qualitit eingestellt, nicht wie bei Thnen! —
Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das merkt man an Threm Haufen!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte Sie tatséch-
lich alle noch einmal bitten, dem Redner nun zuzuhoren.

Robert Lambrou (AfD):

Ich habe eben konkrete Ausfiihrungen zu diesen pauscha-
len Vorwiirfen gemacht und weise Thre ehrabschneidenden
Vorwlirfe nicht nur zuriick, sondern ich habe gerade sehr
genau begriindet und ausgefiihrt, warum diese Vorwiirfe
der Vetternwirtschaft auf die AfD-Fraktion in Hessen und
auf meine Person nicht zutreffen.

(Beifall AfD)

Herr Frommrich, Sie versuchen, zu provozieren. Sie halten
auch jetzt ein Papier mit textgemarkerten Stellen hoch.
Ich begebe mich nicht auf Thr schdbiges Niveau. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall AfD — Zuruf Matthias Koérner
(SPD))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun sind wir am Ende der Debatte. Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Die AfD-Fraktion hat die dritte Lesung beantragt. Daher
iiberweisen wir diesen Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
dritten Lesung noch einmal an den Hauptausschuss.

Ich rufe damit Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Flexibilisierung der Sonntagséffnung im
Advent

— Drucks. 21/4215 zu Drucks. 21/3118 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt fiinf Minuten. Bevor die
Redezeit beginnt, mochte ich Herrn Dr. Naas um die Be-
richterstattung bitten. Er ist vorbereitet, wunderbar. Bitte
schon.

Dr. Stefan Naas, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Arbeits- und Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt
dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzu-
lehnen. Diese Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
von CDU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Freien
Demokraten erfolgt, bei Enthaltung von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. — Vielen Dank.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Dr. Naas, Sie diirfen gleich am Rednerpult stehen
bleiben.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Prdsidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten heute in zweiter Lesung einen Gesetzent-
wurf, der im Kern einfach zu erkldren ist. Wir wollen
ermoglichen, dass an einem zusétzlichen Sonntag im Ad-
vent Ladengeschéfte 6ffnen diirfen, und zwar unter klaren,
strengen Voraussetzungen und nur bei einem entsprechen-
den Anlass, etwa einem Weihnachtsmarkt, nicht mehr und
nicht weniger.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir Freie Demokraten fordern diese maBvolle Offnung
im Advent schon seit Langem, und wir haben unseren
Vorschlag bewusst so ausgestaltet, dass er rechtssicher und
ausgewogen ist und dass er auch den besonderen Schutz
des Sonntags in unserer Verfassung respektiert.

Wir sind aber der Auffassung: Was im katholischen Bayern
gilt, darf auch in Hessen gelten. Deswegen hat fiir uns
die Anhdrung im Sozialausschuss auch eines sehr deutlich
gezeigt: dass wir richtig liegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich zitiere den
angehorten Juristen. Er hat zu Protokoll gegeben:

,,Verfassungsrechtlich ist der Entwurf vollumfing-
lich tragfahig.*

Ich finde, deutlicher kann man es kaum sagen. Auch die
Vereinigung der hessischen Unternehmerverbénde hat fest-
gestellt — ich zitiere —

,Diese [vorgesehene] Regelung bringt die Interessen
der Unternehmer nach Artikel 12 GG,*

— das ist die Gewerbefreiheit —

,,die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Sonn- und
Feiertagsschutzes ... sowie der Religionsfreiheit ...
angemessen in Einklang.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau das war
unser Anspruch, und genau dieser Anspruch wurde durch
die Anhorung bestitigt. Fiir uns war das eine erfolgreiche
Anhoérung.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Bundesvereinigung Citymarketing sagt, die Anderung
sei ,,eine mafvolle, verfassungskonforme und kommunal
ausgewogene Weiterentwicklung des bestehenden Laden-
offnungsrechts”. Der Hessische Industrie- und Handels-
kammertag nennt den Vorschlag ,.eine sinnvolle Moglich-
keit im Kontext von Stadtmarketingstrategien zur Bele-
bung der hessischen Innenstadte*.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kennen die
Position der Kirche. Sie war auch in dieser Anhorung
nicht iiberraschend. Aber wenn Sie all diese Stimmen zu-
sammentragen, dann gibt das doch ein klares Bild: Die
Wirtschaft will dieses Gesetz, und vor allem braucht die
Wirtschaft dieses Gesetz; denn unsere Innenstddte stehen
jeden Tag mehr unter Druck.

Der stationdre Handel kdmpft tiglich gegen die Konkur-
renz des Onlinehandels, gegen Frequenzverluste und gegen
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sinkende Umsétze. Machen wir uns doch nichts vor, Ama-
zon hat rund um die Uhr auf: an Sonntagen, an Feiertagen,
an Weihnachten, an Ostern — immer konnen Sie etwas
bestellen und anklicken. Diese Konkurrenz wird langsam
iiberméchtig. Wenn wir die hessischen Innenstiddte retten
wollen, miissen wir an irgendeiner Stelle auch ein bisschen
Leine geben. Die Sonntage und vor allem ein Sonntag im
Advent gehoren fiir uns mit dazu, damit man auch einmal
ein Weihnachtsgeschenk kaufen kann.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau das will
dieser Gesetzentwurf. Er ist ein zusétzlicher, klarer, abge-
grenzter und wirklich offener Entwurf, und zwar offen fiir
einen verkaufsoffenen Sonntag im Advent, eingebettet in
ein lokales Ereignis und getragen von den Kommunen, die
das rechtssicher ausgestalten kénnen.

Unser oberstes Ziel ist klar: Wir wollen die hessischen
Innenstéddte stirken, und wir wollen sie in die Lage ver-
setzen, dass sie iiberleben kénnen; denn sie sind identitéts-
pragend fiir uns, sie sind identitétsstiftend fiir uns. Auf
unseren Prospekten iiber unsere Kommunen sind nicht die
Neubaugebiete abgebildet, sondern die historischen Innen-
staidte mit den Einkaufsmoglichkeiten. Deswegen sagen
wir: Wir brauchen einen guten Gesetzentwurf, der auch die
Sonntagsoffnung im Advent vorsieht.

Unser Gesetzentwurf ist ein sehr guter Gesetzentwurf. Die
erste Lesung war der Auftakt, die Anhorung hat diesen
Weg bestitigt. Nun liegt es an Thnen: Stimmen Sie diesem
guten Gesetzentwurf der Freien Demokraten zu. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abgeordnete
Martin. Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben gerade ein Beispiel erlebt, wie unterschiedlich man
eine Anhorung auswerten kann. Die verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit dieses Gesetzentwurfs hat niemand auch
nur in Zweifel gezogen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Da bin ich mir
nicht so sicher!)

Insofern war das jetzt nicht iiberraschend, dass die Juris-
terei zu dem Ergebnis kam, dass man das theoretisch so
machen koénnte. In Wahrheit war die Anhdrung genau so
wie alle anderen Anhdrungen zur Ladendffnung in den
letzten Jahren. Das heif3t, Kirchen und Gewerkschaften ge-
gen Thren Vorschlag, Handelsverbénde fiir [hren Vorschlag.
So eindeutig, wie es eben dargestellt worden ist, war es bei
Weitem nicht.

Tatsdchlich hat sich sogar eine Mehrheit gegen den Ge-
setzentwurf ausgesprochen. Die Kommunen haben deut-
lich gemacht, dass sie gar keinen Bedarf fiir einen zusétz-
lichen verkaufsoffenen Sonntag sehen. Sie haben andere
Vorschldge gemacht, was sie gerne hitten. Aber die stehen
in Threm Gesetzentwurf nicht drin. Das heif3t, wir hatten

hier wieder das altbekannte Bild, das wir aus den letzten
Jahren entsprechend kennen.

Ich personlich kann nachvollziehen, dass es fiir manche
Leute nicht so wirklich verstandlich ist, warum der Weih-
nachtsmarkt am Sonntag offen haben darf und die Geschéf-
te drumherum zu bleiben miissen. Allerdings haben wir
genau diesen Vorschlag, der fordert, einen zusitzlichen
verkaufsoffenen Sonntag einzurichten, schon diverse Male
hier im Haus abgelehnt. Bislang sind in Hessen vier Stiick
pro Jahr moglich. Mit dem Gesetz wéren es dann finf.
Aus unserer Sicht braucht es keine zusdtzlichen verkaufs-
offenen Sonntage.

Ich fand es eben auch ein bisschen hochtrabend formuliert:
Wir retten jetzt die Innenstidte mit einem zusitzlichen
verkaufsoffenen Sonntag.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Ich glaube, da wissen Sie selbst, dass das natiirlich nicht
die Rettung der Innenstédte ist, sondern dafiir braucht es
ganz unterschiedliche Maflnahmen wie beispielsweise eine
Stirkung der Aufenthaltsqualitit,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Schliefit sich
nicht aus!)

damit Menschen von ganz alleine in die Innenstidte kom-
men und nicht nur zum Shoppen, aber eben auch. Es gilt,
bei diesem Gesetz die unterschiedlichen Interessen mitein-
ander abzuwégen. Das ist der Schutz der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, das sind religiése Belange, das sind
die Belange des Handels, und das sind die Bediirfnisse der
Verbraucherinnen und Verbraucher.

Eine Zielgruppe, iiber die die FDP heute leider wieder
kein Wort verloren hat, sind die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die am allerstiarksten von diesem Entwurf
betroffen wéren. Das sind die Menschen, die jetzt schon
sechs Tage pro Woche in den Geschiften arbeiten, teilwei-
se bis in den spiten Abend hinein, und die dann auch am
Sonntag ranmiissten. Das wéren in den allermeisten Féllen
exakt dieselben Menschen, die auch an den Wochentagen
bereits gearbeitet haben. Die groBen Ketten bekommen es
vielleicht noch hin, das zu organisieren, aber in den kleinen
Einzelhandelsgeschéften sind es dann die gleichen Leute,
die sieben Tage am Stiick ranmiissen. Wir wollen nicht,
dass das hier zur Regel wird. Wir haben gute Regelungen
in Hessen, die das an vier Tagen mit einem Anlassbezug
ermdglichen, wenn das vor Ort moglich ist.

Ich habe in der letzten Lesung deutlich gemacht, dass das
durchaus gut vor Ort handhabbar ist. In manchen Branchen
lasst sich die Sonntagsarbeit nicht vermeiden, aber im Ein-
zelhandel 14sst sie sich vermeiden.

Wir jedenfalls sind der Meinung, dass es keine zusétz-
lichen verkaufsoffenen Sonntage braucht. Der Gesetzent-
wurf ist allerdings auch weniger weitgehend als die Ge-
setzentwiirfe in den letzten Jahren. Deswegen werden wir
uns bei der Abstimmung enthalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten): H4?)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Richter von der AfD.
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Volker Richter (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der uns hier vorliegende Gesetzentwurf
der FDP zur Einfithrung eines verkaufsoffenen Advents-
sonntags ist wieder einmal ein weiterer Schritt zur schlei-
chenden Aushohlung des verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Sonn- und Feiertagsschutzes zugunsten kurzfristiger
wirtschaftlicher Interessen und zulasten von Arbeitnehmer-
rechten — vollig korrekt, Sie haben das gar nicht angespro-
chen —, sozialer Bindung und gesellschaftlicher Ruhezei-
ten.

Kurz gesagt: Das Ziel der FDP ist, sich auf billigste Art
und Weise den letzten Rest an noch mdglichen Wahler-
stimmen zusammenzuklauben und finanzstarke Sponsoren
an Land zu ziehen, um sich dann bei der nichsten Land-
tagswahl doch noch irgendwie iiber die 5-%-Hiirde zu ret-
ten — toi, toi, toi von unserer Seite.

(Beifall AfD)

Die Jungen Liberalen moéchten sogar noch mehr und for-
dern die grundsitzliche Abschaffung religios begriindeter
Ruhetage. Herzlichen Gliickwunsch, meine Damen und
Herren der FDP, wir erkennen alle deutlich: Der verfas-
sungsrechtlich garantierte Sonn- und Feiertagsschutz soll
zugunsten von immer mehr Konsum Schritt fiir Schritt aus-
gehebelt werden, obwohl die Biirger immer weniger Geld
in der Tasche haben. Sensibilitit fiir christliche Werte und
erschopfte Arbeitnehmer in der stressigen Vorweihnachts-
zeit sind den Damen und Herren der FDP véllig gleichgiil-

tig.
(Vereinzelter Beifall AfD)

So ist auch die Begriindung der FDP mehr als nur be-
fremdlich.

(Beifall AfD)

Die FDP verspricht eine Belebung der Innenstddte, des
kulturellen Lebens und der lokalen Wirtschaft, als wiére
eine Ladendffnung an einem einzigen Adventssonntag pro
Jahr die grofle Rettung fiir die seit Langem stagnierende
deutsche Wirtschatft,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ein Schritt!)

auf die wir alle so sehnlich gewartet haben, oder kdonnte
sogar Amazon in die Schranken weisen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Was macht ihr
fiir die Innenstadt?)

— Herr Dr. Naas, das ist Unsinn. — Wo war eigentlich
dieser Enthusiasmus fiir die deutsche Wirtschaft, als er
am dringendsten gebraucht worden wére? Als unsere Bun-
desregierung nicht nur an einem Adventssonntag, sondern
ganze 365 Tage pro Jahr das Wirtschaftsleben mit unver-
haltnisméBigen Corona-bedingten Beschrinkungen herun-
tergefahren hat? Wir spiiren diese katastrophalen Folgen
immer noch. Diese Politik hatte neben einer immensen
Inflation auch einen Reallohnverlust zur Folge, von dem
sich unser Land — und damit alle Biirger — bis heute nicht
erholt hat. Diese Politik hat den Versandhandel erheblich
gestarkt.

(Beifall AfD)

Was wir in der zweiten Lesung somit zu beklagen haben,
ist eine FDP, die aus blanker Panik vor der politischen
Bedeutungslosigkeit Gesetzesvorstole generiert, die Thnen

aber — da miissen Sie jetzt durch, meine Damen und Herren
— Thr Schicksal nicht ersparen kdnnen; vor allem deswe-
gen nicht, weil Sie durch eine Ladendéffnung an einem
Adventssonntag den Sinn der Weihnachtszeit vollig infra-
ge stellen und damit verhindern, dass sich Menschen im
Vergleich zu anderen Jahreszeiten endlich einmal verstéirkt
ihren familidren und sozialen Belangen widmen konnen.

Wieso die FDP gerade einen Weihnachtsmarkt zum Anlass
nehmen mdchte, um an einem Adventssonntag allerlei La-
den zu offnen, die mit Weihnachten rein gar nichts zu tun
haben,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Weil er schon
aufhat! Den miissten Sie auch verbieten nach der
Logik!)

setzt ihrer abenteuerlichen Gesetzesbegriindung die Krone
auf.

Herr Dr. Naas, gerade Weihnachtsmérkte sorgen mit ihren
zahlreichen Buden und Attraktionen fiir eine Belebung der
Innenstidte, des kulturellen Lebens und der lokalen Wirt-
schaft.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Da sind auch
Arbeitnehmer unterwegs auf den offiziellen Weih-
nachtsméarkten!)

Dass die FDP den Biirgern nun Mdglichkeiten an die
Hand geben mochte, sich wéhrend eines Adventssonntages
gerade nicht am Weihnachtsmarkt, sondern an vielen ande-
ren Orten und Laden aufzuhalten, steht im krassen Wider-
spruch zu Threr Gesetzesbegriindung, Weihnachtsmarkte
angeblich starken zu wollen. Das ist also vollig gegensétz-
lich.

Die Mitglieder unserer Fraktion vertreten bei diesem The-
ma den klaren Standpunkt: Wehret den Anfingen. Wir
sehen derartige Initiativen als Einfallstor fiir weitere ver-
kaufsoffene Adventssonntage in Hessen. Zu vermuten ist,
dass die FDP-Fraktion hartnickig bleiben wird und weite-
re solche Gesetzesvorlagen oder Antrdge einbringen wird.
Vielleicht wiirde sie sogar noch einen weiteren, dritten
Adventssonntag fordern.

Wir als Alternative flir Deutschland sagen dazu klar und
deutlich: Nein, meine Damen und Herren der FDP-Frakti-
on, das wird definitiv nicht mit den Stimmen der Alternati-
ve flir Deutschland geschehen.

(Beifall AfD)

Profit und Konsum stehen nicht iiber Familie und Ge-
meinschaft. Sie diirfen und kénnen diese auch nicht erset-
zen. Thren Gesetzentwurf stufen wir als weiteren Versuch
ein, unsere kulturell und religiés gewachsenen Strukturen
Stiick fiir Stiick aufzulésen. Dem stellen wir uns als AfD-
Fraktion ebenfalls entschieden entgegen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Korner fiir die
SPD-Fraktion. Bitte schon.
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Matthias Korner (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es macht vielleicht an der Stelle, wir sind
in der dritten Lesung — —

(Zuruf Freie Demokraten: Herr Kollege, nein, wir
sind in der zweiten Lesung! Wir konnen gerne eine
dritte Lesung beantragen, wenn das von der SPD-
Fraktion gewiinscht wird!)

— Wir sind in der zweiten Lesung. Trotzdem macht es an
der Stelle — —

(Zurufe)

Wir sind an der Stelle, an der wir vielleicht auch einmal
diskutieren konnen, ob wir in die alten Debatten herein-
schauen. Denn das ist nicht das erste Mal, dass wir iiber
die Sonntage reden. Es ist auch nicht das erste Mal in die-
ser Legislaturperiode. Wenn man die Parlamentsdatenbank
bemiiht, fillt auf, dass man in diesem Haus offensichtlich
schon das eine oder andere Mal dariiber gesprochen hat.

In der Tat ist bei der Anhdrung aufgefallen — es ist gut,
dass sie nur schriftlich war — Im Wesentlichen blieb jeder
in der von ihm erwarteten Rolle. Es wurde im Wesentli-
chen das vorgetragen, was halt vorgetragen wird, wenn
man die verschiedenen Akteure fragt, was sie jeweils von
verscharftem Tempo und steigender Konkurrenzsituation
in den Stddten erwarten. Auch die Argumente entsprachen
im Wesentlichen dem, was wir hier bei dieser Diskussion
schon gehdrt haben.

Am Ende stellten die einen fest, es wire ganz toll und
fantastisch fiir die Innenstidte, wenn man das freigeben
wiirde. Die anderen sagen: Im Wesentlichen braucht eine
Innenstadt auch eine stddtische, eine urbane Freizeitgestal-
tung, so etwas wie den gemeinsamen Platz des freien
Sonntags. — Wir haben ein weiteres Mal das gehort, was
wir hier schon immer gehort haben.

Ich habe mir die Mithe gemacht, in die Protokolle élterer
Debatten hineinzuschauen. Ich habe da etwas sehr Interes-
santes gefunden, was ich Thnen nicht vorenthalten will.
In der Phase der Jahre 2006 bis 2009 gab es einen ganz
interessanten Streit. Die CDU, die damals allein regierte,
hat das Ladenschlussgesetz dahin gehend verdndert, dass
sie flir die Werktage eine der liberalsten Regelungen in
Deutschland eingefiihrt hat, ndmlich die vollstindige Frei-
gabe des Ladenschlusses an Werktagen, also von Montag
bis Samstag.

In der darauffolgenden Koalition versuchte die FDP, zu-
siitzlich noch an den Sonntagen die Offnung — Sie erinnern
sich noch, jetzt nenne ich eine Technologie, von der man
schon lange nichts mehr gehort hat — der Videotheken
durchzusetzen. Das gelang dann schlieBlich auch. Man hat
etwas geschaffen, was bleibt. Die Offnung der Videothe-
ken am Sonntagnachmittag ist bis heute in Hessen erlaubt.
Herzlichen Gliickwunsch.

Ich habe das nachgeschlagen: Es gibt in Hessen tatséchlich
noch zwei, ndmlich in Kassel in der Erzbergerstrale und
in Frankfurt in der Freiligrathstrale. Die haben ein sehr
schones cineastisches Programm. Die Griile gehen heraus.
Herzlichen Gliickwunsch. Da wurde etwas geschaffen, was
geblieben ist. Das ist schon bemerkenswert. Das erkennt
man aus den Protokollen nicht unmittelbar. Aber man er-
kennt es, wenn man weil3, wie so etwas lauft.

Man hat da ganz offensichtlich getauscht, ndmlich gegen
eine frithere SchlieBung am Griindonnerstag, der bis dahin
noch als normaler Werktag gewertet wurde. Der Griindon-
nerstag ist ein nicht ganz unbedeutender Feiertag in der
christlichen Kirche. Eigentlich ist es der Tag, an dem
uns das Abendmahl geschenkt wird. Das ist so wichtig,
dass das sogar an Fronleichnam ein zweites Mal nachge-
holt wird. Es ist tatsdchlich in der Abfolge so. Das hat
man dann eingetauscht. Man hatte da also einen fritheren
Schluss.

Das miissen wir uns immer vor Augen halten. Das ist an
dieser Stelle auch mein Wunsch und Appell. Es ist nicht
sinnvoll, dauernd erneut diese Einzeldebatten zu haben,
bei denen es dann noch um einzelne Sonntage geht. Wahr-
scheinlich gibt es noch mehr Sonntagskonstellationen, zu
denen so etwas in dieser Legislaturperiode noch beantragt
werden kann. Dann kann man das in der neuen Legislatur-
periode erneut machen. Vielmehr ist es sinnvoll, zu verste-
hen, dass wir in Hessen eine Regelung gefunden haben, die
ausgewogen und ausbalanciert ist. — Ich danke Thnen fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Als Néchster erteile ich der Frau Abgeordneten Béchle-
Scholz fiir die CDU-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, alle Jahre wieder, piinktlich zur Adventszeit,
bringt die FDP-Fraktion ihren Gesetzentwurf ein. So war
das auch im letzten Jahr.

Die inzwischen durchgefiihrte schriftliche Anhérung hat
keine neuen Erkenntnisse gebracht. Ich konnte damit
eigentlich meine Rede zur ersten Lesung wiederholen.
Aber um vielleicht dieses Jahr einmal zu verhindern, dass
er wieder kommt, mochte ich drei Punkte nennen, warum
wir als CDU diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Erstens. Sie entzichen den Adventssonntagen mit der An-
gleichung der Offnungszeiten an die Werktage ihre Schutz-
funktion. Denn der von der Verfassung gewdéhrte Schutz
des Sonntags hat fiir uns als CDU einen hohen Stellenwert.
Deswegen haben wir ihn in den Koalitionsvertrag hinein-
verhandelt.

Die christlichen Feiertage stehen ndmlich bis zu einem
gewissen Grad unter dem Schutz des Grundgesetzes. Nicht
umsonst heilt es Sonntagsschutz und Feiertagsruhe. Gera-
de wir sollten doch unseren christlichen Traditionen, unse-
ren christlichen Grundwerten verpflichtet sein,

(Vereinzelter Beifall CDU — Beifall Lisa Gnadl
(SPD))

wie auch der weltlichen und sozialen Bedeutung der Ad-
ventssonntage. Wo bleibt die Familie, wenn die Geschifte
offen haben?

Zweitens. Es ist fraglich, ob der Gesetzentwurf tiberhaupt
verfassungskonform ist. Mich personlich iiberzeugen die
vorgetragenen Bedenken gegen die Verfassungskonformi-
tat des Gesetzentwurfs, die in der Anhdrung genannt wur-
den. Die Offnung an den Adventssonntagen setzt nimlich
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das Vorliegen eines Sachgrundes, also eines zeitlichen und
rdumlichen Bezugs, voraus.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Den haben wir
doch!)

Dieser wird in dem Gesetzentwurf aber nicht ausreichend
deutlich. Das Bundesverfassungsgericht hat nicht ohne
Grund die ersatzlose Authebung des Anlassbezugs als ver-
fassungswidrig eingestuft. Vielmehr entsteht bei dem Ge-
setzentwurf der Eindruck, dass wirtschaftliche Interessen
am Umsatz der alleinige Grund fiir Thr Vorgehen sind.
Aber genau das ist laut dem Bundesverfassungsgericht
kein Sachgrund, der ein Schleifen der Sonntags- und Feier-
tagsruhe darstellt.

Sie haben es selbst vorhin gesagt: Die Wirtschaft will das.
— Damit haben Sie das noch einmal besttigt.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Umsatzes habe ich
meine Zweifel. Denn das Geld kann nur einmal ausge-
geben werden. Es vermehrt sich nicht plotzlich. Eine Er-
weiterung der Offnungszeiten wird zu Mehrkosten durch
Personal flihren, aber nicht zu mehr Umsatz. Vielleicht
verteilen sich die Einnahmen an den Werktagen dann auch
auf die Wochenenden.

Auch das Argument, mit der Verdnderung der Ladendff-
nungszeiten wiirde der Onlinehandel zuriickgedréngt, weist
fiir mich in die falsche Richtung. Glauben Sie denn wirk-
lich, die Menschen wiirden im Onlinehandel kaufen, wenn
sie im Advent nicht an allen Tagen einkaufen kdnnen? Bit-
te seien Sie doch einmal ehrlich. Kaufen Sie bei Amazon,
Temu und Zalando, weil Sie am Sonntag nicht im Geschéft
kaufen kdnnen? Das ist doch vielmehr eine Frage der Zeit.
Das sehe ich als wesentlichen Grund an.

Drittens. Wie sicht denn das Interesse der Beschiftigten
aus? Wie sieht es mit dem Arbeitnehmerschutz aus?
Mit dem Aussetzen der Arbeitsruhe kommt es doch in
der Weihnachtszeit noch einmal mehr zur Belastung der
Beschiftigten. Es werden Erholungszeiten entfallen. Der
Arbeitsschutz wird ausgehebelt werden. In kleineren Ge-
schiften wird es nicht ausreichend Personal geben, um
noch mehr Offnungszeiten zu gewihrleisten. Auch den
Arbeitsschutz haben wir deshalb in den Koalitionsvertrag
aufgenommen. Wir stehen dazu.

Die Punkte 1 bis 3 sahen auch die meisten Anzuhdrenden
so. Da hilft auch nicht das mantraartige Wiederholen IThrer
Argumente, Herr Kollege Naas. Es wird dadurch nicht bes-
ser.

Ich fasse zusammen: Wir fiihlen uns unserer christlichen
Tradition, unseren christlichen Grundwerten verpflichtet
und laufen nicht wirtschaftlichen Interessen nach. Wir fiih-
len uns der Verfassung geméll den Grundrechten, wie sie
schon vom Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtspre-
chung gesichert werden, verpflichtet. Und wir sehen uns
durch die schriftliche Anhdrung bestitigt. Alle zustimmen-
den AuBerungen stellen im GroBen und Ganzen auf die
Wirtschaftsinteressen ab. Und ja, die Wirtschaftsinteressen
sind wichtig, aber Wirtschaft ist kein Selbstzweck.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Frau Béchle-Scholz, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Hier zitiere ich zum Abschluss Angela Merkel: ,,Die Wirt-
schaft hat dem Menschen zu dienen und nicht umgekehrt.*
— Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die Landesregierung meldet sich die zustindige Minis-
terin fiir Arbeit, Integration, Jugend und Soziales zur Wort.
Frau Hofmann, bitte schon.

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ja, man kénn-
te im iibertragenen Sinne sagen: ,,Und téglich griift das
Murmeltier*.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das ist ein
vollig neuer Entwurf?)

Wir haben also diese Debatte, obwohl sich die Rechtslage
und auch die Verfassungsrechtslage nicht geéndert haben,
hier zum wiederholten Mal im Plenum. Aber wir fithren
diese Debatte sehr gerne, um klarzustellen, dass wir in
Hessen ein sehr modernes, tibrigens auch sehr flexibles,
sogar liberales Ladendffnungsgesetz haben, das zum einen
der Lebensrealitdt und den Bediirfnissen der Menschen
gerecht wird und dabei den wirtschaftlichen Interessen
entspricht, aber auch der verfassungsrechtlich gebotenen
Rechtsprechung und den Vorgaben, die uns die hochsten
Gerichte und das Bundesverfassungsgericht richtigerweise
daneben geben.

Des Weiteren will ich daran erinnern, dass wir als Hes-
sische Landesregierung als eines der ersten Gesetze die
Novelle des Ladendffnungsgesetzes angestoflen haben. Da-
mit haben wir eines der modernsten Ladendffnungsgesetze
bundesweit.

(Beifall CDU und SPD)

Trotz dieser groBen Flexibilitdt, die unser Ladendffnungs-
gesetz schon heute bietet, kommt dem Sonntagsschutz be-
sondere Bedeutung auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht
zu. Der Sonntagsschutz ist ein hohes Kultur- und Verfas-
sungsgut. Die Sonntage — schauen Sie in die Rechtspre-
chung, die es verdeutlicht — sollen fiir Einzelne und fiir
Gemeinschaften Raume schaffen, die der Besinnung, Erho-
lung, Begegnung und dem kulturellen Austausch dienen.

Dieser Sonntagsschutz dient den Menschen. Wir leben
in einer hektischen Welt der Digitalisierung, in einer In-
formationsgesellschaft, die zunehmend verdichtet ist. Da
unterstreicht insbesondere auch die Rechtsprechung auf
hochster Ebene, wie bedeutend der Sonntagsschutz fiir die
Biirgerinnen und Biirger, insbesondere aber auch fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ist. Meine Damen
und Herren, das ist gut und richtig so.

(Beifall CDU und SPD)

Die Rechtsprechung unterstreicht in besonderer Art und
Weise, dass gerade den Adventssonntagen, die Sie jetzt in
den Blick genommen haben, noch einmal ein besonderer
Schutz zukommt und dass sie in der Adventszeit einen
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hohen Stellenwert haben, der auch besonders zu wiirdigen
ist.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

In der Tat geht es hier auch um den Schutz der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Die Wahrheit ist, dass, wenn
hier eine weitere Freigabe erfolgen wiirde, insbesondere
wieder Frauen betroffen wiren. — Nein, wir stehen an der
Seite der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die auch
hier konkret zu schiitzen sind.

(Beifall SPD und Max Schad (CDU))

Dementsprechend hat die Rechtsprechung auch deutlich
gemacht, dass weder wirtschaftliche Umsatzinteressen der
Verkaufsstelleninhaber noch das alltégliche Erwerbsinter-
esse potenzieller Kunden als Sachgrund ausreichen, um
den Sonn- und Feiertagsschutz aufzuweichen. Das hat die
Rechtsprechung ganz klar gemacht. Natiirlich nehmen wir
das auch ernst, und das bewahren wir auch.

(Vereinzelter Beifall CDU und SPD — Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten): Der ist aber diirr, der Ap-
plaus!)

Wir nehmen die Rechtsprechung sehr ernst; das sollten alle
tun. Auf der einen Seite steht auler Frage, dass wir mit
unseren jetzigen Ladendffnungsregelungen die Bediirfnisse
der Biirgerinnen und Biirger ernst nehmen, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen und auch die Rechtsprechung.
Auf der anderen Seite steht natiirlich auBer Frage, dass wir
uns iiberlegen — das ist auch eine Frage der Wirtschaftspo-
litik, die wir aktiv betreiben —, wie wir die Innenstidte
beleben kdnnen. Das steht doch aufler Frage, meine Damen
und Herren.

Hier aber geht es darum, dass wir die Schutzinteressen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wahren miissen.
Das macht die Rechtsprechung deutlich. Deshalb ist der
vorliegende Gesetzentwurf tberfliissig. Ich sage Ihnen
deutlich: Auch nach der Anhdrung bestehen iiberwiegend
verfassungsrechtliche Zweifel an der Verfassungskonfor-
mitit Thres Gesetzentwurfs. Deshalb werden wir ihn ableh-
nen.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:
Mir liegen nun keine weiteren Wortmeldungen vor.

Dann stimmen wir, wie verabredet, iiber den Gesetzent-
wurf ab. Ich frage nach Zustimmungen. — Das sind die
Freien Demokraten. Ich frage nach Ablehnungen. — Das
sind die AfD-Fraktion, die CDU-Fraktion, die SPD-Frak-
tion und der fraktionslose Abgeordnete Miiger. Ich frage
nach Enthaltungen. — Das sind die GRUNEN. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen dann zu unserer Mittagspause. Wie verabre-
det, miissen wir um 15 Uhr wieder starten; das wurde
mit den parlamentarischen Geschiftsfiihrerinnen und Ge-
schiftsfilhrern abgestimmt. Damit ist die Sitzung unterbro-
chen. Guten Appetit.

(Unterbrechung: 13:17 bis 15:01 Uhr)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Meine Damen und Herren, wir fahren fort in unserer Ta-
gesordnung. Ich hoffe, Sie hatten eine schone Mittagspau-
se. — Das sieht so aus. Dann fahren wir fort.

Herr Dr. Grobe spricht zur Geschéftsordnung.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Frau Présidentin! Ich bitte, zu priifen, ob die Beschlussfa-
higkeit des Hessischen Landtags gegeben ist.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Vielen Dank, Herr Dr. Grobe. — Das machen wir. Wir ha-
ben noch nicht so viele Abgeordnete hier im Plenarsaal.
Sie stromen gerade hinein.

(Zuruf AfD: Tja!)

Der parlamentarische Geschiftsfiihrer der CDU-Fraktion
hat sich zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Schon.

Ingo Schon (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
dass es irgendwie Usus ist, dass am Anfang die Menschen
noch ein bisschen eintropfeln. Sie sehen, gerade kommen
die Abgeordneten aus allen Ecken herein. Insofern glaube
ich, dass wir die Beschlussfihigkeit hier auf jeden Fall
haben, sobald die Redner ans Pult treten.

Insofern sollten wir, Frau Prasidentin, entspannt die Debat-
te beginnen. — Danke schon.

(Klaus Gagel (AfD): Die Anwesenheit betragt noch
nicht einmal 20 % in der CDU-Fraktion!)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Gut, es ist so: Die Abgeordneten treffen ein. Ich kann auch
gerne noch einmal den Gong innen und auflen luten.

(Der Gong wird betétigt.)

Dann wiirde ich sagen, wir fangen mit dem Setzpunkt der
AfD an. Ist das recht? — Herr Dr. Grobe.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Frau Prisidentin! Ich bitte noch einmal das Prasidium, die
Beschlussfihigkeit zu priifen und die Anzahl der Abgeord-
neten zu ermitteln. — Danke.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir sind doch jetzt genug! — Gegenruf AfD: Nicht
anndhernd die Halfte!)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:
Herr Stirbock.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Ich finde, man kann am Ende einer Mittagspause durchaus
ein bisschen Gnade vor Recht ergehen lassen.

(Zurufe AfD: Nein!)
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Wir wollen alle in der Tagung ein Stiick weit vorankom-
men. Wir haben heute noch einige Tagesordnungspunkte
abzuhandeln. Wir wollen heute auch zur Bundeswehr, um
da unsere Solidaritdt zu zeigen.

Trotzdem miisste man dariiber im Altestenrat reden, ob ,,15
Uhr* nicht auch ,,piinktlich um 15 Uhr* heien sollte. —
Herzlichen Dank.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Danke! — Zurufe AfD: Ja!
—Soistes!)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Vielen Dank, Herr Stirbock. — Der parlamentarische Ge-
schéftsfithrer der CDU-Fraktion, Herr Schon, hat sich noch
einmal zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Ingo Schon (CDU):

Ich bin sehr dankbar, dass wir das im Altestenrat bespre-
chen. Das sollten wir dann tatsdchlich fiir alle Tageszeiten
besprechen, weil es regelmaBig so ist, dass wir an anderen
Stellen des Plenums nicht ganz piinktlich beginnen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Gern!)

Dadurch schleicht sich vielleicht ein gewisser Schlendrian
ein. Man sieht es ja: Jetzt sind fiinf Minuten um, und der
Saal ist voll. Vielleicht besprechen wir es wirklich einmal
im Altestenrat.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Diese Anregung nehmen wir gerne auf. — Frau Gnadl, bitte
schon. Sie ist die parlamentarische Geschéftsfithrerin der
SPD-Fraktion.

Lisa Gnadl (SPD):

Ich finde, es ist wirklich ein sehr guter Vorschlag von
Herrn Schon, dass wir das einmal grundsétzlich aufgreifen.
Wir haben am gestrigen Plenartag und auch heute Morgen
an dem Plenartag sehr spét begonnen, teilweise mit zehn
Minuten Verzdgerung. Insofern war es jetzt zwar korrekt,
aber etwas iberraschend, dass man wirklich um 15 Uhr
punktgenau angefangen hat.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Uberraschung, Uberra-
schung!)

Wir hatten ja heute auch eine verkiirzte Mittagspause.
(Heiko Scholz (AfD): Zwei Stunden!)

Ich glaube, dann sollten wir zu einer gemeinsamen Verab-
redung und zu einem gemeinsamen Doing zuriickkommen
und es noch einmal so im Altestenrat besprechen, dass das
dann auch grundsétzlich fiir alle Uhrzeiten gilt.

Wir sollten jetzt weniger politischen Klamauk machen,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Piinktlich sein! Piinktlich-
keit ist eine Zier!)

sondern uns mit den Inhalten der Tagesordnung befassen.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Vielen Dank. — Dann stellen wir fest, dass mittlerweile die
Beschlussfahigkeit gegeben ist. Mehr als die Hailfte der
Abgeordneten ist hier im Saal.

Daher schlage ich vor, dass wir jetzt mit dem Setzpunkt
der AfD-Fraktion beginnen:

Antrag

Fraktion der AfD

Modernisierung und Neustrukturierung des hessischen
Verfassungsschutzberichts — Einfilhrung des Phiino-
menbereichs ,Israelbezogener Antisemitismus und
extremistischer Antizionismus“ priifen, ,,Verfassungs-
schutzrelevante Delegitimierung des Staates* streichen
— Drucks. 21/4264 —

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann konnen wir ja wieder gehen!)

Herr Rohde von der AfD-Fraktion hat sich schon bereit
gemacht. Bitte schon.

Christian Rohde (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Stellen Sie sich einmal folgendes Szenario vor: Als miin-
diger Biirger, der sich seines grundgesetzlich geschiitzten
Rechts auf freie MeinungsduBerung durchaus bewusst ist,
kritisieren Sie die Regierung oder staatliche Institutionen,
beispielsweise weil Sie die Klimapolitik ablehnen, weil
Sie sich fiir mehr Diplomatie einsetzen, weil Sie mit dem
Krisenmanagement der Regierung unzufrieden sind.

(Unruhe)

Diese Kritik duflern Sie direkt, vielleicht zugespitzt, mog-
licherweise auch einmal polemisch. So weit, so normal
— eigentlich. Doch plétzlich wirft man Thnen vor, die
freiheitlich-demokratische Grundordnung an sich anzugrei-
fen. Man wirft Thnen vor, die Demokratie abzulehnen.
Man wirft Thnen vor, in nicht mehr akzeptabler Weise die
Reprdsentanten des parlamentarischen Systems zu verun-
glimpfen.

Dann werden Sie, bevor Sie es sich versehen, ein Fall
fiir den Verfassungsschutz. Sie stehen also im Fokus des
Inlandsgeheimdienstes.

(Anhaltende Unruhe)

Und weil das noch nicht genug ist, schafft man fiir Leute
wie Sie, die weder Linksextremisten — —

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Bitte entschuldigen Sie, Herr Rohde. — Ich bitte, jetzt die
Plitze einzunehmen und die Gespriche in den Géngen
einzustellen, ansonsten die Gespriche nach aulen zu verla-
gern. — Vielen Dank.

Herr Rohde, Sie haben das Wort.

Christian Rohde (AfD):

Danke. — Dann schafft man fiir Leute wie Sie, die weder
Linksextremisten noch Rechtsextremisten, noch Islamis-
ten, noch sonstige Extremisten sind, eine eigene Kategorie
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und nennt diese dann ,,Verfassungsschutzrelevante Delegi-
timierung des Staates®.

Meine Damen und Herren, das ist keine orwellsche Dysto-
pie. Das ist auch keine dunkle Erinnerung an die Keller des
Ministeriums fiir Staatssicherheit. Das ist die Realitét.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

2021, in der Zeit der Corona-MaBnahmen eingefiihrt, wur-
de diese Kategorisierung schnell ausgeweitet und aller Kri-
tik zum Trotz dazu verwendet, kritische Biirger unter Ex-
tremismusverdacht zu stellen. Kritik am Katastrophenma-
nagement staatlicher Stellen im Ahrtal: verfassungsschutz-
relevant. Kritik an Regierungsmitgliedern wegen ihrer Kli-
mapolitik: Delegitimierung. Vorwiirfe an die etablierten
Parteien wegen ihres Umgangs mit der grofiten Oppositi-
onspartei im Lande: Verdchtlichmachung des Staates.

Meine Damen und Herren, so agiert kein wahrhaftig de-
mokratischer Staat, in dem die Meinungsbildung qua Ver-
fassung von unten nach oben zu erfolgen hat. So agie-
ren Regierungsvertreter, die die freiheitlich-demokratische
Grundordnung mit ihrer eigenen Person verwechseln.

(Beifall AfD)

Dabei ist es fir jeden Demokraten und Anhédnger des
Rechtsstaats doch eine Binsenweisheit, dass es eben zum
Wesenskern des Rechtsstaats gehdrt, dass man ihn und
seine Institutionen auch in zugespitzter Weise kritisieren
diirfen muss.

Wenn jegliche Regierungskritik Gefahr liefe, mit einer Ab-
lehnung des gesamten politischen Systems gleichgesetzt zu
werden, ergiben sich fiir autoritidre Herrscher hervorragen-
de Vorwinde zur Drangsalierung der Opposition und damit
zur Erhaltung ihrer eigenen Vormachtstellung.

In einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat stellen
Grundrechte allerdings Abwehrrechte des Biirgers gegen
den Staat dar. Das Grundgesetz kennt keinerlei Ehrschutz
des Staates. Ein solcher war seinerzeit nur durch das SED-
Regime tiber den Straftatbestand der Staatshetze verwirk-
licht worden.

(Beifall AfD)

Es ist vor diesem Hintergrund besorgniserregend, dass der
ehemalige Verfassungsschutzpriasident Haldenwang beton-
te, auf Denk- und Sprachmuster der Biirger einwirken zu
miissen. Ein solches Gesellschaftsverstdndnis wirft {iber-
haupt kein demokratisches Licht auf die derzeitige Praxis
der Verfassungsschutzamter.

Mit der Einfilhrung dieser Kategorie wurde ein geféhrli-
cher Weg beschritten, der Weg, dass der Biirger nicht mehr
weil}, was noch zulédssige Kritik ist oder was moglicher-
weise schon ein Fall fiir den Verfassungsschutz ist, und
der Weg, dass der Meinungskorridor immer weiter verengt
wird, bis der Biirger nur noch sicher sein kann, dass er sich
innerhalb dieses Korridors bewegt, wenn er sich gar nicht
kritisch duflert. Meine Damen und Herren, Herr Staatsmi-
nister, es war falsch, diese Kategorisierung damals iiber-
haupt einzufiihren. Aber noch viel falscher wire es, sie
jetzt, Jahre nach Corona, nicht wieder abzuschaffen.

(Beifall AfD)

Oder, frei nach Herbert Wehner: Das war damals schon
Quatsch und ist heute noch quétscher.

(Heiterkeit AfD)

Folgen Sie also dem Beispiel Sachsens und nunmehr auch
dem Bund, und sorgen Sie dafiir, dass diese unsdglich
schwammige Kategorie in kiinftigen Verfassungsschutzbe-
richten nicht mehr auftaucht.

(Beifall AfD)

Setzen Sie stattdessen die Prioritdten des Verfassungs-
schutzes so, dass sich seine Kapazititen auf die tatsachli-
chen Gefahren in unserem Land konzentrieren. Auch hier-
fiir zeigen wir Thnen in unserem Antrag den Weg auf. Re-
gierungskritische Biirger stellen nun wirklich keine Gefahr
fiir unsere Demokratie dar. Der aggressive Antisemitismus,
der sich insbesondere seit dem Hamas-Massaker am 7. Ok-
tober 2023 wieder auf unseren Stralen breitmacht, hinge-
gen schon.

Wir haben das hier im Hohen Hause schon oft debattiert.
Der Antisemitismus ist ein 360-Grad-Problem. Er verbin-
det Rechtsextremisten wie Islamisten, wie Linksextremis-
ten, und er kommt auch oft genug in der Mitte der Gesell-
schaft vor.

(Beifall AfD)

Es gehort aber ebenso zur Wahrheit, dass die Israel- und
Judenfeindlichkeit dieser Tage fast ausschlieBlich von ei-
ner unheiligen Allianz aus linksextremen Islamisten und
propaléstinensischen Auslandsextremisten auf die Straflen
getragen werden. Das kann hier niemand bestreiten.

(Beifall AfD)

Wie viel Aufmerksamkeit hat der Verfassungsschutz dieser
unheiligen Allianz in seinem letzten Bericht gerade einmal
gewidmet? — Ein paar wenige Absédtze in knapp fiinf von
etwa 200 Seiten zum Thema Nahostkonflikt und israelbe-
zogener Antisemitismus, in denen die Auspriagungen dieser
Allianz in keiner nennenswerten Tiefe beleuchtet werden.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Feststellung des Verfassungsschutzes, dass — Zitat —
»antisemitische Positionen oder Stereotype ... in der links-
extremistischen Szene grundsitzlich nicht vermittelbar®
seien, ldsst einen dann endgiiltig ratlos zuriick.

(Heiterkeit AfD)

Linksextreme und Islamisten haben — oft unter dem Deck-
méntelchen des vermeintlich Antiimperialistischen oder
Postkolonialen — auch in Hessen eine Querfront gebildet,
die nicht mehr zu iibersehen ist und deren Strukturen drin-
gend aufzuhellen sind.

(Beifall AfD — Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demo-
kraten))

Wenn Sie uns das nicht glauben, dann doch hoffentlich
der CDU-nahen Konrad-Adenauer-Stiftung, die die Ver-
wendung des Begriffs ,,Querfront* ndmlich auch fiir erfor-
derlich hilt. Zitat:

»Das Phidnomen ist fiir die Extremismusforschung
wie fiir die Sicherheitspolitik relevant, weil verfas-
sungsfeindliche Kréfte aus unterschiedlichen Lagern
ihre Potenziale biindeln. Insofern sollte der Begriff
der Querfront auch fiir die Zusammenarbeit von
linken/linksextremistischen und islamistischen Per-
sonen bzw. Organisationen verwendet werden.*

Auch die Konrad-Adenauer-Stiftung leitet also aus dieser
gar nicht mehr so neuen Querfront einen sicherheitspoliti-
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schen Handlungsauftrag ab. Herr Staatsminister, verehrte
Landesregierung, kommen Sie diesem Handlungsauftrag
nach. Es ist allerhochste Eisenbahn.

(Beifall AfD)

Hellen Sie diese Querfront auf. Legen Sie im Verfassungs-
schutzbericht dar, iiber welches Personen-, Gewalt- und
Extremismuspotenzial diese Querfront verfiigt und aus
welchen Organisationen und Kreisen sie sich zusammen-
setzt. Machen Sie 6ffentlich, fiir welche Straftaten, welche
Bedrohungen und welche Einschiichterungsversuche diese
Leute verantwortlich zeichnen. Fangen Sie schnellstmog-
lich an, die Tragweite dieser Allianz in der gebotenen
Weise zu ermitteln, um die sich bereits abzeichnenden
Entwicklungen innerhalb dieser Netzwerke im Zaum zu
halten, bevor sie ausarten und womdglich irgendwann in
handfeste Terroranschlége oder Attentate miinden.

Meine Damen und Herren, wenn man sich vor Augen
fithrt, dass in einer Partei, die in der letzten Wahlperiode
hier noch einen Vizeprésidenten gestellt hat, Social-Me-
dia-Posts abgesetzt werden, in denen bedauert wird, dass
jidische Jugendliche nicht aus fliegenden Flugzeugen ge-
worfen wurden, und in der vom Geist des Antisemitismus
durchdrungene Resolutionen verabschiedet werden, wenn
man sich bewusst macht, dass jlidische Wissenschaftler an
der Universitdt Frankfurt angegriffen und bedroht werden,

(Dr. Frank Grobe (AfD): So ist das!)

wenn man sich dariiber im Klaren ist, dass es fiir jiidische
Mitbiirger einem SpieBrutenlauf gleichen kann, als Juden
erkennbar durch unsere Innenstddte zu gehen, dann weil3
man, dass man nicht mehr viel Zeit zum Handeln hat.

(Beifall AfD)

Also handeln Sie, und stimmen Sie unserem Antrag zu. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Die ndchste Rednerin ist die Abgeordnete Gronemann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag
der AfD ist ein Paradebeispiel dafiir, dass Worte ohne
Inhalt schnell in Selbstwiderspruch geraten. Wihrend die
AfD den Verfassungsschutz wirklich bei jeder Gelegenheit
diffamiert und ihm vorwirft — gesteuert von der Landes-
regierung, womdglich vom Innenminister hdchstperson-
lich —, gegen Andersdenkende und insbesondere gegen die
eigene Partei zu arbeiten, versucht sie, mit demselben An-
trag die Arbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz von
oben zu bestimmen. Das ist nichts anderes als klassische
Projektion: die Behauptung, andere wiirden die Demokra-
tie untergraben, wihrend man selbst die demokratischen
Spielregeln umschreiben will. Das, was Sie hier dem Ver-
fassungsschutz bzw. der Landesregierung vorwerfen, ist
doch exakt das, was Sie selbst gerne tun wiirden, wenn Sie
an der Macht wiren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten — Andreas Lichert (AfD): Das
ist Projektion, Frau Kollegin!)

Gleichzeitig miissen Sie das Narrativ, der Verfassungs-
schutz wiirde irgendwie gegen Sie eingesetzt werden, um
vermeintlich unliebsame Haltungen irgendwie zu verfol-
gen, stindig weiterverbreiten und versuchen damit viel-
leicht sich selbst, aber vor allem Thre Anhdngerschaft ge-
gen Fakten zu immunisieren. Das miissen Sie tun, weil
Sie sich sonst mit dem Rechtsextremismus in Threr eigenen
Partei auseinandersetzen miissten.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Ah, was!)

Aber schauen wir uns doch einmal die Punkte in Threm
Antrag an. Zu Punkt 9. Sie behaupten, der Verfassungs-
schutz werde ,,als Stigmatisierungs- und Einschiichterungs-
behorde gegen politisch Oppositionelle” instrumentalisiert.
Doch wer hier wirklich stigmatisiert und einschiichtert,
sind Sie selbst mit Thren permanenten Diffamierungen von
Medien, von Wissenschaft und von staatlichen Institutio-
nen. Der Verfassungsschutz beobachtet nicht Meinung und
auch keine Kritik an der Regierung,

(Andreas Lichert (AfD): Nee!)

sondern Bestreben gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Zu Punkt 10. Sie fordern, nur ,tatsdchlich extremistische
Bestrebungen mit hohem Gewalt- und Bedrohungspotenzi-
al zu beobachten®. Was soll das denn bitte bedeuten? Wer
entscheidet denn bitte, was tatsdchlich rechtsextremistisch
ist? Wollen Sie das entscheiden? Ist es wirklich Thr Anlie-
gen, das selbst zu entscheiden? Nein, meine Damen und
Herren, die Entscheidung hat der Verfassungsschutz zu
treffen — unabhédngig, fachlich fundiert und auf der Basis
des geltenden Rechts.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten — Andreas Lichert (AfD): Das
macht er aber nicht!)

Dann der Punkt ,,Verfassungsschutzrelevante Delegitimie-
rung des Staates®. Sie versuchen, diesen Phdnomenbereich
als bloBe Kritik an der Regierung und deren Beobach-
tung als — vermeintliche — Einschrinkung der Meinungs-
freiheit darzustellen. Der Phdnomenbereich wurde 2021,
zur Zeit der Corona-Pandemie, eingefiihrt, um Bestrebun-
gen gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung
einzugruppieren, die sich nicht oder noch nicht eindeutig
anderen Phanomenbereichen zuordnen lieBen. Wir reden
hier nicht iiber Menschen, die gegen Corona-Beschrankun-
gen protestiert haben, sondern wir reden hier von Men-
schen, die Desinformationen und Verschworungsnarrative,
oftmals vor allem antisemitische Verschworungsnarrative,
verbreitet haben, die unseren Staat mit Diktaturen und
Unrechtsregimen gleichsetzen und dann zu einem aktiven
Widerstand mobilisieren wollen.

Mit diesem aktiven Widerstand sind nicht das Malen von
Demoschildern und das Nichttragen von Masken gemeint,
sondern es geht darum, schwerste Straftaten zu legitimie-
ren, zum Beispiel die geplanten Sprengstoffanschldge auf
Stromnetze

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das waren doch die Links-
extremisten!)
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oder die geplante Entfiihrung des ehemaligen Bundesge-
sundheitsministers Karl Lauterbach. Immer war das mit
dem Ziel des Sturzes unserer Staatsordnung verbunden.
Wenn Sie nicht verstehen, was das mit der Gefédhrdung
unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu tun
hat, und wenn Sie den Aufruf zu schwersten Straftaten mit
Meinungsfreiheit gleichsetzen, spricht das fiir sich, meine
Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, verein-
zelt CDU und Freie Demokraten)

Und ja, das BfV und Sachsen haben angekiindigt, diesen
Phanomenbereich nicht mehr anzuwenden. Aber das heif3t
nicht, dass Menschen, dass Gruppen, die vorher dort einka-
tegorisiert wurden, nicht mehr beobachtet werden.

(Zuruf AfD: Das ist ja auch richtig so!)

Zum Teil sind diese inzwischen eindeutig dem Rechtsex-
tremismus und den Reichsbiirgern zuzuordnen. Der Verfas-
sungsschutz beobachtet auch weiterhin alle Bestrebungen
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung, und
genau das sollte auch unser Anspruch an ihn sein.

Besonders perfide finde ich, dass Sie hier auch noch versu-
chen, den Antisemitismus und die Angriffe auf Jiidinnen
und Juden zu instrumentalisieren. Das ist ein Teil Threr
Strategie. Sie versuchen, den Antisemitismus in Thren eige-
nen Reihen zu verschleiern. Ich erinnere an Aussagen Threr
Parteifreunde, die da lauteten: ,,Vogelschiss®, ,,Denkmal
der Schande® oder ,,Schuldkult”. Ganz nach dem Motto
,,Wer Israel unterstiitzt, kann kein Antisemit sein“, versu-
chen Sie, hiervon abzulenken, und das kauft Thnen nie-
mand ab.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, verein-
zelt CDU und Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, der Antisemitismus ist in fast
allen Phdnomenbereichen zu finden und ist oftmals der
gemeinsame Nenner, das Bindeglied zwischen den Extre-
mismusformen.

Wissen Sie, wer nicht erst seit dem 7. Oktober 2023 immer
wieder darauf hinweist? Das ist zum Beispiel die Recher-
che- und Informationsstelle Antisemitismus, RIAS, die Sie
iibrigens abschaffen wollen. Das sind die Tréger der politi-
schen Bildung und der Beratungsstellen, die Sie {ibrigens
abschaffen wollen, und das ist der Verfassungsschutz.

Die Phénomenbereichsiibergreifende wissenschaftliche
Analysestelle Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit
des LfV arbeitet und veroffentlicht seit Jahren dazu. Erst
am Montag wurde die Studie ,,AUF DER STRASSE GE-
GEN DEN GEMEINSAMEN FEIND — Antisemitismus
und Israelfeindlichkeit als Querschnittsnarrative im hessi-
schen Protestgeschehen nach dem 7. Oktober 2023 verdf-
fentlicht und vorgestellt. Anscheinend haben Sie das nicht
zur Kenntnis genommen. Die Studie verdeutlicht, dass
vor allem Linksextremismus und Islamismus mit antisemi-
tischen und israelfeindlichen Motiven mobilisieren. Das
LfV beobachtet diese Entwicklung ganz genau.

Die Studie zeigt aber auch, wie stark der Antisemitismus
in der Mitte unserer Gesellschaft verankert ist und wie sehr
das jiidische Leben in Deutschland und in Hessen bedroht
ist. Das muss uns beschdmen, und gleichzeitig muss es
fiir uns ein klarer Handlungsauftrag sein, dem Antisemitis-
mus, egal, woher er kommt, immer entschieden entgegen-
zutreten. Lassen Sie uns gemeinsam dafiir einstehen, dass

Extremismus in jeder Form konsequent bekdmpft wird,
dass Antisemitismus keinen Raum findet und dass die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung geschiitzt bleibt. —
Danke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
vereinzelt CDU)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Kunz-Strueder,
SPD-Fraktion. Bitte schon.

Cirsten Kunz-Strueder (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Ich schlieBe an das an, was Frau Gronemann gesagt hat;
denn auch ich finde, es war mehr als eine Entgleisung, als
ein fritherer Vertreter der Alternative fiir Deutschland die
nationalsozialistische Terrorherrschaft als ,,Vogelschiss*
der Geschichte bezeichnet hat. Das ist der Ausdruck eines
Geschichtsverstiandnisses, das relativiert, verharmlost und
damit den Boden fiir Extremismus und Antisemitismus be-
reitet.

Das ist kein Einzelfall. In der AfD wird offen eine erin-
nerungspolitische 180-Grad-Wende gefordert. Antisemitis-
mus zeigt sich heute nicht nur in offen skandierten Parolen,
sondern auch in der Relativierung der Schoah, im Angriff
auf unsere Erinnerungskultur und in der Verbreitung von
Narrativen, die genau daran anschlieBen. Deswegen sage
ich sehr klar: Wer so spricht, hat ein Glaubwiirdigkeitspro-
blem, wenn er sich heute als Kdmpferin oder Kampfer
gegen den Antisemitismus inszenieren mochte.

(Beifall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag zu dem
Setzpunkt greift ein Thema auf, das fiir uns alle von gro3er
Bedeutung ist: der Kampf gegen Antisemitismus. Ich will
gleich zu Beginn sagen, wir stehen gegen jede Form des
Antisemitismus, und eine Erweiterung darum, wie sie in
dem Antrag gefordert wird, ist absolut nicht erforderlich.

Genau hier beginnt der grundlegende Dissens. Antisemitis-
mus ist kein Phdnomen, das sich parteipolitisch instrumen-
talisieren ldsst. Es ist kein Problem, das man, je nachdem
aus welcher politischen Richtung man kommt, selektiv be-
trachten kann.

Fiir die SPD-Fraktion im Hessischen Landtag ist klar: Es
gibt keinen mehr und keinen weniger schlimmen Antise-
mitismus: nicht von rechts, nicht von links, nicht aus reli-
gidsen Griinden. Wer Unterschiede macht, relativiert oder
gegeneinander aufrechnet, schwicht den Kampf gegen den
Antisemitismus insgesamt.

(Beifall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie behandeln den Antisemitismus eben nicht als gesamt-
gesellschaftliche Herausforderung. Dafiir reicht ein Neben-
satzverweis nicht aus. Sie instrumentalisieren einzelne Er-
scheinungsformen, um die Aufmerksamkeit vom Rechts-
extremismus wegzulenken und vom Antisemitismus in den
eigenen Reihen abzulenken.

Das lehnen wir klar ab. Wir sagen, der Schutz jiidischen
Lebens in Hessen ist unteilbar. Dieser Schutz gelingt eben
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nur, wenn wir konsequent gegen jede Form des Extremis-
mus und des Antisemitismus vorgehen, unabhingig von
der Herkunft.

Meine Damen und Herren, ich bin dariiber hinaus der
festen Uberzeugung, dass weder das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz noch die Hessische Landesregierung von einer
Partei, die es in Kauf nimmt, Menschen auszugrenzen,
Hinweise darauf braucht, was Meinungsfreiheit ist. Das
sehen wir bei Ihren Antrdgen, und das lesen wir im Wahl-
programm, beispielsweise bei dem Thema Migration, aber
auch bei dem Thema Religion und insbesondere bei dem
Thema Vielfalt. Die Freiheit Einzelner endet nach Ihrer
Definition ndmlich schon deutlich frither als da, wo die
Freiheit der anderen beginnt. Die Freiheit Einzelner endet
bei Ihnen oftmals da, wo der Lebenswandel Threm Weltbild
nicht entspricht.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann verrennen Sie sich in Genderdebatten und in Debat-
ten liber Gender Studies und iibersehen dabei, wie wichtig
es ist, genau hinzusehen und zu forschen; denn der Herz-
infarkt eines Mannes sieht nun einmal anders aus als der
Herzinfarkt einer Frau. Auch das steht dahinter.

Zuriick zum Verfassungsschutzbericht. Die Meinungsfrei-
heit ist die maBgebliche Grundlage fiir die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung. Meinungsfreiheit darf sogar
faktenfrei ausgelegt werden. Dabei ist aber auch klar, Mei-
nungsfreiheit fult auf unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und besteht nur so lange, wie die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung besteht.

Sie diirfen hier alles sagen, auch vieles, was mit den Wor-
ten ,,Das darf man ja heute nicht mehr sagen® eingeleitet
wird. Sie sagen es dann, obwohl Sie vorher festgestellt
haben, dass man es nicht mehr sagen darf. Sie diirfen das
alles. Sie diirfen aber bei so manchem, was Sie sagen,
damit rechnen, dass es Widerspruch gibt.

(Beifall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Ja, Sie miissen an vielen Stellen sogar mit Widerspruch
rechnen, ndmlich solange Demokratinnen und Demokraten
noch sagen diirfen, was deren Meinung ist.

Mit dem Abschnitt ,,Verfassungsschutzrelevante Delegiti-
mierung des Staates” wurde in den vergangenen Jahren be-
wusst ein eigener Schwerpunkt in den Bericht aufgenom-
men. Dieser beschreibt eben eine neue Form der Geféhr-
dung, die sich nicht sauber in klassische Kategorien wie
Rechts- oder Linksextremismus einordnen lésst. Friiher lag
der Fokus stark auf klar organisierten, extremistischen Sze-
nen. Heute sieht man, dass sich Menschen ohne feste Orga-
nisationsbindung radikalisieren. Deshalb braucht es diesen
eigenen Abschnitt, der diese Grauzone erfasst und genau
hinsieht.

Wihrend klassischer Extremismus ein politisches Ziel ver-
folgt, geht es hier um Grundsitzlicheres: Es geht darum,
den Staat als illegitim darzustellen. Demokratische Institu-
tionen werden grundsétzlich infrage gestellt: Wahlen, Ge-
richte und Medien werden delegitimiert.

(Robert Lambrou (AfD): Bitte? Nein! — Andreas Li-
chert (AfD): Belegen Sie das doch einmal! Keine
Projektion!)

Das ist gefdhrlich, weil es das Fundament der Demokratie
angreift, nicht nur einzelne Entscheidungen.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Die Grenze verlduft dann nicht zwischen Regierung und
Opposition. Die Grenze verlduft dort, wo Menschen die
Legitimitit unseres demokratischen Staates infrage stellen.
Wer nicht mehr kritisiert, sondern delegitimiert, verldsst
den Boden unserer Verfassung. Das muss dann auch klar
so benannt werden.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Selbstverstindlich darf man die Regierung und die Repri-
sentantinnen und Reprdsentanten kritisieren. Es ist auch
legitim, die Justiz und die Polizei zu kritisieren und viele
andere mehr — hier in diesem Hause, auf der Strafle, am
Stammtisch und in den eigenen vier Wéanden sowieso. Nie-
mand wird fiir freie MeinungsduBerungen kriminalisiert.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Die einzige Einschriankung, die es an dieser Stelle gibt, ist,
dass wir auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stehen und bleiben wollen. Wenn man Kri-
minelles tut, ist es eben kriminell.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist nicht krimi-
nell! Das ist Meinungsfreiheit! — Lisa Gnadl (SPD):
Sie konnen das nicht unterscheiden, Herr Grobe!)

Ich finde, dafiir, dass man sich hier frei entfalten kann
und anderen Menschen oftmals ungefragt fiir deren freie
Entfaltung einmal so richtig die Meinung sagen kann, ist
der Hinweis, dabei doch wenigstens auf dem Boden der
Verfassung zu bleiben, doch relativ gering.

Ich bin davon ausgegangen, dass wir uns als Gesellschaft
nach dem Krieg, nach den Gréueltaten, die hier sichtbar
wurden, nachdem wir gesehen haben, was Menschen ande-
ren Menschen antun kénnen und angetan haben, auf einen
Konsens, auf unser Grundgesetz geeinigt haben, weil die-
ses Grundgesetz uns alle und unser aller Freiheit schiitzt.

(Volker Richter (AfD): Das tun wir doch auch!)

Deswegen braucht es keine solchen Antrage der AfD. Des-
wegen schliele ich an dieser Stelle mit einem Dank an die
Damen und Herren beim hessischen Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz fiir ihre Berichte, viel mehr aber noch fiir
ihren Einsatz fiir unsere Freiheit und unsere Verfassung. —
Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Zuruf Dr. Frank Grobe
(AfD))

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Bellino von der
CDU-Fraktion. Bitte schon.

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden dem vorliegenden Antrag nicht zustimmen. Er
ist scheinheilig, vermischt verschiedene Themenbereiche
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und hat nur ein Ziel: das Landesamt fiir Verfassungsschutz
und den Innenminister erneut zu diskreditieren.

Es ist schon absurd, wenn man die aktuelle Eilmeldung
liest, dass Sie heute schon wieder einen Rechtsextremisten
aus Threr Jugendorganisation, die sich gerade neu zusam-
mengerauft hat, ausschlieBen mussten.

Wir haben im Hessischen Landtag immer wieder Kollegin-
nen und Kollegen der AfD, die aus lhrer Fraktion ausge-
schlossen werden, noch bevor sich der Landtag konstituiert
hat. Das bringt keine andere Partei fertig, Sie aber in Serie.
Herzlichen Gliickwunsch dazu.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Unser Landesamt feiert in diesem Jahr sein 75-jéhriges Be-
stehen und verdient unser aller Respekt. Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter verdienen Dank und Anerkennung und
keine Diskreditierung. Schliellich haben sich der Verfas-
sungsschutz, aber auch die Polizei und das Trennungsgebot
nach der dunkelsten Zeit der deutschen Geschichte bewahrt
und wesentlich zu unserer Sicherheit beigetragen, auch
dann, wenn sich Phdnomenbereiche verschoben haben und
neue Herausforderungen auf uns zukamen. Ich nenne hier
nur die neuen Herausforderungen im Bereich der Cyber-
angriffe, die zunehmenden Versuche der Einflussnahme
durch fremde Staaten und Sabotageakte auf unsere kriti-
sche Infrastruktur.

Der Verfassungsschutz ist wichtiger denn je. Schlieflich
wird unser Staatswesen wie nie zuvor von innen und von
auflen bedroht und angegriffen.

(Andreas Lichert (AfD): Genau! Kiimmern Sie sich
darum!)

Von auflen sind es die zunehmenden Spionage- und Desta-
bilisierungsbemiihungen fremder Staaten, in erster Linie
Russlands und Chinas. Im Inneren ist es der Extremismus
von links, von rechts, durch Islamisten und andere.

Hier ist der Verfassungsschutz gefordert wie nie zuvor.
Bei all dem, was er unternimmt — das unterschlagen Sie
als antragstellende Fraktion —, ist er selbstverstidndlich an
unsere Verfassung und an Recht und Gesetz gebunden.

Die Verfassung setzt den Rahmen. Unser Hessisches Ver-
fassungsschutzgesetz regelt die Zustdndigkeiten, und die
PKV sowie die G 10- und G 13-Kommissionen miissen
Eingriffen in die Grundrechte vorab ihre Zustimmung er-
teilen. Die PKV iibt eine Kontrollfunktion aus, die in
der vergangenen Legislaturperiode bewusst noch einmal
gestarkt wurde.

Daher ist es vollkommen unzutreffend, wenn Sie von der
AfD immer wieder den Eindruck erwecken — den Eindruck
erwecken wollen —, das Landesamt fiir Verfassungsschutz
wiirde politisch instrumentalisiert und sei beliebig politisch
steuerbar. Auch heute sprechen Sie wieder von einer po-
litischen Steuerung, von einer ,,Kontrolle der Denk- und
Sprachmuster der Biirger”. Das ist falsch und soll nur da-
zu beitragen, den Verfassungsschutz zu diskreditieren. Das
machen wir nicht mit.

Dazu gehort auch Thre Erzdhlung, dass die Beobachtungen
extremistischer Bestrebungen im Bereich der Delegitimie-
rung des Staates tUberfliissig seien und unsere Meinungs-
freiheit gefdhrdeten. Beides ist falsch.

Zum einen gibt es den von mir schon angesprochenen,
klaren rechtlichen Rahmen, und zum anderen ist dieser
Phdnomenbereich, in den Corona-Jahren befeuert, nach
wie vor bedeutsam und gefahrlich. Daher miissen auffal-
lige Personen, die den Staat und damit unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung infrage stellen, weiterhin be-
obachtet werden. Oder wollen Sie Prinz ReuB3 und Co.
schiitzen?

Fiir die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
und sicher auch dariiber hinaus steht fest, dass das Exis-
tenzrecht des Staates Israel — das vermischen Sie hier gerne
— unantastbar ist und dass die leider zunehmenden antise-
mitischen Agitationen und Angriffe verurteilt und verfolgt
werden miissen.

Dies geschieht selbstverstindlich im Rahmen der tagtagli-
chen Arbeit unserer Sicherheitsbehdrden. Wie Sie wissen,
hat der Justizminister unseres Landes einen Gesetzentwurf
zur Strafbarkeit der Leugnung des Existenzrechts Israels
vorgelegt.

Neben der Beobachtung und Bekdmpfung des Antisemitis-
mus bietet das Landesamt fiir Verfassungsschutz eigene
Veranstaltungen an, in denen diese Bereiche in seinen ver-
schiedenen Varianten und Erscheinungsformen untersucht
werden.

Ich nenne die PAAF, Phanomenbereichsiibergreifende wis-
senschaftliche Analysestelle Antisemitismus und Fremden-
feindlichkeit. Auf diese wurde schon hingewiesen. Ich nen-
ne auch die Kampagne ,,Kein Raum fiir Antisemitismus*
und die Prédventionsveranstaltungen des Landesamtes in
den Schulen, bei der Polizei, in den Behdrden und in der
Gesellschaft.

Dies brauchen wir auch weiterhin, aber — so die Meinung
aller Fachleute — wir benétigen keinen tibergreifenden Pha-
nomenbereich, wie Sie ihn heute fordern.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Solange Sie Fraktionsmitglieder haben, die sich die Nase
mit Creme einschmieren, wenn Michel Friedman bei einer
Gedenkfeier im Landtag spricht,

(Andreas Lichert (AfD): Die er missbraucht hat!)

und solange die Teilnahme von AfD-Vertretern bei jeder
Delegationsreise nach Israel zu Ausladungen fiihrt, benéti-
gen wir lhre scheinheiligen Antrége nicht.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Lisa Gnadl (SPD): So ist
es!)

Das Landesamt ist auch im 75. Jahr seines Bestehens gut
aufgestellt, passt sich den aktuellen Herausforderungen an
und bleibt ein wichtiger Eckpfeiler unserer Sicherheitsar-
chitektur. Daher noch einmal herzlichen Dank und meine
Anerkennung an das Landesamt und an dessen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter fiir die wichtige und existenzielle
Arbeit.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Promny, FDP-Frakti-
on. Bitte schon.
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Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Antisemitismus zu be-
kidmpfen, ist unser aller Auftrag. Wer Jiidinnen und Juden
bedroht, greift Menschen an. Wer das Existenzrecht Israels
bestreitet, greift unsere Werte an. Und wer das relativiert,
greift unsere freiheitliche demokratische Grundordnung an.
Deshalb gilt, wir miissen genau hinschauen, differenziert
und ohne Scheuklappen.

Genau hier liegt auch das Problem dieses Antrags der
AfD. Die AfD tut so, als hitte sie eine Liicke entdeckt; in
Wabhrheit konstruiert sie eine. Sie reduziert ein komplexes
Phinomen auf ein bequemes politisches Narrativ.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Antisemitismus ist nicht eindimensional, er hat viele Ge-
sichter, er kommt von rechts und von links und aus isla-
mistischen Kontexten. Wer das ausblendet, der will nicht
aufklaren.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das haben wir doch ge-
sagt!)

Wer so selektiv argumentiert, will instrumentalisieren.

(Heiko Scholz (AfD): Zuhoren!)

Wir Freie Demokraten setzen auf Fakten statt auf Schlag-
worte, auf Analyse statt auf Vereinfachung.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe AfD)

Meine Damen und Herren, die aktuelle Studie des hes-
sischen Verfassungsschutzes zeigt: Antisemitismus wirkt
heute oft als Bindeglied zwischen extremistischen Milieus.
Daraus folgt: Sicherheitsbehdrden miissen die Realitét ana-
lysieren, nicht politische Wunschbilder bestitigen. Und ja,
man kann Kategorien weiterentwickeln. Aber das muss
fachlich geschehen und nicht politisch; denn, wer vor-
schnell neue Schubladen baut, verliert den Blick fiir Zu-
sammenhénge.

Meine Damen und Herren, besonders kritisch ist die Forde-
rung, den Phanomenbereich der Delegitimierung des Staa-
tes zu streichen. Ich sage ganz klar: Meinungsfreiheit ist
der Kern unserer Demokratie.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
Klaus Gagel (AfD))

Kritik ist erlaubt und erwiinscht, und Widerspruch ist not-
wendig. Der Kabarettist Werner Finck hat es einmal so
formuliert:

»Ich stehe hinter jeder Regierung, bei der ich nicht
sitzen muss, wenn ich nicht hinter ihr stehe.*

Genau das ist Demokratie. Man darf widersprechen, man
darf kritisieren. Ja, meine Damen und Herren, man muss
es sogar. Aber es gibt eine Grenze, dort, wo systematisch
Vertrauen in Institutionen, in Verfahren und in unsere De-
mokratie selbst zerstdrt werden soll. Wenn Desinformation
gezielt eingesetzt wird, wenn Verschworungserzédhlungen
verbreitet werden, dann reden wir nicht mehr nur iber
Meinung, dann reden wir iiber sicherheitsrelevante Ent-
wicklungen.

(Beifall Freie Demokraten)

Genau dafiir ist der Verfassungsschutz da. Die Kollegin
Gronemann hat es gesagt: Er beobachtet keine Meinung, er
beobachtet Bestrebungen gegen die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung. — Das ist der entscheidende Unter-
schied, und genau diesen Unterschied verwischt die AfD
heute mit ihrem Antrag. Wenn Sie diesen Phinomenbe-
reich streichen, schwéchen Sie unsere Sicherheitsbehdrden
in einer Zeit wachsender hybrider Bedrohung. Das ist ge-
fahrlich, meine Damen und Herren.

Ebenso problematisch ist der Vorwurf, der Verfassungs-
schutz werde politisch missbraucht. Das ist ein sehr schwe-
rer Vorwurf; bislang ist er von Thnen nicht substanziiert
begriindet worden. Unsere Sicherheitsbehorden arbeiten
auf der Grundlage von Recht und Gesetz. Sie unterliegen
der parlamentarischen Kontrolle. Wer hier pauschal von
Einschiichterungen spricht, beschiddigt das Vertrauen in
staatliche Institutionen.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau das ist ein Muster der Delegitimierung, das Sie
gleichzeitig abschaffen wollen.

Meine Damen und Herren, ja, wir sehen steigenden Anti-
semitismus, ja, wir sechen neue Allianzen extremistischer
Gruppen. Aber die Antwort darauf ist nicht die Verein-
fachung. Die Antwort darauf ist die Pridzision. Was wir
brauchen, ist ein Verfassungsschutz, der erkennt, der Zu-
sammenhdnge versteht und der frithzeitig handelt. Was
wir nicht brauchen, sind politische Narrative, die mehr
verschleiern als erkldren.

Meine Damen und Herren, wir Freie Demokraten stehen
fiir einen starken Rechtsstaat, einen Staat, der schiitzt und
Freiheit bewahrt. Wir verteidigen immer die Meinungsfrei-
heit. Aber wir lassen nicht zu, dass sie missbraucht wird,
um unser System zu zerstoren.

(Beifall Freie Demokraten, Tanja Jost (CDU)
und Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir bekdmpfen Antisemitismus, aber wir instrumentalisie-
ren ihn nicht. Wir stirken unsere Sicherheitsbehérden, statt
ihr Vertrauen zu untergraben. Deshalb ist unsere Haltung
klar: Dieser Antrag der AfD geht in eine falsche Richtung,
deshalb lehnen wir ihn ab.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fir die Landesregierung meldet sich der Minister des In-
nern, fir Sicherheit und Heimatschutz zu Wort. Prof. Dr.
Poseck, bitte schon.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Dieser Antrag der AfD ist
ein plumpes Ablenkungsmandver. Sie wollen offensicht-
lich davon ablenken, dass Sie selbst oder jedenfalls Teile
Ihrer Partei auf Kriegsfull mit der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung stehen. Dieses Ablenkungsmandver
lassen wir Thnen nicht durchgehen. Insofern bin ich den
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Vorrednerinnen und Vorrednern fiir ihre klaren Worte sehr
dankbar.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Das wahre Gesicht Thres Antrags zeigt sich vor allen Din-
gen in Punkt 9. Ich mdchte diesen zitieren, auch wenn es
mir wirklich schwerfillt. Sie schreiben hier:

,Der Landtag verurteilt jegliche Versuche seitens der
Landesregierung, das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz als Stigmatisierungs- und Einschiichterungs-
behorde gegen politisch Oppositionelle und Anders-
denkende zu instrumentalisieren und damit in ver-
fassungswidriger Weise in den freien Meinungswett-
kampf einzugreifen.*

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD) — Lena Arnoldt
(CDU): Oje!)

Diese falschen, diffamierenden, diskreditierenden und eh-
renriihrigen Unterstellungen gegeniiber der Landesregie-
rung und gegeniiber unserem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz weise ich mit aller Entschiedenheit zuriick.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Unser Landesamt fiir Verfassungsschutz leistet seit inzwi-
schen 75 Jahren hervorragende Arbeit, und es ist dabei
politisch neutral.

(Lachen AfD)

Fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz gibt es nur einen
MafBstab: die freiheitlich-demokratische Grundordnung. —
Sehr geehrter Herr Grobe, Thr Lachen zeigt, welche Ein-
stellung Sie gegeniiber unserer Verfassung haben, und
nichts anderes.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Zuruf Dr. Frank Grobe
(AfD))

Unser Landesamt fiir Verfassungsschutz handelt keines-
wegs willkiirlich.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Sie haben es doch selbst
mal gesagt in der Zeitung!)

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz bewegt sich in ei-
nem gesetzlichen Rahmen, den dieses Hohe Haus vorgibt,
namlich insbesondere durch das Hessische Verfassungs-
schutzgesetz. Selbstverstindlich ist das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz auch an die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben gebunden, insbesondere auch zur Meinungsfreiheit,
die vom Landesamt fiir Verfassungsschutz selbstverstind-
lich auch beachtet werden.

(Lachen Dr. Frank Grobe (AfD))

Des Weiteren unterliegt das Landesamt flir Verfassungs-
schutz einer parlamentarischen Kontrolle

(Dr. Frank Grobe (AfD): Da sind aber nicht alle
Fraktionen drin!)

und dariiber hinaus im Ubrigen auch einer justiziellen
Kontrolle. Wir leben in einem Rechtsstaat,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Warum ist die grofite Op-
positionsfraktion nicht da drin?)

und deshalb iiberpriifen auch Gerichte das Handeln des
Verfassungsschutzes.

Sehr geehrte Damen und Herren von der AfD, dieser An-
trag, und insbesondere der Punkt 9, reiht sich in unertrig-
liche Entgleisungen ein, wie wir sie beispielsweise auch
im Beitrag von Herrn Rohde am 11. September horen
mussten. Damals haben Sie unserem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz vorgeworfen, sehr geehrter Herr Rohde, es
sei eine ,,Gedanken- und Gesinnungspolizei®.

Dass unser Landesamt flir Verfassungsschutz in seinem
gesetzlichen Auftrag und auf dem Boden der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung arbeitet, hat im Ubrigen der
Hessische Verwaltungsgerichtshof im September 2025 be-
stétigt, als er bestdtigt hat, dass es zutreffend ist, dass IThr
Landesverband als rechtsextremer Verdachtsfall angesehen
wird.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Robert Lambrou (AfD):
Wir sehen uns wieder am 18. Mai in der miindlichen
Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wiesbaden!)

Sehr geehrter Herr Lambrou, wenn Thnen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung wirklich am Herzen liegen
wiirde, dann sollten Sie als Erstes in den Spiegel und in die
eigenen Reihen schauen und dort anfangen.

(Lena Arnoldt (CDU): Lesen! — Robert Lambrou
(AfD): Ich lese keinen ,,Spiegel“!)

Sie haben Menschen in Thren Reihen, in Threr Partei, die
sich als ,,freundliches Gesicht des Nationalsozialismus*
bezeichnen.

(Heiko Scholz (AfD): Das ist uralt!)

Herr Scholz, er ist Mitglied Threr Bundestagsfraktion, der
Herr Helferich, und er wird von Herrn Roos nach Hessen
eingeladen. So ist es.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Lieber Herr Lambrou, Sie haben noch nie den Mut gehabt,
sich hier von diesem Rednerpult aus auch nur von einer
Entgleisung Ihrer Partei zu distanzieren. Nutzen Sie die
Gelegenheit.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Ich will es auch deutlich sagen: Es ist ganz einfach, sehr
geehrten Damen und Herren von der AfD. Sie sind kein
Opfer des Verfassungsschutzes. Halten Sie sich an die
freiheitlich-demokratische Grundordnung. Dann haben Sie
von unserem Verfassungsschutz auch nichts zu befiirchten.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Zurufe AfD: Sie auch!)

Herr Lichert, Sie werden mit den Worten zitiert, dass eine
Oppositionspartei tiberhaupt beobachtet werde, sei ein ,,un-
séglicher Vorgang™.

(Zuruf AfD: Das gibt es nur in Deutschland! — Unru-
he)

Das zeigt, dass Sie unsere Verfassung und die Aufgaben
des Verfassungsschutzes nicht verstanden haben. Auch
Oppositionsparteien sind an die freiheitlich-demokratische
Grundordnung gebunden.
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(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Wenn Sie gegen diese verstoBen, dann konnen Sie auch
Beobachtungsobjekt des Verfassungsschutzes sein. So klar
ist die Ausgangslage.

Lassen Sie mich noch zu den beiden Punkten kommen,
die Sie in Threm Antrag besonders herausstellen: die Dele-
gitimierung des Staates. Bei dieser Kategorie wird Hessen
in Zukunft so handeln, wie es auch der Bund und andere
Bundeslidnder vorsehen. Das heiflt aber auch, dass wir uns
weiter mit diesem Bereich beschiftigen werden, ihn aber
nicht mehr als eigenen Phdnomenbereich im Bericht aus-
weisen werden. Ich will aber noch einmal sehr deutlich
machen: Bei der Delegitimierung des Staates geht es nicht
um Kritik an der Regierung,

(Zurufe AfD: Nein! Nein!)

sondern es geht um eindeutige Grenziiberschreitungen.
Schauen Sie sich bitte den Verfassungsschutzbericht an.
Dort ist ausdriicklich dargelegt, dass es um die Abschaf-
fung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung geht.

(Anhaltender lebhafter Beifall CDU, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten)

Dass es Vertreter gibt, die den Staat delegitimieren wollen
und die gleichzeitig die Grundordnung abschaffen wollen,
siecht man beispielsweise bei den Reichsbiirgern, die eine
groBBe Gefahr fiir unsere Gesellschaft und fiir die staatli-
chen Organe darstellen.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schleich zu?

(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Nein! — Gegenruf
Pascal Schleich (AfD): Warum denn net? Das sind
doch mehr wie fiinf Minuten! — Heiterkeit und Bei-
fall AfD)

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Herr Abgeordneter Schleich, das entscheide ich. Ich glaube
nicht, dass uns Thre Frage in irgendeiner Form in der De-
batte weiterfiihren wird.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Lebhafte Zurufe)

Kiimmern Sie sich um Thre Jugendorganisation; da scheint
es ja schon wieder ganz schon rechtsextrem herzugehen.

(Anhaltender lebhafter Beifall CDU, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten — Zu-
rufe AfD)

Lassen Sie mich zum Schluss noch zum Bereich des Anti-
semitismus kommen. Sehr geehrte Damen und Herren der
AfD, an dieser Stelle brauchen wir von Thnen keinerlei
Nachhilfe. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz kdmpft
gegen Antisemitismus und beschéftigt sich intensiv mit
diesem Phidnomenbereich. Das ist beispielsweise auch am
Montag bei der Vorstellung der viel beachteten Studie —
Herr Piirsiin war auch personlich anwesend — mehr als
deutlich geworden.

Dass diese Landesregierung den Kampf gegen den Anti-
semitismus sehr ernst meint und zur obersten Prioritdt er-
klart hat, hat auch unser Justizminister gezeigt, als er die
Gesetzesinitiative zur Strafbarkeit der Leugnung des Exis-
tenzrechts Israels gemeinsam mit unserem Ministerprasi-
denten, Boris Rhein, vorgestellt hat.

Ich will es deutlich machen, auch bei der Bekdmpfung des
Antisemitismus mangelt es Thnen in der AfD an Autoritit
und an Integritat.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Da Sie mdglicherweise meinen Worten keinen Glauben
schenken — das sehe ich auch an den Reaktionen, die
Sie hier immer wieder zeigen —, will ich abschlieBend
aus einem Papier der fithrenden jiidischen Verbédnde in
Deutschland zitieren; darunter der Zentralrat der Juden in
Deutschland, Makkabi Deutschland und viele andere sehr
anerkannte und wichtige jiidische Organisationen:

,Die AfD sit Hass und spaltet die Gesellschaft.”
(Zuruf AfD: Oh!)

,»Sie hetzt gegen Menschen und greift unsere Demo-
kratie tagtdglich an. Die AfD radikalisiert sich zu-
nehmend ...

Die AfD vertritt keinesfalls die Interessen der jiidi-
schen Gemeinschaft. Eine Partei, die auf3er Hass und
Hetze keinerlei gangbare Losungen fiir die aktuellen
Herausforderungen unserer Gesellschaft anzubieten
hat, kann fiir niemanden eine Alternative sein. Kein
Biirger dieses Landes, dem unsere Demokratie am
Herzen liegt, kann sich mit dieser Partei identifizie-

113

ren.
(Zuruf AfD: Doch, die Biirger!)

,Die Partei ist ein Fall fiir den Verfassungsschutz,
keinesfalls aber fur Juden in Deutschland.*

Setzen Sie sich doch einmal ernsthaft mit diesen Aussagen
auseinander.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Dann wiirden Sie auch unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung einen Dienst erweisen. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Jetzt hat sich noch der Fraktionsvorsitzende der AfD, Herr
Lambrou, zu einer Kurzintervention zu Wort gemeldet. Der
Minister hat die Gelegenheit, auch innerhalb von zwei Mi-
nuten darauf zu antworten — wenn Sie mochten.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister, ich mochte ein paar
Punkte erwidern, weil Sie mich auch mehrfach persénlich
angesprochen haben. Sie haben die Forderung aufgestellt,
ich solle mich vom Extremismus distanzieren — als hitte



4916 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 65. Sitzung - 29. April 2026

ich das noch nie gemacht. Ich habe mich schon sehr oft
vom Extremismus distanziert,

(Lachen und Zurufe)

und das tue ich hier ausdriicklich noch einmal. Ich weise
zuriick, dass ich das in meiner politischen Karriere nicht
schon oft gemacht hitte.

Dann wiirde ich Thnen gerne noch einmal ganz klar sagen:
Die Einstufung der AfD Hessen als rechtsextremer Ver-
dachtsfall ist ein laufendes Gerichtsverfahren. Wir sehen
uns am 18. Mai in der Hauptversammlung vor dem Ver-
waltungsgericht

(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Hauptverhand-
lung!)

in Wiesbaden. Wir weisen diesen Vorwurf zuriick. Wir sind
biirgerlich-konservativ-freiheitlich,

(Beifall AfD — Lachen)

und die Einordnung des Verfassungsschutzes sehen wir in
der Tat als teilweise politisch instrumentalisiert.

Dann mochte ich noch darauf hinweisen, wir reden hier
iiber Antisemitismus. In diesem Plenum mit 133 Abgeord-
neten gibt es einen Abgeordneten, der jiidischen Glaubens
ist. Das ist Dimitri Schulz, Mitglied der Alternative fiir
Deutschland.

(Beifall AfD)

Da sitzt er. Auch wir reden mit jiidischen Mitbiirgern in
Hessen.

(Zurufe)

Dieser Antrag basiert auch letztendlich auf dem, was sie
uns sagen. Wir sind nicht fiir die gesellschaftspolitischen
Entwicklungen mit einem steigenden Antisemitismus ver-
antwortlich, der aus ganz bestimmten Richtungen kommt.
Das sind letztendlich die Landesregierung und die Bundes-
regierung mit der Politik, auch mit der Migrationspolitik
der letzten zehn Jahre. Das ist die Quittung, die Sie bekom-
men. Die AfD hat daran keinen Anteil.

(Beifall AfD)

Dann zum Schluss: Sie stellen uns so hin, als wéren wir
Radikale oder Extremisten.

(Lachen CDU und SPD)

Erkldren Sie einmal, warum wir mit 28 % die stirkste
politische Kraft in Deutschland sind.

(Beifall AfD)

Das ist die Quittung fiir Thr Versagen. Es gibt auch eine
radikale Mitte, wenn ich mir Thre Politik anschaue. Sie
machen radikale Politik; wir kritisieren diese Politik.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Lambrou, Sie miissen zum Schluss kommen.
(Anhaltender Beifall AfD)

Herr Minister?

(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Nein, kein Be-
darf?)

— Sie mochten nicht antworten.

Gut, dann hat sich noch einmal Herr Rohde von der AfD
zu einer zweiten Runde gemeldet. Drei Minuten, bitte
schon.

Christian Rohde (AfD):

Frau Prdsidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
kann die Erregtheit des Ministers natiirlich verstehen. Wir
haben hier ndmlich einen wunden Punkt getroffen;

(Beifall AfD — Zuruf Lisa Gnadl (SPD) — Lena
Arnoldt (CDU): Haben Sie es auch verstanden? —
Weitere lebhafte Zurufe)

das hat man heute in der Debatte ganz klar gemerkt.
Deswegen hat er auch im Grunde gar nicht zum Antrag
gesprochen, sondern hat eigentlich nur ad hominem argu-
mentiert:

(Lebhafte Zurufe)

Die AfD ist bose; wir hitten nicht das Recht, dieses Thema
zu bespielen.

(Beifall AfD — Lebhafte Zurufe — Glockenzeichen)
Das ist ein armseliger Auftritt gewesen, und noch — —

(Beifall AfD — Zuruf: Ach, komm! — Weitere lebhaf-
te Zurufe)

Weil Sie gesagt haben, wir sollen uns von Dingen distan-
zieren: Wir hatten heute wieder den ,,Vogelschiss®“. Meine
Damen und Herren, wie hiufig sollen wir Ihnen eigentlich
noch erkldren, dass Herr Gauland sich dafiir schon mindes-
tens zehnmal entschuldigt hat und wir Thnen das jetzt, ich
glaube, schon 15-mal erldutert haben?

(Lena Arnoldt (CDU): Die Geister, die ich rief, werd
ich jetzt nicht mehr los! — Weitere lebhafte Zurufe)

Das muss doch einfach einmal irgendwann durchsickern,
oder?

(Beifall AfD — Lebhafte Zurufe)

Dass Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wollen, zeigt
doch, wes Geistes Kind Sie sind. Sie wollen dieses Argu-
ment ndmlich nicht aus Threm Ko&cher verlieren; darum
geht es.

Eines muss ich auch noch sagen. Ich habe das Gefiihl,
diese antisemitischen Aufmirsche in Deutschland wéren
AfD-Demonstrationen.

(Lachen Sandra Weegels (AfD))

Wenn ich Thnen so zuhore, habe ich das Gefiihl, es sind
iberall AfD-Fahnen und solch ein Zeug. Aber wie sieht
das denn wirklich aus? Machen Sie sich doch da einfach
einmal ehrlich. Die besondere Qualitit dieser antisemiti-
schen Ausschreitungen und Kundgebungen ist doch etwas
Besonderes, das es so in Deutschland jahrelang nicht gege-
ben hat.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Abgeordneter Rohde, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 65. Sitzung - 29. April 2026 4917

Christian Rohde (AfD):

Nein. — Meine Damen und Herren, hier miissen Sie sich
wirklich ehrlich machen, und das tun Sie nicht. Sie tun es
einfach nicht.

Zur Problemstellung der Delegitimierung. Ganz ehrlich,
der Bund hat es gestrichen, Sachsen hat es gestrichen. Und
Sie wollen mir hier erkldren, wir wiirden jetzt den Rechts-
staat abschaffen, weil wir das Gleiche wollen, was der
Bund oder Sachsen macht? Das ist doch totaler Nonsens.

(Beifall AfD)

Diese Delegitimierung des Staates ist nun einmal ein Wie-
selwort, und das wissen Sie ganz genau. Da kann man
alles und nichts hineininterpretieren. Ich wiirde hier — was
ich nicht darf und auch nicht will — gerne einmal aus unse-
ren Unterlagen zitieren, die wir im Verfahren miteinander
ausgetauscht haben. Da wiirde jedem ein Licht aufgehen,
und jeder wiirde wissen, was fiir absurde Vorwiirfe das
teilweise sind.

(Lebhafter Beifall AfD — Zuruf Lisa Gnadl (SPD))

Zum Schluss. Ich habe natiirlich die Pressemitteilung am
Montag zur Kenntnis genommen. Ich habe das gesehen
und das Gefiihl gehabt, dass das eine Zusammenfassung
unseres Antrags ist, nur ein bisschen angefettet.

(Beifall AfD)

Wenn das jetzt heifit, dass Sie uns hier im Grunde be-
schimpfen, aber dann trotzdem machen, was wir sagen,
dann wére es schon.

(Beifall AfD)

Ein bisschen Spirit of Biebesheim, konnte man vielleicht
sagen. Noch ein letztes Zitat, und dann hore ich auf.

(Lisa Gnadl (SPD): Das ist gut!)

Der Président des Landesamts fiir Verfassungsschutz, Herr
Neumann, hat in dieser Pressemitteilung Folgendes ver-
lautbart:

,»Es gab immer wieder Hinweise zu Verbindungen*

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Rohde, Sie miissen jetzt wirklich zum Schluss kom-
men.

Christian Rohde (AfD):
Ja, mache ich.

,zwischen Linksextremisten und Islamisten, aber
das ist bisher nicht in dieser Tiefe untersucht wor-
den.”

Wer hat da noch Fragen? Da haben Ihre Schlapphiite die
Falschen beobachtet.

(Anhaltender lebhafter Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Mir liegen nun keine weiteren Wortmeldungen vor.

Was soll mit dem Antrag passieren? Soll er dem Innen-
ausschuss iiberwiesen werden? — Okay, dann wird er zur
weiteren Beratung dem Innenausschuss iiberwiesen.

Bevor ich jetzt zum ndchsten Tagesordnungspunkt {iber-
gehe, mochte ich auf der Besuchendentribiine unseren
ehemaligen Kollegen Herrn Irmer begriilen. Herzlich will-
kommen.

(Allgemeiner Beifall)
Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Forderung demokratischer Strukturen und
Initiativen im Land Hessen (Hessisches Landesdemo-
kratiefordergesetz — HessDFG)

— Drucks. 21/4212 zu Drucks. 21/2930 —

Die Berichterstattung hat Frau Klaes von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Machen Sie zuerst die Berichterstattung,
bitte.

(Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN), zu Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) gewandt: Du trittst ja in die FuBstapfen
von Dr. Naas! — Gegenruf Lara Klaes (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich hatte es vergessen!)

Bei der Berichterstattung sind wir gerne behilflich.

(Die Rednerin erhélt die Drucksache vom Présidi-
um.)

Lara Klaes, Berichterstatterin:

Beschlussempfehlung und Bericht aus dem Innenausschuss
zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Forderung demokratischer
Strukturen und Initiativen im Land Hessen, hierzu: Ande-
rungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Beschluss-
empfehlung: Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen. CDU,
AfD, SPD, Freie Demokraten gegen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Erste Rednerin ist auch Frau Klaes von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Sie haben das Wort, Frau Klaes. Bitte schon.

Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir beraten heute in zweiter Lesung unse-
ren Gesetzentwurf fiir ein hessisches Landesdemokratiefor-
dergesetz.

Ich will gleich zu Beginn eines sagen. Es geht hier nicht
um ein Nice-to-have oder um ein linkes Denunziantenpro-
jekt, was wir sicherlich gleich noch einmal héren werden,
sondern es geht hier um das Fundament unseres Zusam-
menlebens.

Es geht um den Schutz und die Starkung unserer Demokra-
tie; denn diese Demokratie steht unter Druck. Wir kennen
die erschreckenden Zahlen und Statistiken. Wir erleben,
wie Hass und Hetze lauter werden, wie Desinformation
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gezielt gestreut wird, wie extremistische Kréfte versuchen,
Vertrauen in unsere Institutionen zu untergraben. Wir erle-
ben auch, dass Engagement fiir Demokratie lingst keine
Selbstverstandlichkeit mehr ist, sondern Mut erfordert.

Gerade deshalb brauchen wir endlich eine verléssliche,
strukturelle und nachhaltige Forderung fiir diejenigen Tré-
ger, die jeden Tag fiir unsere demokratischen Werte arbei-
ten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit meine ich die vielen Tragerinitiativen und Projekte
in Hessen, die Menschen, die in Bildungsarbeit titig sind,
die aufkldren, die sensibilisieren, die praventiv wirken, die
in Schulen gehen, in Vereine, in Kommunen, die Konflikte
moderieren, die Radikalisierung entgegenwirken, die Per-
spektiven schaffen. Diese Arbeit ist unverzichtbar, und sie
verdient endlich mehr als warme Worte.

Meine Damen und Herren von CDU und SPD, Sie beto-
nen auch, dass es Thnen wichtig ist, Demokratiearbeit zu
starken. Sie kiindigen Programme an und stellen Strategien
vor, geben Pressemitteilungen heraus. Aber das Problem
ist: Es bleibt oft nur bei Ankiindigungen. Was fehlt, ist
Verlésslichkeit. Was fehlt, ist die gesetzliche Grundlage.
Was fehlt, ist eine langfristige Perspektive fiir die Tréger.
Was fehlt, ist ein Landesdemokratiefordergesetz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau hier setzen wir an. Wir schaffen mit dem Landes-
demokratiefordergesetz einen klaren Rahmen. Wir sorgen
flir Planungssicherheit. Wir starken die Strukturen vor Ort,
und wir stellen sicher, dass Demokratiearbeit nicht langer
von kurzfristigen Projektmitteln abhéngt, die alle Jahre neu
beantragt werden miissen. Denn, wer jeden Tag fiir die De-
mokratie arbeitet, sollte nicht permanent um seine Existenz
kdmpfen miissen.

Wir werden sicherlich auch gleich von CDU und SPD
horen, dass in unserem Gesetz zum Beispiel neue Forder-
strukturen fehlen, dass es zu ungenau ist oder dass irgend-
was anderes fehlt, warum unser Gesetz nicht gut genug ist.
Aber an der Stelle sage ich: Dann liefern Sie endlich selbst.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Anhdrung zu unserem Gesetzentwurf ist eines sehr
deutlich geworden. Auch das wird wahrscheinlich gleich
wieder anders darzustellen oder zu verdrehen versucht.
Doch die Riickmeldungen aus der Praxis waren iiberwie-
gend positiv. Die Fachleute haben bestitigt, dass ein sol-
ches Gesetz notwendig ist und eine Chance wire, dass es
eine Liicke schlieBt, dass es die richtige Antwort auf die
aktuellen Herausforderungen ist.

Wir haben zugehort. Wir haben die Hinweise aus der An-
hoérung aufgenommen und unseren Gesetzentwurf weiter
verbessert. Wir haben nachgeschirft, prézisiert und dort
angepasst, wo es sinnvoll war — zum Beispiel die Anglei-
chung an den Terminus, also die Sprache des Grundge-
setzes —, und sowohl regionale als auch landesweite Bera-
tungsstellen und Angebotsstrukturen aufgenommen.

Das zeigt: Wir nehmen es ernst. Wir machen nicht nur Vor-
schldge, wir entwickeln sie gemeinsam mit der Praxis wei-
ter. Das unterscheidet uns von Thnen. Wihrend Sie weiter
ankiindigen, liefern wir. Wéhrend Sie verwalten, gestalten
wir. Wahrend Sie zdgern, handeln wir.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Kolleginnen und Kollegen, Demokratie fdllt nicht
vom Himmel. Sie ist keine Selbstverstindlichkeit. Sie
muss gelernt, gelebt, geférdert und immer wieder vertei-
digt werden; und das beginnt im Alltag, in Schulen, in
Sportvereinen, in den Kommunen, im Ehrenamt und in der
Nachbarschaft, iiberall dort, wo Menschen miteinander in
Kontakt kommen.

Demokratieférderung bedeutet, Menschen zu beféhigen,
sich einzubringen, Konflikte konstruktiv auszutragen, un-
terschiedliche Meinungen auszuhalten und gemeinsam L6-
sungen zu finden. Gerade in Zeiten, in denen gesellschaft-
liche Debatten immer polarisierend sind, und in einer Zeit,
wo der Rechtsextremismus auf einem Hochststand ist, ist
das von zentraler Bedeutung.

Wenn wir zulassen, dass Hass den Ton bestimmt, dass
Menschen ausgegrenzt werden, dass demokratische Regeln
infrage gestellt werden, dann verlieren wir Stiick fiir Stiick
das, was unsere Gesellschaft zusammenhilt. Deshalb diir-
fen wir nicht abwarten, sondern miissen aktiv werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ja, das kostet Geld. Aber ich sage auch an dieser Stel-
le ganz klar: Jeder Euro, den wir jetzt in Demokratiefor-
derung investieren, ist eine Investition in den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt, eine Investition in Sicherheit, eine
Investition in die Zukunft unseres Landes.

Die Alternative wire, die Folgen zu bezahlen: mehr Radi-
kalisierung, mehr Konflikte, mehr gesellschaftliche Spal-
tung, mehr Hass. Das kann niemand ernsthaft wollen.
Unser Gesetzentwurf ist kein Luxusprojekt. Er ist eine
notwendige Antwort auf die Realitét, und er ist ein Ange-
bot an Sie alle in diesem Haus, ein Angebot, gemeinsam
Verantwortung zu iibernehmen, ein Angebot, iiber Partei-
grenzen hinweg die Demokratie in Hessen zu stirken, ein
Angebot, den vielen engagierten Menschen in Hessen end-
lich die Unterstiitzung zu geben, die sie verdienen.

Meine Damen und Herren von SPD und CDU und auch
gerne FDP, Sie haben jetzt die Chance, gemeinsam mit
uns diesen Gesetzentwurf fiir die Demokratieférderung in
Hessen abzustimmen. Denn am Ende geht es nicht um
parteipolitische Profilierung. Es geht um etwas GroBeres,
nédmlich um die wehrhafte Demokratie.

Wir brauchen eine starke Zivilgesellschaft und eine par-
teilibergreifende Zusammenarbeit gegen die Gefahren de-
mokratiefeindlicher und extremistischer Politik. Demokra-
tiearbeit braucht deswegen Verlésslichkeit und Riickende-
ckung statt immer wieder kurzfristiger Forderung. Der
Schutz unserer Zivilgesellschaft ist demokratischer Selbst-
schutz. Deswegen braucht es ein Landesdemokratieforder-
gesetz.

Auch aus diesem Grund beantragen wir eine dritte Lesung.
— Vielen lieben Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die SPD-Fraktion hat sich die Abgeordnete Kunz-
Strueder zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin.
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Cirsten Kunz-Strueder (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Mit dem Entwurf des Landesdemokratiefordergesetzes der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN befinden wir uns in
zweiter Lesung. Es gab mittlerweile eine Anhérung, und
der zusténdige Innenausschuss hat sich mit der Vorlage und
der Auswertung dieser Anhdrung befasst.

Dass wir ein Landesdemokratieférdergesetz brauchen, wird
in diesem Haus immer wieder deutlich; denn Demokratie-
forderung schmeckt nicht allen. Das haben wir bei der ers-
ten Lesung dieser Gesetzesinitiative erlebt. Meine Kollegin
Lisa Gnadl hat es dargestellt. Dabei gab es auf den Hin-
weis, dass auch Funktionstrager in diesem Haus bewusst
versuchen, die Grenzen des Sagbaren zu verschieben, Zwi-
schenrufe iiber Maulkorbe, die man anderen verpassen
wolle. Wir erleben es immer wieder: Meinungsfreiheit
zahlt fiir manche nur dann, wenn es die eigene Meinungs-
freiheit ist und nicht die der anderen.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das war aber eben nicht die Idee der Miitter und Viter
unseres Grundgesetzes. Sie machten klar, dass unsere Ver-
fassung vor denen zu schiitzen ist, die sie bedrohen. Sie
machten klar, welch hohes Gut die Demokratie ist, die so-
wohl vor denen geschiitzt werden muss, die sie von innen
heraus zerstéren wollen, als auch vor denen, die sie von
aullen angreifen. Da setzen wir mit unserer Demokratiefor-
derung in Hessen an.

Demokratieforderung als solche steht im Koalitionsvertrag,
und eine entsprechende Vorlage fiir ein Landesdemokra-
tiefordergesetz seitens der Koalitionsfraktionen wird kom-
men. Ziel der Demokratieforderung ist der Schutz der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung, die Férderung von
Teilhabe, Respekt und Vielfalt sowie die Vorbeugung von
Extremismus. Neben der politischen Bildung, der Demo-
kratiepddagogik, der Starkung der Zivilgesellschaft und der
Foérderung von Partizipation — besonders von Kindern und
Jugendlichen — wollen wir eine Stirkung der wehrhaften
Demokratie im Inland.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Damit das umfassend wird, sind wir immer wieder mit
ganz unterschiedlichen Akteuren im Bereich der Demokra-
tieforderung im Austausch; denn klar ist, die Aufgabe wird
grofler, nicht kleiner. Wir suchen diesen wichtigen Aus-
tausch nicht nur im Bereich des Inneren, sondern in vielen
anderen Bereichen. Die Angriffe auf unsere Demokratie
werden komplexer und zum Teil uneindeutiger. Aber klar
ist, sie bleiben brandgefahrlich.

Demokratie braucht Strukturen, engagierte Menschen und
eine verldssliche Forderung. Daran besteht kein Zweifel.
Demokratieerhaltung ist und bleibt eine Daueraufgabe.
Auch das hat Lisa Gnadl bereits in ihrer Rede zur ersten
Lesung deutlich gemacht. Demokratie braucht Demokra-
tinnen und Demokraten in der Zivilgesellschaft, in Struktu-
ren, in Beratungsstellen, in Schulen, in der Wissenschaft
sowie an vielen Stellen auf Landes- und auf kommunaler
Ebene, die klug miteinander vernetzt und verzahnt werden
sollten. Dafiir haben wir uns auf den Weg gemacht.

Es geht darum, uns ein moglichst breites Bild zu verschaf-
fen, viele Akteure einzubeziehen sowie uns grundsétzlicher
und umfassender mit dem Thema auseinanderzusetzen. Die
Hinweise aus der vergangenen Anhdrung werden wir eben-

so aufgreifen wie zahlreiche weitere Expertisen, die wir
eingeholt haben. Die Demokratieforderung in diesem Land
ruht aber nicht, bis wir einen entsprechenden Gesetzent-
wurf vorlegen. Wir handeln, und das auch nicht erst seit
gestern.

(Beifall SPD)

Wir fordern bis zum Jahr 2029 mehr als 100 Projekte in
den Bereichen der Demokratieforderung sowie in der Anti-
semitismus- und Extremismusprédvention mit rund 11 Mil-
lionen Euro pro Jahr. 8,8 Millionen Euro davon sind Lan-
desmittel.

(Beifall SPD und Birgit Heitland (CDU))

In der aktuellen Haushaltslage ist das, glaube ich, ein sehr
eindeutiges Signal, wie wichtig uns, der Hessen-Koalition,
dieses Thema ist.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wir stirken die Demokratieforschung an unseren Hoch-
schulen, und unsere Gesellschaft wird von dieser For-
schung profitieren.

All diese Bausteine der Demokratieférderung werden in
das Landesdemokratiefordergesetz einflieBen — das und
vieles andere mehr. Wir machen jetzt eine Bestandsaufnah-
me von dem, was wir haben, von dem, was wir dariiber
hinaus brauchen, und von dem, was wir vielleicht veran-
dern miissen, damit es zeitgeméB ist — auch da miissen
wir hinschauen. Demokratie braucht Demokratinnen und
Demokraten an ganz vielen Stellen.

Deswegen kann es nicht nur ein Programm aus einem Mi-
nisterium geben. Das muss klar sein. Gerade weil wir eine
Vielzahl unterschiedlicher Herausforderungen fiir die De-
mokratie erleben, brauchen wir eine Vielzahl unterschiedli-
cher Antworten, die gut miteinander und aufeinander abge-
stimmt sein miissen. Das ist unser Ziel, und darauf arbeiten
wir hin. Demokratie ist kein Selbstldufer und wird es nicht
sein. Das war sie auch nicht vor 100 Jahren. Das ist sie
heute nicht. Heute ist dafiir umso klarer, was alles auf dem
Spiel steht.

Eine Demokratieforderung muss umfassend sein. Deswe-
gen geht es eben nicht um Schnelligkeit, sondern um
Griindlichkeit. Demokratieférderung ist kein Wettlauf, son-
dern eine Daueraufgabe.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Gerade weil manche den Geschichtsunterricht nicht als
Abschreckung verstehen, sondern als Gebrauchsanwei-
sung, brauchen wir starke Demokratinnen und Demokra-
ten. Ich wiinsche mir ein Landesdemokratiefordergesetz,
das diesen den Riicken stirkt, sie miteinander verbindet
und vernetzt, die Gesellschaft zusammenfiihrt und sie ge-
geniiber Rattenfangern widerstandsfiahig macht. Daran ar-
beiten wir. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Der nichste Redner ist der Abgeordnete Promny von den
Freien Demokraten. Bitte sehr, Sie haben das Wort.
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Moritz Promny (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir beraten heute ein Gesetz, das Grof3es verspricht:
mehr Demokratie, mehr Schutz, mehr Zusammenhalt. Das
klingt alles richtig, gerade in Zeiten von Polarisierung und
wachsendem Extremismus. Und ja, der Entwurf ist auch
in vielen Teilen gut gemeint — vor allem dort, wo bewéhr-
te Projekte mehr Planungssicherheit bekommen sollen. Al-
lerdings bleibt der Entwurf auch nach der Uberarbeitung
in zentralen Punkten problematisch: zu unklar, zu biirokra-
tisch und im Kern nicht sauber austariert.

Die Anhdrung hat deutlich gemacht, woran es fehlt: klare
gesetzliche Leitplanken. Der Katalog reicht von Demokra-
tieforderung tiber Extremismuspravention bis hin zur Viel-
faltgestaltung. Das ist so breit, dass am Ende fast alles dar-
unterfallen kann. Wenn alles moglich ist, wird eines unver-
meidlich: politische Einflussnahme. Ein Gesetz, das in den
politischen Meinungsbildungsprozess hineinwirkt, muss
klar beantworten: Wer wird gefordert, was wird gefordert
und welche konkreten Kriterien werden angewandt? Doch
genau da bleibt der Gesetzentwurf weiterhin offen. Die
entscheidenden Weichenstellungen werden auf Verwaltung
und Verordnungen verlagert. Das ist aus unserer Sicht zu
wenig, meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Zweiter Punkt: die staatliche Neutralitdt. Wenn der Staat
im politischen Raum fordert, gilt ein einfacher Grundsatz:
Er darf nicht Partei werden. Die Bindung an die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung ist jetzt klar geregelt.
Das ist richtig. Aber es fehlt das Entscheidende: ein aus-
driickliches Neutralitatsgebot fiir den Staat selbst. Neutrali-
tit darf nicht nur erwartet werden, sie muss auch gesetzlich
festgeschrieben werden.

Ein dritter Punkt ist die Forderpraxis. Das Verfahren wird
beschrieben, aber die konkreten Malistdbe fehlen. Gerade
wenn Mittel begrenzt sind, muss der Gesetzgeber entschei-
den, nach welchen Kriterien verteilt wird. Diese Verant-
wortung gehort ins Parlament und nicht in nachgelagerte
Regelwerke. Meine Damen und Herren, es geht hier um
die Grundfragen staatlicher Demokratieférderung: Neutra-
litdt, Rechtsklarheit und demokratische Kontrolle.

Denn eines ist klar: Wenn Steuergeld in den politischen
Raum flieBt, braucht es klare Regelungen. Ja, eine mehr-
jéhrige Forderung kann durchaus sinnvoll sein. Das schafft
die entsprechende Planungssicherheit. Aber ohne klare
Grenzen besteht die Gefahr, dass sich dauerhaft Strukturen
entwickeln, die die staatlichen Aufgaben iibernehmen, oh-
ne dass es eine vergleichbare parlamentarische Kontrolle
gibt. Das ist nach Ansicht der Freien Demokraten der fal-
sche Weg.

Auch der Landesbeirat wirft Fragen auf. Er hat Einfluss
auf die Forderpraxis. Aber seine Zusammensetzung wird
nicht vom Parlament festgelegt. Wenn dann noch poten-
zielle Forderempfanger beteiligt sind, entsteht zumindest
der Eindruck ,,Nahe statt Distanz* und ,,Einfluss statt Kon-
trolle®. Gerade in diesem hochsensiblen Bereich ist das
duferst problematisch.

Bei der Meldestelle gegen Hass und Hetze geht es um den
Kern unserer Demokratie. Das ist die Meinungsfreiheit.
Das Problem ist nicht das Ziel, das verfolgt wird. Das
Problem ist die Unschiérfe, die dadurch entsteht. Wo endet
strafbarer Hass, und wo beginnt eine legitime Meinungséu-

Berung? Wenn diese Grenze nicht klar definiert ist, droht
ein Effekt, den wir nicht wollen. Es droht die Abschre-
ckung statt einer konstruktiven Debatte.

Wenn wir die Demokratieférderung ernst nehmen, dann
brauchen wir klare Regeln. Wir brauchen ein ausdriick-
liches Neutralititsgebot. Wir brauchen transparente und
iberpriifbare Forderkriterien. Wir brauchen klare Grenzen
gegeniiber verfassungsfeindlichen Akteuren.

Anstatt neue Strukturen zu schaffen, sollten wir uns fragen:
Was funktioniert bereits in unserem Land? — Die Antwort
liegt doch auf der Hand. Das sind die kommunale Ebe-
ne, die Schulen, die Kindertagesstitten, die Jugendeinrich-
tungen und die Landeszentrale fiir politische Bildung. Dort
wird Demokratie jeden Tag gelebt, und zwar sehr gut.

Was diese Akteure brauchen, sind keine neuen weiteren
Ebenen. Sie brauchen verldssliche Rahmenbedingungen.
Deswegen ist unser Ansatz sehr klar: Wir wollen stdrken
statt ausbauen. Wir wollen vereinfachen statt verkomplizie-
ren. Wir wollen ermdglichen statt verwalten. Denn gerade
kleinere Trager zeigen uns doch, dass zu viel Biirokratie
Zeit kostet. Das ist die Zeit, die dann fiir die eigentliche
Arbeit fehlt. Am Ende gilt: Demokratie entsteht nicht
durch Forderprogramme. Demokratie entsteht durch die
Menschen, die sie leben.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Wer die Demokra-
tie stirken will, der muss auch den Rechtsstaat stirken.
Die Menschen, die sich engagieren, verdienen unsere Un-
terstlitzung. Es muss aber auch klare, faire und verléassliche
Regeln geben. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die AfD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Roh-
de das Wort.

Christian Rohde (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Verehrte Frau Kollegin Klaes, zunéchst einmal
haben Sie in Threr Rede gesagt, Fachleute hitten bestitigt,
dass ein solches Gesetz notwendig sei. Sie haben dabei nur
vergessen, dass alle Verfassungsrechtler, die dabei waren,
Thren Gesetzentwurf im Grunde genommen vollig in der
Luft zerrissen haben.

(Beifall AfD)

Wissen Sie, da ist mir die Definition von Desinformation
eingefallen. Das ist ndmlich, mit falschen Informationen
das Ziel zu haben, die 6ffentliche Meinung zu manipulie-
ren.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da kennen Sie sich aus!)

Ich glaube, das wurde von Thnen hier ein Stiick weit ver-
sucht.

(Beifall AfD)

Liebe GRUNE, wenn Sie das Wesen der Demokratie nur
halbwegs durchdrungen hétten, miissten wir hier jetzt nicht
alle stehen und uns mit einer Verschlimmbesserung Ihres
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urspriinglichen Gesetzentwurfs herumschlagen. Da es aber
nun einmal leider so ist, dass Sie der Demokratie und den
Biirgern dieses Landes so sehr misstrauen, dass Sie unsere
Gesellschaft mit der staatlichen Forderung linker Organi-
sationen in die von lhnen politisch gewiinschte Richtung
lenken wollen, sehe ich mich gezwungen, Thnen die verfas-
sungsrechtlichen Mingel Thres Vorhabens aufzuzeigen. Sie
geben mit dem Anderungsantrag vor, den Empfehlungen
der Staats- und Verfassungsrechtler aus der Anhdrung fol-
gen zu wollen, um dann letztlich doch Thren links-ideologi-
schen Irrweg weiter zu beschreiten, und zwar auf ziemlich
perfide Weise.

Ich mochte ein Beispiel nennen. Auf den ersten Blick
scheinen Sie Thre Realititsferne etwas iiberwunden zu ha-
ben. Denn Sie benennen in Threm Anderungsantrag nun
auch den Linksextremismus als Gefahr fiir unsere Gesell-
schaft. Denn in § 5 taucht jetzt die Forderung nach der
Einrichtung von Fachstellen zur Pravention des Linksex-
tremismus auf. Bravo.

Was ist aber, wenn Personen von Linksextremismus be-
troffen sind? Die Einrichtung und finanzielle Forderung
der Beratungsstelle fiir Menschen, die Opfer linksextremis-
tischer Gewalt geworden sind, sucht man nach wie vor
vergeblich. Welche Hilfe soll Threr Meinung nach eigent-
lich diesen Menschen zuteilwerden? Oder soll diesen Men-
schen iiberhaupt keine Hilfe zuteilwerden, weil sie die
Gewalt aufgrund ihrer politisch nicht linken Gesinnung
irgendwie selbst provoziert haben?

(Beifall AfD)

Liebe GRUNE, an dieser Stelle haben Sie Thren ersten
Offenbarungseid geleistet. Der zweite ldsst nicht lange
auf sich warten. Er betrifft eines Threr Lieblingsthemen,
nédmlich die sogenannte Vielfaltgestaltung. Hier wollen Sie
uns wirklich hochgefahrliche Ideologie unterjubeln. In § 1,
Zweck und Ziele Thres Gesetzentwurfs, nennen Sie als
eines der finf groBen Ziele ,,die Forderung von Vielfalt,
Toleranz und gleichberechtigter Teilhabe®. In Ihrer Vorlage
wollten Sie noch die Vielfaltgestaltung verstanden wissen
als ,,die Gesamtheit aller Maflnahmen, die auf die Aner-
kennung und Wertschitzung gesellschaftlicher Vielfalt so-
wie die Forderung von Chancengleichheit und Teilhabe
aller Menschen ungeachtet ihrer ethnischen Herkunft, ihrer
Religion ... ausgerichtet sind“. Ich wiederhole: ,,... die
auf die Anerkennung und Wertschétzung gesellschaftlicher
Vielfalt ... ausgerichtet sind®.

Es ist nicht sonderlich schwierig, diese Formulierung zu
dechiffrieren. Damit offenbaren Sie Ihr politisches Ziel
einseitiger staatlicher Férderung linker NGOs. Sie wollen
damit unser Land in eine multikulturelle Gesellschaft von
vielen parallelen, nebeneinander existierenden Minderhei-
ten transformieren.

(Beifall AfD)

Das ist jedoch mit wesentlichen verfassungsrechtlichen
Prinzipien unvereinbar. Aus diesem Grund hat Thnen in
der Anhorung der Sachverstindige Herr Prof. Ogorek na-
hegelegt, Ihre Begriffsbestimmung einzig und allein an Ar-
tikel 3 Absatz 3 Grundgesetz anzubinden. Ich zitiere:

,»Eine ausdriickliche Orientierung an Art. 3 Abs. 3
GG diirfte zudem geeignet sein, etwaigen Vorwiir-
fen eines Verstofles gegen die staatliche Neutralitéts-
pflicht oder gegen das Demokratieprinzip vorzubeu-
gen. Wird Vielfaltgestaltung als Férderung gleichbe-

rechtigter Teilhabe i. S. d. verfassungsrechtlich ga-
rantierten Gleichheitsrechte verstanden, so handelt
es sich nicht um eine politische oder weltanschau-
liche Positionierung des Staates, sondern um die
Umsetzung grundgesetzlich verankerter Schutz- und
Forderauftrage.

Was haben Sie also gemacht? Sie haben die Formulierung
»Anerkennung und Wertschitzung gesellschaftlicher Viel-
falt in Threm Anderungsantrag ersatzlos gestrichen. Aller-
dings haben Sie an anderer Stelle Ihr insgesamt weiter
verfolgtes Ziel versteckt. In den §§ 1 und 3 heiflt das Ziel
nun ,,Forderung™ bzw. ,,Gestaltung von gesellschaftlicher
Vielfalt“. Das ist, gesetzessystematisch gesehen, duBerst
unsauber und steht im ausdriicklichen Widerspruch zur De-
finition der Vielfaltgestaltung in dem verdnderten § 2. Die
Forderung von gesellschaftlicher Vielfalt bleibt also fiir Sie
erklédrtes Staatsziel. Das staatliche Neutralitdtsprinzip und
das Demokratieprinzip sind IThnen véllig schnuppe.

(Beifall AfD)

Was soll nun gefordert und was gestaltet werden? Mit
der Forderung der Vielfalt meinen Sie nicht etwa die Ver-
hinderung der Diskriminierung, wie es ein wohlwollender
Mensch verstehen kénnte, sondern einen aktiven Prozess
der bewussten Gestaltung oder, besser gesagt, die Umge-
staltung der Gesellschaft hin zu maximaler Heterogenisie-
rung, also hin zur Multiminorititen-Gesellschaft. Das ist
griine Ideologie durch die Hintertiir. Daran gibt es nicht
den geringsten Zweifel.

(Beifall AfD)

Der von Thnen angestrebte gesellschaftliche Umbau wird
noch an anderer Stelle sehr greifbar. In § 6, ,,Férdervoraus-
setzungen®, Absatz 3 steht:

»Das Land kann sowohl juristische Personen des
offentlichen Rechts als auch des privaten Rechts fi-
nanziell fordern. Juristische Personen des privaten
Rechts miissen

1. die Ziele des Grundgesetzes achten;"
— jetzt kommt der spannende Teil, Achtung —

»sie fordern diese Ziele auch bei der Umsetzung
der nach diesem Gesetz durchgefiihrten Maflnahmen
und gewéhrleisten eine entsprechende Arbeit, ...

Meine Damen und Herren, merken Sie etwas? Die GRU-
NEN haben mit ihrem Anderungsantrag die Ausschluss-
kriterien bei der Auswahl der Fordermittelempfanger so
geschickt manipuliert, dass zwar die durchgefiihrten MaB3-
nahmen, nicht aber die durchfiihrenden Akteure zwingend
auf dem Boden des Grundgesetzes stehen miissen.

(Beifall AfD)

Das ist, kurz gesagt, eine Verharmlosung des strukturellen
Linksextremismus.

Auch in diesem Fall haben die GRUNEN von Herrn Prof.
Ogorek einen freundlichen Hinweis erhalten. Diesen haben
sie allerdings vollig unbeachtet gelassen. Ich zitiere:

,Eine demokratische Ausrichtung der Maflnahmen
verhindert jedoch nicht zwangslaufig, dass die ver-
antwortlichen Akteure — unabhédngig vom gefor-
derten Vorhaben — grundlegende Verfassungswerte
missachten. In einem solchen Fall wiirden die mit
dem HessDFG-E verfolgten Ziele unterlaufen; zu-
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dem bestiinde eine erhohte Gefahr des Missbrauchs
von Fordermitteln.

Meine Damen und Herren, wir werden den Gesetzentwurf
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Hofmeister von der
CDU-Fraktion. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Andreas Hofmeister (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! In der ersten Lesung des Gesetzentwurfs im No-
vember 2025 habe ich wie folgt eingeleitet:

,Ein Leben in Freiheit und Demokratie ist nicht
selbstverstandlich. Beim Blick in die Welt zeigt sich,
dass die Art und Weise, wie wir in Deutschland,
zumindest im ehemaligen Westteil, und Hessen seit
vielen Jahrzehnten zusammenleben, nicht auf die
Mehrheit der Weltbevolkerung zutrifft.

Die Anzahl der Demokratien weltweit nimmt ab,
wihrend die Zahl der Autokratien zunimmt, nicht
zuletzt gerade in den letzten Jahren.*

Das ist ein ganz klarer Befund. Auch in Deutschland zeigt
sich,

... dass das Vertrauen in unsere Demokratie zu-
riickgeht und parallel dazu Zweifel an der Hand-
lungsfahigkeit der verschiedenen staatlichen Ebenen
steigen.”

Ferner verweise ich darauf, dass die Zeit des Wandels,
in der wir uns ohne Frage befinden, vielfiltige Herausfor-
derungen mit sich bringe, die wiederum Unsicherheiten er-
zeugen wiirden — Unsicherheiten in ganz unterschiedlichen
Bereichen des tdglichen Lebens.

,»Mit diesen Zweifeln und Unsicherheiten arbeiten
Populisten und Extremisten, um die demokratischen
Strukturen weiter zu untergraben. Deshalb ist es eine
Hauptaufgabe fiir politische Verantwortungstréger,
Biirgerinnen und Biirger durch verstindliche und
konsequente Entscheidungen von der Handlungsfa-
higkeit des Staates und dem Wert unserer Demokra-
tie zu liberzeugen.*

Auch braucht es — das konnte sich der eine oder andere mal
zu Herzen nehmen — eine gesunde Debattenkultur und Kri-
tikfahigkeit, um verniinftig mit Kritik umzugehen. Dazu
gehort auch ein respektvoller Umgang in der Gesellschaft
insgesamt.

Dazu sage ich ausdriicklich, dass das weit {iber die reine
Tagespolitik hinausgeht. Das geht weit in die Gesellschaft
hinein, wie wir iiberhaupt in unserer Gesellschaft miteinan-
der umgehen. Da ist einiges ins Rutschen gekommen. Das
Verdchtlichmachen von Personen etwa des offentlichen
Lebens hat mittlerweile, nicht zuletzt durch den digitalen
Raum, Ausmale angenommen, angesichts derer man sich
schon fragen kann, wie das noch weitergehen soll.

Insofern gibt es verschiedene Handlungsfelder, mit denen
wir als verantwortliche Politik uns auch auseinandersetzen
und hinterfragen miissen, wo wir ansetzen konnen. Wir als

christlich-soziale Koalition von CDU und SPD haben in
unserem Koalitionsvertrag Folgendes festgehalten:

,unsere freiheitliche Demokratie wird immer wie-
der von innen und auflen angegriffen. Hass und Het-
ze, Antisemitismus, Rassismus, Verdchtlichmachung
und ,Fake News* bereiten den Menschen in unserem
Land grofie Sorge. Wir wollen die Demokratie von
innen stdrken und ihren Wert im Vergleich zu ande-
ren Regierungsformen herausstellen.*

Daraus folgt, dass wir in einer Zeit, in der unsere Demo-
kratie und die staatlichen Institutionen von verschiedens-
ter Seite unter Druck stehen, einen ganzheitlichen Ansatz
brauchen.

Dementsprechend haben wir im Koalitionsvertrag das kla-
re Bekenntnis niedergelegt, ,,MaBBnahmen und Projekte zu
unterstiitzen, die gegen sdmtliche Auspriagungen des Extre-
mismus sowie politisch motivierte Kriminalitét ... gerich-
tet sind“. Besonders werden die Bemiithungen auf die Be-
kédmpfung des Rechtsextremismus, des Linksextremismus,
des Islamismus sowie von Extremismus mit internationa-
len Verbindungen fokussiert.

Weiterhin wird auch angefiihrt, zur Bekdmpfung von An-
tisemitismus, Rassismus und allen Erscheinungsformen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit Maflnahmen zu
ergreifen, die diese Bedrohungen fiir unsere Gesellschaft
aktiv bekdmpfen.

Meine Damen und Herren, dazu gehort natiirlich auch die
Analyse. Wir haben Anfang der Woche etwa durch die Stu-
die des Landesamts fiir Verfassungsschutz geschen, dass
dort stetig daran gearbeitet wird, genau hinzuschauen, wo
die Handlungsfelder sind. Ziel ist es am Ende, dass wir
einen umfassenden Maflnahmenkatalog haben, der neben
Analyse auch die Evaluation bestehender Instrumente ent-
halt, um daraus wiederum Handlungsempfehlungen abzu-
leiten.

Frau Klaes, es ist doch nicht so — Sie tun so —, als gibe
es nur Ankiindigungen. Es passiert schon vieles in einem
Rahmen, in dem sich die Beteiligten bewegen; Frau Kolle-
gin Kunz-Strueder ist in ihren Ausfithrungen schon darauf
eingegangen. Es ist nicht so, dass wir nichts hitten. Es
ist sehr wohl so, dass verschiedenste Institutionen daran
arbeiten, natiirlich auch entsprechend in den Demokratie-
programmen, die dort gefordert werden.

Wir folgen jetzt dem Ansatz aus unserem Koalitionsver-
trag, hier das Ganze aufzusetzen; denn dazu gehdrt dann
auch ein Demokratieférdergesetz, das aber einen deutlich
umfassenderen Ansatz abbilden wird, als es die GRUNEN
tun.

Dieser Ansatz verfolgt: Wir wollen uns politische Bildung,
Priavention und Beratung in den bestehenden landeseige-
nen Institutionen ansehen, aber auch die Analyse iiber
die Wirksamkeit von bestehenden Strukturen sowie deren
Aufstellungen, und das moglichst ohne Doppelstrukturen,
unklare Kompetenzen, die es teils gibt, und auch mit den
diversen Aufgabenstellungen, die wir haben.

Das muss verniinftig in einem Gesetz abgebildet sein und
nicht so, wie es die GRUNEN tun; denn das ist sehr un-
klar: Sie haben in Threm Gesetz letztendlich Dinge festge-
schrieben, wie sie heute existieren, und Sie haben sich den
Aspekt der Weiterentwicklung nicht wirklich hinreichend
angeschaut. Sie haben sich letztendlich damit beschiftigt,
wie es ist, und wollen eine Fortschreibung. Sie haben zwar
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einen Anderungsantrag vorgelegt — das gestehe ich zu —,
aber der bleibt bei Weitem hinter dem zuriick, was wir uns
als Koalition vorgenommen haben.

Meine Damen und Herren vonseiten der GRUNEN, es ge-
hort schon zur Ehrlichkeit dazu, dass die Anhdrung jetzt
kein wirklich groBer Erfolg fiir Thre Fraktion war. Die
Anhorung hat diverse Kritikpunkte hervorgebracht. Von-
seiten der Sachverstdndigen war insbesondere {iber Grund-
fragen des Neutralititsgebots die Rede, aber auch iiber
Begriffsbestimmungen bis hin zu Regelungsgegenstinden
des Gesetzestextes. Aus dem Bereich der Anzuhérenden
war schon deutlich zu sehen, dass es da grundsétzlich ein
Mehr an Begriien des VorstoB3es gab, aber es gab auch ge-
nug Punkte bzw. Anregungen, was man alles noch dndern
konnte. Das kann man mit so einem Gesetzentwurf nicht
mehr erreichen, dass daraus etwas Verniinftiges wird.

Insofern bleiben wir vonseiten der CDU-Fraktion bei der
Ablehnung dieses Gesetzentwurfs. Wir werden uns in der
dritten Lesung noch weiter damit beschéftigen. Vor allem
werden wir uns zu gegebener Zeit mit dem eigenen Ge-
setzentwurf hier auseinandersetzen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Landesregierung spricht der Minister fiir Inneres,
Sicherheit und Heimatschutz, Prof. Dr. Poseck. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verchrten Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf der GRUNEN ist gut
gemeint, aber aus der Sicht der Landesregierung nicht gut
gemacht.

Ich will aber zunidchst auf die Ausfithrungen von Herrn
Rohde eingehen. Es ist so, dass Sie mich jedes Mal wieder
aufs Neue entsetzen. Sie haben jedenfalls Vielfalt nicht
verstanden.

(Zurufe AfD)

Sie setzen auf eine Homogenitit, die es so in der Realitét
nicht gibt und die im Ubrigen auch so in unserer Verfas-
sung nicht vorgesehen ist. Wir haben ein Grundgesetz, das
die Freiheit des Einzelnen und damit die Vielfalt in der Ge-
sellschaft in den Mittelpunkt stellt, bzw. — um es mit den
Worten von Jirgen Habermas zu sagen —: ,,.Das Volk des
Grundgesetzes pflegt im Plural aufzutreten.” Das sollten
Sie auch einmal berticksichtigen und nicht den Entwurf der
GRUNEN hier in dieser Art und Weise diffamieren.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Sehr geehrte Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, ich will auch mit den Gemeinsamkeiten begin-
nen. Uns eint die Bedeutung unserer Demokratie, die wir
gemeinsam herausstellen. Wir wissen, dass unsere Demo-
kratie ein hohes Gut ist. Sie ist nicht selbstverstidndlich,
aber sie ist die mit Abstand beste Staatsform.

Wir feiern in diesem Jahr den 80. Geburtstag unseres Bun-
deslandes. Seit 80 Jahren haben wir in Hessen das Gliick,

in einer Demokratie zu leben, auf der Grundlage unserer
Hessischen Verfassung bzw. auch auf der Grundlage des
Grundgesetzes.

Diese Demokratie hat sich als belastbar und erfolgreich
bewiesen. Viele Krisen, die wir in den letzten 80 Jahren
hatten, Herausforderungen, die das Land bewéltigen muss-
te, konnten mit den Mitteln der Demokratie gut geldst wer-
den — und im Ubrigen deutlich besser als in jeder anderen
denkbaren Staatsform.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind uns auch
darin einig, dass unsere Demokratie unter Druck geraten
ist, von auflen und von innen. Der Rechtsextremismus
stellt aktuell die grofite Bedrohung fiir unsere Demokra-
tie dar. Darin sind sich alle Innenminister und alle Ex-
perten der Sicherheitsbehdrden einig. Das kann man bei-
spielsweise an der Polizeilichen Kriminalstatistik ablesen,
die auch fiir 2025 wieder einmal einen Anstieg rechtsex-
tremer Straftaten ausweist. Klar ist aber auch, der Rechts-
extremismus ist nicht die einzige Bedrohung fiir unsere
Demokratie: Auch der Linksextremismus stellt eine akute
Bedrohung dar — das haben Sie auch aufgegriffen —, und
der Linksextremismus hat zuletzt stark zugenommen. Er
ist vor allen Dingen deutlich radikaler geworden. Auch re-
ligiose Gruppierungen, insbesondere der Islamismus, sind
gegen unsere demokratischen Werte gerichtet. Rufe nach
einem Kalifatstaat haben mit unserer Demokratie nun
wirklich gar nichts gemeinsam.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Dariiber hinaus sehen wir die Bedrohungen von auflen.
Insbesondere Russland ist auch bei uns aktiv mit einer hy-
briden Kriegsfithrung, mit Sabotage, Spionage und Desin-
formation. Damit soll vor allen Dingen unsere Demokratie
angegriffen werden.

Es gibt ermutigende Zeichen, beispiclsweise die Wahl in
Ungarn vor wenigen Tagen. Sie hat deutlich gemacht, dass
es Menschen sind, die sich fiir die Demokratie und demo-
kratische Werte auch in Europa weiter starkmachen.

Wenn Demokratie unter Druck geraten ist, dann ist es auch
klar, dass wir etwas fiir unsere Demokratie tun miissen,
dass wir uns aktiv fiir den Schutz unserer Demokratie
einsetzen miissen. Genau das machen wir. Das tun wir
als Hessische Landesregierung durch starke Sicherheitsbe-
hoérden. Wir haben vorhin schon iiber die Bedeutung des
Landesamts fiir Verfassungsschutz debattiert. Wir haben
vor allen Dingen in den letzten Wochen auch neue Schwer-
punkte im Hinblick auf das Erstarken des Linksextremis-
mus in unseren Sicherheitsbehorden gebildet.

Dartiiber hinaus fordern wir als Land Hessen unsere Demo-
kratie aktiv, auch durch ein Foérderprogramm fiir Demokra-
tie und Extremismus, das im Léndervergleich seinesglei-
chen sucht und das auch nach wie vor mit erheblichen,
namlich unveranderten Mitteln ausgestattet wird. In diesem
Forderprogramm gibt es sehr viele wertvolle Projekte aus
der Zivilgesellschatft.

Ich war vor wenigen Tagen beim Landessportbund, beim
Hessischen Schiitzenverband, ich war bei Makkabi Frank-
furt, ich war beim Jiidischen Museum und bei vielen wei-
teren Einrichtungen. Sehr geehrter Herr Rohde, wenn Sie
immer wieder sagen, das sei alles links oder linksextrem,
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entgegne ich, dass ich glaube, das sind Organisationen, die
in der Mitte der Gesellschaft stehen. Da ist offensichtlich
Ihr Koordinatensystem verriickt.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Wenn man rechts an der Wand steht, dann ist alles in der
Tat links.

Dariiber hinaus werden wir als Landesregierung ein Demo-
kratiefordergesetz erarbeiten. Daran wird auch mit Hoch-
druck gearbeitet. Dieses Gesetz wird selbstverstindlich
auch hier im Hessischen Landtag debattiert werden. Das ist
bei Gesetzeslesungen so. Unser Gesetz wird besser werden
als das, was Sie vorgelegt haben.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mal schauen!)

Wir werden uns nicht allein auf die Finanzierung von
Organisationen beschridnken. Wir werden mit der Zeit ge-
hen. Sie haben beispielsweise in Threm Gesetzentwurf die
Meldestelle gegen Hass und Hetze. Wir haben diese inzwi-
schen in eine Beratungs- und Anlaufstelle gegen Hass und
Hetze geédndert.

(Beifall Lisa Gnadl (SPD) — Robert Lambrou (AfD):
Unter Druck der AfD!)

AuBlerdem werden wir die Grundlagen fiir unsere Demo-
kratie deutlich schérfer konturieren, als Sie es beispiels-
weise in Threm Gesetzentwurf getan haben. Wir sind auf
einem guten Wege, und wir werden das selbstverstindlich
auch in diesem Hohen Hause beraten.

Zum Schluss will ich darauf hinweisen, dass wir unsere
Demokratie nur gemeinsam mit den Menschen schiitzen
konnen. Wir miissen vor allen Dingen den Menschen deut-
lich machen, dass die Demokratie die beste Staatsform
ist. Viele Herausforderungen, die wir im Moment haben,
haben nicht ihre Ursache in der Demokratie. Sie kommen
gewissermalen von auflen. Aber es bleibt dabei, dass die
Demokratie die besten Losungsmittel fiir diese Herausfor-
derungen bereitstellt.

Wir als Landesregierung arbeiten vor allem daran, Vertrau-
en zuriickzugewinnen, das Vertrauen der Menschen zu er-
halten und zu gewinnen durch eine Politik, die nah an den
Menschen ist, durch eine Realpolitik, die vor allem auch
unser Ministerpriasident Boris Rhein in den Mittelpunkt
dieser Koalition gestellt hat. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksambkeit.

(Beifall CDU, SPD und Hildegard Férster-Held-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Fiir eine zweite Runde
hat sich der Abgeordnete Rohde von der AfD zu Wort
gemeldet.

Christian Rohde (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Herr Poseck, ich kann das nur zuriickgeben. Ich bin immer
wieder total erschreckt, wenn Sie hier vor das Plenum
treten. Ich weil manchmal gar nicht, ob Sie so naiv sind
oder nur so tun.

(Vereinzelter Beifall AfD — Lisa Gnadl (SPD):
Frech, frecher, am frechsten!)

Das, was Sie mir hier teilweise unterstellen, ist wirklich an
den Haaren herbeigezogen.

(Beifall AfD)

Fangen wir damit an, dass Sie gesagt haben, Sie haben
ganz viele Unverdichtige gefordert. Dass Sie sie in der
Plenumsdebatte so verwenden und so benennen, ist klar.
Aber die ganzen Problembéren benennen Sie natiirlich
nicht.

(Widerspruch Minister Prof. Dr. Roman Poseck)

— Wir bekommen von Thnen auch keine Informationen.
Wenn wir bei IThnen Anfragen stellen, dann heifit es immer:
Sie konnen sie aus dem, dem und dem Grund — das macht
so viel Arbeit — nicht beantworten. Wie sollen wir denn die
Problembéren identifizieren, wenn Sie nie antworten?

(Beifall AfD)

Aber was ist mit dieser ganzen ,Demokratic leben!“,
mit dieser ganzen Blase? Ihr hessisches Programm ist
im Grunde der Kofinanzierer. Was da passieren kann, ha-
ben wir doch erst wieder in den Zeitungen lesen diirfen.
Die ,,Falken* haben in Brandenburg einen veritablen Por-
noskandal an einer Schule verursacht. Finden Sie das jetzt
toll?

(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Damit habe ich
nichts zu tun, glaube ich!)

— Aber das ist doch die gleiche Logik, die gleiche Forder-
logik.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir re-
den tiber Hessen! — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Wir sind in Hessen!)

Das sind die gleichen Programmstrukturen, natiirlich.

(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Das ist doch ab-
surd!)

— Das ist nicht absurd.

Sie haben zum Gesetzentwurf gesagt, wir wéren hier fiir
Uniformitdt und Homogenitit. Da muss ich ganz ehrlich
sagen: Da haben Sie rechtssystematisch die Problemstel-
lung, die ich hier skizziert habe, tiberhaupt nicht verstan-
den. Das erschiittert mich eigentlich fast noch mehr.

Dieser Gesetzentwurf, wie er hier vorgelegt wurde, hétte
gerade zur Folge, dass die Vielfalt bedroht wird, und zwar
die Vielfalt der Meinungen. Das miissen Sie doch jetzt
endlich einmal verstehen.

(Beifall AfD — Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Nicht wir fordern oder fordern Homogenitét in irgendeiner
Art und Weise, sondern gerade solche Bestrebungen, wie
sie hier artikuliert werden und wurden, versuchen, eine
Homogenitdt der Meinung zu fordern.

Dagegen verwehren wir uns. Das ist eigentlich ganz ein-
fach zu verstehen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht mehr vor.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren, wir sind damit am Ende der Debatte.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die dritte Lesung bean-
tragt. Somit liberweisen wir den Gesetzentwurf erneut an
den innenpolitischen Ausschuss zur Vorbereitung der drit-
ten Lesung.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der AfD

Drittes Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmege-
setzes

— Drucks. 21/4216 zu Drucks. 21/3431 zu Drucks.
21/2938 -

Bevor wir in die Debatte einsteigen, hat Herr Lambrou
die Berichterstattung iibernommen. Danach ist er auch der
erste Redner. Ich kiindige Thnen schon an: Fiinf Minuten
Redezeit sind vereinbart. Herr Lambrou, bitte schon, zuerst
die Berichterstattung, dann Thre Rede fiir die AfD-Frakti-
on.

Robert Lambrou, Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr verehrte Damen und
Herren! Beschlussempfehlung des Arbeits- und Sozialpo-
litischen Ausschusses: Der Arbeits- und Sozialpolitische
Ausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in
dritter Lesung abzulehnen. CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Freie Demokraten gegen AfD.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Diese Landesregierung hat in der Migrationspoli-
tik ein Grundproblem: Sie steuert nicht, sie verteilt nur.

(Turgut Yiiksel (SPD): Das sagen Sie jedes Mal!)

Genau das ist der Kern unseres Gesetzentwurfs. Die Fra-
gen lauten doch: Wo gehort ein Asylbewerber hin, solange
tiber seinen Antrag noch nicht entschieden ist? Wo gehdrt
ein Asylbewerber hin, dessen Asylantrag abgelehnt wurde:
in ein geordnetes Verfahren des Landes oder in die kom-
munale Flache?

Unsere Antwort ist klar: in das geordnete Verfahren des
Landes. Denn dort beginnt das Verfahren. Dort liegen die
Zustandigkeiten. Dort kann man Abldufe biindeln. Dort
kann man Erreichbarkeit sichern. Dort kann man Entschei-
dungen auch vollziehen.

Was machen Sie stattdessen? Sie zerfasern das Verfahren.
Ich will Thnen das ganz konkret machen. Tausende tiirki-
sche Asylbewerber sind in den letzten Jahren nach Hessen
gekommen. Die Anerkennungsquote liegt bei gerade ein-
mal 8 %. Gleichzeitig dauern die Verfahren im Schnitt tiber
zwei Jahre. Trotzdem bleiben fast alle Auslédnder nicht in
den Erstaufnahmeeinrichtungen. Sie weisen sie stattdessen
frither den Kommunen zu, als Sie miissten. Das ist organi-
sierte Verantwortungsdiffusion. Der Biirger sieht nur noch
eines: Der Staat kann und will es nicht.

Auf unsere Nachfragen zur Verteilungspraxis in die Kom-
munen lautet die Antwort der Landesregierung sinngemaf:
Diese Daten liegen vor, werden Thnen aber nicht zur Verfi-
gung gestellt.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Hort, hort!)

Das muss man sich einmal vorstellen. Wir sprechen hier
iiber eines der umstrittensten und teuersten Politikfelder
dieses Landes,

(Unruhe — Glockenzeichen)

und die Landesregierung will nicht einmal sauber sagen,
in wie vielen Féllen Ausldnder vor Abschluss ihres Verfah-
rens oder trotz ablehnender Entscheidung in die Kommu-
nen verteilt werden.

Genau deshalb brauchen wir die Anderung des Landesauf-
nahmegesetzes: keine Ausrede, kein weiches Verwaltungs-
vokabular, keine politisch dehnbaren Begriffe, sondern ein
Gesetz, das sagt: Wahrend der maligeblichen Verfahrens-
phase bleibt der betroffene Asylbewerber in einer Einrich-
tung des Landes Hessen, nicht mal hier und mal dort, nicht
nach Stimmung, nicht nach Opportunitdt, sondern nach
klarer Regel, zum Nutzen des Landes, nicht des Asylbe-
werbers.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, das ist nicht hart, das ist richtig;
denn auch das ist eine Form von Rechtsstaatlichkeit:

(Andreas Lichert (AfD): So ist es!)

dass Zustellungen ankommen, dass Anhdrungen organi-
siert werden konnen, dass Entscheidungen nicht ins Lee-
re laufen, dass Vollzug nicht an verstreuten Unterkiinften
und stdndig wechselnden Adressen scheitert. Ein Staat,
der Verfahren nicht konzentrieren kann, verliert Autoritét.
Ein Staat, der Zustindigkeiten verwischt, verliert Glaub-
wiirdigkeit. Ein Staat, der seine Kommunen als Pufferzone
benutzt, verliert Respekt. Genau das tun Sie. Sie nennen
das: zweistufiges Landesaufnahmesystem. Ich nenne es:
zweistufiges Wegducken.

(Beifall AfD)

Dass der Schliissel zur Problemldsung im Landesaufnah-
megesetz liegt, sagt die Landesregierung selbst. Ich zitiere
aus einer Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP:

»Die Aufgabe der Unterbringung ist als Pflichtauf-
gabe zur Erfiillung nach Weisung nach dem Hessi-
schen Landesaufnahmegesetz an die Kommunen de-
legiert. Es steht im Ermessen der Kommunen, wie
sie die ihnen ibertragenen Aufgaben umsetzen. Dies
umfasst auch den Umgang mit Miet- und Immobili-
envertragen.*

Wihrend nur 35 % der Plitze in den Aufnahmeeinrich-
tungen belegt sind, miissen Kommunen teure Unterbrin-
gungsplitze finanzieren. Unser Gesetzentwurf beendet ge-
nau dieses Spiel.

(Beifall AfD)

Die Kommunen sind erst zustindig, wenn ein Aufenthalt
auf Dauer tatséchlich in Betracht kommt oder das Gesetz
es so vorsieht, wie die Zuweisung bei Familien mit min-
derjahrigen Kindern innerhalb von sechs Monaten. Sie ha-
ben die Kapazititen. Sie haben die rechtlichen Moglichkei-
ten. Thnen fehlt der politische Wille.
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Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende. Wir
wollen Klarheit. Wir wollen Steuerung. Wir wollen, dass
das Land endlich das tut, wofiir es da ist: Verantwortung
iibernehmen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Néchste Rednerin ist fiir die CDU-Fraktion die Abgeordne-
te Kraft. Sie haben das Wort. Bitte schon.

Michelle Kraft (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten heute in dritter Lesung iiber den
Gesetzentwurf der AfD-Fraktion zur Anderung des Lan-
desaufnahmegesetzes. Die Argumente sind ausgetauscht,
und im Ausschuss hat sich gegeniiber den letzten Lesun-
gen und Beratungen nichts Neues ergeben. Stattdessen hat
die AfD auch im Ausschuss versucht, eine migrationspoli-
tische Grundsatzdebatte zu starten. Das hat so semi-gut
funktioniert. Aber sei es drum. Auch diesmal versuchen
Sie, eine Lage zu konstruieren, die mit Hessen nichts zu
tun hat.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD und Marcus Bocklet
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Lambrou, auch hier nennen Sie wieder eine Statistik,
wie Sie es im Ausschuss auch schon gemacht haben. Sie
picken eine Personengruppe heraus, Sie picken einen histo-
rischen Datensatz heraus. Ob das zur heutigen Situation
passt, das weill man nicht so richtig.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das sind Fakten! — Robert
Lambrou (AfD): Haben Sie das nicht iiberpriift?)

Aber so kann man sich seine Statistiken auch selbst zusam-
menliigen.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Robert Lambrou (AfD): Tiirkische
Asylbewerber sind eine signifikante Gruppe!)

In Hessen spiiren wir den Kurs der Landes- und Bundesre-
gierung. Die Zahl der neu ankommenden Asylbewerber ist
im ersten Halbjahr 2025 nédmlich um 40 % gesunken. Das
ist die Realitdt in Hessen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Trotzdem eine Grof3stadt!)
Dieses Ergebnis ist kein Zufall.

(Robert Lambrou (AfD): Es geht um die vorzeitige
Zuweisung an die Kommunen!)

— Herr Lambrou, danke. — Es ist ndmlich die Folge des
konsequenten Handelns der Bundes- und Landesregierung.

Genauso bewdhrt hat sich auch unser hessisches Aufnah-
mesystem: zunichst die Aufnahme in den Landeseinrich-
tungen, dann die Unterbringung und Integration in den
Kommunen. Das Ergebnis dieser Arbeit zeigt sich in den
Erstaufnahmeeinrichtungen. Sie sind derzeit nicht vollstdn-
dig ausgelastet. Diese freien Kapazititen sind aber kein
Zeichen von ungenutzten Ressourcen, sondern notwendi-
ger Puffer — auch darauf bin ich bereits im Ausschuss
eingegangen —, damit wir auf Schwankungen flexibel re-
agieren konnen.

Das System, das wir haben, steht fiir klare Zustiandigkei-
ten und auch fiir eine Perspektive. Der Gesetzentwurf der
AfD wiirde dieses System grundlegend verdndern, aber oh-
ne jeglichen Mehrwert. Durch diesen Gesetzentwurf wird
nicht ein Verfahren beschleunigt, wird nicht die Steuerung
verbessert, und das System wird auch nicht insgesamt be-
lastbarer. Besonders kritisch: Der Entwurf vermischt Men-
schen mit und ohne Bleibeperspektive. Genau diese Unter-
scheidung ist doch aber entscheidend. Wer Schutz erhilt,
der muss auch friihzeitig den Zugang zu Sprache und Ar-
beit bekommen.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer keinen Schutzgrund hat, muss ziigig eine Entschei-
dung erhalten. Genau hier versagt Ihr Gesetzentwurf. Er
schafft Konflikte, er bringt keine nachhaltige Verdnderung.
Die Linie der CDU-gefiihrten Landesregierung ist sehr
klar: Humanitit und Ordnung, Verlasslichkeit und Steue-
rung. Wir stehen fiir eine Politik, die Probleme 16st. Wir
konstruieren keine neuen Probleme.

Dieser Gesetzentwurf schafft keine Ordnung, er schafft
neue Unklarheiten. Wir lehnen ihn auch in dritter Lesung
ab. — Danke.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun hat fiir die SPD-Fraktion der Abgeordnete Korner das
Wort.

(Der Abgeordnete bendtigt eine gewisse Zeit, um
den Weg zum Rednerpult zu gehen.)

Herr Kollege, bitte sehr.

Matthias Korner (SPD):

Ich bitte vielmals um Entschuldigung, den Slalom nicht
bewiltigt zu haben. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die dritte Lesung versetzt mich in die Lage, ei-
nen wesentlichen Teil der Argumente aus der ersten und
zweiten Lesung und auch aus der Ausschussberatung nicht
noch einmal wiederholen zu miissen.

Ich bin in der Ausschusssitzung zwar nicht froh, aber dann
doch schon aufmerksam geworden, dass die AfD — nach
nachdriicklicher Aufforderung, und nachdem ihr gesagt
worden ist, dass man nicht etwas ins Plenum einbringen
kann, wenn man dann im Ausschuss nichts dazu sagt — nun
noch einmal ldngere Ausfithrungen gemacht hat.

Ich tberlege eigentlich schon den ganzen Vormittag, wie
es mir gelingt, jetzt so zu sprechen, dass ich keine personli-
che Erkldrung provoziere, aber trotzdem deutlich machen
kann, dass wir, oder ich zumindest, die Argumente zwar
nachvollzogen, aber eben nicht iibernommen haben.

Zusammengefasst kam es mir aber so vor, dass fiir Sie
die beste Fliichtlingspolitik ganz offensichtlich die ist, die
nach Moglichkeit immer die schlechtestmdgliche Behand-
lung ausschopft, und dass das im Wesentlichen der Kern
des Antrags ist — nicht deswegen, weil die Malnahmen,
die hier propagiert wurden, im Einzelnen sinnvoll seien,
sondern weil das eben das maximal Mdogliche ist.
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Unterbringung darf aber kein Druckinstrument sein. Die
Entlastung der Kommunen entsteht eben nicht dadurch,
dass man Menschen, die eine Perspektive haben, dieselbe
nimmt.

Zu dem Verweis auf die tiirkischen Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirger mit der moglicherweise schlechteren Aner-
kennungsquote: Nur wenige Stunden, nachdem man selbst
eine Resolution zum Thema Bursa zugestimmt hat, die sich
mit der Frage der politischen Verfolgung und mit politi-
schen Verfolgten in der Tiirkei auseinandersetzt, in Zweifel
zu ziehen, dass es einen Zusammenhang zu erfolgreichen
und berechtigten tlirkischen Asylsuchenden gibt, ist schon
einigermalfien erstaunlich, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und CDU)

Sie hatten ausgefiihrt, dass die Zugangszahlen zuriickge-
hen, auch in den zentralen Aufnahmeeinrichtungen des
Landes. Thnen ist vom Ministerium, aber auch im Aus-
schuss, noch einmal belegt worden, dass das nicht Aus-
druck einer Fehlsteuerung ist, sondern Ausdruck von ins-
gesamt zuriickgehenden Fluchtzahlen. Hier tritt also nicht
eine Fehlsteuerung ein, wie Sie es beklagen, sondern im
Grunde genommen etwas, was zwangsldufig dazu fithren
muss, dass die Anzahl von Menschen in den Landesein-
richtungen sinkt — ein Beleg fiir das, was Sie beklagen, ist
es jedenfalls nicht.

Entlastung durch Abschottung ist eine Scheinentlastung.
Integration beginnt nicht erst nach 24 Monaten, sie beginnt
idealerweise sofort. Auch wenn lhnen das nicht gefillt,
unsere Linie ist klar: rechtsstaatlich, verhaltnismaBig, inte-
grationsorientiert — Steuerung ja, aber nicht auf Kosten von
Vernunft.

Ich sehe zwei klare Griinde gegen diesen Gesetzentwurf.
Wir werden ihn auch in dieser Lesung ablehnen. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Die nichste Wortmeldung kommt von den Freien Demo-
kraten. Das Wort hat der Abgeordnete Piirsiin.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser
Gesetzentwurf ist nicht nur schlecht gemacht, er ist recht-
lich wacklig, integrationspolitisch riickwértsgewandt und
praktisch schlicht untauglich. Kurz gesagt: typisch AfD.

(Beifall Freie Demokraten, Sabine Bédchle-Scholz
und Michelle Kraft (CDU) — Zurufe AfD)

Herr Lambrou behauptet, das Ganze sei rechtlich unproble-
matisch, weil Bayern so etwas auch habe. Das ist schon
ein bemerkenswertes Rechtsverstindnis: Die haben es ge-
macht, also machen wir es auch.

(Andreas Lichert (AfD): Es zeigt, dass es geht!)

Rechtsstaat funktioniert anders. Der Bund gibt den Lén-
dern bewusst ein Ermessen, keine starre Pflicht. Was macht
die AfD? Sie streicht dieses Ermessen faktisch und ver-
kauft das als konsequente Politik. Das ist nicht konsequent,
das ist rechtlich riskant.

(Beifall Freie Demokraten — Robert Lambrou (AfD):
Nein, ist es nicht! Es ist rechtsstaatlich, so wie Bay-
ern es macht!)

Dann Ihr integrationspolitischer Ansatz: Integration begin-
ne erst nach dem positiven Bescheid.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)
— Nein, es ist falsch.

(Robert Lambrou (AfD): Ein ganz wichtiges Prin-
zip! Es hat jahrzehntelang gegolten!)

— Es ist ein falscher Ansatz der AfD. — Ich sage Thnen ganz
klar: Es ist integrationspolitisch grob fahrlédssig. Entschei-
dend ist doch die Bleibeperspektive. Wer bleiben wird,
muss von Anfang an Zugang zu Sprache, Bildung und
Arbeit haben.

(Andreas Lichert (AfD): Genau da steckt der Fehler
drin! Sie gehen davon aus, dass alle bleiben, und das
ist rechtswidrig!)

Pauschale Sammelunterbringung verhindert genau das.
Das sehen wir doch in der Praxis. Wer keinen Zugang zu
Sprache, Bildung und Arbeit hat, verliert Zeit und Perspek-
tive. Diese Zeit kommt nicht zuriick. Genau das récht sich
spater in den Kommunen, in den Schulen und auf dem
Arbeitsmarkt.

(Beifall Freie Demokraten)

Diese Verzogerung zahlen am Ende nicht Sie, sondern un-
sere Kommunen, unsere Schulen und unsere Betriebe.

Dann erzéhlen Sie etwas von Entlastung. Ich frage Sie:
Glauben Sie ernsthaft, 1.000 zusitzliche Pldtze in Landes-
einrichtungen finanzieren sich von selbst? Personalsicher-
heit, Versorgung, medizinische Betreuung — das kostet
doch Geld.

(Robert Lambrou (AfD): Glauben Sie, die Plitze in
den Kommunen sind kostenlos?)

Sie entlasten niemanden. Sie verschieben Kosten und ver-
kaufen das als Erfolg. Das ist Augenwischerei und nichts
anderes.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Realitdt ist doch lidngst weiter. Die Zahlen gehen zu-
riick, die Strukturen entspannen sich, und Thre angebliche
Liicke existiert in der Praxis nicht mehr. Sie reden von
Uberforderung, wihrend sich die Lage vielerorts bereits
stabilisiert.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, wih-
rend Sie von der AfD Probleme herbeireden, gehen Sie
an den echten Herausforderungen vorbei. Wir brauchen
schnellere Verfahren, und zwar in klaren, verbindlichen
Fristen. Wir brauchen konsequente Riickfithrung, wo kein
Schutzanspruch besteht. Wir brauchen Integration von An-
fang an und nicht nach zwei Jahren Stillstand.

Denn Kklar ist doch: Sie reden von Ordnung, aber liefern
Stillstand. Sie versprechen Entlastung, aber schaffen neue
Belastung. Sie behaupten, Probleme zu l8sen, aber ver-
schérfen sie in Wahrheit. Die AfD hat dafiir keine tragfahi-
gen Antworten. Stattdessen legen Sie ein Gesetz vor, das
rechtlich angreifbar ist, Integration behindert und am Ende
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mehr Probleme schafft, als es 16st. Genau deshalb lehnen
wir Thren Entwurf ab.

(Anhaltender Beifall Freie Demokraten — Vereinzel-
ter Beifall CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Abge-
ordneten Bocklet das Wort. Bitte sehr.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Piirsiin hat in den letzten drei Sétzen im Wesentlichen
das zusammengefasst, worum es geht.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Sehr gut!)

Ihr Entwurf sieht vor, die Verweildauer in den Erstaufnah-
meeinrichtungen maximal auszuschdpfen: von 18 auf 24
Monate.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Wir haben im Ausschuss ausfiihrlich dartiber diskutiert und
konnten auch klarmachen, dass das nicht ein einziges Pro-
blem 16st, nicht ein einziges.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten — Robert Lambrou (AfD): Das sehe ich
anders!)

Es verzdgert alles nur um sechs Monate. Wir haben damals
schon unter Beteiligung unserer Fraktion an der Regierung
nach langem Ringen eingesehen, dass man Menschen ohne
Bleibeperspektive in der Erstaufnahmeeinrichtung belésst.
Das ist richtig und klug, weil man relativ sicher davon
ausgehen kann, dass am Ende eines Verfahrens eine Ableh-
nung steht und man diese Menschen dann wieder zuriick-
fiihrt.

Aber bei Menschen mit hoher Bleibeperspektive ist es in
der Tat wichtig, dass man von Anfang an Orientierungs-
kurse, Sprachkurse und Integrationsmafinahmen einleitet,
weil es darum geht, den Fehler der Fiinfziger- und Sech-
zigerjahre zu vermeiden, zu glauben, solange ich nur die
Augen zumache, findet keine Integration oder keine Zu-
wanderung von Menschen statt, die nicht deutsch sind. Die
findet statt.

Wir sind sehr gut beraten, von Anfang an ein Augenmerk
darauf zu legen und diesen Menschen Aufmerksamkeit
zu widmen, damit sie zu einem Gewinn fiur die Gesell-
schaft werden, auch fiir unsere bundesrepublikanische Ge-
sellschaft. Wir sind davon iiberzeugt, dass das so sein
kann.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Ein Letztes. Dieser Gesetzentwurf ist aus meiner Sicht
eine weitere Initiative einer langen Kette von der AfD, die
eigentlich die Atmosphére atmet: Wir wollen Deutschland
abschliefen, wir wollen gar keinen mehr hereinlassen, und
jeden, der kommt, vergriatzen wir so, dass er mdglichst
schnell wieder verschwindet. — Das ist Ihr Prinzip bei der
Bezahlkarte, jetzt bei diesem Gesetzentwurf.

(Andreas Lichert (AfD): Wer hat denn in den Neun-
zigerjahren das Grundgesetz gedndert? Wo kommt

denn Artikel 16a her? Wenn Sie sich alle einig sind,
warum schaffen Sie den nicht ab?)

— Das miissen Sie jetzt ertragen. Lauschen Sie doch ein-
fach einmal einen Moment, dann kénnen Sie auch Ihr
Wissen vermehren. — Sie haben bei der Bezahlkarte ange-
fangen, jetzt bei diesem Gesetzentwurf. Morgen machen
Sie es bei den Mieten, dass sie nicht angemessen bezahlt
werden sollen. Es geht Thnen darum — ich benenne es ganz
deutlich —, eine ausldnderfeindliche Politik zu betreiben,
um diese Bundesrepublik fiir Menschen unattraktiv zu ma-
chen, weil Sie tatsdchlich Thre Menschenverachtung damit
ausleben.

(Zurufe AfD: Oh!)

Ich kann nur sagen: Das lehnen wir entschieden ab und
werden im Ansatz dagegen stimmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Landesregierung hat die Ministerin fiir Arbeit, In-
tegration, Jugend und Soziales, Frau Hofmann, das Wort.
Bitte schon, Frau Ministerin.

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Meine Damen und Herren! Ich bin den Vorrednern iiber-
wiegend sehr dankbar, die in der dritten Lesung zu diesem
Gesetzentwurf deutlich gemacht haben, dass sich die AfD
mit diesem untauglichen Gesetzentwurf wieder einmal ins
Abseits manévriert hat. Die {iberwiegende Zahl der Red-
ner hier im Parlament haben deutlich gemacht, dass dieser
Gesetzentwurf weder zielfiihrend noch sinnstiftend ist. Im
Gegenteil, er wiirde uns in eine Sackgasse fiihren.

Herr Lambrou, ich sage Thnen deutlich: Sie haben mit mar-
kigen Worten ein Zerrbild dargestellt, das mitnichten der
Realitét entspricht.

Meine Damen und Herren, es ist so, dass wir hier in Hes-
sen — darauf konnen wir sehr stolz sein — nicht nur geord-
nete Verfahren, geordnete Einrichtungen haben, sondern
die Erstaufnahmeeinrichtungen in unserem Land machen
auch eine hervorragende Arbeit mit der Registrierung, der
Erfassung der Gefliichteten, der Erstunterbringung. Ich ha-
be es schon einmal gesagt und kann es nur erneut sagen:
Insbesondere fiir die grofe Erstaufnahmeeinrichtung bei
uns in Gielen kommen sogar Besucher aus dem In- und
Ausland, um sich anzuschauen, wie wir das in Hessen
machen.

Zu diesem ausgekliigelten System gehort aber auch, dass
wir aus integrationspolitischen Griinden den Kommunen
diejenigen zuweisen, die eine Bleibeperspektive haben.
Mit unserem System haben die Kommunen Planungssi-
cherheit und Verldsslichkeit.

Meine Damen und Herren, das heif3it, wir haben ein geord-
netes und strukturiertes System, das erfolgreich ist.

(Beifall CDU und SPD)

Mit diesem System entlasten wir auch die Kommunen. Es
ist angesprochen worden, dass neben dieser Entlastungs-
wirkung mit unserem System aktuell die Fliichtlingszahlen
niedrig geworden sind. Aber das ist danebenliegend. Un-
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ser System funktioniert. Bei allen Schwankungen, die wir
jetzt mit betrachten miissen, miissen wir ndmlich gleicher-
malen, wenn wir ein hoheres Zugangsgeschehen aufgrund
der geopolitischen Lagen haben, unser System gewappnet
sehen, was wir auch haben, ndmlich mit, wenn mdoglich,
erweiterten Kapazititen in der Erstaufnahmeeinrichtung.
Dieses System halten wir auch vor.

(Beifall CDU und SPD — Dr. Frank Grobe (AfD):
System Déanemark wére das Richtige!)

Ich sage Thnen deutlich, dass es nicht zielfiihrend ist, wenn
man die Verweildauer in der Erstaufnahmeeinrichtung all-
zu lange ausschopft. Nein, im Gegenteil — ich mache es
noch einmal deutlich —: Die Menschen, die bei uns blei-
ben konnen, miissen und werden auch den Kommunen
zugewiesen. Die Kommunen sind bei der Integrationspoli-
tik wichtiger Partner der Landesregierung und ein wichti-
ger Partner, der zentrale Partner in der Integrationspolitik
schlechthin. Wir arbeiten an der Stelle sehr vertrauensvoll
und gut mit den Kommunen, die eine ganze Menge, eine
hervorragende Arbeit zusammen leisten. Darauf bin ich
auch stolz, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Schon wieder stolz!)

Ihr Gesetzentwurf, Ihr Vorschlag — das wurde von Herrn
Piirsiin angesprochen — wiirde auch zu Mehrkosten fiihren.
Es wire mitnichten so, dass mit einem natiirlich nicht
durchdachten und nicht klugen Gesetzentwurf jetzt Kosten
eingespart wiirden — im Gegenteil. In der Erstaufnahmeein-
richtung miissen wir entsprechende Standards — das wollen
wir auch — und eine sehr gute Infrastruktur vorhalten, na-
tiirlich auch mit Sozialarbeiten. Dies heifit, meine Damen
und Herren, Ihr Gesetzentwurf wiirde sehr wahrscheinlich
Mehrkosten verursachen. Das ist der falsche Weg. Auch
deshalb ist dieser Gesetzentwurf nicht zielfithrend.

(Beifall CDU, SPD und Yanki Piirsiin (Freie Demo-
kraten))

Ich sage Thnen deutlich: Es ist wichtig, dass wir mit diesem
System bei Erstautnahmeeinrichtungen, bei der Zuweisung
an die Kommunen, bei der Bleibeperspektive ein verléssli-
ches, starkes System haben, das sich {ibrigens auch in Zei-
ten, in denen wir mehr Zugénge hatten, bewidhrt hat. Meine
Damen und Herren, deshalb ist es nicht zielfithrend, was
Sie vorgeschlagen haben. Im Gegenteil, es ist kontrapro-
duktiv. Deshalb werden wir Thren Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Zu einer zweiten
Runde hat sich der Fraktionsvorsitzende der AfD, Herr
Lambrou, zu Wort gemeldet. Drei Minuten stehen zur Ver-
fiigung. Bitte sehr.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Mehrheit der Biirger — das zeigen seridse
Meinungsumfragen seit Langem — mochte ein Ende dieser
Masseneinwanderung.

(Beifall AfD)

Die AfD vertritt die Interessen dieser Biirger, ob mit oder
ohne Migrationshintergrund, was in dieser Debatte im Ge-
gensatz zu den ersten beiden Lesungen noch nicht genannt
wurde, was ich aber unbedingt noch einmal auffithren
mochte.

Der Koalitionsvertrag zwischen Schwarz und Rot gibt die-
sen Ansatz der Redner von CDU und SPD iiberhaupt nicht
her. Der Koalitionsvertrag dieser Landesregierung — das ist
der Wahnsinn — fordert die bessere Regelung der Residenz-
pflicht und die Nutzung des bundesrechtlichen Rahmens
ausdriicklich.

(Andreas Lichert (AfD): Hort, hort!)

Sie tun es nur nicht, obwohl Sie es selbst in Threm Koaliti-
onsvertrag fordern.

(Beifall AfD)

Unser Gesetzentwurf verlangt deshalb keine Abkehr vom
geltenden Recht, sondern stattdessen konsequente landes-
rechtliche Umsetzung. Wer das ablehnt, entfernt sich eher
vom eigenen Koalitionsanspruch als wir. Kurzform: Wir
verlangen nicht mehr als die konsequente Umsetzung des-
sen, was Sie politisch zu Beginn dieser Legislaturperiode
langst angekiindigt haben.

(Beifall AfD)

Da kann man echt schizophren werden, wenn man die
CDU und die SPD hier hort und dann den Koalitionsver-
trag liest. Wir wollen die Wohnsitzpflicht ausschopfen und
in bestimmten Féllen diese Pflicht auf 24 Monate verldn-
gern. Das ist absolut rechtsstaatlich mdglich. Ich stelle
fest, dass hier vier Fraktionen de facto die Interessen der
Menschen vertreten, die nach Deutschland kommen wol-
len. Das Zauberwort, das nicht klar zu sagen, sondern zu
tarnen, ist: Bleibeperspektive. Das Problem ist, Bleibeper-
spektive — haben wir heute hier auch wieder zigfach gehort
— ist kein klarer gesetzlicher Maf3stab des Asylgesetzes.

(Beifall AfD)

Es ist kein tragfahiger Rechtsbegriff des hessischen Lan-
desaufnahmegesetzes. Er ist politisch dehnbar und verwal-
tungspraktisch flexibel. Gerade in einem so sensiblen Be-
reich darf aber nicht ein unbestimmter Begriff dariiber ent-
scheiden, ob Menschen in Landeseinrichtungen verbleiben
oder in die kommunale Flache verteilt werden.

Genau deshalb wollen wir eine klare gesetzliche Regelung
statt eines dehnbaren Verwaltungsbegriffs namens ,,Bleibe-
perspektive, mit dem dann am Ende alle bleiben konnen,
weil Sie definieren: Die haben eine Bleibeperspektive. —
Es ist ja nicht gesetzlich geregelt. Das ist der Deckmantel,
wohinter Sie sich verstecken, dass Sie de facto wollen,
dass die Menschen, die nach Deutschland kommen, hier
bleiben. Anstatt das rechtsstaatliche Verfahren abzuwarten,
schaffen Sie Fakten, indem Sie sie in die Kommunen ver-
teilen und sagen: Wir haben sie doch schon integriert, jetzt
konnen sie bleiben.

(Beifall AfD)

Fazit — das macht mich wirklich traurig —: Wer eine echte
Migrationswende haben will, hat keine politische Auswahl.
Er muss AfD wéhlen. Mir wire es lieb, wenn eine oder
zwel andere Fraktionen auch einmal die Kurve kriegen
wiirden.

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD))



4930 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 65. Sitzung - 29. April 2026

Wir sind bereits bei 28 %, Tendenz steigend. Ich frage
mich, wann Sie einmal einen echten Politikwechsel in der
Migration einleiten. Wie viel Prozent brauchen wir eigent-
lich noch? Die Mehrheit der Biirger mochte eine Migrati-
onswende. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksambkeit.

(Beifall AfD — Lisa Gnadl (SPD): 70 % sehen das
anders, wenn Sie 30 % haben! — Gegenruf Volker
Richter (AfD) — Robert Lambrou (AfD): Das steht
in Threm eigenen Koalitionsvertrag! Da kann man
schizophren werden! — Glockenzeichen)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt noch eine
weitere Wortmeldung — richtig? —, Herr Abgeordneter Piir-
siin von den Freien Demokraten. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Da kommt
wieder Sachlichkeit rein!)

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist doch genau das Gleiche wie heute friih, als
unser Fraktionsvorsitzender Dr. Naas gesagt hat, die AfD
konne es nicht ertragen, dass die demokratischen Parteien
ein so tolles Projekt wie das Terminal 3 umgesetzt haben.
Genau das Gleiche gilt hier auch.

(Zuruf AfD)

Sie haben hier absoluten Unfug erzdhlt, indem Sie sagen,
die demokratischen Fraktionen in diesem Haus wiirden
nicht die Interessen der Bevdlkerung vertreten. Es war
die FDP, die 2024 in der Bundesregierung die entscheiden-
den Anderungen in der Migrationspolitik herbeigefiihrt hat.
Seitdem gehen die Zahlen zuriick.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf AfD: Auf Druck
der AfD! — Weitere Zurufe AfD)

Das zeigt jede Statistik, und das hat mit der AfD nichts zu
tun. Das haben die Freien Demokraten in der Bundesregie-
rung erreicht.

(Beifall Freie Demokraten — Lachen AfD — Robert
Lambrou (AfD): Das sehen die Biirger anders!)

Eine Bundesregierung aus SPD, GRUNEN und FDP und
die aktuelle Bundesregierung aus CDU und SPD fiihren
das vor. Sie konnen es nicht ertragen, dass das Thema
Migration nicht mehr die Rolle spielt, die es frither gespielt
hat. Sie versuchen weiterhin, davon zu profitieren, indem
Sie der Bevolkerung die Unwahrheit sagen. Die Zahlen
sind extrem gesunken.

(Beifall Freie Demokraten — Klaus Gagel (AfD):
Schauen Sie sich das Stadtbild an, dann wissen Sie,
was los ist! — Weitere Zurufe AfD)

Das steht sogar in Threm eigenen Gesetzentwurf. Das ha-
ben Sie anscheinend selbst nicht gelesen. Ich weil} nicht,
wer Thnen das aus anderen Bundesldndern oder woher rein-
kopiert hat. Das steht in Threm Gesetzentwurf.

(Robert Lambrou (AfD): Sinkende Zahlen heif3t
nicht, dass ein Problem geldst ist und dass sie nicht
wieder steigen!)

Sie konnen es nicht ertragen, dass die demokratischen Par-
teien beim Thema Migration erhebliche Verbesserungen
herbeigebracht haben.

(Robert Lambrou (AfD): Die Grenzen sind nicht
dicht! — Zuruf AfD: Das entscheidet der Wahler!)

Was natiirlich bei jeder Migrationsdebatte auffillt: das
Schweigen der AfD zu den Fluchtursachen und zu den
Diktaturen, die die Flucht erst erzeugen.

(Andreas Lichert (AfD): Dafiir sind wir auch noch
verantwortlich! — Weitere Zurufe AfD — Glockenzei-
chen)

— Ja, genau. — Die Flucht aus Syrien ist begriindet in ei-
nem Diktator, zu dem Thre Partei beste Verbindungen hatte.
Bundestagsabgeordnete sind nach Syrien gereist. Ja, genau
S0 ist es.

(Bei._fall Freie Demokraten, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt CDU — Zurufe AfD)

Kein Wort der Kritik der AfD an Assad und Syrien.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Sie rollen einem Kopfab-
schneider den roten Teppich aus!)

Ihr Verbiindeter Russland hat Syrien systematisch bombar-
diert, das Leben unmdglich gemacht,

(Robert Lambrou (AfD): Das sind jetzt Neben-
kriegsschauplitze!)

damit Menschen aus Syrien nach Deutschland flichen und
ihnen politisch geholfen wird.

(Robert Lambrou (AfD): Ich verstehe ja die Men-
schen! Ich verstehe nur nicht die deutschen Poli-
tiker! — Glockenzeichen)

Wir von den demokratischen Parteien haben dafiir gesorgt,
dass die Migrationszahlen gesunken sind. Sie von der AfD
leisten dazu keinen Beitrag. Nutzen Sie doch Ihre Kontak-
te, und sorgen Sie dafiir, dass diese Diktatoren keine wei-
teren Fliichtlinge produzieren, und sorgen Sie dafiir, dass
Ihre Diktatoren die Gefliichteten wieder zuriicknehmen.

(Robert Lambrou (AfD): Ich habe keine Kontakte
nach Syrien oder Russland!)

Dann wiirden Sie deutschen Interessen nutzen, sonst nicht.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU —
Zurufe AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Abgeordneter Piirsiin, Sie miissten zum Schluss kom-
men.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Solange Sie das hier am Pult nicht kritisieren, sprechen
Sie nicht im Namen des Volkes und nicht fiir deutsche
Interessen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Nun liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.
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Insofern lasse ich nun iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
der AfD, Drucks. 21/4216 zu Drucks. 21/3431 zu Drucks.
21/2938, in dritter Lesung abstimmen. Wer stimmt diesem
Gesetzentwurf zu? — Die Fraktion der AfD und die beiden
fraktionslosen Abgeordneten Herr und Miiger. Wer stimmt
dagegen? — Die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Freien Demokraten. Enthaltungen? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf in dritter Lesung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vereinbarungsge-
maB kommen wir jetzt zu den Abstimmungen am heutigen
Abend. Der Gong wurde bereits mehrfach betdtigt. Ich
darf zunéchst die parlamentarischen Geschiftsfithrerinnen
und Geschiftsfiihrer fragen, ob wir mit den Abstimmungen
beginnen kénnen. — Das ist der Fall.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 21/4208 —

Wer stimmt diesen Beschlussempfehlungen zu? — Das
scheint mir das ganze Haus inklusive der beiden fraktions-
losen Abgeordneten zu sein. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit sind die Beschlussempfehlungen einstimmig
angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich schlage jetzt
wieder vor, dass wir bei den folgenden Beschlussempfeh-
lungen nur den Tagesordnungspunkt und die Drucksachen-
nummern aufrufen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann
verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 35, Drucks. 21/4214 zu Drucks.
21/4034.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen von CDU und SPD. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktion der AfD und der fraktionslose Abgeordnete Mii-
ger. Wer enthilt sich? — Die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Freien Demokraten sowie der fraktions-
lose Abgeordnete Herr. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Tagesordnungspunkt 36, Drucks. 21/4217 zu Drucks.
21/4031.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freien Demokraten. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
der AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Ent-
haltungen? — Damit ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 37, Drucks. 21/4223 zu Drucks.
21/3638.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen von CDU, SPD und AfD sowie die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Wer stimmt dagegen? — Die Frak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Freien De-
mokraten. Enthaltungen? — Damit ist diese Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 38, Drucks. 21/4225 zu Drucks.
21/3717.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen der CDU, der SPD, der AfD und die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Wer stimmt dagegen? — Die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Freien Demo-

kraten. Enthaltungen? — Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Tagesordnungspunkt 39, Drucks. 31/4231 zu Drucks.
21/3715.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freien Demokraten. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
der AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Ent-
haltungen? — Damit ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 40, Drucks. 21/4232 zu Drucks.
21/4030.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion der AfD und die
beiden fraktionslosen Abgeordneten. Wer enthélt sich? —
Die Fraktion der Freien Demokraten. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 41, Drucks. 21/4233 zu Drucks.
21/4037.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen der CDU, der SPD, der AfD, die beiden fraktions-
losen Abgeordneten und die Fraktion der Freien Demo-
kraten. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 42, Drucks. 21/4234 zu Drucks.
21/4077.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Die Frak-
tionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freien Demokraten. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
der AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Ent-
haltungen? — Damit ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Ende des Plenartags angekommen. Ich wiinsche Thnen
allen einen schonen Abend. Die Sitzung ist geschlossen.
Ich freue mich auf das morgige Wiedersehen.

(Schluss: 17:25 Uhr)
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