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Der Vorsitzende begrifit die Anwesenden, darunter insbesondere die Gesprachspartner zum
Kommunalbericht, dankt der Uberdrtlichen Priifung kommunaler Kérperschaften fiir inren Einsatz
und gibt einige organisatorische Hinweise.

PR RH Uwe Becker schickt voraus, Herr Dr. Keilmann werde heute zum letzten Mal einen Kom-
munalbericht im Unterausschuss vorstellen, bevor sein Ruhestand beginne. Damit werde eine
Institution einen neuen Lebens- und Wirkungsabschnitt beschreiten.

Als Prasident wolle er die Zahlen des Berichts vorab einordnen. Die Situation der Kommunen in
Deutschland stelle sich als dramatisch dar. Im Berichtszeitraum habe das gesamte Defizit der
Kommunen in Deutschland bei Gber 30 Milliarden Euro gelegen. In Hessen wiesen im Jahr 2025
vier von fiinf Kommunen Defizite aus; kein einziger Landkreis kénne einen ausgeglichenen Haus-
halt vorweisen.

Der Finanzierungssaldo habe sich von 2023 auf 2024 dramatisch von tUber minus 600 Millio-
nen Euro auf Gber minus 2,6 Milliarden Euro verschlechtert. Das Auseinanderlaufen der Einnah-
men und Ausgaben werde gleich betrachtet. Auch stelle der Anstieg der Gesamtschulden von
15,2 auf 16,7 Milliarden Euro mehr als nur einen Indikator dafiir dar, wie dramatisch die Situation
in Hessen sei. Damit stehe — auch im Blick auf Deutschland insgesamt — die Handlungsfahigkeit
zahlreicher Kommunen in Frage.

Das musse alle, auch die Politik und insbesondere den Bund, wachritteln. Die gréRten Ausga-
benzuwachse lagen vor allem im Sozialbereich und dort insbesondere bei der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie bei der Eingliederungshilfe. Da musse durch Reformen — auch auf Bundes-
ebene — gegengesteuert werden.

Das Land Hessen stelle sich dem durch die Anpassung im KFA, durch die Klarung der Fragen
des Zukunftspaktes und des Umgangs mit den Bundesmitteln. Die Kommunalen Spitzenver-
bande hatten sich mit dem Hessischen Ministerium der Finanzen verstandigt. Das andere aller-
dings nichts an den grundlegenden strukturellen Herausforderungen, die damit ein Stlick weit
gekittet wirden. Allerdings werde Kitt irgendwann brdselig, und die Scheibe falle dann doch her-
aus. Daher musse sich insbesondere der Bund des Problems sehr zeitig in den anstehenden
grolRen gesetzlichen Anderungen annehmen.

In Hessen salen die Kommunen mit am Entscheidungstisch, im Bund am Katzentisch. Er finde,
die Kommunen mussten auch im Bund mit an den Entscheidungstisch geholt und mal3geblich an
der Klarung der grundsatzlichen Fragen beteiligt werden, zumal die Lésungen am Ende in hohem
Male von ihnen mitfinanziert werden muissten.

Unabhangig von der Frage der Finanzen kénne die Wahrnehmung der Aufgaben perspektivisch
an vielen Stellen wegen des nicht vorhandenen Personals nicht mehr eigenstandig gehandhabt
werden, insbesondere bei kleineren Kommunen nicht mehr. Deshalb pladiere er fiir eine Starkung
der interkommunalen Zusammenarbeit, etwa auch durch die Schaffung von Dienstleistungszen-
tren, sowie durch Fusionen. Am Ende werde kein Weg daran vorbeiflihren. Das miisse man nicht
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Ubers Knie brechen. Allerdings spreche er sich dafiir aus, solche Uberlegungen anzustellen, so-
lange man noch gestalten kénne. An vielen Stellen musse sich ein grundlegender Wandel im
Denken und Handeln vollziehen.

Dir RH Dr. Keilmann tragt anhand einer Prasentation (siehe Anlage) vor und regt mit Blick auf
die Darstellung auf Folie 3 an, zu uberlegen, wie viele Jahre mit positivem Finanzierungssaldo
bendtigt wirden, um den negativen Saldo von 2024 und von 2025 aufzuholen. Zur Folie 13 er-
ganzt er, Kirchheim habe fast taglich Sicherungen von den bendétigten Daten gemacht, weswegen
die Gemeinde innerhalb von Tagen nach dem Cyberangriff wieder online gewesen sei. In Peters-
berg sei es ahnlich gewesen, allerdings nicht ganz so schnell.

Der Vorsitzende dankt fir den Vortrag und eréffnet die Statementrunde.

Herr Hinkel: Ich schliel’e mich auch dem Dank fiir die Erstellung dieses Kommunalberichts an.
Er istimmer eine sehr wertvolle Quelle fur die hessischen Kommunen und nattrlich auch fur ihre
Kommunalen Spitzenverbande, um einen Blick von auf3en, aber einen sehr interessierten Blick
von aufden, auf die Situation der hessischen Kommunen zu bekommen und auch sehr detail-
scharfe Vorschlage, wo noch einmal genau hingeschaut werden kann.

Ich bitte, auch nachzusehen, dass wir in diesem Jahr keine schriftliche Stellungnahme zu diesem
Bericht abgegeben haben. Im Wesentlichen resultiert es daraus, dass die Pruffeststellungen des
Berichts flr sich selbst stehen und eigentlich auch nicht weiter redundant, jedenfalls vom Hessi-
schen Stadtetag, haben kommentiert werden mussen.

Die Ubersicht zur Situation der Kommunalfinanzen in Hessen ist der Elefant im Raum in diesem
Bericht — das ist richtig —, aber auch da durfte in diesem Raum eigentlich kein groRes Erkennt-
nisdefizit bestehen. Eigentlich kann ich mich an dieser Stelle den einfiihrenden Worten von Herrn
Prasident Becker vollumfanglich anschlieRen. Die Situation der Kommunen, der kommunalen
Haushalte ist dramatisch. Wiewohl diese Zahlen, die hier erhoben und im Kommunalbericht wie-
dergegeben worden sind, nattrlich nur ein gleichsam kamerales Schlaglicht auf die Situation der
kommunalen Haushalte werfen, zeigen sie aber eben doch, insbesondere wenn man sich die
Zahlenfolge aus den Jahren 2022 ff. ansieht, dass wir es hier nicht mit einem einmaligen Ausrut-
scher zu tun haben — das wird im Kommunalbericht weiter ausgeflihrt —, sondern dass wir hier
eine Entwicklung haben, die sich immer weiter verstarkt und beschleunigt und die von sich aus
so bald auch nicht zum Stehen kommen wird.

Das ist im Kommunalbericht vollig zutreffend dargestellt. Da erlaube ich mir, nicht nur die Zahlen
fur 2024, auf die er sich bezieht, sondern auch die korrespondierenden Zahlen fir 2025 aus dem
Bericht des Statistischen Landesamtes, der vor wenigen Wochen verdéffentlicht worden ist, ein-
zubeziehen. Sie hatten es auch schon in lhrer Prasentation gezeigt, Herr Keilmann. Wenn wir
diese Zahlen so nebeneinanderstellen, missen wir sagen: Wir kommen von einem
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Katastrophenjahr ins nachste; diese Finanzierungsdefizite, die aufgezeigt werden, liegen ja eben
nicht daran — das kénnte ja auch sein —, dass die hessischen Kommunen jetzt einfach gleichsam
wie bléd investieren und deshalb der Finanzierungssaldo im Keller ist. Das ware die beste aller
madglichen Lésungen an der Stelle, aber es ist ja auch ermittelt worden — das deckt sich ja auch
mit dem, was unsere Mitglieder uns immer wieder berichten —, dass auch die nach wie vor stei-
genden Einnahmen, die durch Kommunalsteuern, aber auch durch Steueranteile an Gberértlichen
Steuern generiert werden kénnen, auch wenn sie immer etwas ungleich in Hessen verteilt sind,
nicht mehr ausreichen, um die Zuwachse, die nicht nur bei den Investitionen, sondern auch bei
den laufenden Ausgaben, sowohl im Personalbereich als auch im Leistungsbereich, insbeson-
dere dort in den Bereichen der Eingliederungshilfe, SGB IX, aber auch Kinder- und Jugendhilfe,
abzudecken, die einfach weiter fréhlich mit hohen Prozentzahlen vor sich hin wachsen.

Vor diesem Hintergrund ist zwar zu bemerken, dass sich die Dynamik von 2024 auf 2025 nicht
noch einmal gesteigert hat, sondern dass wir knapp unter dem Rekordwert von 2024 bei diesem
kommunalen Finanzierungssaldo bleiben. Er bleibt knapp 1,75 % unter diesem Rekordwert von
2024. Also ist das insgesamt ein weiteres verlorenes Jahr fur die kommunalen Haushalte. Bun-
desweit ist im Ubrigen 2025 ein Rekorddefizit eingefahren worden. Da liegen wir in Hessen sozu-
sagen etwas besser, aber nicht so, dass es jetzt wirklich eine gravierende Verbesserung der
Situation gegeniber 2024 darstellen wirde.

In diesem Zusammenhang auch nochmals mein Dank an Sie, Herr Dr. Keilmann, fur die Lanze,
die Sie in Ihrem Fazit fir die Konnexitat gebrochen haben. Da kénnen wir uns auch nur voll an-
schlief3en.

Wir sind allerdings auch als Kommunen und Kommunale Spitzenverbande nicht so blauaugig,
dass wir erwarten wirden, dass quasi das Land die Losung aller Probleme fiir die kommunalen
Haushalte auf die Schnelle ist. Daflr ist die Problemlage, die sich angestaut hat, eben doch zu
umfangreich und auch zu voraussetzungsreich, um das durch einen beherzten Griff, wie er 2012
oder 2017/2018 vom Land gegeniber den Kommunen unternommen worden ist, jetzt einfach
wieder aufs Gleis zu setzen.

Wir erkennen auch durchaus die Aktivitat an, die das Land hierbei in dieser Wahlperiode auf jeden
Fall entfaltet hat, mit vielen Stellschrauben, an denen gedreht wird, um die die Handlungsfahigkeit
der Kommunen zu verbessern, angefangen mit dem Baupaket Uber den Zukunftspakt, der zwi-
schen den Kommunen, vertreten durch die Kommunalen Spitzenverbande, und dem Land ge-
schlossen worden ist, der allerdings — diese Bemerkung erlaube ich mir an der Stelle —, immer
noch der Umsetzung harrt. Da fehlt es sicher nicht am guten Willen des Landes, aber gleichwohl
ware es schoén, wenn wir demnachst einmal eine Antwort auf unsere Nachfrage bekdmen — das
sage ich ans Finanzministerium gerichtet —, was denn jetzt als nachster Schritt passieren kénnte.

Auch der Standardabbau wurde angegangen vom Land mit dem KommFlex-Gesetz. Auch das
erkennen wir an. Und auch die Investitionsoffensive, also die Weiterleitung der Mittel aus dem
LuKIF-Sondervermdgen des Bundes an die Kommunen, ist gesetzestechnisch mit dem hessi-
schen Infrastrukturférderungsgesetz abgeschlossen. Da sind wir im Moment bei Nacharbeiten.
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Wir sind da vom Land sehr gut eingebunden worden, was im Ergebnis nicht heil’t, dass sich alle
unsere Vorstellungen im Gesetz eins zu eins wiedergefunden hatten, aber vom Prozess her war
das eine sehr enge Beteiligung, fir die wir uns ausdricklich bedanken.

Aber deshalb brechen nicht gleich paradiesische Zeiten an, sondern es geht ja auch weiter. Beim
Ganztag zum Beispiel steht gleichsam das nachste Problem auf kommunaler Ebene unmittelbar
vor der Tur, wo wir trotz aller Anstrengungen, die auch das Land parallel unternommen hat, als
kommunale Familie trotzdem wieder auf sehr vielen ungedeckten Kosten sitzen bleiben werden,
Stand jetzt, und wo wir noch erheblichen Gesprachsbedarf haben.

Vorsitzender: Gut. — Sie sprechen jetzt schon eine Weile. Wenn Sie fertig sind, wirde ich dem
nachsten Gesprachspartner das Wort erteilen. Sie kdnnen aber auch gerne noch weiterreden.

Herr Hinkel: Ich mdchte die Veranstaltung hier nicht aufhalten.

Vorsitzender: Nein, das tun Sie nicht; Sie bereichern sie noch.

Herr Hinkel: Noch bereichere ich sie, okay. — AbschlieRend zu einer Prifungsfeststellung; das
geht auch ganz schnell: Die Feststellung in der 247. Prifung, also Haushaltsstruktur I, dass bei
Abwasser kaum eine bzw. keine Gemeinde, die geprift worden ist, in der Lage war, vollumfang-
lich den Voraussetzungen des Kommunalabgabengesetzes und der dazu ergangenen Recht-
sprechung gemafle Geblhrenerhebungen durchzufiihren, die den Aufwand auskémmlich deckt,
ist, finde ich, auch ein Alarmsignal und sollte dazu fiihren, dass an geeigneten Stellen auch das
Kommunalabgabengesetz vom Landtag in eine anwendungstaugliche Form gebracht wird.

Wir werden in den nachsten Wochen noch einmal auf das Land mit einem Vorschlag zur Modifi-
zierung von § 10 Kommunalabgabengesetz zukommen. Das wollte ich an der Stelle kurz ein-
flechten.

Vorsitzender: Vielen Dank. — Ich habe nur auf die Zeit hingewiesen, weil wir das auch gern mit
den Kollegen Abgeordneten vertiefen wollen.

Herr Dr. Rauber: Wir sind in der dramatischen Bewertung der Finanzlage der Kommunen, die
der Kommunalbericht zeigt, mit der Uberértlichen Priifung so wenig auseinander wie in den we-
sentlichen Feststellungen sonst auch. Das sind eher Nuancen.

Wenn man das Update macht, 2025, muss man noch sagen: Das Land hat mit dem Nachtrags-
haushalt und der Soforthilfe von 300 Millionen Euro das Bild aufgehellt, gleichsam auf den letzten
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Metern des vergangenen Jahres. Andernfalls hatten wir einen schlechteren Finanzierungssaldo
2025 gehabt. Da ist tatsachlich eingegriffen worden, und es hat gerade so fur eine minimale Ver-
besserung des Saldos um 42 Millionen Euro gereicht. Nichtsdestotrotz war das eine wichtige
Hilfe, und sie sollte bei der Bewertung der Zahlen fiir 2025 nicht unerwahnt bleiben; denn diese
sind nur mit einer aufRerordentlichen NotfallmaRnahme so einigermalen in dem Rahmen geblie-
ben, wie wir ihn 2024 hatten.

Wir unterstitzen naturlich die Forderung auch in Richtung Bund, dass die Kommunen nicht an
den Katzentisch gehoéren, aber auf den Tisch muss etwas drauf. Unser Bundesverband hat sich
mit Blick auf die Entwicklung insbesondere bei der Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliede-
rungshilfe sowie der Hilfe zur Pflege fir eine dauerhafte Drittelfinanzierung ausgesprochen; denn
bisher sind die Kommunen bei diesen stark von gesellschaftlichen Entwicklungen getriebenen
Leistungen die Uberwiegenden Finanziers.

Bei den Tageseinrichtungen fir Kinder gab es mehr als eine Vervierfachung der Ausgaben in den
letzten 20 Jahren. Die Kommunen stemmen das zu mindestens zwei Dritteln in der Praxis, egal
in welchen Haushalt sie reingucken. Oft sind es aber auch mehr als 70 %.

Hilfe zur Erziehung, Hilfe fir junge Volljahrige und Inobhutnahme — das sind naturlich Themen,
in denen sich auch gesellschaftliche Missstande spiegeln, die die kommunalen Jugendhilfetrager
abfedern mussen. Das landet im kreisangehoérigen Bereich Gber die Kreisumlage dann in den
Haushalten der Stadte und Gemeinden. Da haben wir auch eine Verdreifachung in 20 Jahren,
wahrend die Verwaltungshaushalte insgesamt, die die Statistik immer noch ausweist, einen Zu-
wachs um ,nur® 225 % verzeichnen.

Man sieht also schon, dass die Punkte hier auch richtig adressiert sind. Da wirde natirlich eine
gemeinschaftliche Finanzierung auch andere Anreize setzen, nicht immer noch etwas bei den
kommunalen Aufgaben in diesen Bereichen draufzupacken.

Das festgestellte Ergebnisverbesserungspotenzial von 35 Millionen Euro ist kein Kleingeld, aber
man sieht eben auch, dass die Kommunen in ganz wesentlichem Umfang ihre Aufgaben auch
finanziell sachgerecht und verantwortlich erfiillen; denn dieses Ergebnisverbesserungspotenzial
betragt beim gepruften Volumen von knapp 5,7 Milliarden Euro dann 0,6 %. Da ist der kommunale
Vortrag auch untermauert. Deswegen: An diesem und auch anderen Punkten vielen Dank fir den
externen Blick, wo man eben doch deutlich sieht, dass die Kommunen ihren Aufgaben in einer
wirtschaftlich vertretbaren Weise nachkommen.

Wir haben die empfohlene Erheblichkeitsgrenze so in die Mitgliedschaft weitergegeben. Sie ist
erkennbar praktikabel und passt bei der Abschatzung der Folgen von Investitionen.

Bei der Cybersicherheit sind wir auch im engen Austausch mit dem Land bei der Frage: Was ist
realistisch maéglich in einem kleinen oder mittleren Rathaus? Fachpersonal in dem Bereich ist
knapp und kaum mit den Tarifstrukturen des 6ffentlichen Dienstes zu gewinnen und zu halten.

Neben der IKZ hat sich aber auch gezeigt — das klingt eigentlich in dem Bericht auch an —, dass
naturlich die langjahrige Struktur in Hessen, auch mit den kommunalen Rechenzentren — den
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frheren und jetzt mit der ekom21 —, dafir sorgt, dass im Prinzip schon ein beachtliches Cyber-
sicherheitsniveau verfiigbar ist, das natirlich seinen Preis hat.

Deswegen haben wir auch immer in die eigene Mitgliedschaft bei allem Unmut, den es naturlich
bei einem langjahrig organisierten grolRen Anbieter auch gibt, die Information gegeben, dass es
dort ein Angebot und eine Infrastruktur gibt, die auch kleineren Kommunen ermdglicht, im We-
sentlichen schnell wieder handlungsfahig zu sein. Kirchheim war da das Paradebeispiel.

Das darf nicht fehlen. Es gibt natlrlich auch in der kommunalen Familie immer wieder einmal
Kritik an dieser Struktur. Allerdings waren unsere Gremien dann in der Gesamtbetrachtung schon
der Meinung, dass es eine bessere auch nicht gibt. Daher darf das hier in der Bewertung unserer
Meinung nach auch nicht fehlen.

Das war das Wesentliche, was ich noch prononcieren wollte. Ich stehe natlrlich auch gern fiir
Fragen zur Verfiigung.

Herr Kilp: Ich mdéchte meine schriftliche Stellungnahme gar nicht ausweiten, sondern nur auf
einen Punkt hinweisen, und zwar, dass gerade vor dem Hintergrund der Herkunft der Gelder aus
dem Sondervermogen gesagt wird: Jetzt wird es doch besser bei den Kommunen. — Ja, das sind
Gelder, die auch fir Investitionen vorgesehen sind, und Investitionen sind wichtig; ich will das gar
nicht in Abrede stellen. Wir wissen, dass insbesondere die Kommunen der gréf3te Trager von
offentlichen Investitionen sind. Das hat auch eine gewisse Bedeutung fur die Wirtschaft und das
Wirtschaftswachstum. Das alles brauche ich lhnen nicht zu sagen.

Aber im Kommunalbericht ist auch deutlich geworden, dass das Hauptproblem der Kommunen
nicht die Investitionen, sondern die laufenden Kosten sind. Hierbei helfen diese weitergeleiteten
Mittel leider Gberhaupt nicht.

Ich will das Beispiel aufgreifen, das Herr Dr. Rauber eben vorgebracht hat, nadmlich die Zahlen
zur Kinderbetreuung. Schon ist zwar, dass einen Investitionszuschuss fiir neue Kitas seitens des
Landes gibt und dass man jetzt auch die Sondervermdgensmittel daflir nehmen kann, allerdings
hilft das den Kommunen aber iberhaupt nicht weiter, weil sie zusatzliches Personal werden ein-
stellen miissen, da sie laufende Kosten haben, um diese Kita zusatzlich zu betreiben.

Auch angeklungen ist, dass wir mit dem Gesetzanspruch auf Grundschulbetreuung den nachsten
Brocken vor uns haben. Der Hauptposten fir viele Stadte und Gemeinden ist die Kinderbetreu-
ung, und das wird nicht besser. Deswegen sind diese jetzt ergriffenen Malnahmen auch vonsei-
ten des Bundes und die Weiterleitung des Landes mitnichten dazu geeignet, die Finanzsituation
der Kommunen nachhaltig zu verbessern. Daher kdnnen wir uns den Ausflihrungen anschlielRen;
auch von unserer Seite herzlichen Dank. Naturgemal liegen wir da nicht weit auseinander.

Klar ist nur, dass wir noch einen Schritt weiter gehen und uns die Situation anschauen, aber uns
immer fragen: Was heil3t das denn fir die Birgerinnen und Blrger? Man braucht nicht viel Fan-
tasie, um festzustellen, dass die Burgerinnen und Blrger dieses strukturelle Defizit werden
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bezahlen missen: tiber die Grundsteuer und Uber die Gebilihren, an denen in Zukunft auch weiter
geschraubt wird. Das heif3t: Wenn wir wieder einmal in Berlin Uber Entlastungen diskutieren, wer-
den diese Uber die zusatzlichen Belastungen in den Kommunen mehr als kompensiert werden.

Vorsitzender: Vielen Dank. — Wir beginnen jetzt mit der Aussprache.

Abgeordneter André Stolz: Ich mdchte mich zu Beginn ganz herzlich bei Herrn Dr. Keilmann
bedanken und ihm auch den Dank von uns als CDU-Fraktion aussprechen. Ich glaube, das wer-
den auch die Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktionen genauso machen. Herr Dr. Keil-
mann, Sie haben immer mit hoher Expertise in diesem Gremium vorgetragen. Das haben wir sehr
geschatzt.

Ich habe besonders Folgendes in den letzten zweieinhalb Jahren gemerkt: Wenn Sie das Wort
ergriffen haben, haben Sie die oftmals komplexen Sachverhalte sehr einfach in Ihrer klaren, deut-
lichen Sprache herubergebracht, was uns Abgeordneten immer geholfen hat. Daher herzlichen
Dank an dieser Stelle und fiir Sie personlich alles Gute.

Der Kommunalbericht findet bei uns immer besondere Beachtung — nicht nur in diesem Gremium,
sondern auch bei uns in der CDU-Fraktion, weil fast jeder Abgeordnete auch kommunalpolitisch
unterwegs ist. Insofern richten die Abgeordnetenkollegen immer einen ganz besonderen Blick auf
diesen Bericht.

Ich méchte inhaltlich einsteigen, weil Sie sich immer die Arbeit machen und Hessen im Kontext
und im Vergleich mit anderen Bundeslandern sehen. Das ist auch in Ihrer Prasentation angeklun-
gen: Wir haben in Hessen beim Finanzierungssaldo pro Kopf — das ist vergleichbar — einen sehr,
sehr hohen Wert mit 469 Euro pro Einwohner.

Allerdings ist das, wenn man die Einnahmen und Ausgaben betrachtet, sehr unterschiedlich. Bei
den Einnahmen haben wir einen Topwert in Hessen, Top 5. Wir haben wirklich eine gute Aus-
stattung, was die Einnahmenseite angeht, und bei den Steuereinnahmen sind wir, glaube ich,
sogar Spitzenreiter insgesamt in Deutschland. Allerdings — das ist das Problem —, haben wir auch
mit die héchsten Ausgaben pro Einwohner. Ganz extrem wird das, wenn man sich die Ausgaben
im Besonderen anschaut, also laufende Sachausgaben und vor allem die Transferzahlungen an
Personen.

Letztere sind in den Produktbereichen Soziales und Jugend zu finden; der Prasident hat es ein-
gangs gesagt. Wir alle sind uns in diesem Gremium sehr, sehr einig. Wir wissen, dass die Sozi-
algesetzgebung der letzten 15 Jahre insbesondere bei den Landkreisen dazu flihrte, dass sich
dieser Kostenblock nahezu verdoppelte. Er macht bei den Landkreisen oftmals 70 % der gesam-
ten Ausgaben aus. Das heil3t, wir haben hier eine besondere Situation.

In diesem Kostenblock, Produktbereich Soziales und Jugend, sind die hessischen Kommunen
Spitzenreiter bei den Ausgaben pro Einwohner. Das heif’t, der Block, der am meisten die
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Kommunen betrifft, der Sozialbereich, ist in Hessen ganz besonders teuer. Das ist mir besonders
aufgestolRen, als ich den Bericht gelesen habe.

Da habe ich mich gefragt: Warum ist das so? Naturlich spielen bestimmte Strukturen eine Rolle.
Ich habe mir gedacht, und das war meine erste Frage: Vielleicht hat Hessen besonders viele
Transferleistungen an natlrliche Personen zu erbringen, mehr als andere. Dann habe ich mir
diesen Vergleich angeschaut und festgestellt: Das ist gar nicht der Fall. Wir sind dabei an zehnter
oder zwolfter Stelle, also eher unterdurchschnittlich, was die Anzahl pro Kopf bei den Transfer-
leistungen bzw. den Sozialzahlungen angeht.

Da gab es bei mir noch mehr Fragezeichen, und das ist der Punkt. Sie haben dann angefihrt:
Die Ursache fiir diese Entwicklung ist Innen selbst unklar. Sie haben dann viele Griinde angefihrt,
vielleicht auch kommunalpolitische Prioritatensetzungen. Dann ist mir ein Satz aufgestof3en, den
ich im Bericht gefunden habe: Kommunen muissen — unbestritten ist, dass das Problem der kom-
munalen Finanzen nicht an den Kommunen selbst, sondern an anderen Parametern liegt, insbe-
sondere was die Bundesgesetzgebung angeht; trotzdem muss man naturlich auch selbst in den
eigenen Haushalt schauen — naturlich auch die Aufgabenwahrnehmung kritisch hinterfragen.

Insofern meine Frage: Wenn ich das richtig interpretiert habe, sind wir in Hessen bei den Zahlun-
gen im Sozialbereich im Vergleich zu anderen Landern anscheinend teurer bei der Umsetzung.
Gibt es vielleicht dafiir Indizien, warum das der Fall ist? Das ist eine Frage an den Hessischen
Rechnungshof.

Und ich frage die Kommunalen Spitzenverbande, ob lhnen das auch so bekannt ist und ob Sie
Hinweise haben, auch im Vergleich zu anderen Landern, was hessische Kommunen an einer
anderen Stelle vielleicht anders machen konnten.

Abgeordneter Alexander Hofmann (Wiesbaden): Ich mdchte mich als Erstes dem Dank an-
schliel®en, den der Kollege Stolz eben schon ausgesprochen hat. Herr Dr. Keilmann, Sie geben
uns regelmafig mit den vergleichenden Prifungen und dem Kommunalbericht viele Denkan-
stéRe, und auch wir nehmen die natirlich sehr ernst. Ich glaube: Wenn wir in diesem Raum und
in diesem Unterausschuss das alles immer so entscheiden kénnten, wie wir das auch fir richtig
halten, wurden wir ganz viel anders machen — auch im Vergleich zu anderen Ausschussen. Wir
schaffen es tatsachlich, die meisten Entscheidungen hier einstimmig zu fassen. Daher haben wir
ein bisschen eine Sonderrolle.

Ich habe auch ein paar Fragen mitgebracht. Eben ist schon angeklungen, dass die Kommunen
am wenigsten Einfluss darauf haben, wie die Entwicklung vonstattengeht. Wir wissen es: Das
macht am meisten der Bund. Im Bund streiten wir uns, wie am Ende der Weg sein soll. Das heif3t,
wir haben sowohl von kommunaler als auch von Landesseite einen begrenzten Einfluss, aber
doch einen relativ kleinen Einfluss, wie diese Kostenexplosion am Ende vonstattengeht.
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Erstens frage ich, wie die Verbande das ganze Thema Zusammenarbeit sehen, also interkom-
munale Zusammenarbeit, aber auch die Frage, wie Standards gesetzt werden; denn das berthrt
ein Stick weit auch die kommunale Selbstverwaltung. So sehe ich das zumindest.

Das spielt in den zweiten Punkt hinein. Wie wirden Sie das einschatzen? Denn wenn ich jetzt
von Landesseite oder von anderer Seite komme und entscheide, ihr misst das jetzt so und so
machen, wirden Sie wahrscheinlich auch sagen: Entschuldigung, aber wir wollen ein Stlick weit
selbst entscheiden, wie die Dinge vonstattengehen.

Drittens. Herr Dr. Keilmann, Sie hatten gesagt — so steht es auch im Bericht —, das Einsparpoten-
zial von 35,1 Millionen Euro — das wurde eben auch schon angesprochen — stellte bezogen auf
5,6 Milliarden Euro nur einen sehr geringen Anteil dar. Wie waren die Einsparpotenziale in den
vergangenen Jahren? Ich habe es das nicht genau gefunden, deswegen wirde mich das einfach
interessieren.

Beim Blick in den Bericht sieht man zum Beispiel, dass ein Grofteil von diesen 35 Millionen Euro
insbesondere auf die Kindertageseinrichtungen entfallt. Wenn ich mir zum Beispiel die Grafik auf
Seite 57 anschaue, springt mir Eschborn mit 3,2 Millionen Euro vor allen Dingen entgegen.

Jetzt kann man sagen, das sei eine Kommune, der die Standards egal sein kdnnten, da sie so
viel Geld habe. Natirlich findet man da Einsparpotenziale, aber wahrscheinlich will sie diese gute
Qualitat ein Stlick weit haben.

Das Stichwort Qualitat bringt mich auch zu lhnen, Herr Kilp. Sie haben gesagt: Beim Thema
Kinderbetreuung ist alles teuer. Aber wir sollten eigentlich froh sein, dass wir eine gute und auch
eine qualitativ hohe Kinderbetreuung in dem Sinne haben — auch, was auch Zeiten angeht —,
auch wenn es im Bericht gewisse Hinweise gibt, weil wir durch die Kinderbetreuung, aber auch
durch den Ganztag natirlich auch Familien bei Erwerbsarbeit etc. unterstiitzen. Daher ware die
Frage, wie Sie das bewerten wiirden. Sollen wir das jetzt quasi in dem Sinne einfach lassen, da
gar nichts mehr machen und sagen: Dann muissen halt Frauen wieder an den Herd. — Wie das
dann aussehen soll, wirde mich da auch interessieren.

Abgeordnete Marion Schardt-Sauer: Auch vonseiten der Freien Demokraten ganz herzlichen
Dank fir den Kommunalbericht. Ich habe am Ende Ubrigens eine Sonderfrage zu unser beider
Dialogthema Léhnberg.

Uber diesen Bericht hinaus gibt es die Moglichkeit, dass man Sie bei bestimmten Punkten — etwa
die strukturellen Mdglichkeiten auch bei einer Kommune herausfordernder Lage, um das diplo-
matisch auszudriicken, und auch ihre Bereitschaft zur Kooperation — ansprechen bzw. anrufen
kann, um zu fragen: Was kann man handwerklich Uberhaupt machen und so weiter? Das ist
wirklich super gewesen in der Zusammenarbeit.
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Ich sage es aus Sicht einer Oppositionsfraktion — das haben die Vorredner auch ein bisschen
anklingen lassen — Ganz herzlichen Dank, wir wissen das sehr zu schatzen. Ganz personlich
auch vielen Dank dafur.

Ich sehe die Kommunalberichte seit 25 Jahren im Limburger Stadtparlament, und seit einigen
Jahren sehe ich sie hier mit einem ganz anderen Fokus. Er ist relativ klar: Eigentlich befinden
sich die Kommunalen Spitzenverbande — sehen Sie es mir bitte nach — in einem ambivalenten
Verhaltnis. Einerseits sagen sie sehr klar, dass sie vollig unterfinanziert sind. Ich verstehe, dass
man sich gegeniber der Landesregierung in gewissen Teilen kooperativ zeigt, aber andererseits
ist die Diagnose — das wird auch bestatigt — dieses strukturellen Defizits klar. Damit wird die Frage
der Handlungsfahigkeit von Kommunen aufgeworfen — und damit Gbrigens auch die Frage der
Handlungsfahigkeit von kommunalen Mandatstragern. Diejenigen, die gerade frisch gewahlt wur-
den, fragen sich, was sie Uberhaupt noch politisch gestalten kénnen oder ob sie nur noch tber
Umschuldungsprogramme beschlief3en. Dieser Trend kommt nicht Gberraschend, sondern er tut
sich seit vielen, vielen Jahren auf. Er nimmt jetzt bedrohliche Maf3e an, und es ist schon sehr klar:
Es gibt hohe Ausgaben im Sozialbereich — besonders, aber nicht nur, weil die Kollegen danach
gefragt haben. Auch sind Effizienzpotenziale aufgezeigt worden.

Mit dem Herzen der kommunalen Mandatstragerin spreche ich mich einerseits fiir so wenig Steu-
erung wie maoglich aus, weild aber andererseits, dass das alles am Ende aller Tage auch vor Ort
finanziert werden muss. Ich frage: Wie kann man Effizienzpotenziale heben, die es in bestimmten
Bereichen gibt — im Spannungsfeld von inhaltlichen Entscheidungen zu struktureller Effizienz.
Sind da nicht Impulse des Landesgesetzgebers gefordert? Das ist eine politische Frage, die wer-
den wir hier nicht I6sen. Wir stellen fest: AuRer Schuldengeld gibt es keine Impulse von der Lan-
desregierung. — Diese Bemerkung sei mir gestattet.

Zu den Belastungen und den politischen Hausaufgaben aus diesem Bericht: Der Kommunalbe-
richt zeigt ja etwas auf, ndmlich mdgliche Stellschrauben. Bei den groften Ausgaben — — Der Kol-
lege Hoffmann hat es sehr iberspitzt gesagt, ob die Frau jetzt wieder an den Herd geht. — Ubri-
gens konnte auch der Mann dort hingehen. Es gibt noch viel dazwischen.

Wir missen uns in diesem Land — das sagen Ubrigens viele Kommunale Spitzenverbande auch —
den Fragen stellen: Welche Standards setzen wir? Welche Standards kénnen wir finanzieren?
Das sind mit Sicherheit in Teilen unbequeme Diskussionen, aber das Geld ist nur endlich und
immer Schulden fir konsumtive Ausgaben zu machen, ist keine Ldsung. Ich weil3, dass das So-
zialdemokraten manchmal etwas anders sehen, aber auf Dauer tragt es halt nicht.

Das ist diese Frage der Standarddiskussion. Das ist librigens auch eine politisch-inhaltliche Dis-
kussion. Es redet keiner davon, dass jetzt in Kitas pl6tzlich keine Qualitat mehr ist. Aber die Frage
lautet: Was geht da? Man kann so eine Diskussion auch als etwas Spannendes sehen, um auch
Uber den Tellerrand hinauszuschauen: Was geht dann da? Das vermissen wir auch. Die Mah-
nungen werden immer eindringlicher. Mal schauen, wie die Kommunalberichte dann in drei bis
vier Jahren aussehen.
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Wir sehen diese Finanzausstattungen der Kommunen aus? Darlber hinaus wurde viele Jahre
lang Uber die Reform des Kommunalen Finanzausgleich diskutiert, und heraus kam ein Reférm-
chen. Da ist die Frage, wie das, was da ist, verteilt wird. Wie ist bei dem, was zu tun ist, wortuber
Kommunale entscheiden wollen, die Qualitat?

Ein ganz grolier Punkt war Ubrigens — das habe ich immer von den Kommunalen Spitzenverban-
den mitgenommen —, die Frage — das war Ubrigens auch ein Punkt bei den Debatten um den
Kommunalen Finanzausgleich —, wie Geld transferiert wird. Da gibt es in Hessen Uber all die
Jahre auch die Tendenz, dass immer mehr von Wiesbaden aus sozusagen diktiert wird: Das
muss jetzt noch in dem System ... Das muss in der EDV-Nummer ... Das muss da noch evaluiert
werden ...

Das Thema ist die Pauschbetragsférderung. Haben wir jetzt Vertrauen zu unseren Kommunen?
Geben wir denen jetzt 500.000 Euro fir Sportférderung? Die wird der Blrgermeister, vielleicht
auler in Léhnberg, schon nicht in seinen Koffer tun und weglaufen. Die werden es gut machen.

Aber das hat sich halt auch sehr verandert. Da sagen viele: Das ist ja diese Effizienz. Effizienz-
moglichkeiten sind da aufgezeigt. Das ist das immer wiederkehrende Thema der Standards. Da-
her ziehen wir daraus einen riesigen Erkenntnisgewinn. Darlber kann man naturlich — das gebe
ich zu — trefflich politisch streiten. Aber vielen Dank an den Rechnungshof, dass er das auch
immer wieder an anderen Beispielen zeigt.

AbschlielRend noch eine Frage an Herrn Keilmann und an seine Erfahrungen. Es gab jetzt eine
Kommunalwahl, in Léhnberg gibt es jetzt andere Verhaltnisse. Aber wenn sich gar nichts tut? Ich
weild gar nicht: Wie beurteilen Sie das dann? Auch die Frage, wenn die Gesellschaften insolvent
sind, wenn im Grunde genommen kein Fortkommen erkennbar ist. Sie kennen die Lage vor Ort.
Hatten Sie eine Idee, oder gibt es einen anderen Fall in Hessen, wo man aus so einer Misere
herausgekommen ist? Das sei mir bitte als Spezialfrage noch gestattet. Ansonsten waren es eher
nur Bemerkungen, die man kritisieren kann.

Abgeordneter Andreas Ewald: Vielen Dank, Herr Dr. Keilmann; da kann ich mich den Vorredne-
rinnen und Vorrednern nur anschliel3en.

Ich habe zwei Fragen. Die erste Frage richtet sich an Sie, Herr Dr. Keilmann. Herr Dr. Rauber
bezieht sich auf die Mittelausstattung durch das Land an die Kommunen. Der Hessische Stadte-
und Gemeindebund hat in der schriftlichen Stellungnahme den Vergleich im Landerschnitt aufge-
griffen. Gehen Sie denn davon aus, dass, wenn die im Bericht vorgeschlagenen MalRnahmen
umgesetzt wirden, die Kommunen aus eigener Kraft aus der Misere herauskommen? Oder
musste das Land am Ende doch mehr Geld in das System hineingeben? Das wurde gerade schon
von der Kollegin Schardt-Sauer angesprochen. Der KFA wurde lange diskutiert. Jetzt sind wir an
der Stelle, dass wir 2025 nur minimal besser geworden sind, weil die 300 Millionen Euro kurz vor
Schluss mit hineingekommen sind. Aber das war eine einmalige Angelegenheit, wobei die Kom-
munen sich sicherlich jedes Jahr tber 300 Millionen Euro extra freuen wirden. Die eine Frage
lautet, ob Sie das noch ausfiihren kénnten.
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Herr Dr. Hinkel hatte gesagt, er warte noch auf Rickmeldungen aus dem Finanzministerium.
Vielleicht kdnnen Sie ausfihren, auf welche Rickmeldungen genau sich das bezieht.

Abgeordneter Bernd Erich Vohl: Auch von uns einen groRen Dank an Herrn Dr. Keilmann fur
diesen Bericht und auch die Berichte davor. Wir haben heute gehort, dass es |hr letzter Bericht
ist. Wir bedauern das sehr, weil uns lhre Berichte immer wirklich einen tiefen Einblick gegeben
haben; dieser Bericht hat das auch getan.

Wir haben hier gehdrt, heute auch von den Gesprachsteilnehmern, dass wir eine dramatische
Lage haben. Dieses Wort ,dramatische Lage” ist eigentlich ein bisschen geschont. Ich sehe hier
die Lage der Kommunen wirklich sehr ernst. 2024 waren sie 2,4 Milliarden im Minus. 2025 waren
es 2,4 Milliarden im Minus. Jetzt sind wir bei 4,8 Milliarden im Minus. 2026 — das wird deutlich,
wenn wir uns die ersten drei Monate anschauen — wird es nicht besser, sondern wir gehen immer
noch tiefer herein. Wir sehen die wirtschaftliche Entwicklung, die weiter nach unten geht. Wir
sehen Firmen, die in die Insolvenz gehen. Wir sehen Firmen, die abwandern. Wir haben gesehen:
Manroland in Offenbach geht weg. Wir sehen auch, dass viele Firmen nicht mehr so hohe Um-
satze machen, dass die Gewerbesteuereinnahmen massiv sinken.

Meine erst Frage ist: Es gibt aber auch einen Anstieg der Kassenkredite — das sehen wir hier —,
und zwar teilweise in einem dramatischen Bereich. Als die Hessenkasse eingeflihrt wurde, wurde
gesagt: Alle Kommunen, die an der Hessenkasse teilnehmen, dirfen jetzt keine Kassenkredite
mehr aufnehmen. — Das wurde dann ein wenig gelockert in Zeiten von Corona, und jetzt ist es
ganz gelockert worden. Jetzt ist die Frage: Steuern wir in den nachsten zwei, drei Jahren even-
tuell auf eine Hessenkasse 2.0 zu, wo das Land wieder Kommunen entschulden muss? Und
wenn das so sein sollte, woher nimmt das Land diese Mittel? Auch im Land ist die finanzielle
Lage sehr, sehr dramatisch. Das sehen wir, wenn wir unseren Haushalt im Land anschauen.

Wenn wir hier noch einmal — das wurde eben angesprochen — auf die Handlungsfahigkeit der
Kommunen eingehen, schauen wir uns doch einmal an: Was kdénnen die Kommunen eigentlich
noch an freiwilligen Leistungen hertibergeben? Die werden ja immer, immer kleiner. Die Kommu-
nen haben fast keinen Handlungsspielraum mehr, irgendetwas zu machen. Wenn wir sehen, wel-
che Aufgaben von oben nach unten an die Kommunen delegiert werden, ohne dass Mittel in die
Kommunen hineinflieken, merken wir, dass die Handlungsfahigkeit der Kommunen langsam auf
null zurickgeht. Und das ist mehr wie dramatisch.

(Zuruf SPD: ,Mehr als*!)

Darunter wird der Blrger — das wurde eben genauso angesprochen — massiv leiden, indem er
die Grundsteuererhéhung hat und mehr Abgaben zahlen muss. Und das in einer Situation, wo
der Blrger schon massiv belastet wird durch eine jetzt aufkommende Inflation; ich nenne die
Spritpreise und, und, und. Die Frage ist: Wie kann das die nachsten Jahre weitergehen?
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Wann steht die erste Kommune bzw. die erste gréRere Kommune da und sagt: Wir kdnnen die
nachste Rechnung einfach nicht mehr bezahlen, weil uns die Mittel fehlen? Wann ist dieser Punkt
erreicht? Ich habe das Geflihl: Es dauert gar nicht mehr lange, bis dieser Punkt erreicht ist.

Wenn wir jetzt sehen, dass das vom Bund von oben nach unten auch noch mit den Betreuungs-
kosten kommt, wissen wir gar nicht, was da auf die Kommunen zukommt und welche Mittel die
Kommunen bereitstellen missen, die ja eigentlich gar keine Mittel mehr haben. Aber es wird
einfach von oben ein Gesetz beschlossen, und die Kommunen konnen zahlen.

Hier wird immer wieder gesagt: Wenn, dann muss das Land doch die Kommunen unterstutzen,
die Kommunen entschulden. Aber woher nimmt das Land das Geld? Schauen Sie sich unseren
Haushalt an. Da ist auch kein Spielraum mehr drin. Sie haben eben immer von Sondervermogen
geredet. Wir mussen klar und deutlich sagen: Das sind Sonderschulden. Hier sind massivst
Schulden aufgenommen worden vom Bund, was auch natlrlich ein bisschen in die Kommunen
heruntergegangen ist. Aber rechnen Sie doch mal aus: 300 Millionen Euro sind an die Kommunen
gegangen. Rechnen Sie das mal pro Kommune aus. Beziehungsweise 300 Millionen Euro bei
minus 2,4 Milliarden Euro. Also das ist weniger wie ein Tropfen auf den hei3en Stein; das muss
man hier klar und deutlich sagen.

Und wie gesagt: Ich hatte gerne Antworten darauf, wie es weitergehen soll in den Kommunen,
die finanziell mit dem Riicken wirklich zur Wand stehen und die leider vom Land auch nichts zu
erwarten haben, weil das Land genauso finanziell mit dem Ricken zur Wand steht. Wie soll das
alles geregelt werden auf die Dauer?

Vorsitzender: Das waren jetzt einige Fragen und einige Anmerkungen. Einige Fragen lassen
sich vielleicht beantworten, andere nicht. Ich wirde vorschlagen, dass wir noch einmal in der
gleichen Reihenfolge vorgehen.

Dir RH Dr. Keilmann: Ich bedanke mich erst einmal bei allen fiir die positive Rickmeldung. Das
hat mich sehr gefreut.

Ich habe mir ein paar Fragen aufgeschrieben. Einmal von Herrn Stolz: Sozialbereich ist extrem
teuer. Warum? — Ja, das ist richtig. Das sehen wir allenthalben. Die Sozialausgaben sind ein
grofRes Problem — allerdings auch nicht erst seit heute. Genau das, was Sie sagen, Herr Stolz, ist
das, was wir auch schon vor Jahren — da war ich noch im Finanzministerium — aufgegriffen hatten.
Wir hatten damals einen Vergleich zu Baden-Wirttemberg und wir hatten dann auch ein Gutach-
ten beauftragt — gemeinsam mit den Kommunalen Spitzenverbanden haben wir das initiiert — bei
Prof. Junkernheinrich, der das alles einmal analysiert hat. Genau das, was Sie eben gesagt ha-
ben, mit den Fallzahlen und mit der Kostenintensitat, ist da analysiert worden.

In der Fallintensitat ist es vielleicht nicht ganz so auffallig. In Hessen sind wir eher damals im
Mittelmald gewesen. In der Kostenintensitat sind wir relativ hoch gewesen. Schade war, dass sich
Prof. Junkernheinrich in seiner Argumentation ein bisschen verzettelt hat. Aber ich halte es heute
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noch flr richtig und fir einen Losungsweg, nach dem Sie mich auch gefragt haben, wenn wir uns
einmal zusammensetzen wurden.

Also: Die Lésung dieser ganzen Probleme, die wir haben, besteht nicht darin, dass jeder dem
anderen irgendwie aufzeigt, wer jetzt was machen muss, sondern die Lésung — so haben wir
Ubrigens auch den Schutzschirm gel6st — besteht darin, dass man sich zusammen an einen Tisch
setzt, Losungen gemeinsam erarbeitet und auch umsetzt.

Damals war der Lésungsvorschlag schon, dass die kommunalen Trager, also bei den Sozialaus-
gaben insbesondere die Kreise und die kreisfreien Stadte, einen Vergleichsring bei der KGST
machen sollten. Das Land war bereit gewesen, die Kosten daflir zu tragen, mit der MalRgabe,
dass wir als Land auch reingucken durften. Das ist dann leider abgelehnt worden; das muss man
mal so sagen. Da ist nach wie vor grofdes Potenzial drin, und das ware auch ein Potenzial, was
man meines Erachtens angehen sollte.

Wenn Sie jetzt nachfragen wollen, warum es nicht die UP macht, entgegne ich: weil wir als UP
allenfalls in Hessen prifen kénnten. Den Gbergeordneten Vergleich mit anderen Landern bekom-
men wir so nicht hin. Ad eins.

Ad zwei: Mit den Mitteln, die wir in unserem Budget zur Verfligung haben, mussten wir tief in die
einzelnen Fallbearbeitungen einsteigen. Wir kdnnen uns die statistischen Daten angucken. Das
kann aber jeder. Seit sieben oder acht Jahren sind die statistischen Daten immer noch so, wie
sie sind. Aber die statistischen Daten geben uns eben keine Informationen, sondern wir missten
in die Fallbearbeitung hinein, und das bekommen wir als Uberdrtliche Priifung nicht hin.

Herr Hoffmann hatte angemerkt, das Ergebnisverbesserungspotenzial in Héhe von 35 Millionen
Euro sei nicht sonderlich viel. Ja, da haben Sie naturlich recht, wenn Sie sich in diesem Jahr
anschauen, dass wir ein extremes Volumen hatten, was wir geprtft haben, aber vielleicht auch
nicht unbedingt mit dem Ziel, Ergebnisverbesserungspotenzial zu generieren.

Meine Kollegen haben eben recherchiert. Wir hatten irgendwann einmal einen Aufsatz geschrie-
ben, wie wir insgesamt abgeschnitten haben und haben mal von 2014 bis 2018 unser damals
ermitteltes Ergebnisverbesserungspotenzial zusammengerechnet. Das waren damals fiir diese
funf Jahre 832,1 Millionen Euro. Das hat auch ein Stlck weit daran gelegen, dass wir beispiels-
weise bei der Resilienz kein grofdes Ergebnisverbesserungspotenzial hatten, bei der IT-Sicherheit
ebenfalls nicht. Sehen Sie mir das bitte nach.

Zur Frage von Frau Schardt-Sauer wirde ich gerne erst einmal mit L6hnberg anfangen, anders
als Sie. Lohnberg — wie raus aus der Krise? Das weif3 ich auch nicht. Das Problem von Léhnberg
ist — ich habe versucht, das im Vergleich zu Kirchheim relativ deutlich darzustellen —, dass man
dort keinen Nahrboden findet oder gefunden hat, auf dem man da aufbauen kann.

In Kirchheim ist das anders. Da will man raus, da packt man an. Das ist das, was ich vorhin auch
meinte: sich mal zusammensetzen. Das gilt im GroRen, das gilt bei Bundesebene, Landesebene,
kommunaler Ebene bis herunter in die kleinsten Kommunen wie Lohnberg. Wenn man nicht bereit
ist, zu erkennen, dass es hierbei Defizite in der Vergangenheit gab, sondern glaubt, an diesen
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Visionen, die man damals hatte, festhalten zu missen und sie heute vielleicht auch noch reali-
sieren zu konnen, ist man eben schief gewickelt.

Es gab einmal einen Bericht in den Medien, da war vom ,Wunder von Lohnberg“ die Rede. Das
Wunder von Léhnberg ist aber dann in einer weiteren Uberschrift zum ,blauen Wunder von Léhn-
berg“ mutiert. Dem will ich gar nichts mehr hinzufligen. Ja, das ist das blaue Wunder. Deswegen
wulnsche ich auch Blrgermeister Greve so viel Kraft wie auch allen, die mit ihm an einem Strang
ziehen. Aber es gibt auch noch andere, die bei dem alten Burgermeister sind und noch das alte
System hochhalten. Solange das so ist, wird es nicht klappen.

Folgendes haben Frau Schardt-Sauer, Herr Ewald und Herr Vohl angesprochen, deswegen
wurde ich das gerne zusammen beantworten: Wie sieht das strukturelle Defizit aus? Wie sieht
der Gestaltungsspielraum aus? Und wie kommen wir aus der Krise heraus? Das ist natirlich eine
Frage, die deutlich Uber das hinausgeht, was in dem Kommunalbericht drinsteht. Dennoch haben
wir uns naturlich auch Gedanken gemacht, und ich wirde lhnen gerne meine ganz personliche
Meinung dazu sagen. Ich glaube, es gibt eine Losung. Sie liegt darin, dass wir alle uns einmal an
die eigene Nase fassen missen. Wir fassen uns taglich an die eigene Nase, wenn wir fragen, ob
das, was wir schreiben, richtig ist, und wir gehen zu den Kommunen und fragen, ob das, was wir
geschrieben haben, richtig ist. Wir gehen da nicht raus und sagen: Das, was wir geschrieben
haben, ist richtig. Wir héren uns nur an, was ihr sagt. Wir tun dem Gesetz gentlige, aber wir andern
nichts. Vielmehr nehmen wir das an.

Ich glaube auch — das darf ich vielleicht zum Abschluss sagen —: Daher kommt eine groRe Qua-
litdt; denn wir lernen von den Kommunen. Das ist kein Bericht, den wir von irgendeiner hohen
Flughéhe geschrieben haben, sondern wir versuchen, hier auf Ebene zu bleiben. Dieses Zusam-
menarbeiten ist der Schllssel; ohne das geht es nicht.

Ich hatte vorhin die interkommunale Zusammenarbeit angesprochen. Der Prasident hat vorhin
auch Fusionen angesprochen; das ist nichts anderes. Wir missen sehen — Herr Vohl hat es auch
gesagt —: Es ist ja nicht so, dass wir als Kommunen — wenn ich mal ,wir‘ sagen darf; ich bin
Landesbediensteter — sagen, das Land muss mehr zahlen oder der Bund muss mehr zahlen, und
dass damit die Losung einhergeht. Wenn wir uns die Landeshaushalte und auch den Bundes-
haushalt anschauen, sehen wir, dass die Situation da ahnlich ist. Die Verteilung ist vielleicht ein
Stlick weit ungerecht, sie ist aber historisch gewachsen.

Wenn wir uns jetzt mal an die eigene Nase fassen, an die eigene kommunale Nase, fallt mir nur
eines auf. Wir als Uberértliche Priifung berichten seit Jahren, dass das Rad in Hessen nicht 443-
oder 442-mal — 442 nach der letzten Fusion — neu erfunden werden muss. Ich suche immer noch
die Initiative, dass die Kommunen einmal hergehen und Synergieeffekte miteinander heben. Ich
weild auch, dass die Kommunen mit Art. 28 eine Selbststandigkeit zugesprochen bekommen ha-
ben. Das enthebt aber nicht von der Uberlegung, das vielleicht auch anders machen zu kénnen.
Beispiel: Art. 109 Abs. 1 Grundgesetz. Darin steht: Bund und Lander sind in ihrer Haushaltswirt-
schaft unabhangig voneinander und selbststandig. — Was haben aber die Finanzminister, die
klugen Finanzminister, in den Sechzigerjahren gemacht?
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Sie, der Bund und jedes Land, hatten auch hergehen und sagen kdnnen: Wir machen unser
eigenes Haushaltsrecht, unsere eigene Systematik, und jeder macht, was er will. — Das haben
sie aber nicht gemacht. Die haben erkannt, dass man, wenn man zusammenarbeitet, besser
werden kann. Sie haben gemeinsam das Haushaltsgrundsatzegesetz, die Bundeshaushaltsord-
nung und die Landeshaushaltsordnungen verabschiedet. Da haben die Lander nicht die Bundes-
haushaltsordnung nur abgeschrieben, sondern die sind gemeinsam entwickelt worden, obwohl
das Grundgesetz — Analogie zu den Kommunen — eine andere Option gegeben hatte.

Ich bin persoénlich der ganz festen Uberzeugung: Wenn wir die immensen Synergieeffekte, die
darin liegen, dass alle Kommunen alles machen —— Jede Kommune macht ihren Jahresabschluss
mehr oder weniger gut oder schlecht. Wir haben Beispiele dafir, dass es in digitaler Zusammen-
arbeit besser klappt. Jede Kommune macht ihre Haushaltsaufstellung. Jede Kommune macht
ihre Personalabrechnung. Jede Kommune nimmt eigenstandig Kredite auf. Jede Kommune be-
schafft etwas. Jede Kommune versucht, die IT-Sicherheit bei sich selbst zu organisieren. Ich habe
es ja noch positiv dargestellt mit Kirchheim, dass man dort relativ schnell Sicherungen gemacht
hatte und relativ schnell wieder in den Betrieb kam. Aber warum muissen das denn alle Kommu-
nen machen?

Nehmen wir uns ein Beispiel an der Wirtschaft. Wie lauft das denn da? Wenn Sie heute etwas
irgendwo im Internet bestellen, bekommen Sie welche Zahlungsarten angeboten? Kreditkarte
oder Klarna. Klarna ist nichts anderes als eine Vollstreckungsorganisation. Das heif3t, die Unter-
nehmen gliedern ihre Vollstreckung auf Klarna aus, die das fir die organisiert.

Idee: Warum machen das eigentlich die Kommunen nicht? Warum machen die das eigentlich mit
all ihren Forderungen nicht? Bleiben wir bei dem Beispiel: all die Forderungen, die bei den Kom-
munen noch im Keller liegen, die eigentlich vollstreckt gehoéren, die aber, wenn Sie die Kommu-
nen fragen, gar nicht da sind, weil sie gar nicht wissen, wo die liegen; die sind auch nicht in den
Blchern drin, sondern die liegen da irgendwo. Warum kénnen die nicht zentral irgendwo gehoben
werden? Warum kann das nicht generiert werden? Warum kdnnen wir uns nicht ein Beispiel bei
der Industrie abgucken, die solche Prozesse vereinheitlicht, strukturiert, Synergieeffekte hebt,
Skaleneffekte generiert und einfach Wirtschaftlichkeit produziert? Da ware ein grofdes Ergebnis-
verbesserungspotenzial drin.

Da bin ich auch jetzt wieder bei Herrn Hoffmann, der das, glaube ich, gefragt hat. Damit wirden
wir ein ganzes Stlick weiterkommen kénnen. Aber das war nur meine ganz personliche Sicht der
Dinge auf die Fragen, die Sie mir gestellt haben. Sehen Sie es mir nach: Das ist wirklich nur
meine personliche Meinung.

PR RH Uwe Becker: Ich will nur zwei, drei Aspekte in Erganzung auf die Fragen von Herrn Stolz
ansprechen. Wie gehen wir etwa im Sozialbereich mit den Herausforderungen um? Jetzt will ich
gar nicht zu tief in die inhaltlichen Aspekte einsteigen; denn das wiirde den Nachmittag bzw. den
Abend sprengen. Und fir sie muss man sich aber die Zeit nehmen, die Ladnder anschauen und
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— so auch der Hinweis von Herrn Dr. Keilmann — tiefer einsteigen, um das wirklich im Detail zu
vergleichen.

Aber nehmen wir mal einzig, in Anfliihrungszeichen, das Thema SGB XIlI, die Hilfen bei Einglie-
derung und Pflege. Diese sind in den Landern unterschiedlich organisiert. Wir haben mit Sach-
sen-Anhalt und dem Saarland Lander, die das selbst machen. Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Bayern und andere machen das Uber die Verbinde. Hier ist es der Landeswohlfahrtsverband,
der das in hohem Mal3e leistet. Man hat vor Jahren einen Systemwechsel bei der Eingliederungs-
hilfe vollzogen und jetzt das Ergebnis, dass wir Steigerungen allein in Hessen — um fast 40 % —
von 2022 bis jetzt auf etwa 2,5 Milliarden Euro allein im Bereich der Eingliederungshilfen haben.

Man mdge mich an der Stelle nicht falsch verstehen: Wir alle haben ein grofRes Interesse an der
ordentlichen Unterstutzung und Forderung von Menschen mit Behinderungen. Man hat aber ein
riesiges Blrokratiemonster geschaffen, weil man weg ist von der pauschalen Férderung hin zu
personenzentrierten, integrierten Forderteilhabeplanen. Der LBV musste sehr viel Personal ein-
stellen, um in der Lage zu sein, diese individualisierten Anspriiche Uberhaupt sozusagen bewer-
ten, organisieren und damit in die Umsetzung bringen zu kdnnen.

Wie sieht das im Konkreten aus? Wir alle werden uns irgendwann vielleicht — wir bleiben so lange
wie moglich zu Hause — in irgendeiner Einrichtung wiederfinden. Dann werden wir sehr pauscha-
liert behandelt, in Anfliihrungszeichen. Wir haben im Bereich der Eingliederungshilfe personen-
zentriert und integriert individuelle Anspruchsgrundlagen geschaffen, die erst einmal dazu fiihren
— ich will auf die einzelnen Leistungen gar nicht eingehen —, dass sich eine riesige Administration
darum kimmern muss, individualisierte Anspruchsgrundlagen, Anspruche, Leistungen Uberhaupt
zu definieren. Das heifdt: Wenn Sie sich vorstellen, dass eine grof3e Zahl von Menschen in einer
Senioreneinrichtung alle zu Hause versorgt werden wollen — und das mit individuellen Anspruchs-
grundlagen und individuellen Leistungsangeboten —, bekommen Sie ein Gefiihl dafir, was wir
sozusagen systemisch an einer Stelle verandert haben. Ich beziehe mich allein auf den Apparat,
der notwendig ist, um das Uberhaupt hinzubekommen, und noch gar nicht auf die Frage, wie sich
die Leistungssituation im Konkreten verhalt.

Der LWV schaut jetzt beispielsweise, wie er das auch mit den Tragern hinbekommt. Da sind wir
bei der Frage nach Optimierung und der Frage nach Pauschalierung — doch wieder in Teilen,
vielleicht. Aber das zeigt ein Grundproblem in diesen Facetten. Wenn ich das dann auf die lan-
desweite Situation beziehe und es im Landervergleich anders einordne, bekomme ich es gar nicht
im Kern hin. Als es damals eingefuhrt worden ist, waren zumindest die grolen Kommunen in
Hessen sehr stark der Auffassung, dazu brauche es nicht zwingend den Landeswonhlfahrtsver-
band. Gut, das kann eine Stadt wie Frankfurt leichter erklaren, weil sie das alleine hinbekommt,
andere weniger in der Form. Aber wie gesagt: Da ist etwas mitgewachsen, und das findet sich
am Ende in den Zahlen von plus 2,5 Milliarden Euro alleine seit 2022 wieder: Das erklart ein Stlick
weit die Dimension. Wenn man das fortschreibt und fortentwickelt, landet man natirlich auch in
der Situation, die am Ende die Kommunen nicht mehr tragen kénnen.

Das ist ein Beispiel fur die Fragestellung: Wo missen wir eigentlich insgesamt, wenn wir das
Thema Sozialleistungen wirklich anpacken wollen, grundlegender heran? Da ist der Hinweis sehr
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stark — auch hier jetzt im Vortrag zum Kommunalbericht —, wo die Herausforderungen liegen und
was am Ende dazu flhren wird, dass das keine Kommune mehr schultern wird und auch nicht
mehr schultern kann. Auch tber den LWV ist es am Ende nicht mehr finanzierbar — Uber die
Umlage, die sowohl endlich als auch von den Kommunen zu tragen ist.

Herr Hinkel: In aller Kiirze: Herr Ewald, erstens muss ich den Doktortitel zurlickweisen, dafiir hat
es bei mir nicht gelangt, aber danke fiir den Versuch.

(Heiterkeit)

Zu lhrer Frage hinsichtlich des Zukunftspakts: Die Grundlagen habe ich hier als bekannt voraus-
gesetzt. In der zweiten Jahreshalfte 2025 haben sich die Kommunalen Spitzenverbande und das
Land zusammengesetzt, um in einem halben Dutzend Handlungsfeldern Ziele zu definieren, wie
die hessischen Kommunen aus dieser, so der Ministerprasident, unverschuldeten Notlage her-
auskommen konnen. Das ist teilweise auch schon abgearbeitet, etwa bei der Durchleitung des
Sondervermdégens, teilweise aber auch noch nicht.

Jetzt wurde dieser Pakt im Januar im Foyer des Hessischen Staatstheaters feierlich unterzeich-
net, und die Kommunalen Spitzenverbande haben dann mit einem Schreiben, das, glaube ich,
vom 7. Marz datiert, beim Finanzministerium nachgefragt, wie die weiteren Umsetzungsschritte
sind. Wir sind immer noch gespannt auf die Antwort.

Herr Dr. Rauber: Vielen Dank fur die Nachfragen. — Beim Abgeordneten Stolz kann ich komplett
auf die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Keilmann verweisen. Wir salen damals namlich vor diesen
Befunden zu Uberdurchschnittlichen Ausgaben im Sozialbereich in den hessischen Kommunen.
Einiges liel3 sich erhellen, anderes nicht. Natlrlich ist da eine Dynamik in der Gesetzgebung so-
wohl des Landes als auch des Bundes, sodass man das wahrscheinlich immer nur mit Moment-
aufnahmen etwas erhellen kann. Vieles erklarte sich aus der Falldichte.

Die Diskussionen beim Landeswohlfahrtsverband gehen ja auch in die Richtung der Fallsteue-
rung, also: Wann ist Gberhaupt ein Fall, dort genauer hinzuschauen? Da mag es Unterschiede in
der Handhabung geben. Und: Wie intensiv missen die denn auch wirklich bearbeitet werden?
Diese Themen spielen naturlich in all diesen Aufgabenbereichen eine Rolle. Der Landeswohl-
fahrtsverband hat auch Ubergreifend, weil er ja in Hessen ein Solitar ist, wohl einen Vergleich mit
Uberortlichen Tragern in anderen Bundeslandern angestrengt, was naturlich mit Blick auf die vom
Prasidenten und Herrn Keilmann erwahnten unterschiedlichen Aufgabenzuordnungen auch an
Grenzen stdRt. Aber grundsatzlich versucht man schon, Licht ins Dunkel zu bringen.

Beim Abgeordneten Hofmann waren zwei Themen angesprochen worden, Zusammenarbeit und
IKZ. Natdrlich geht es dann an die Frage der Eigenverantwortlichkeit der Kommunen. Das ist aber
auch nicht dogmatisch zu sehen. Wir haben uns auch mit diesen Fragen in unseren Gremien
sehr einvernehmlich und auch intensiv beschaftigt — auch mit Blick auf die vorgelagerte Betrach-
tung: Was sind denn lberhaupt sinnvollerweise kommunale Aufgaben? Da wird es sicherlich
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einen Kern geben, namlich im gestaltbaren Bereich: Welches Leistungsniveau sollen Bevolke-
rung und Wirtschaft denn vor Ort finden? Aber da gibt es eben auch einen ganz beachtlichen
Bereich, wo es mit der Eigenverantwortlichkeit — man fragt, ob es die Kommune wirklich selbst
beeinflussen kann — ehrlicherweise nicht weit her ist. Diese politische Diskussion haben wir in
unseren Verbandsgremien intensiv geflhrt. Denn es gibt eben eine ganze Reihe von stark ver-
rechtlichten Aufgaben, wo der rtliche Unterschied kaum zu spiren ist. Das muss man fairerweise
sagen.

Deswegen sind Themen wie Aufgabenblindelungen wirklich geboten. Wir haben im Kommunalen
Flexibilitatsgesetz eine Bundelungsmaoglichkeit im Bereich der sehr verrechtlichten ordnungsbe-
hordlichen Aufgaben. Das finden wir eigentlich einen vernlnftigen Ansatz und haben das auch in
die Mitgliedschaft entsprechend kommuniziert. Oder es gibt die Thematik der Standardisierung
im IT-Bereich, allein um allen Anforderungen, die es da berechtigterweise auch gibt, an Themen
wie Cybersicherheit, Datenschutz, aber auch Verfligbarkeit und Verlasslichkeit inklusive eines
Bezahlsystems zu entsprechen. Da sehen wir eigentlich auch nicht die Chance, dass eine Ge-
meinde das einzeln macht, sondern sehen da die Notwendigkeit, dies auch schon lange zumin-
dest als Option gibt, hier zu bliindeln. Das ist tatsachlich auch ein Punkt: Kann ich es denn realis-
tisch selber ortlich regeln oder nicht? Da gibt es tatsachlich Baustellen, wo wir auch aus kommu-
naler Sicht sagen wirden und auch Richtung Land adressiert haben, in dem vom Kollegen Hinkel
erwahnten Schreiben: Bei der Standardisierung im Digitalbereich sehen alle drei Verbande ein-
vernehmlich einen erheblichen Hebel.

Ein anderes Thema, das damit zusammenhangt, ist die Frage der Standards. Da haben wir na-
tirlich schon den Reflex — hinter dem Reflex steckt, biologisch gesehen, kein Nachdenken —: Viel
hilft viel. Wehe, es wird ein bisschen weniger, dann ist es eine bdse Kirzung. — Aus der Mihle
mussen wir heraus, weil es ganz normal ist, dass durch gesellschaftliche Veranderungen natr-
lich eine vor finf oder zehn Jahren angemessen erschienene Lésung flr ein Problem wahrschein-
lich heute nicht mehr vollstandig passt und deswegen angepasst werden muss. Daher begriRen
wir grundsatzlich schon, dass die Bundesregierung jetzt auch versucht, diese Baustellen wie die
Kinder- und Jugendhilfe zu adressieren, und diese auch aus unserer Sicht vorlaufig erst einmal
in die richtige Richtung adressiert. Ob das alles so funktioniert, weil® man auch nicht, aber man
muss jedenfalls dem politischen Prozess auch die Fahigkeit zur Korrektur abverlangen und zubil-
ligen. Wenn jetzt die Bundesgesetzgebung angepasst wird, sollte man das auch erst einmal aus
unserer Sicht positiv begleiten.

Bei der Frage zur Vorgabe sind wir wieder im benachbarten Themenbereich bei der Frage von
Herrn Stolz mit der Thematik der Sozialausgaben. Da haben wir naturlich relativ enge Vorgaben.
Wir haben sie gerade im Kindergartenbereich auch immer wieder kritisiert, weil sie nicht so flexi-
bel sind, auch das, was das Land da regelt. Ziel sollte eigentlich sein, dass die Regelstruktur
leicht erreichbar ist, dass also auch Leute oder Kinder aus Haushalten, wo sich die Eltern nicht
so kimmern und im Zweifel zum Anwalt rennen, einen Kindergartenplatz bekommen, um hinter-
her nicht im Jugendamt den gréReren Reparaturbetrieb anwerfen zu mussen. Da sehen wir auch
Potenzial bei der Starkung der Regelstrukturen. Die miussen leicht erreichbar sein, um
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vorbeugend Schlimmeres zu verhiten. Dieser Gedanke ist nach unserer Wahrnehmung doch ein
bisschen unterausgepragt in der Sozialpolitik.

Ob ich von Frau Schardt-Sauer angesprochen war, weil’ ich nicht hundertprozentig, aber man
muss zumindest konstatieren, dass Uber mehrere Wahlperioden hinweg der Anteil der nicht
zweckgebundenen Mittel im KFA deutlich gestiegen ist. Wir haben vor 15 bis 20 Jahren auch
Zeiten gehabt, in denen ungefahr die Halfte der Mittel in Zweckzuweisungen gebunden war. Da-
von sind wir weit weg. Inzwischen liegen wir deutlich bei Gber zwei Dritteln. Das ist auch eine sehr
stabile und aus unserer Sicht begriRenswerte Entwicklung.

Das haben Sie mich nicht gefragt, aber es gibt eigentlich positive Erfahrungen in vielen Stadten
und Gemeinden, wie sie aus der Misere herausgekommen sind. Wenn es einer Stadt oder Ge-
meinde schlecht geht, zum Beispiel L6hnberg, haben wir aber grundsatzlich beim Schutzschirm
schon auch gesehen, dass in vielen, vielen Fallen die Festlegung von unschdnen Sachen, die
andere aber auch machen, wie kostendeckende Geblihren oder die Zustimmung zur Errichtung
eines hoffentlich ertragsbringenden Windparks, doch in relativ iberschaubarer Zeit dafir gesorgt
haben, dass die betreffenden Kommunen — das nicht nur in Einzelfallen — doch finanziell wieder
,=aus dem Quark“ gekommen sind.

Da gibt es positive Beispiele — gar nicht wenige. Da wird nicht die Ausnahme bemiuiht, sondern
man muss sagen: Bei normalen konjunkturellen Verhaltnissen ist es eigentlich auch ein abseh-
barer Weg, dass in einer Uberschaubaren Zeit von einigen Jahren so eine Kommune wieder
stabiler dasteht. Das geschah mit Rezepten, die andere auch schon praktiziert haben. Sie haben
es dann nicht gemacht, weil sie zu doof waren, wie es zeitweise dargestellt wurde, oder weil das
nicht innovativ genug war, sondern die haben das gemacht, was der rechtliche Rahmen hergab.

Mittelausstattung im Landervergleich: Herr Ewald, natlrlich ware es rechnerisch schén einfach.
Wenn wir die im Kommunalbericht ausgewiesenen Baden-Wirttemberger Pro-Kopf-Zuweisun-
gen an die Kommunen hatten, waren wir rechnerisch saniert. Ich ahne nur: Der Landeshaushalt
wird das irgendwie nicht hergeben. Die Differenz zu dem, was das Land Hessen zahlt, waren pro
Kopf laut Bericht 600 Euro. Ich habe es nicht nachgerechnet. Aber bei einem negativen Finan-
zierungssaldo von minus 470 ungefahr, waren wir — das sehen Sie schon — gleichsam uber der
Wasserlinie.

Jetzt wissen wir auch: Das wird wahrscheinlich in dieser Form nichts. Deswegen: Sie sollten diese
Themen, die alle fiir sich genommen einen auf der kommunalen Ebene nicht sanieren, wie Blin-
delung, Digitalisierung und auch Luft bei den Standards, die sie nicht in voller Schénheit brau-
chen, auch weglassen dirfen. Das sind auf jeden Fall wichtige Bausteine — neben natirlich auch
einer gunstigeren wirtschaftlichen Entwicklung. Die ist aber jetzt nicht unbedingt in Sicht. Deswe-
gen ist auch zu fragen: Ist die Lage dramatisch oder ernst? Das sind eigentlich beides Beschrei-
bungen eines schwierigen Zustands. Wir haben tatsachlich gro3e Gefahrdungen bei der Hand-
lungsfahigkeit der Kommunen. Wir haben einmal dieses Feld der Genehmigung von Haushalten,
die einfach langer dauern, weil es natirlich bei schlechter Haushaltslage auch mehr Diskussionen
mit den Aufsichtsbehdrden und vielleicht auch mehr Anpassungsbedarf gibt, wieder Stichwort:
Steuer. Und es bleibt in der Tat weniger fur freiwillige Aufgaben ubrig.
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Das muss ich gar nicht selber nochmal herausarbeiten, sondern Herr Dr. Keilmann hat es ganz
am Anfang der Veranstaltung gesagt: Ein Jahr wie 2024 wieder reinzuholen, braucht rechnerisch,
je nachdem, welchen Finanzierungsiberschuss man zugrunde legt, entweder sechs Jahre, wenn
es der schone von 2021 war — da waren wir auch ,gedopt” durch héhere Zuweisungen aus der
Bundes- und Landeskasse flr ausfallende Gewerbesteuer, also auch der ist nicht véllig unge-
schont — oder eben die 41 Millionen Euro oder 40 Millionen Euro aus 2022, dann reden wir von
60 Jahren. Also ist ganz klar, dass das alleine eben nicht geht, sondern ein Verfassungsgericht
hat es mal spréde formuliert und gesagt: Der Gesetzgeber kann natirlich die Zuweisungen an
die Kommunen aufstocken oder/und bei Aufgaben und Standards entlasten, zusatzliche Einnah-
mequellen eréffnen oder eben aus der eigenen Kasse aufstocken. — Der Praxis wird wahrschein-
lich nur eine Mischung helfen; das zum nicht so hellen Panorama.

Herr Kilp: Herr Hoffmann, Sie hatten mich direkt zum Thema Kinderbetreuung angesprochen. Es
steht Uberhaupt nicht infrage, dass wir eine verninftige und auch qualitativ hochwertige Kinder-
betreuung brauchen.

Es ist auch nicht in unserem Interesse — es wurde auch darauf hingewiesen, dass der Landes-
haushalt auch nicht viel besser ist —, einfach nur zu sagen: Wir brauchen mehr Geld vom Land.
Was aber schon deutlich gesagt werden kann, ist, dass ein vielleicht inhaltlich sinnvolles Gesetz
— ich will das gar nicht inhaltlich bewerten — mit dem Anspruch auf Grundschulbetreuung auf
Bundesebene gemacht wird. Die Lander finden das gut, geben das an die Kommunen weiter, und
die mussen es finanzieren. Wir haben uns von der Drittelldsung, die Herr Dr. Rauber vorhin an-
gesprochen hat, mittlerweile massiv entfernt. Davon sind wir weit weg. Das ist mittlerweile ein
Drittel vom Drittel. Daher ist es schon richtig, darauf hinzuweisen: Naturlich gibt es Effizienzen,
die man auch noch in der Kinderbetreuung heben kann. Ich kann mich erinnern: Beim Grof3stad-
tebericht wurde die Stadt Frankfurt angeschaut, und da gibt es Einrichtungen mit zwei Gruppen.
Natdrlich gibt es da Effizienzsteigerungen.

Aber klar ist, dass eine gute, flachendeckende und hochwertige Kinderbetreuung eine Prioritat
sein sollte. Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Das stellen wir auch gar nicht in Abrede. Nur
gehort dann auch Folgendes zum gesamtgesellschaftlichen Diskurs dazu: Wenn wir eine Prioritat
haben, dass etwas gemacht werden sollte und vielleicht sogar noch etwas mehr gemacht werden
sollte, wir uns aber auch eingestehen missen, dass wir uns nicht mehr alles in dem Mal} leisten
kénnen, wie wir es uns im Moment leisten — gesamtgesellschaftlich, nicht nur auf kommunaler
Ebene —, missen wir auch die Diskussion flihren, worauf wir an anderer Stelle verzichten kénnen.
Diese Debatte wird leider in letzter Zeit haufig ausgeblendet.

Ich bin nicht direkt dazu angesprochen worden, aber zum Thema Kooperation und Aufgabenbiln-
delung war lhre personliche Darstellung, Herr Dr. Keilmann, eigentlich ein gutes Schlusswort, das
wir alle, so denke ich, im GroRen und Ganzen teilen. Da kann man auch nicht viel hinzufigen.
Das war sehr richtig.
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Aber auch da die Frage: Missen wir uns dabei nicht an die eigene Nase fassen? Wie passt nach
einem solch flammenden Appell fir mehr Kooperation, flir mehr Zusammenarbeit, fir interkom-
munale Zusammenarbeit zum Beispiel die Auskreisung einer Stadt — und damit die Schaffung
von Doppelstrukturen — in die jetzige Zeit? Auch da missen wir uns an die Nase fassen; auch die
Kommunen missen sich an die Nase fassen.

Staatssekretar Dr. Till Kaesbach: Vielen Dank fir die gute Debatte. — Ich will aus Sicht der Lan-
desregierung nur auf einige wenige Punkte eingehen.

Erstens darf ich sagen, dass wir viele der vorgetragenen Punkte, insbesondere auch die Analyse,
die der Prasident zu Beginn gemacht hat, in der Sache teilen. Das deckt sich insoweit auch mit
unserem Gemeindefinanzbericht aus dem Jahr 2025. Ich bin allen dankbar, die in der Diskussion
auf die MaRnahmen der Landesregierung hingewiesen haben, die wir trotz unserer eigenen — das
wurde mehrfach gesagt — schwierigen Finanzlage zur Unterstitzung der Kommunen machen.

Ich mochte zweitens all diejenigen unterstiitzen, die gesagt haben, dass diese zweifellos sehr
schwierige Finanzlage der Kommunen insbesondere nur auf der Ausgabenseite geldst werden
kann und dort insbesondere nur durch Anderungen der Bundesgesetzgebung.

Deswegen meine herzliche Bitte: Es ist sehr gut, dass wir uns das in diesem Raum erzahlen,
noch besser ware es, wenn Sie das in lhren Verbanden, in lhren Parteien, in Ihren Gremien, mit
Ihren Kontakten immer wieder — wir machen das auch —, auch im Bund, insbesondere im BMAS,
vortragen; denn nur dort — davon bin ich fest liberzeugt — liegt am Ende die nachhaltige Lésung
des Problems; denn sonst diskutieren wir sehr lange Uber die Verteilung zu weniger Mittel von
einer Ebene auf die andere Ebene. Die wird uns aber in dieser Situation nicht nachhaltig helfen,
deswegen mussen wir an der Stelle an die Ausgaben heran.

Drittens. Weil die Herren Dres. Keilmann und Rauber auch das Thema Personal angesprochen
haben, méchte ich nochmal auf unser Programm KommUnity hinweisen. Das ist unser bundes-
weit einzigartiges Programm, in dessen Rahmen wir schon insgesamt 400 Meldungen von den
Kommunen haben und auch viele Leute bereits den Kommunen zur Verfliigung gestellt haben.
Das sind also innovative Lésungen, wo wir mit den MaRnahmen, die wir haben, zumindest ver-
suchen, das Thema der Personalknappheit anzugehen.

Viertens. Herr Hinkel, Sie hatten gefragt und rekurriert auf das Schreiben aller Kommunalen Spit-
zenverbande an den Minister der Finanzen aus Marz zur Frage der Umsetzung des Zukunftspak-
tes. In der Tat — das wissen Sie — haben wir das mit grof3er Prioritat verfolgt, haben uns gefreut,
dass wir das zu einem guten Abschluss gebracht haben, und sind jetzt genauso wie Sie in geho-
benem Male an einem Nachhalten und an der Umsetzung der noch nicht umgesetzten Mal3nah-
men interessiert. Deswegen werden wir in sehr kurzer Zeit sozusagen auch in Form des Ministers
auf Sie zukommen mit dem weiteren Vorgehen, weil es uns wichtig ist, dass wir diese gute Zu-
sammenarbeit, die wir mit lhnen bei der Erarbeitung des Zukunftspakts hatten, auch jetzt bei der
Umsetzung und beim Nachhalten der darin beschriebenen MaRnahmen weiter fortfihren. Vielen
Dank, dass Sie es angesprochen haben. Das kommt jetzt sehr zeitnah.
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Flnftens — das ist vielleicht mein wichtigster Punkt — darf ich mich bei Ihnen, Herr Dr. Keilmann,
auch im Namen der Landesregierung ganz herzlich personlich fur lhren Einsatz bedanken. Das
ist Ihr 14. oder vielleicht 15. Kommunalbericht und der erste, den wir zusammen haben. Ich hatte
mir gewinscht, wir hatten noch einige weitere gemacht, da Sie auch mehrfacher Kollege waren,
wenn ich das richtig gesehen habe, sowohl im BMF, wo wir zeitversetzt waren, als auch im HMdF,
wo wir zeitversetzt waren. Deswegen flr Sie personlich alles, alles Gute. Gerlichteweise habe
ich gehdrt: Sie bleiben diesen Themenkomplex mdglicherweise in der einen oder anderen Art
erhalten. Darauf freuen wir uns. Aber noch einmal ganz herzlichen Dank und alles Gute.

Vorsitzender: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Ich mdchte mich zunachst bei
unseren Gasten, bei den Sachverstandigen, bedanken. Schoén, dass Sie da waren und dass Sie
unsere Diskussionen bereichert haben.

Ich mdchte mich sodann beim Team der Uberértlichen Priifung bedanken. Der Kommunalbericht
ist ganz wunderbar und — ich habe das am Anfang schon gesagt — ein ganz wichtiger Beitrag fir
uns Politiker.

Schliellich méchte auch ich mich ganz herzlich bei Herrn Dr. Keilmann bedanken. Eine ganze
Menge Dankesworte aus dieser Runde wurden schon geduf3ert — mit Recht; das muss ich sagen.
Damit es nicht noch schwerer wird, will ich nicht ganz viel Worte machen. Nach acht Jahren im
Landtag und als Vorsitzender des UFV habe ich Sie etwas kennengelernt. Ich will lhnen nur mit
auf den Weg geben: ausgezeichnete Arbeit, vielen Dank sowie alles Gute fir den Ruhestand und
fur alles, was Sie dann noch machen.

(Beifall)

Damit schlieRe ich die Sitzung und wiinsche allen einen guten Heimweg.

Wiesbaden, 5. Mai 2026

Protokollfiihrung: Vorsitz:
Stefan Ernst Hans-Jurgen Miiller (Witzenhausen)
Anlage
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Anlage

Prasentation des Hessischen Rechnungshofs:
41. Zusammenfassender Bericht - Kommunalbericht 2025

Unterausschuss ftir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung, 16.'Sitzung am22. April 2026

41. Zusammenfassender Bericht — Kommunalbericht 2025
= e

Agenda

Kommunalbericht 2025

2. Ausgewahlte Prifungserkenntnisse

Haushaltsstruktur 2024: Stadte und Gemeinden | (246. Vergleichende Priifung)
Haushaltsstruktur 2024: Stddte und Gemeinden Il (247. Vergleichende Priifung)
Haushaltsstruktur 2024: Kleine Gemeinden (248. Vergleichende Priifung)
IT-Sicherheit 11l (249. Vergleichende Prifung)

Resilienz und Nachhaltigkeit: Landkreise (250. Vergleichende Priifung)

P ‘- DER PRASIDENT DES
2 Kommunalbericht 2025 PBERORTEICHEPRUFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
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Lage der Kommunalfinanzen
Finanzierungssaldo 2020 bis 2025 der Kernhaushalte

* Seit dem Jahr 2023 wieder negativer Saldo
*  Kommunen mit Finanzierungsiiberschuss seit dem Jahr 2023 in der Minderzahl

1.000 Mio.

HESSISCHER
LANDTAG

413
500 Mio. 276

(vormals -2.576)

0 Mio.
-500 Mio.

€
€
€
€
-1.000 Mio. €
€
€
€
€

-1.500 Mio
-2.000 Mio.
-2 500 Mio
-2.480 ! -2.438
-3.000 Mio. i
2020 2021 2022 2023 2024 I 2025
Quelle: Eigene Darstellung 5 L Landesamt; Kem erfasst;
Stand: 1. April 2026 (2020 bis 2024 Rechnungsstatistik, 2025 Kassenstatistik)
3 Kemmunalbericht 2025 UBERORTLICHE pﬁUFUNG g EEE;E@:&ENT =
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
Lage der Kommunalfinanzen
Anzahl Kommunen mit Uberschiissen / Defiziten
{vermals 356} 1
400 -
351 i
293 /——. 349
300 280 .
232 296 0
200
././ 212 217
164
100 151
ik A 94
92
{vormals 87)
0 T - r : )
2020 2021 2022 2023 2024 2025
=&-Kommunen mit Uberschuss =8-Kommunen mit Defizit
Quelle: Eigene Darstellung, Hessisches Statistisches Landesamt: Kernhaushaite erfasst;
Finanzierungssaldo; Stand: 01. April 2025 (2021 bis 2024 Rechnungsstatistik. 2025 Kassenstatistik)
4 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PBUFUNG % ES;;@Q:&ENT e
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
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Lage der Kommunalfinanzen

Y

i HESSISCHER
LANDTAG

KASH-Auswertung — Entwicklung des KASH Status (IST-Daten 2020-2024; Plandaten 2025)

Indikator pro Einwohner

Gewichtung der
Indikatoren
pro Einwohner

Status

fOrdentliches Ergebnis 40%
Bestand ordentliche Riicklage 5%
l0rdentliche Fehlbetrége aus Vorjahren 5%
Bestand der Liguiditatsraserve 5%
Gelb < 70%

[ausweis von Eigenkapital 5% und > 40%
nach letzter aufgestellter Bilanz}
Verbindlichkeiten aus Liquidititatskrediten 5%
KKommune plus Sondervermégen)

erbindlichkeiten gegeniiber dem 5o
[sondervermégen Hessankasse
fahlungsmittelfluss Ifd.

\erwaltungst itigkeit abziiglich der Tilgung 20%
kowie der Zahlungen an das.
[Sondervermégen Hessenkasse

100%

5 Kommunalbericht 2025

Lage der Kommunalfinanzen
Geldschulden der Kernhaushalte 2020 bis 2024

400 i SIS 370
337
300
224
200
i
100
54 28
16, 16, 1_1 18 _——ﬁ-zz—"-—‘ 15
0 y p— y, — — . :
2020 2021 2022 2023 2024 2025

=—d—Kommunen mit Status griin Kommunen mit Status gelb

=d—Kommunen mit Status rot Kommunen ohne Angaben

Quelle: Kommunaldatenbank des HMDI, sigene Angaben der Kemmunen
Eigene Auswertung, Stand 17.04.2028

N i BEW DER PRASIDENT DES
UBERCRTLICHE PRUFUNG HESSISCHEN
RECHNUNGSHOFS

KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN

* Schulden um 2.864 Mio. € gestiegen (Vorjahr 1.460 Mio. €)
+ Liquiditdtskredite mehr als verflnffacht gegentiber Vorjahr

20.000 Mio. €

15.000 Mio. €

10.000 Mio. € -

5.000 Mio. €

0 Mio. €

6 Kommunalbericht 2025

Er/cz

2021

2023

u |nvestitionskredite

B DER PRASIDENT DES
HESSISCHEN
RECHNUNGSHOFS

2022 2024

u Liquiditatskredite

UBERORTLICHE PRUFUNG
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN
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Lage der Kommunalfinanzen
,Eisberg der Verschuldung”

Investitionskredite der
Kernhaushalte: 16,3 Mrd. €

Geldschulden der Fonds, Einrichtungen und Unternehmen
der Kommunen (FEUs):
43,5 Mrd. €

Quelle: Eigene Darstellung; Statistisches Landes- und Bundesamt;
Jahr 2024; Stand: 01. Oktober 2025

0

P o DER PRASIDENT DES

7 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PRUFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS

Agenda

Kommunalbericht 2025

1. Lage der Kommunalfinanzen

- Ausgewabhlte Priifungserkenntnisse
Haushaltsstruktur 2024: Stadte und Gemeinden | (246. Vergleichende Priifung)
Haushaltsstruktur 2024: Stidte und Gemeinden Il (247. Vergleichende Priifung)
Haushaltsstruktur 2024: Kleine Gemeinden (248. Vergleichende Priifung)
IT-Sicherheit 11l (249. Vergleichende Priifung)
Resilienz und Nachhaltigkeit: Landkreise (250. Vergleichende Priifung)

; . ‘- DER PRASIDENT DES
8 Kommunalbericht 2025 HBERGITL CREPRUFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
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Kommunalbericht 2025

Prifungen im Uberblick

Rieahl Ergebnisver-
Priifung gepriifter Priifungsvolumen? 8 :
A besserungspotenziale
Korperschaften
Stadte und Gemeinden | (246. VP) 16 917,9 Mio. € 22,9 Mio. £
Stadte und Gemeinden Il (247. VP) 15 229,0 Mio. € 4,7 Mio. €
Kleine Gemeinden {248. VP) 16 138,2 Mio. € 1,8 Mio. €
IT Sicherheit 1l (249. VP) 16 11,5 Mio. € nicht ermittelt

Resilienz und Nachhaltigkeit:
Landkreise (250. VP) 4.400,0 Mio. € 5,7 Mio. €

1) Das Prifungsvolumen bezieht sich grundsétzlich auf ein Haushaltsjahr, ggf. bildet es den Durchsehnittswert (iber den mehrjahrigen Prifungszeitraum ab.

N e .DEH PRASIDENT DES
g Kemmunalbericht 2025 UBERORTLICHE pﬁUFUNG % HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
Kommunalbericht 2025: 246. Vergleichende Prifung
Stadte und Gemeinden |
B i a
n Turn- und Sporthallen o
e Durch wen wird die . )
Jlutnzr | sporpitzs B P Schwerpunkt der Priifung war die Untersuchung und Analyse der
isiert? Y . . . .
) e [ e [ [ et Sportstatteninfrastruktur und der Vereinsforderung der Sportvereine.
Buseck 7 0 7 2 3 4 Kreis
Buttelborn 2 0 9 0 2 1 Kreis
R 3 e o s s = * Die Vereinsforderung sollte auf pauschale Zuschussregelungen
Erensee 3| e ]z e Kreis beschrankt und (umfangreiche) individuelle Regelungen
Eschbom o o 2| o 1 [N TG vermieden werden.
_— * Um eine bedarfsgerechte und effiziente Nutzung der
Konzell 6 0 10 0 2 2| GemeindeundVereine Schulsportanlagen zu organisieren empfiehlt die Uberértliche
Lich s o 4 1 o[ 2 Kreis Priifung, eine gemeinsame digitale Belegungsplanung der
a i i . une u is.
S| Sportstitten mit Vereinen, Kommune und Landkreis
Petersberg 5 0 6 2 2 i Kreis.
Reinheim 30 2 6 1 5 StdtundVersine * Die Uberortliche Prafung empfiehlt fiir Sportanlagen eine
Seeheim- . . . =0
e | 400 50 o Y CEREER proaktive Instandhaltungsstrategie mit regelméaRigen
Usingen 6 2 4 0 o Inspektionen, Wartungsarbeiten und Reparaturen.
Vellimar 3 0 5 1 1 2 Kreis, dt und Vereine
Witzenhausen 14 0 13 0 2 1 RTers

 finanziell von der StadGemeinde getragen
2 finanziell von Dritten getragen (z.B. Landkreise oder Sportvereine)
Quelle: Eigene Erhebungen; Stand: Oktober 2024

Ansicht 30 und isatori i der Tum- und Sporthallen Gy DER PRASIDENT DES
10 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PRUFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
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Kommunalbericht 2025: 247. Vergleichende Priifung

Stadte und Gemeinden Il

; jchke g i Wirtschaftlichkeitsvergleiche und
von-Wirtschaftlichkeitsvergleichenst . .
Fe———— theblche Manahmen'-deiert= Erheblichkeitsgrenzen - § 12 GemHVO
u vergleiche im- lichkeit ichkeit
Instandsetzunga
o — oo ~ Bei elf Kommunen lagen keine
2
Fledens - - . Wirtschaftlichkeitsvergleiche und
Gravenwiesbacha L&l 3.000.000-€= 500.000-€=
TS Folgekostenberechnungen vor
Oreteretcis tMatnatmes Flgekostan-10.5% ovdentichen
Aufwendungen=
Erftliie & % o * Nur funf Kommunen hatten eine Erheblichkeitsgrenze
GroRkrotzenburg= 1-MaBnahmesa o« © - . 3 N
TR s T definiert mit zudem unterschiedlichen Verfahren
Naumburga 1:MaBnahmes S“ﬂ:;‘ﬁ:;mﬂm:"zj‘;mﬂ”
e — — — Die Uberértliche Priifung hat einen Leitfaden
Schiangenbada = o o erarbeitet und exemplarisch die Erheblichkeitsgrenzen
Sinntala L] o L= . .
e e - = far die Kommunen der 246., 247. und 248.
Welkods o o o Vergleichenden Prifung errechnet und die Methoden
-und-@-=nichtvorhanden, -=vorhanden,- -=vorhanden, Folgekostenberechnung-unvollstandige .
AR der Investitionsrechnung vorgestellt
11 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PRUFUNG EEQ;Q@:&ENT DES
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS

Kommunalbericht 2025: 248. Vergleichende Prifung

Kleine Gemeinden

Lohnberg Kirchheim

Missstande sind seit 2019 bekannt.
Ab 2016 lagen keine gepriften Jlahresabschliisse

Keine belastbaren Daten flr die aktuelle der Gemeindewerkavot:

Prifung:
—> Die Buchfihrung war intransparent und = Missachtung von Grundsatzen zur
unvollstandig ordnungsmaBigen Buchfihrung.

- keine priiffahigen Jahresabschliisse

Rechnungslegung war nicht nachvollziehbar.
Systematische Auslagerung aus dem
Kernhaushalt in externe Gesellschaften und

Beteili :
kL = Allerdings: Wille zur Aufarbeitung vorhanden!

Beteiligungen wiesen strukturelle Defizite auf.

DER PRASIDENT DES

12 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PBUFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
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Kommunalbericht 2025: 249. Vergleichende Prifung

IT-Sicherheit I

IT-Sicherheitsvorﬁ!leinKomTunfivebrwalfungen . . ‘ Zunehmende Bed rohungslage:
* aktueller Lagebericht des BSI

* Cyberangriffe in Kirchheim (2023) und Petersberg
(2024)

Prifung basierte auf BSI-Reifegradmodell:

.| * Keine Kommune erreichte den
' wiinschenswerten Gesamtreifegrad

‘| > Handlungsfeld fiir IKZ

Quelle: htps://kommunaler-notbetrieb.de/uebersichtskarte/

S | [ DER PRASIDENT DES
13 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PR_UFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS

Kommunalbericht 2025: 250. Vergleichende Prufung

Resilienz und Nachhaltigkeit: Landkreise

Reifegrad des kommunalen Resilienzmanagements P r‘ufu ng’ 0 b u nd W| e d |e La n d kre |Se a uf
5 & § 32 besondere Herausforderungen der
= S = & kol @
N ® @ B g x 2 . .
e 2 5 g 5 2 s Gegenwart und der Zukunft vorbereitet sind.
& = ©
T 2 g8 5 2 5 N
2 E @ © =
7 = T 2 %’g In den Priiffeldern
Latdkreise o ¥
GroR-Gerau 86% 60% BO%  13% 75% 50%  67% 59% S
HersfeldRotenburg 66% 66% 100%  32% 50%  50% 0% 52% - Zivi I SCh utz
Lahn-Dill 66% B9% 100% 13% 50%  50% 8% 51% B s 5 %
Main-Kinzig 50% 73% 100% 79% 88%  100% 42% 76% - ReS”Ienz an SChUIen (PrUfung mit Ukralne)
WELTIES 66% 61% 100% 40% 100% 100%  50% 74%
Biedenkopf
Offenbach 50% 73% 80% 42% 75% | O%  100% 60% - KatSt rophen SCh utz
Rheingau-Taunus ~ B6% 60% 100% 54%  63%  100% 75% 74%
Wetterau 5% 0% 00% [13% 100% 0% 50% 6% - Flucht
" Gesamt-Bewertung fur alle Handlungsfelder:
sachgerecht= mindestens 67 Prozent, = .
teilweise sachgerecht= zwischen 34 und 66 Prozent; e IT'S | C h e I"h E It
nicht sachgerecht = zwischen 0 und 33 Prozent.
Der Reifegrad des ts und der F ergibt sich
aus der Summe der maximal zu erreichenden Punkte aus den Handlungsfeldern (Zivil B .
schutz, Resilienz an Schulen, IT-Sicherheit, Gefidchtete und i - Ha ushaltslage / NaChhaItlnglt
und Nachhaltigker ). Die erfolgte analog der Gesamt-Bewertung fir
alle Handlungsfelder.
Eine Gewichtung der einzelnen Teilbereiche wurde nicht worgenommean. i P DER PRASIDENT DES
Quelle: Eigene Erhebungen UBERORTLICHE Pﬁ UFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS

Er/cz 32 UFV 21/16 — 22.04.2026



21. WAHLPERIODE HESSISCHER

LANDTAG

Kommunalbericht 2025: 250. Vergleichende Prifung

Resilienz und Nachhaltigkeit: Landkreise

Parallele Prifung mit der Ukrainischen
Finanzkontrolle:

* Nur an einer Schule gab es iberhaupt einen
(bedingt) einsatzfahigen Schutzraum.

* Nachholbedarfe bei Notstromversorgung und
Alarmierungssystemen.

* Brandschutz war bei den Schulen flichendeckend
umgesetzt.

- Zeitnah bedarfsgerecht investieren und dabei
auch Erfahrungen der Ukraine nutzen.

- i = ] DER PRASIDENT DES
15. Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PBUFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS

Kommunalbericht 2025: Feststellungen allgemeiner Bedeutung
* Wirtschaftlichkeitsvergleiche (§ 12 GemHVO): Erheblichkeitsgrenzen nach Leitfaden der

Uberértlichen Priifung nutzen (247. Vergleichende Priifung)

¢ Haushaltsgenehmigung: Frihzeitige Abstimmung mit Aufsicht & &rtlicher Priifung beschleunigt
Verfahren; dadurch weniger Rickfragen, mehr Sicherheit, Vermeidung von Missstanden
(248. Vergleichende Prifung)

¢ IT-Notfallmanagement: RegelmaRige Tests von Notfall- und Wiederanlaufplanen erforderlich;
Sicherstellung von Funktionsfahigkeit & Verflgbarkeit der IT (249. Vergleichende Priifung)

¢ Katastrophenschutzitbungen: Landkreise: alle 2—3 Jahre Voll-/Rahmentbung durchfihren
(250. Vergleichende Priifung)

* Unterbringung Gefliichteter: Gemeinschaftsunterkiinfte auf Kreisebene (Kosten, Betreuung)
(246., 248. & 250. Vergleichende Prifung)

¢ Benutzungsgebiihren Gefliichtetenunterbringung: RegelmdRig kostendeckend kalkulieren und
festsetzen (250. Vergleichende Priifung)

; “ i DER PRASIDENT DES
16 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PSUFUNG HESSISCHEN
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Kommunalbericht 2025
Fazit

Trotz positiver Steuerschatzung bis 2029 verringerte Handlungsspielraume aufgrund
fortdauernder Krisen.

Investitionsprogramm mildert zwar die Symptome. Die Gelder miissen nachhaltig und
zielgenau wirken und nicht flir konsumtive Zwecke eingesetzt werden.

Interkommunale Kooperationen miissen ausgebaut werden.
Freiwillige Gemeindefusionen sind mittelfristig nicht mehr vermeidbar.

Bei neuen Aufgaben und verdnderten Standards gilt:
Wer bestellt, muss auch bezahlen!”

Gesunde Finanzen sind kein Selbstzweck. Zinsen und Tilgung belasten kommende
Haushalte.

vl i W DER PRASIDENT DES
17 Kommunalbericht 2025 UBERORTLICHE PRUFUNG HESSISCHEN
KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS

Hessischer
Rechnungshof

Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit. eROFEN

BERATEN
INFORMIEREN

DER PRASIDENT DES HESSISCHEN RECHNUNGSHOFS
Uberdrtliche Priifung kommunaler Kérperschaften
Eschollbriicker StraRRe 27

64295 Darmstadt

Telefon: (06151) — 381 -0
poststelle@uepkk.hessen.de

rechnungshof.hessen.de

3 &M OER PRASIDENT DES
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KOMMUNALER KORPERSCHAFTEN RECHNUNGSHOFS
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