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Offentliche miindliche Anhérung

1. Gesetzentwurf
Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgeset-
zes
— Drucks. 21/3347 —

2, Gesetzentwurf
Fraktion der CDU,
Fraktion der SPD
Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgeset-
zes
— Drucks. 21/3483 —

zu Punkt 1 und 2:

Stellungnahmen der Anzuhérenden
— Ausschussvorlage WKA 21/14 —

(Teil 1 verteilt am 10.04.2026, Teil 2 am 13.04.2026, Teil 3 am
15.04.2026, Teil 4 am 17.04.2026)

Der Vorsitzende begrufit die Anwesenden, stellt das Einvernehmen des Ausschusses fest, Ta-
gesordnungspunkte 1 und 2 zusammen zu beraten, und gibt einige organisatorische Hinweise flir
die Anhdrung, die sodann stattfindet.

Block 1: Kommunale Spitzenverbande, Kirchen und Sachverstiandige

Frau Pflug: Vielen Dank fir die Einladung. — Unsere Stellungnahme liegt Ihnen allen bereits vor.
Deswegen wurde ich mich, wie Sie eben sagten, erst einmal auf die Kernpunkte konzentrieren.

Ich fange mit dem Entwurf der FDP an. Da kann ich mich sehr kurzfassen: Dieser ist nicht in
unserem Sinne; denn er wirde sowohl systematisch als auch von der Zielrichtung her dem Denk-
malschutz widersprechen. Dazu brauche ich gar nicht viel mehr zu sagen. Auch regelungstech-
nisch gabe es da durchaus Punkte. Aber letzten Endes kann ich mich darauf beschranken.

Damit komme ich direkt zu dem Entwurf der Regierungsfraktionen. Den sehen wir von der Ziel-
richtung her grundsatzlich positiv. Die angedachten Ziele der Starkung der Unteren
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Denkmalschutzbehérden begrifien wir sehr. Auch das Thema ,Entbirokratisierung und Be-
schleunigung® ist aufgegriffen, und in Teilen ist das Problem schon gut geldst.

Allerdings haben wir durchaus noch Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage, die vor allem
— sage ich einmal — das Herzstick dieses Entwurfs, namlich die Reform des Beteiligungsverfah-
rens bzw. des Genehmigungsverfahrens, betreffen. Gestrichen werden soll in groRem Umfang
das Erfordernis des Einvernehmens mit dem Landesamt. Das finden wir sehr gut; das hatten wir
auch immer gefordert. Insofern entspricht das unserem Interesse.

Allerdings soll daflr jetzt ein Anhdérungsverfahren in einem weiten Umfang eingeflhrt werden.
Das wirde aus unserer Sicht der Einflihrung eines — ich sage einmal — ,Einvernehmenserforder-
nisses light* durch die Hintertlir ein Stlick weit gleichkommen; denn zunachst miisste der Sach-
verhalt dennoch vorgelegt werden. Dann wiirde gepruft, ob gegebenenfalls doch eine besondere
Bedeutung vorliegt und ein Einvernehmen einzuholen ware. Das heil3t, dass das zu einer Be-
schleunigung fiihrt, wirde ich in Zweifel ziehen, und auch der hierdurch entstehende Aufwand
durfte ahnlich hoch sein.

Daher wirden wir uns dafur aussprechen, dass man eher von vornherein Kriterien darlegt, die
deutlich machen, wann genau ein Einvernehmen einzuholen ist, damit man das schon vorher
weild und die Untere Denkmalschutzbehérde das leicht prifen kann, um dann zu wissen: Okay,
ich muss es jetzt vorlegen; ansonsten kann ich es selbst entscheiden. — Das wirde die Autonomie
der Unteren Denkmalmalschutzbehdrde starken und das Verfahren méglicherweise erleichtern.

Ein weiterer Punkt ist: FUr die Abrissgeschichten wird das Benehmen eingefihrt. Auch hier haben
wir Zweifel, ob das wirklich eine Vereinfachung darstellt; denn auch da wird es komplizierte Ab-
stimmungsprozesse geben. Es gibt die Mdglichkeit, das dem Ministerium vorzulegen. Das ist
dann ein Konfliktbewaltigungsmechanismus, der auch Zeit und Arbeit in Anspruch nimmt. Inso-
fern wirden wir dieses Benehmensverfahren nicht beflirworten. Wir wirden uns aber, weil Zer-
stérung und Abbruch etwas ist, was sehr sensibel ist — als Kommunen ist uns der Denkmalschutz
natlrlich auch sehr wichtig —, dafiir aussprechen, dass man da sagt: Okay, hier machen wir ein
niederschwelliges Anhdrungsverfahren, aber ohne einen solchen Konfliktbehebungsmechanis-
mus, wie er aktuell vorgesehen ist.

Ich mdéchte, wenn Sie gestatten, noch zwei, drei Kleinigkeiten zum Herzstlick sagen. Mir geht es
dabei um das Thema der steuerlichen Grundlagenbescheinigungen. Da soll die Zustandigkeit
jetzt auf die Unteren Denkmalschutzbehdrden Ubertragen werden. In der Sache, was die Blinde-
lung der Funktionen angeht, ist das auf jeden Fall nachvollziehbar. Aber wir wirden der Geset-
zesbegrindung widersprechen, dass das nur ein kleiner zusatzlicher Aufwand ist. Das ist schon
ein deutlicher zusatzlicher Aufwand. Die Leute in den Unteren Denkmalschutzbehérden brauch-
ten das entsprechende steuerliche Know-how, das, glaube ich, noch nicht flachendeckend vor-
handen ist. Das heil3t, es ist auf jeden Fall eine weitere Belastung des Personals, und wir sehen
da die Konnexitat berthrt. Das sollte noch einmal glattgezogen werden dergestalt, dass da ein
entsprechender Ausgleich des Landes vorgesehen ist, wenn es so eingefuhrt wird. Das war mir
noch wichtig.
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Ansonsten: Klar, die Inventarisierung muss noch mehr vorangetrieben werden; gerade auch im
Hinblick auf die Eigentiimerinformationen ist das ein ganz wichtiges Thema.

Zum Abschluss: Das digitale Antragsverfahren muss auf jeden Fall zentral sein, am besten an-
gedockt an das Bauportal. Das ist wohl auch so geplant. Aber auch hier muss man auf die Kosten
schauen. Diese Verfahren sind zu pflegen; das ist auch nicht umsonst. Man misste darauf
schauen, dass es sichergestellt ist, dass die Kommunen da unterstitzt werden und auch eine
ausreichende Implementierungszeit bekommen, wenn es so kommt. — Das war es.

Herr Woide: Erst einmal herzlichen Dank fir die Gelegenheit, hier Stellung zu nehmen. — Gestat-
ten Sie mir vielleicht ganz kurz eine Vorbemerkung, bevor ich zu dem eigentlichen Gesetzentwurf
komme. Unbestritten ist der Denkmalschutz ein herausragendes Rechtsgut, aber — und das mis-
sen wir immer berlcksichtigen — kein Recht steht absolut flr sich, sondern es gehért immer auch
in einen Kontext. In dem Zusammenhang haben wir immer auch das Grundrecht auf Eigentum
aus Art. 14 GG. Der Grundrechtstrager ist danach der jeweilige Eigentiimer. Als Landrat eines
landlich strukturierten Landkreises spreche ich natlrlich insbesondere auch flir den landlichen
Raum und fiur dessen Entwicklung.

Ein ganz praktisches Beispiel: Wahrend noch vor Jahrzehnten die Dérfer von der landwirtschaft-
lichen Nutzung gepragt waren — das heift: Wohngebaude, Nutzgebaude, Stélle —, hat sich das
inzwischen grundlegend verandert. Wenn wir die doérflichen Strukturen gerade in ihrem Kern er-
halten wollen, ist es grundlegend und auch richtig, zu Umnutzungen zu kommen,

(Dr. Matthias Buger (Freie Demokraten): Sehr richtig!)

zum Beispiel von landwirtschaftlichen Gebauden, die in ihrer urspringlichen Nutzung, wie sie
vielleicht vor 100 Jahren gegeben war, nicht mehr gebraucht werden. Ich glaube, deshalb ist es
immer auch ein Abwagungsprozess.

Vor diesem Hintergrund begruft der Hessische Landkreistag ausdriicklich die Starkung der Kom-
petenzen der Unteren Denkmalschutzbehdrden, wie sie im Entwurf der Regierungsfraktionen vor-
gesehen ist — darunter mochte ich einen ganz dicken Strich setzen —; denn es ist wichtig, die
Situation vor Ort zu kennen. Nattrlich brauchen wir denkmalpflegerischen Sachverstand; der ist
aber auch bei den Unteren Denkmalschutzbehérden vorhanden. Wir brauchen aber auch die
Kenntnis der Verhaltnisse vor Ort: wie sich das Denkmal einfiigt — Stichwort: Ensembleschutz.

Wir begrifien ausdriicklich, dass es dort zu Veranderungen im Beteiligungsverfahren gekommen
ist. Die bisherige Situation, dass wir de facto in allen denkmalpflegerischen Genehmigungsfallen
von einem Einvernehmen auszugehen haben — ich sage das deutlich und in aller Offenheit, ich
bin jetzt 20 Jahre Landrat —, hat zumindest zu, wie ich es sagen mdchte, erheblichen Verzdge-
rungen gefuhrt, in manchen Fallen, jedenfalls in meinem Kreis, auch dazu, dass wir Vorhaben
wirklich nicht haben umsetzen kénnen. Das hat manchmal Griinde, manchmal ist es gut so, aber
manchmal eben auch nicht.

Sz 5 WKA 21/22 — 16.04.2026



21. WAHLPERIODE ; B HESSISCHER
el L

pe—g LANDTAG

Deshalb begrifRen wir ausdriicklich die Veranderung, zu sagen: ,Wir gehen grundsatzlich vom
Einvernehmenserfordernis weg, nur bei Denkmalen von besonderer Bedeutung ist das Einver-
nehmen noch erforderlich®, und lediglich eine Anhdrung vorzusehen, was heif3t, dass eine Ent-
scheidung unter Beteiligung der Denkmalfachbehérde getroffen ist, und wir begrifien, dass beim
Abriss von Denkmalen das sogenannte Benehmen gelten soll. Dort gehen wir auch nicht von
einem Einvernehmen aus, sondern unter Umstanden kénnen die Entscheidungen der Denkmal-
fachbehorde als Untere Denkmalschutzbehdérde Uberlagert werden.

Das ergibt aus unserer Sicht Sinn. Es ist ein praktischer Schritt. Es geht nicht darum, den Denk-
malschutz abzuwickeln — weil} Gott nicht —, sondern darum, ihn ein Stiick weit an die Bedurfnisse
anzupassen. Wenn ich vorhin von Art. 14 GG gesprochen habe, dem Grundrecht auf Eigentum,
gehen Sie bitte davon aus — das ist in meinem Landkreis so und auch in vielen anderen landlichen
Raumen —: Die Menschen, die dort Gber ein Denkmal verfligen, sind nicht unbedingt auch dieje-
nigen, die, was die dkonomische Seite betrifft, erhebliche finanzielle Mittel haben. Vielmehr muss
man da pragmatisch handeln. Ich glaube, das ist das Entscheidende.

Wir hatten uns in manchen Fallen sogar noch ein Stlick mehr gewtlinscht — da bin ich bei der
Kollegin vom Hessischen Stadtetag —, aber ich glaube, das ist ein sehr ausgewogener Kompro-
miss, der sowohl den Belangen des Denkmalschutzes als auch den Belangen gerade in den
landlichen Raumen Rechnung tragt. Damit kann man arbeiten.

Zum Gesetzentwurf der FDP-Fraktion will ich nur so viel sagen — da beziehen wir uns auf die
Stellungnahme, die wir abgegeben haben —, dass wir da einige grundsatzliche Bedenken ha-
ben. — Das ist es zunachst einmal aus meiner Sicht. — Herzlichen Dank.

Herr Heger: Erst einmal vielen Dank fir die Méglichkeit, hier Stellung zu nehmen. — Wenn man
bei einer Anhérung als Dritter der Vertreter der Kommunalen Spitzenverbande redet, hat man
den Vorteil, dass man auf die Vorredner verweisen kann. Wir wirden uns ihnen auf jeden Fall
anschlielen.

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten: Was ein Kulturdenkmal ist, ist in § 2
Absatz 1 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes definiert; es ist keine Frage der willentlichen
Ubereinkunft von Beteiligten.

Was die Vereinfachung betrifft: Bei der Einfliigung des § 21 in das Hessische Denkmalschutzge-
setz kdnnen wir auch mitgehen. Das ist genau das, was Landrat Woide eben gesagt hat: Wir
glauben auch, dass die Situation vor Ort von der Unteren Denkmalschutzbehérde sowohl fachlich
als auch personell ausreichend begleitet werden kann. Diesbezuglich haben wir keine Zweifel,
zumal auch das Thema Digitalisierung eine Rolle spielt.

Jetzt habe ich die Chance, noch einen Aspekt anzufligen, da der kreisangehdrige Bereich, den
wir vertreten, nicht unmittelbar Uber die Behdérdenstruktur die Verantwortung hat, sondern auch
selbst Eigentumer von Denkmalern ist. Das ist ein Problem, das wir eigentlich in vielen Bereichen
haben. Wir sind nicht grundrechtsfahig — das will ich auch gar nicht in Abrede stellen —, sondern
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wir konnen uns immer nur auf Art. 28 Absatz 2 GG beziehen. Da heif3t es im Endeffekt, die finan-
zielle Leistungsfahigkeit spielt fir die Kommunen erst dann eine Rolle, wenn die eigenen Aufga-
ben ansonsten nicht mehr erflllt werden kénnen. Das ist eine relativ hohe Hirde, was uns zu der
Auffassung bringt, dass es am Ende faktisch so ist, dass wir eine Erhaltungspflicht fir kommunale
Gebaude haben. Wir wirden hier gern eine Vergleichbarkeit mit den privaten Eigentiimern sehen,
was die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit anbelangt.

Der Landrat Woide hat es eben gesagt. Die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen war vor,
ich glaube, ein oder zwei Wochen wieder einmal ein Thema gewesen. Es sind immer mehr Pflicht-
aufgaben, die unten ankommen. Ich glaube, auch da ist das Thema Zumutbarkeit eine ganz wich-
tige Angelegenheit. Die Gemeinden sind gewillt, da etwas zu tun, aber es muss sich auch wirt-
schaftlich tragen und darf nicht am Ende dazu flhren, dass wir faktisch gezwungen sind, jedes
dieser Denkmaler zu erhalten. Das ware fir uns noch ein Momentum, das wir bericksichtigt se-
hen moéchten: dass hier eine Vergleichbarkeit der Kommunen mit den privaten Eigentiimern ge-
geben ist. Es geht in diesem Kontext um die Regelungen des § 18 Absatz 3 Nr. 2 des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes.

Ich hoffe, dass ich unter den drei Minuten Redezeit geblieben bin, und freue mich auf die Fragen.

Frau Christian: Ich werde fir die Evangelischen Kirchen in Hessen sprechen und bedanke mich
ebenfalls ganz herzlich fir die Méglichkeit, von Ihnen angehdrt zu werden. — Kirchliches Eigentum
— ich wirde sagen, insbesondere die Sakralbauten — stellt einen bedeutenden Teil der hessi-
schen Kulturdenkmaler dar. Die evangelische Kirche ist Eigentimerin von rund 1.300 Denkma-
lern, bei denen es sich zum gréRten Teil natirlich um Sakralgebdude handelt. Wir sehen uns im
Besonderen verpflichtet, diese Gebaude als Teil der gewachsenen Kulturlandschaft zu schitzen.
Dieses Verantwortungsbewusstsein hat sich auch schon im Staatskirchenvertrag niedergeschla-
gen.

Wir sind der Uberzeugung, dass wir in den Kirchen Uber umfangreiche Kenntnisse vor allem zu
den baulichen Besonderheiten verfugen, von denen die Denkmalpflege profitiert. Im Gegenzug
wissen wir aber auch die hervorragende Fachexpertise des Landesamts flir Denkmalpflege zu
schatzen. Hieraus hat sich in der Vergangenheit eine wundervolle und sehr effektive Kooperation
ergeben, und es hat sich auch ein effektives Verfahren etabliert. Insoweit begriifien wir ausdriick-
lich, dass in dem Gesetzentwurf dieses Verfahren, namlich die Herstellung des Benehmens zwi-
schen den Kirchen und dem Landesamt fir Denkmalpflege, jetzt erstmalig normiert wird.

Fir uns ist es allerdings nicht nachvollziehbar — da widersprechen wir dem Entwurf —, dass, ab-
weichend von der eigentlichen Regelung in § 19 Absatz 2 des Hessischen Denkmalschutzgeset-
zes, die eine Anzeigepflicht vorsieht, nur noch ein Benehmen herzustellen sein soll. Hier sehen
wir eine Schlechterstellung der Kirchen, die wir als solche korrigiert haben méchten.

Gleichwohl méchten wir noch einmal betonen: Die Zusammenarbeit mit dem Landesamt flr
Denkmalpflege méchten wir fortfihren; die halten wir fur effektiv. Es ist eine eingespielte Koope-
ration. FUr uns als Eigentimerin von 1.300 Gebauden ware es nicht effektiv, wenn wir mit
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zahlreichen Unteren Denkmalschutzbehérden in die Abstimmung gehen missten. Deswegen
wulnschen wir uns einen einzigen Ansprechpartner und regen auch an, die Zustandigkeit des
Landesamtes flr Denkmalpflege auf alle in § 18 Absatz 1 des Hessischen Denkmalschutzgeset-
zes geregelten MalRnahmen auszuweiten.

Dies betrifft insbesondere die Frage des Abrisses kirchlicher Gebaude; denn es ist natirlich, wie
eingangs betont, das Selbstverstandnis der Kirchen, wertvolles Eigentum flir die Nachwelt zu
schutzen. Gleichwohl gibt es Gebaude, deren kirchliche Funktion nicht mehr erhalten ist. Bei
Sakralgebauden besteht der Errichtungszweck gerade in der Auslibung des Glaubens. Es ist flir
uns als Kirchen wichtig, dass uns da eine gewisse Entscheidungskompetenz zukommt; denn die
Sakralgebaude heben sich durch die besondere Bauweise, die sie aufweisen, von anderen Bau-
werken ab. Eine Umnutzung hat demnach nicht nur eine Auswirkung auf das einzelne Gebaude,
sondern auch eine Beeintrachtigung der religidsen Symbolkraft der anderen, noch in Nutzung
stehenden Sakralbauten zur Folge.

Angesichts der Komplexitat und der Vielschichtigkeit des Themas, aber auch der Effektivitat
schlagen wir hier vor, die Zustandigkeit auch fir diese Falle nicht bei der Unteren Denkmalschutz-
behdrde anzusiedeln, sondern stattdessen das Benehmen mit dem Landesamt fir Denkmal-
pflege vorzusehen.

Herr Kramer: Ich bin Diézesanbaumeister im Bistum Mainz. Mir geht es ahnlich wie den Vertre-
tern der Kommunalen Spitzenverbande. Die Vertreterin der Evangelischen Kirchen hat schon viel
dem gesagt, was auch uns bewegt.

Ich mdchte auf einen Punkt noch einmal eingehen: Zum einen schatzen wir die Zusammenarbeit
mit dem Landesamt fir Denkmalpflege wirklich; der § 29 des Hessischen Denkmalschutzgeset-
zes beschreibt das sehr gut und weitgehend. Das ist der Punkt, den ich positiv hervorheben
mochte.

Zum anderen wollen wir noch einmal den Blick darauf lenken, wie es um Gebaude bestellt ist, die
Kirchen waren. Wir werden in Zukunft sehr oft ehemalige Kirchen haben. Wenn es in diese Um-
nutzungsprozesse oder in Prozesse einer erweiterten Nutzung geht, findet, zumindest nach un-
serer Lesart, ein Wechsel in der Zustandigkeit statt: Die Zustandigkeit wechselt dann vom Lan-
desamt fir Denkmalpflege zu den Unteren Denkmalschutzbehérden, was eine organisatorische
Schwierigkeit darstellt, aber auch sonst wenig sinnvoll erscheint. Von daher wirden wir anregen,
dass im neuen § 21 des Entwurfs, in dem die unteren Schutzbehérden aufgefordert werden, das
Einvernehmen mit der Denkmalfachbehérde herzustellen, explizit die ehemaligen Kirchen er-
wahnt werden. Ganz konkret: Wir mochten, dass, um dies gewahrleisten zu kénnen, zu den Kul-
turdenkmalern von besonderer Bedeutung, die in Absatz 1 Satz 2 aufgefiihrt werden, auch die
ehemaligen Kirchen gezahlt werden.
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Herr Dr. Jager: Vielen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. — Das Denkmalschutzrecht
ist verfassungsrechtlich geboten; das ist heute schon mehrfach angeklungen. Gleichzeitig ist
auch das Eigentum durch die Verfassung geschitzt. Die Grenze zwischen diesen beiden Zielen,
die zum Teil gegenlaufend sind, wird durch den Begriff der Zumutbarkeit bestimmt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat hierzu bereits 1999 klargestellt, wenn ein Denkmal weder sinnvoll genutzt
noch verauliert werden kann, verliert das Eigentum seine Privatniitzigkeit. Damit wird es nur noch
eine Belastung und ist eben unzumutbar.”

Das Problem dabei ist allerdings, dass dieser Mal3stab gesetzlich nicht klar konturiert ist, auch in
Hessen nicht. Daneben ist auch die Rechtsprechung sehr uneinheitlich, und die Anforderungen
variieren hierbei sogar je nach Gericht. Zudem dauern die Gerichtsverfahren oft sehr lange. Ein
plastisches Beispiel daflr ist ein Fall aus dem Saarland, bei dem es um eine ehemalige evange-
lische Kirche geht, deren weitere Nutzung als Kulturzentrum nach Jahren wirtschaftlich schlicht
nicht mehr darstellbar war. Vom ersten Abrissantrag bis zur letztinstanzlichen Entscheidung
vergingen nahezu 18 Jahre. In dieser Zeit stand das Gebaude leer, verfiel weiter und blockierte
auch jede sinnvolle stadtebauliche MaRnahme. Das ist kein Einzelfall, sondern Ausdruck eines
strukturellen Problems.

Beide Gesetzentwtlirfe setzen hier an, allerdings mit sehr unterschiedlichen Schwerpunkten. Der
Entwurf der Regierungsfraktionen enthalt wichtige und auch richtige Modernisierungen, insbe-
sondere bei der Digitalisierung und der Verfahrensvereinfachung. Das begrife ich ausdricklich.
Der FDP-Entwurf hingegen greift ein anderes, aber ebenso zentrales Problem auf: festgefahrene
Konfliktfalle bei sogenannten Problemimmobilien. Er erdffnet hier die Moglichkeit, solche Falle
auf eine drtliche, demokratisch legitimierte Entscheidungsebene zu verlagern. Das halte ich fur
sehr sinnvoll, weil diese Entscheidungen nicht rein denkmalfachlich oder denkmalrechtlich sind,
sondern immer auch politische Abwagungen zwischen Denkmalschutz, Eigentumsrecht und
Stadtebau beinhalten.

Der entscheidende Punkt bei beiden Gesetzentwdirfen ist aus meiner Sicht jedoch: Wir brauchen
ganz eindeutig mehr Klarheit bei dem Begriff der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit. Heute zeigt
sich namlich insbesondere bei den Anforderungen an Verkaufsbemihungen die Problematik sehr
deutlich. Zwar ist es in Rechtsprechung und Literatur allgemein anerkannt, dass ein Eigentiimer
eine Veraulierung versuchen muss. In der Behdrdenpraxis werden hier aber teilweise véllig tber-
zogene Anforderungen gestellt. Es gibt Falle, in denen Eigentimer Uber viele Jahre hinweg Ver-
kaufsbemihungen dokumentiert haben und die Denkmalschutzbehérde dennoch verlangte, zu-
satzlich zum Beispiel zwei Jahre lang Inserate in nationalen Denkmalliebhaber-Internetportalen
zu schalten. Erst in zweiter Instanz wurde das vor Kurzem vom Oberverwaltungsgericht Minster
korrigiert. Das Gericht bezeichnete es als — ich zitiere — ,unbedingten Versuch, dieses Haus als
Denkmal zu erhalten“ und urteilte ferner, der Behdrde habe dies den Blick auf die Tatsachen,
mdgen sie auch bedauerlich sein, sowie auf die verfassungsrechtlich geschitzten Eigentums-
rechte schlicht verstellt.

Das zeigt, es fehlt an klaren und praktikablen MaRRstdben. Deshalb schlage ich vor, gesetzlich
festzulegen, dass bei Investitionsobjekten ernsthafte Verkaufsbemuihungen in der Regel dann
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vorliegen, wenn das Objekt Uber einen Zeitraum von zwolf Monaten, also ein Kalenderjahr, zu
einem angemessenen Preis angeboten worden ist. Das ist ein absolut realistischer Malstab in
den Zeiten des weltumspannenden Internets.

Daneben sollte klargestellt werden, dass die wirtschaftliche Zumutbarkeit nur dann vorliegt, wenn
das Denkmal innerhalb eines Prognosezeitraums von maximal 15 Jahren einen positiven wirt-
schaftlichen Ertrag erbringen kann. Eine bloRe schwarze Null, wie sie von der Rechtsprechung
teilweise verlangt wird, reicht vor dem Hintergrund eines ernst gemeinten Eigentumsschutzes
gerade nicht aus.

SchlieBlich ist zu berucksichtigen, dass viele Denkmaler im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind.
Auch das haben wir heute schon gehdért. Das Land und vor allem die Gemeinden kénnen sich
zwar nicht auf Grundrechte berufen — auch das wurde schon gesagt —, unterliegen aber haus-
haltsrechtlichen Grundsatzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit. Deshalb sollte auch fir sie
der Grundsatz der Zumutbarkeit nicht entfallen, sondern sie sollte auf der Grundlage genau der-
selben Malistabe verstanden werden, um eine sachgerechte Lésung auch fir die lokale Allge-
meinheit zu finden.

Mein Fazit ist daher: Beide Gesetzentwurfe sind sinnvoll und gehen grundsatzlich in die richtige
Richtung. Der Entwurf der Regierungsfraktionen verbessert das bestehende System, der FDP-
Entwurf ergénzt es um ein wichtiges Instrument und ist dabei — das muss man schon sagen —
leicht disruptiv. In der Kombination und erganzt um klarere gesetzliche Mal3stabe zur Zumutbar-
keit liegt aus meiner Sicht eine Chance, das Denkmalschutzrecht rechtssicherer, praxistauglicher
und letztlich auch allseits akzeptierter zu machen.

Abgeordneter Lothar Mulch: Vielen Dank, meine Damen und Herren, fir die Expertise, die Sie
eingebracht haben. — Ich habe eine konkrete Frage an Herrn Heger, der aber, denke ich, auch
im Sinne der einzelnen Kommunalen Spitzenverbande gesprochen hat. Ich nehme lhre Gewiss-
heit zur Kenntnis, dass die Unteren Denkmalschutzbehdrden in der Lage sind, die ihnen zukinftig
zuwachsenden Aufgaben zu erflllen, aber bei allem gebuhrenden Respekt habe ich doch erheb-
liche Zweifel daran, dass die Behoérden, zunachst einmal in personeller Hinsicht, aktuell adaquat
ausgestattet sind.

Ich bin selbst kommunalpolitisch tatig; ich bin in einer Stadtverordnetenversammlung und in ei-
nem Kreistag. In meiner Wahrnehmung standen die personelle und die materielle Ausstattung
der Unteren Denkmalschutzbehérden in den vergangenen zehn Jahren nicht im Fokus der fi-
nanzpolitischen Aktivitdt des Magistrats und des Kreisausschusses. Das lasst sich auch an den
Haushalten ablesen. Konkret frage ich Sie: Inwiefern nimmt die Digitalisierung den Unteren Denk-
malschutzbehoérden die Arbeit ab und ersetzt eine eigentlich erforderliche persénliche Expertise?

Abgeordnete Hildegard Forster-Heldmann: Ich habe eine Frage an den Vertreter des Land-
kreistags, Herrn Landrat Woide. Bei der Einbringung und Vorstellung des Gesetzentwurfs wurde
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immer auf die Entburokratisierung hingewiesen. Neben vielen Fragen, die das Personal betreffen,
werden wir sicherlich noch auf den Unterschied zwischen kreisfreien Stadten, Landkreisen und
kleineren Gemeinden zu sprechen kommen. Aber wie sehen Sie das mit der Entburokratisierung,
also mit dem Aufwand fir die untere Denkmalbehdérde, die letztendlich mehr Kompetenzen be-
kommen soll und gleichzeitig eine Berichtspflicht hat? Moglicherweise werden die Verfahren
durch das Wegfallen der Einvernehmensregelung, aber bedeutet das tatsachlich weniger Blro-
kratie?

Abgeordneter Dr. Matthias Bliger: Sehr geehrte Anzuhérende, erst einmal ganz herzlichen Dank
fur die Beitrage. — An den Vertreter des Landkreistages: Sie hatten erwahnt, dass Sie sich — ich
glaube, in dem Fall war es der Entwurf der Regierungsfraktionen — mehr gewlinscht hatten. Da
unser Gesetzentwurf auch mehr beinhaltet, hatte ich die Nachfrage, was Sie sich konkret mehr
gewlnscht hatten.

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Jager — ganz herzlichen Dank flr Ihre sehr interessanten
Ausfuhrungen —: Sie haben auch etwas zur Zumutbarkeit gesagt. Was ware fur Sie das wichtigste
Instrument bei der Konkretisierung des Begriffs der Zumutbarkeit? Dann haben Sie die Konflikt-
lagen erwahnt. Wie viele solche Konfliktlagen kennen Sie? Wie haufig kommt das vor, und wie
relevant sind solche Konfliktlagen?

Abgeordnete Nina Eisenhardt: Ich bitte erst einmal um Entschuldigung, dass wir Sie heute Uber-
wiegend nicht namentlich ansprechen. Wir haben keine Liste der anwesenden Personen vorlie-
gen.

(Stefan Ernst (Kanzlei): Eine Liste findet sich auch in der Einladung! — Die Liste der Anzu-
hérenden wird verteilt.)

Ich habe zwei Fragen. Meine erste Frage richtet sich an die Vertreterin des Hessischen Stadte-
tags: Von vier Anzuhérenden, die wir spater noch héren werden, gibt es den Vorschlag, dass
nicht die Kategorie der besonderen Bedeutung von Kulturdenkmalern, sondern die Eingriffstiefe
das entscheidende Kriterium fur das dann in Gang zu setzende Verfahren und fur die Frage ist,
wie das Landesamt flir Denkmalpflege beteiligt werden soll. Mich wiirde interessieren, wie Sie
aus kommunaler Perspektive darauf schauen: ob das flr Sie auch ein gangbarer Weg ware.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Rechtsanwalt Jager. Sie haben insbesondere das
Thema der wirtschaftlichen Zumutbarkeit erldutert. In der Begrindung des Gesetzentwurfs ist
dargelegt, dass es dazu eine Verordnung seitens des Ministeriums geben soll. Jetzt ist es natir-
lich mdéglich, dass der Gesetzgeber noch mehr Hinweise dazu gibt, was in einer solchen Verord-
nung vorgesehen ist. Dazu wollte ich Sie fragen, ob Sie ganz konkrete Punkte haben, die aus
Ihrer Sicht im Gesetz geregelt werden missen, ob also flr diese Verordnung Vorgaben gemacht
werden mussen.
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Herr Woide: Zu dem ersten Themenkomplex: Entburokratisierung. Flhren wir uns, was das
Thema Einvernehmen betrifft, vor Augen: Wir haben nach bisherigem Denkmalschutzrecht die
Denkmalfachbehérde und die Untere Denkmalschutzbehodrde. Die Denkmalfachbehérde ist keine
Vollzugsbehdrde, sondern sie erteilt in einem innerbehoérdlichen Mitwirkungsakt, ohne Aullenwir-
kung, Einvernehmen. Vollzugsbehérde ist die Denkmalschutzbehdrde.

Dieses System ist eher die Ausnahme. Im Baurecht etwa haben wir zwar das Einvernehmen,
aber nicht das Einvernehmen einer Fachbehoérde, sondern das der Kommune. In den meisten
anderen Fallen entscheidet die untere Behorde aus sich selbst heraus. Das ist ein Punkt, bei dem
ich gerade die gehort habe: Hat denn die untere Denkmalschutzbehdrde auch die notwendige
Kompetenz? — Mit Verlaub, ich sage mit dem notwendigen Selbstbewusstsein: Ja, das haben wir
auf der Kreisebene — fir die ich sprechen kann —, bei der Unteren Wasserbehdrde, bei der Unte-
ren Naturschutzbehorde, bei der Bauaufsicht. All das ist der Fall.

Es ist uns natirlich klar, dass das ein Kompromiss ist. Aber das Entscheidende ist wirklich — ich
will das auch in aller Deutlichkeit sagen —, dass wir von diesem Einvernehmen wegkommen. Aus
meiner Sicht, und nicht nur aus meiner Sicht, war das sehr behindernd. Es ist gerade Uber zeitli-
che Schienen gesprochen worden. Ich kann Ihnen hier Falle prasentieren, in denen wir wirklich
Uber Monate, teilweise Uber Jahre hinweg verhandelt haben. Es gab auch Falle in meinem Kreis,
in denen ein Bauherr gesagt hat — es ging gar nicht um das Objekt selbst, sondern um den En-
sembleschutz —: Pass auf, Landrat, jetzt habe ich die Lust verloren, das war es, ich hére mit dem
Ding auf; wir lassen es so, wie es ist. — Ich glaube, damit ist keinem geholfen. Das ist ein wichtiger
Punkt.

Zu der Frage nach den Wiinschen: Naturlich — da spreche ich fir den Hessischen Landkreistag
— hatten wir den einen oder anderen Aspekt gern ein Stlick weit starker ausgepragt gesehen. Ich
greife einmal den Aspekt heraus, dass beim Abriss von denkmalgeschiuitzter Substanz eben nicht
das Benehmen, sondern auch das Anhoérungsverfahren gelten soll. Aber uns ist klar, dass das
immer auch ein Abwagungsprozess ist. Wichtig ist fir uns, gerade fir die hessischen Landkreise,
dass wir in den Verfahren schneller werden und auch digitalisieren. Das ist eine Frage, die uns
auch immer umtreibt. Natlrlich ist es so, dass wir auch in diesem Bereich — das ist schliellich
kein Flug zum Mars — digitalisieren werden. Wir haben gerade Projekte durchgefiihrt, um das
bauaufsichtliche Verfahren zu digitalisieren. Gemeinsam mit dem Land Hessen sind wir da gut
vorangekommen. Das werden wir dort auch hineinbekommen.

Noch einmal: Der Regierungsentwurf geht in die richtige Richtung. Er hat grundsatzlich den An-
satz, die Untere Denkmalschutzbehorde zu starken. Das ist auch der Ansatz der hessischen
Landkreise. Dem wollen wir im Vollzug Rechnung tragen.

Herr Heger: Die Frage hat der Abgeordnete Mulch an uns gerichtet: Wir haben diesbeziiglich den
Blick auf § 20 des Entwurfs der Regierungsfraktionen gerichtet, in dem wir doch schon Entlastun-
gen durch den Fortfall des Schriftlichkeitserfordernisses sehen. Das soll auch ein abgestimmtes
Verfahren sein. Wir erhoffen uns im Endeffekt, dass auch die Digitalisierung dazu fihrt, dass
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Verfahren beschleunigt werden. Dass die Verfahren vom Anfang bis zum Ende digitalisiert wer-
den, ware naturlich winschenswert.

Zu dem zweiten Aspekt, den Sie erwahnt haben: Ich glaube, es ist schwer, Expertise zu ersetzen.
Da sollten wir auch nicht mit Digitalisierung arbeiten. Wir glauben nur — das sind die Erfahrungen,
die wir gemacht haben —, dass wir diese Expertise bei den Unteren Denkmalschutzbehdrden
sehen, zumal es auch weiterhin die Méglichkeit der Rlicksprache mit dem Landesamt gibt.

Frau Pflug: An mich wurde eine Frage im Hinblick auf die Klassifizierung und das Kriterium der
besonderen Bedeutung gerichtet: Diese Frage drangt sich natirlich auf. Ich habe auch die Stel-
lungnahme des Landesamts fur Denkmalpflege gelesen. Was die Einteilung betrifft: Man hat letz-
ten Endes zum einen die Denkmaleigenschaft und zum anderen die Rechtsfolgen. Das ist nach-
vollziehbar. Uns ist wichtig, dass die Unteren Denkmalschutzbehérden in ihrer Autonomie ge-
starkt werden und da auch eigene Priifbefugnisse haben; denn das kénnen sie. Wenn sicherge-
stellt ist, dass die Untere Denkmalschutzbehoérde eigenstandig schauen kann, ob es bei einer
MaRnahme erforderlich ist, nachzufragen, und fir sie die Mdglichkeit besteht — ich denke, das ist
auch so —, die Hilfe des Landesamtes in Fallen in Anspruch zu nehmen, die nach ihrer eigenen
Prifung so tiefgehend sind, dass sie sagen: ,Das ist so besonders, dass wir das Einvernehmen
und eine noch starkere Unterstitzung brauchen®, wirde ich, ohne das im Verband abgestimmt
haben zu kénnen, sagen: Das lasst sich héren. — So sage ich das einmal. Ich kann das nachvoll-
ziehen. Wichtig sind aber die Eigenstandigkeit und die Starkung der Denkmalschutzbehérden.

Herr Dr. Jager: Im Wesentlichen waren es zwei Fragen: Erstens. Wie viele solche denkmalrecht-
lichen Konfliktlagen gibt es? Zweitens. Welche MalRnahmen schlagen Sie vor, um die Zumutbar-
keit gesetzlich besser zu regeln?

Also: Wie viele solche Streitigkeiten gibt es? Es gibt keine konkreten Ubersichten dazu; jedenfalls
sind mir keine bekannt. Bei den Fachbehodrden konnte da sicherlich etwas vorliegen. Wenn man
sich allerdings die Rechtsprechungsibersichten aus den Bundeslandern anschaut, die regelma-
Rig in den juristischen Fachzeitschriften publiziert werden, kann man sagen, dass zum Beispiel
im Jahr 2024 fir die sechs ostdeutschen Bundeslander rund 15 wichtige Verfahren aufgezahlt
wurden. Das ist also ein relativ aktueller Beitrag, in dem rund 15 groflde Verfahren aufgefiihrt
werden, die vor den Oberverwaltungsgerichten gelandet sind. Das heif3t nicht, dass das alle Ver-
fahren sind; womdglich sind es noch ein paar mehr. Aber das werden nicht 150 oder 200 sein,
sondern die Zahl wird sich eher im zweistelligen Bereich bewegen. In der ersten Instanz dirften
es selbstverstandlich noch einmal mehr sein.

Zu den reinen Verwaltungsverfahren kann ich fir Hessen nur feststellen: Im Jahr 2024 gab es
rund 10.000 Baugenehmigungsverfahren bei hessischen Bauaufsichtsbehdrden. Wenn wir von
einem denkmalgeschutzten Baubestand von rund 3 bis 4 % im Land ausgehen und da eine sta-
tistische Normalverteilung annehmen, kdnnen wir sagen, es werden einige Hundert Falle sein, in
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denen Denkmaler von Baugenehmigungsverfahren betroffen sind. Das kann alles sein: Nut-
zungsanderungen natirlich, Neubau, Abbau, Abriss etc. pp.

Zu der Frage, wie es mit der Normierung aussieht: Die Vorschlage habe ich in meiner schriftlichen
Stellungnahme gemacht. Es geht mir vor allen Dingen darum, deutlich zu machen, dass das
Problemimmobilien sind. Ich glaube, es geht niemandem, auch keinem Kommunalpolitiker vor
Ort, darum, eine wunderschoéne Fabrikantenvilla aus dem Jahr 1890, die sich in einem Topsanie-
rungszustand befindet, abreilen zu lassen, sondern es geht darum, zum Beispiel ein denkmal-
geschutztes brutalistisches Schwimmbadgebaude aus den 1960er-Jahren abreilden zu lassen,
dessen Sanierung 30 Millionen Euro kosten wiirde — wiirde man es denn sanieren —, und statt-
dessen einen Ersatzneubau an dieser Stelle zu errichten. Das ist mein Impetus.

Es ist so, dass das Bundesverfassungsgericht den Denkmalschutzgesetzgebern, also den Lan-
desgesetzgebern, bereits 1999 in dieser Leitentscheidung aufgegeben hat, dass die Grundziige
dessen, wie der Schutz des Eigentumsrechtes auszugestalten ist, selbstverstandlich auf der ge-
setzlichen Ebene reguliert werden. Das fuhrt nicht dazu, dass man einzelne Aspekte dieser wirt-
schaftlichen Unzumutbarkeit oder generell der Unzumutbarkeit im Gesetz regeln muss. Nur zei-
gen die Rechtsprechung und insbesondere die unterschiedliche Anwendung durch die Denkmal-
schutz- und Denkmalfachbehdrden in unserem Land, aber auch der Rechtsvergleich der 16 Bun-
deslander, dass es hier wirklich ein buntes Potpourri gibt, das sich am Ende des Tages zulasten
der Eigentiimer auswirkt.

Daher rege ich an, dass wir die grundsatzlichen Punkte, die zwischen Behdrden und Gerichten
und auch innerhalb der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit weithin streitig sind, regeln. Das
ist zum einen der Aspekt, dass ich die Kommunen und andere Trager der 6ffentlichen Gewalt
unter diesem Begriff der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit fassen mdchte. In einigen Bundeslan-
dern gibt es diese Regelung Ubrigens, in anderen wiederum nicht; teilweise, ich glaube, in Sach-
sen oder in Sachsen-Anhalt, wurde sie auch abgeschafft. Der Punkt, den ich damit machen
mochte, ist folgender: Ohne insbesondere die Kommunen unter diesem Rechtsbegriff der Unzu-
mutbarkeit zu fassen, ist die Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushaltsmittelverwendung
nur ein Punkt in der Ermessensentscheidung der Denkmalbehdérde respektive der Bauaufsichts-
behorde, die dann den Bescheid erlasst.

Das ist auch ein wesentlicher Unterschied, was die Dichte der Prifungen durch Verwaltungsge-
richte angeht; denn wenn es sich nur um einen Teil der Ermessensausiibung handelt, kann ein
angerufenes Verwaltungsgericht — Oberverwaltungsgericht, Bundesverwaltungsgericht — ledig-
lich auf Ermessensfehler, das heil’t die Rechtmafigkeit der Entscheidung, hin Gberprifen. Es
kann keine Zweckmaligkeitsliberlegung anstellen und diese Entscheidung an die Stelle der Ent-
scheidung der exekutierenden Behdrde stellen.

Das ware mit meiner Idee anders. Damit wirde man den Kommunen, natirlich Gber Art. 28 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes und die Vorschriften der Hessischen Verfassung vermittelt, den glei-
chen Schutz angedeihen lassen, wie ihn auch die privaten Eigentiimer, die in den Schutzbereich
des Eigentumsgrundrechts fallen, bekommen.

Sz 14 WKA 21/22 — 16.04.2026



HESSISCHER

21. WAHLPERIODE =
Byl | ANDTAG

Das sind im Wesentlichen meine Vorschlage, um das Ganze zu normieren. On top kommt die
Verkaufsgeschichte mit dem erforderlichen einen Jahr der Bemihungen, der Ertragsrechnung
uber 15 Jahre und mit dem positiven Saldo hinzu; denn auch das sind Aspekte, die streitig sind.
Aber am wesentlichsten ist tatsachlich der Aspekt der Unzumutbarkeit flr die 6ffentliche Hand,
insbesondere fur die Kommunen.

Block 2: Denkmalschutz

Frau Prof. Dr. Salge: Eine Novellierung des Hessischen Denkmalschutzes ist wichtig. Das be-
gruen wir, insbesondere eine Novellierung des § 18, die eine Verschlankung der Absprachen
innerhalb der Denkmalbehoérden bei Bagatellfallen vorsieht. Das kann man nur begriiRen, ebenso
wie die Digitalisierung.

Problematisch aus unserer Sicht ist der § 21 im von den Regierungsfraktionen vorgelegten Ent-
wurf, dessen Regelungen eine Schwachung des Schutzes des kulturellen Erbes darstellen. Das
md&chte ich an drei Punkten vorstellen.

Erstens. Das Einvernehmenserfordernis — wir hatten es schon — soll nur bei Bauwerken und
Denkmalern von besonderer Bedeutung gelten. Das halten wir fiir problematisch. Das gibt eine
Art von Zweiklassensystem; es gibt dann zwei Klassen von Denkmalern. Das Bahnhofsgebaude
aus dem Jahr 1900 ist dann vielleicht nicht so wichtig wie das Schwimmbad aus dem Jahr 1965.
Das halten wir fUr nicht einfach. Damit umzugehen wird schwierig sein.

Zweitens. In den Ubrigen Fallen wird das Landesamt fir Denkmalpflege, die Fachbehdrde, nur
noch angehort. Die Entscheidungsbefugnis liegt bei der Unteren Denkmalschutzbehérde. Ein-
schrankend heil3t es in einem Paragrafen, das gelte aber nur, wenn die Untere Denkmalschutz-
behdrde ausreichend mit fachlich qualifiziertem Personal ausgestattet ist. Im Gegensatz zu eini-
gen meiner Vorredner habe ich da etwas anderes gehort: dass das in den Unteren Denkmal-
schutzbehoérden eben nicht vorhanden ist — zumindest nicht in allen Unteren Denkmalschutzbe-
hérden. Angesichts knapper kommunaler Kassen bin ich mir nicht ganz sicher, wie das funktio-
nieren soll. Ich sehe hier die Gefahr, dass uns aus schlichter Unkenntnis und durch die Beschleu-
nigung der Verfahren Denkmaler verloren gehen. Das fihrt auch zu einer Schwachung der Denk-
malfachbehorde, die eigentlich den Uberblick (iber die Denkmallandschaft hat. Genau da wollen
Sie die Expertise nicht mehr horen.

Drittens. Die Unteren Denkmalschutzbehdrden unterstehen den kommunalpolitischen Vertretern.
Sie stehen also in einem gewissen Abhangigkeitsverhaltnis von ihnen. Bislang kam es dadurch,
dass es eine Art Vieraugenprinzip gab, zu einem ausgewogenen Ergebnis. Mir ist ganz Klar,
Denkmalpflege ist ein Aushandlungsprozess. Ich sitze nicht im Elfenbeinturm. Aber es ist trotz-
dem so, dass durch die Regelung des Einvernehmens, die bislang existiert hat, viele Denkmaler,
auf die wir alle heute sehr stolz sind, geschitzt wurden. Einen der Player, in dem die Expertise
vorhanden ist, in dem es Expertinnen und Experten gibt — damit meine ich die Denkmal-
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fachbehdrde —, einzuschranken, kann nur auf Kosten unserer Denkmaler gehen. Denkmaler ha-
ben auch einen Wert. Wir sprechen immer von der wirtschaftlichen Zumutbarkeit fir unsere Ge-
neration. Die nachsten Generationen freuen sich vielleicht, wenn Denkmaler erhalten geblieben
sind.

Ein letztes Wort: Wir sprechen hier von Bauten in Hessen und in ganz Deutschland. Das sind 3 %
der Gesamtzahl; das hatten Sie auch schon gesagt. Insofern bitte ich Sie, das in Ihre Uberlegun-
gen einzubeziehen.

Herr Prof. Dr. Harzenetter: Herzlichen Dank fir die Moglichkeit, sich zu den vorliegenden Ge-
setzentwirfen fachlich zu dufern. — Wir haben uns im Landesamt fur Denkmalpflege intensiv mit
beiden Gesetzentwlirfen auseinandergesetzt.

Ich darf mit ein paar Punkten zu dem Entwurf der Fraktionen der CDU und der SPD starten. Wir
verstehen die beabsichtigte Novelle ausdriicklich als eine Chance, das Hessische Denkmal-
schutzgesetz konstruktiv weiterzuentwickeln, insbesondere mit Blick auf die Beschleunigung von
Verfahren. In der vorliegenden Fassung aber sehen wir in einigen Punkten Anpassungsbedarf,
um erstens strukturelle Risiken fir die Qualitat des Denkmalschutzes zu vermeiden und zweitens
sicherzustellen, dass der angestrebte Burokratieabbau nicht unbeabsichtigt in einen Burokratie-
aufbau, in eine neue Komplexitat, umschlagt.

Der erste Punkt betrifft die Beteiligung der Denkmalfachbehdérde. Die vorgesehene neue Defini-
tion der Beteiligung ist schon erwahnt worden: § 21 des Entwurfs beschrankt die Mitwirkung des
Landesamts, von Sonderfallen abgesehen, auf Denkmaler von besonderer Bedeutung. Wir teilen
grundsatzlich die Annahme — die auch von dem Vertreter des Landkreistages vorgetragen wor-
den ist —, dass eine Beteiligung des Landesamts nicht in jedem Einzelfall erforderlich ist. Gerade
im Bereich der Alltagsdenkmalpflege — um auch einen Begriff aus dem Koalitionsvertrag zu ver-
wenden —, also bei Mallnahmen mit geringen oder nur temporaren Auswirkungen auf Erschei-
nungsbild oder Substanz, kann sie sogar entbehrlich sein.

Ausdricklich betonen méchte ich, dass wir als Landesamt fir Denkmalpflege die vorgesehene
weitestgehende alleinige Zustandigkeit der Unteren Denkmalschutzbehérden bei Genehmi-
gungsfallen in Gesamtanlagen grundsatzlich unterstitzen. Zur Unterstitzung und Absicherung
der Genehmigungspraxis regen wir an, diese Schutzziele noch einmal durch eine stadtebaulich-
denkmalpflegerische Analyse zu prazisieren, sozusagen als Richtwert fur die Schutzbehérden.

Anders gelagert sind aus unserer Sicht dagegen tief greifende substanzielle Eingriffe in Denkma-
ler wie Abbriiche, MalRnahmen, die die Denkmaleigenschaft im Kern bertihren, Eingriffe an Ob-
jekten mit herausragendem Denkmalwert. Diese Falle gehen deutlich tGber den Bereich der All-
tagsdenkmalpflege hinaus und sollten weiterhin in gemeinsamer Verantwortung von unterer
Schutzbehdrde und Fachamt behandelt werden. Wir sehen in der Beteiligung des Landesamts
hier keine organisatorische Detailfrage, sondern eine Frage der Qualitatssicherung. Es geht um
die Gewabhrleistung eines landesweit konsistenten fachlichen Niveaus.
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Zweitens. Zur Kategorie der Denkmaler von besonderer Bedeutung: Wir sehen die Einflihrung
dieser Kategorie extrem kritisch; denn sie impliziert eine Hierarchisierung von Denkmalwerten,
die dem wissenschaftlichen Denkmalwert nicht entspricht. Der Denkmalwert ergibt sich namlich
aus der historischen Aussagekraft und der Uberlieferten Substanz des Objektes und nicht aus
seiner relativen Einstufung. Unterschiedliche Objekttypen kdénnen unterschiedlich bedeutend
sein. Ein Bauernhaus kann zentrale Einsichten in die Sozialgeschichte vermitteln; eine Dorfsyna-
goge kann sowohl vom Alltag jludischen Lebens in vergangenen Zeiten als auch von dessen ge-
waltsamer Zerstérung zeugen.

Vor diesem Hintergrund besteht die Gefahr, dass eine solche Kategorisierung Teile des Denk-
malbestands faktisch abwertet. Sie werden zweitklassig, und das ist fir die angestrebte Verfah-
rensvereinfachung schlicht nicht erforderlich. Aus unserer Sicht es also viel sachgerechter und
zugleich unburokratischer, die Beteiligung der Fachbehdrde an der Eingriffstiefe und der Kom-
plexitat der jeweiligen Malinahme auszurichten, und das in der Verantwortung der Unteren Denk-
malschutzbehoérden.

Drittens. Verfahrensvereinfachungen: Vereinfachungen, etwa durch den Wegfall von Genehmi-
gungspflichten fur geringfiigige MalRnahmen, begrifRen wir ausdrucklich. Wir weisen nur darauf
hin, Effizienzgewinne und Beschleunigungsgewinne entstehen nicht durch eine Reduktion fach-
licher Anforderungen, sondern durch klare Zustandigkeiten, angemessene Ressourcen und pra-
xistaugliche Verfahrenssteuerungen.

Viertens. Konsistenz der Regelungen: In einzelnen Punkten ergeben sich Inkonsistenzen, etwa
im Verhaltnis von Bau- zu Bodendenkmalern und mit Blick auf mogliche Interessenkonflikte kom-
munaler Entscheidungstrager. Hier regen wir an, zur Sicherung objektiver und nachvollziehbarer
Entscheidungen beim Vieraugenprinzip des Einvernehmens zu bleiben.

In aller Kiirze zum Entwurf der FDP-Fraktion: Kern des Entwurfs ist die Einflihrung eines Mecha-
nismus, nach dem die Denkmaleigenschaft entfallen soll, wenn sie einer Nutzung dauerhaft ent-
gegensteht. Damit aber werden zwei Ebenen verkniipft, die im Denkmalschutzrecht bewusst ge-
trennt sind, namlich die fachliche Feststellung der Denkmaleigenschaft und die rechtliche Bewer-
tung des Umgangs im Einzelfall. Die Denkmaleigenschaft ist eine wissenschaftliche Kategorie
und nicht von Nutzungs- oder Verwertungsinteressen abhangig. Etwas zugespitzt formuliert: Ein
Denkmal hort nicht auf, ein Denkmal zu sein, nur weil es schwierig zu nutzen ist. Der Entwurf
hebt genau diese Differenzierung auf und relativiert den Denkmalbegriff funktional, was in einem
Spannungsverhaltnis zum bestehenden Recht steht.

Zusammengefasst sehen wir also mit diesem Entwurf grundlegende Prinzipien des Denkmal-
schutzrechts beruhrt. Der Umgang mit schwer nutzbaren Denkmalern ist eine Frage der Abwa-
gung im Einzelfall, nicht aber der Definition des Denkmals.

Letzte Bemerkung. Vielleicht ware es bei der Weiterentwicklung des Gesetzes mdglich, den As-
pekt der Férderung und Unterstitzung flr Eigentimer und Kommunen noch deutlicher heraus-
zuarbeiten. Marian Zachow, ehemals Erster Beigeordneter des Landkreises Marburg-Biedenkopf,
hat den Begriff der aufsuchenden Denkmalpflege — ich finde, das ist ein schéner Begriff aus dem
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Sozialrecht — gepragt, die sich aktiv mit schwierigen Denkmalern auseinandersetzt. Hier haben
die bayerischen Kollegen mit einer entsprechenden Taskforce schon sehr gute Erfahrungen ge-
macht. Das setzt naturlich entsprechende personelle und finanzielle Ressourcen voraus, aber
auch dariber kann der Hessische Landtag ja souveran entscheiden.

Herr Horsten: Wir vertreten die 2024 gegrindete Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitenden der 36
Unteren Denkmalschutzbehérden in Hessen. Es sind geschatzt etwa 140 Kolleginnen und Kolle-
gen, die rund 73.000 Kulturdenkmaler in Hessen betreuen. Da die Frage vorhin kurz aufkam,
haben wir schnell die Zahl Gberschlagen: Wir betreuen im Jahr 18.000 denkmalrechtliche Geneh-
migungsverfahren, verteilt auf die 15 Stadte und die 21 Kreise mit Unteren Denkmalschutzbehor-
den, und im Schnitt sind etwa ein Drittel davon Genehmigungsverfahren, die im Rahmen von
HBO-Verfahren, also Baugenehmigungsverfahren, laufen. Daran sehen Sie schon, dass der
Denkmalschutz einen sehr grofen eigenstandigen Anteil an der Betreuung hat, der erst einmal
gar nichts mit Bauaufsichten und dergleichen zu tun hat, sondern bei dem wir in direktem Kontakt
mit Eigentimerinnen und Eigentimern, mit Handwerkerinnen und Handwerkern, mit Planern, Ar-
chitekten usw. zusammenarbeiten.

Wir méchten noch einmal kurz auf zwei wesentliche Aspekte hinweisen. Zu den hier schon mehr-
fach angesprochenen Punkten zum Verfahren — Einvernehmensregelung — will ich mich nicht
weiter dulRern. Unsere Spitzenverbande haben sich dazu eindeutig positioniert.

Erster Aspekt. Wir haben, aus Sicht der Vollziehenden draulen vor Ort betrachtet, tatsachlich ein
bisschen Bauchschmerzen, wenn wir auf der einen Seite von Entblrokratisierung reden und auf
der anderen Seite im inneren Verkehr, im Austausch mit dem Landesamt fir Denkmalpflege,
plotzlich standig Weichenstellungen vornehmen mussen: In welche Richtung muss der Zug jetzt
fahren? Nach welchen Kriterien lege ich fest, in welche Richtung ich den Zug fahren lasse? Ent-
scheide ich nach dem Objekt, nach der Art der MalRnahme oder — das ist auch angesprochen
worden — nach den Foérdergebern, wenn Bund oder Land beteiligt sind? Wie gehe ich dann ins
Einvernehmen, ins Benehmen oder in die Anhérung?

Das sind Themen, die uns in der Praxis sehr herausfordern werden und bei denen wir uns mit
der schlanken Fassung des bisherigen Denkmalschutzgesetzes eigentlich ganz gut bedient sa-
hen, auch im Vergleich mit den Denkmalschutzgesetzen in anderen Landern. Fir die Unteren
Denkmalschutzbehoérden stellt das keine Entlastung und schon gar keine Entbulrokratisierung
oder eine mal3gebliche Beschleunigung der Verfahren dar.

In der Praxis stellen wir namlich immer wieder fest, schleppende Verfahren sind, wie auch im
Baugenehmigungsverfahren, auf ganz andere Faktoren zurtckzufihren, Uber die wir uns sicher-
lich noch intensiver unterhalten missen. Das sind etwa die fehlende Inanspruchnahme der Be-
ratungsangebote, die wir im Vorfeld von Genehmigungsverfahren machen, und unzureichende
Antragsunterlagen. Wir haben es tberwiegend mit Laien zu tun, die ihre Antrage bei uns einrei-
chen, und nicht mit bauvorlageberechtigten Architekten; das ist nur in Einzelfallen, in den HBO-
Fallen normalerweise, der Fall. Oft warten wir auch lange darauf, dass nachgeforderte
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Unterlagen, die wir brauchen, eingereicht werden — wenn sie denn iberhaupt kommen; vielfach
rennen wir den Leuten hinterher. Hier sind wir sehr erpicht darauf, zu sagen: Irgendwann gibt es
einen Cut, und wenn jemand seine Unterlagen nicht beibringt, gilt der Antrag automatisch als
zurickgenommen.

Der zweite wichtige Aspekt ist die Personalseite. Ich weil3, dass das ein ungeliebtes Thema ist,
aber die Ausstattung der Denkmalschutzbehérden in Hessen ist sehr heterogen. Wir sind inner-
halb der Arbeitsgemeinschaft sehr gut dartber informiert, wie die Situation jetzt aussieht. Das
reicht von einer Person in einer bekannten Stadt bis zu einem Team von Uber 20 hoch qualifizier-
ten Kolleginnen und Kollegen mit sehr unterschiedlichen fachlichen Hintergriinden. Das ist der
Idealfall. Insofern begrifien wir grundsatzlich die vorgesehene Starkung der kommunalen Denk-
malpflege.

Aber damit gehen eben auch zusatzliche Aufgaben in unseren Bereich Uber, auch mit deutlich
erhdhten fachlichen Anforderungen. Das Ubertragen fachlicher Kompetenzen und erheblicher
Mehrverantwortung muss naturlich auch gestemmt werden.

Vorsitzender: Herr Horsten, kommen Sie bitte zum Schluss.

Herr Horsten: Ja. — Wir haben das in sechs Kernpunkten zusammengefasst. Die denkmalfachli-
che Erstbeurteilung der Objekte ist kiinftig zu leisten. Das Vermitteln der Bau- und Kunstge-
schichte, der Denkmalwerte und der Objektbedeutung wird klinftig verstarkt bei den Unteren
Denkmalbehdrden anfallen. Das ist ein Part, der in der Zusammenarbeit mit dem Landesamt eine
grol3e Rolle gespielt hat. Wir missen eigenstandig noch mehr umfassende denkmalfachliche Be-
ratungsleistungen auch in Spezialgebieten erbringen. Das ist eine Herausforderung fur alle Kol-
leginnen und Kollegen. Wir tbernehmen jetzt mdglicherweise die 6ffentlich-rechtlichen Vertrage:
Wer schreibt die? Wer bereitet die vor? Wer unterschreibt die? Da gibt es eine Reihe von inhalt-
lichen Fragen.

Das Kriterium der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ist im Prinzip jetzt schon im Gesetz enthalten,
hat aber selten eine Rolle gespielt. Was die Kommunen betrifft, muss man ganz klar sagen: Im
Rahmen der Zumutbarkeitspriifung geht es auch um die Frage der Ricklagenbildung. Auch das
wird fur die Kommunen kinftig eine Aufgabe sein. Ich verwiese auf die Ausflihrungen von
Mieth/Spennemann zu dem Thema, verbunden mit einer sehr guten Fortbildung. Wir haben das
Ministerium bereits gefragt, ob sie fur alle Unteren Denkmalschutzbehérden einmal angeboten
werden kann.

Vorsitzender: Herr Horsten, kommen Sie dann zum Schluss, bitte.
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Herr Horsten: Schliellich ist da die Steuersachbearbeitung. Frau Pflug hat es angesprochen:
Wir sind diejenigen, die vor Ort am Birger, am Denkmal arbeiten, und wir waren sehr dankbar,
wenn Sie uns ein Gesetz gaben, mit dem wir draufen vernlnftig arbeiten kénnen. Bisher lief das
aus der Sicht der meisten von uns ganz gut. Es gibt sicherlich Verbesserungen — in den Entwrfen
sind auch einige enthalten —, aber wir sind noch nicht am Ende der ganzen Geschichte, vor allem
auch wenn es darum geht, die untergesetzlichen Regelungen zu treffen. Wir sind dran, aber da
liegt auch noch einiges an Arbeit vor uns.

Frau Dr. Krafczyk: Vielen Dank, dass ich heute hier fir die bundesweite Denkmalpflege spre-
chen darf. Das ist genau das Thema, das wir gerade schon hatten: dass wir sagen, wir brauchen
wirklich nicht nur einen landesweiten, sondern auch einen bundesweiten Standard. Dariber re-
den wir in der Vereinigung der Fachamter sehr viel, und das ist auch notwendig und richtig.

Ich starte vielleicht noch einmal ein bisschen allgemein. Ein kleiner Appell: Ich komme jetzt aus
Hannover, hatte eine lange Anreise. Vielleicht geben Sie mir zwei Minuten Redezeit dazu.

Wir wissen alle, die Denkmalpflege steht mit dem einen Bein fest in der Kultur und mit dem an-
deren Bein ganz fest im Bauwesen. Daher kommen auch alle Ideen — das verstehen wir gut —,
dass wir einfach sagen: Wir mussen die Probleme jetzt mit ein bisschen mehr Tempo I6sen, wir
mussen schneller und glnstiger bauen, und wir missen auch den Instandhaltungsstau gut be-
waltigen. — Das ist alles sehr verstandlich. Unser Eindruck ist natirlich, dass die Denkmalpflege
an dieser Stelle eher ein Stick weit wie ein Luxus wahrgenommen wird, den man sich eigentlich
nicht mehr so recht leisten will, und dass wir vielleicht auch schon als Verhinderer gesehen wer-
den.

Ich méchte da wirklich ganz allgemein sagen: Ich habe von lhnen jetzt immer gehdrt: Denkmal-
pflege ist wichtig. — Uber diese drei Wérter missten wir, glaube ich, schon ein bisschen ernsthaf-
ter diskutieren. Wir sind namlich der Auffassung, wir sind sogar unverzichtbarer denn je; denn die
Bauwende insgesamt kann ohne das kulturelle Erbe eigentlich nicht gedacht werden. Wir ver-
wahren uns wirklich dagegen, da als Hemmnis wahrgenommen zu werden, sondern sehen uns
durchaus als Motor einer nachhaltigen, ressourcenschonenden Entwicklung, auch einer sozial
vertraglichen Transformation. Und — das ist der andere Bereich der Kultur — wir stiften mit dem
Kulturerbe ldentitat und Zusammenhalt, und wir schaffen Orte der Erinnerung und der Orientie-
rung, die zentral wichtig sind.

Wir haben es gerade von der Denkmalkommission gehort: Die Zahlen aus der Denkmalforschung
sind erschlagend. Wenn wir tber den Gebaudebestand in Deutschland sprechen: Zwei Drittel
des Gebaudebestands stammen aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Das heil3t, wir
leben in einer modernen Welt. In Westeuropa sind nur noch 10 % des Gebaudebestands deutlich
alter als 100 Jahre, und 2 bis 3 % — diese beriihmte Grofe — des Gebaudebestands stehen unter
Schutz. Das heilt doch, dass dieser Wert ein unschatzbarer und nicht reproduzierbarer ist. Wir
beobachten, dass die Erneuerungszyklen immer schneller werden. Das ist schwierig.
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Aber allein an den Zahlen sieht man auch, dass es nicht um eine Kategorienbildung innerhalb
des Denkmalbestands gehen darf, sondern dass wir vielmehr — jetzt rede ich fur die Gesell-
schaft — die qualitatvollen Bauten identifizieren und mit ihnen auch pfleglich umgehen mussen.
Da hat die Denkmalpflege eine deutliche Vorreiterrolle. Wir wissen alle, Erhalt und Umbau statt
Abriss und Neubau sparen enorme Mengen an Energie und Baumaterialien und reduzieren die
CO.-Emissionen deutlich. Dafiir steht die Denkmalpflege exemplarisch, auch dafiir, wie langlebig
angelegte, anpassungsfahige und resiliente Architektur aussehen kann. Ich denke, wir sind uns
alle einig, dass wir diese Widerstandsfahigkeit und auch die Strahlkraft der Denkmale nicht durch
Verfahren gefahrden wollen.

Jetzt komme ich konkret zur Novellierung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes. Die Vereini-
gung der Fachamter der Lander schaut natlrlich zentral auf die Funktion des Landesamtes. Wir
haben groRe Sorge, dass das fachlich Fundierte und auch dieser landesweit einheitliche Stan-
dard — eine verlassliche Denkmalpflege — hier verkannt werden. Das ist, glaube ich, uns allen
bewusst. Ich kenne natirlich nicht lhre kommunalen Strukturen im Einzelnen. Aber das
Schlimmste, was der Denkmalpflege passieren kann, ist, dass es die Wahrnehmung gibt, dass
es nicht diesen fachlichen Standard gibt, sondern Entscheidungen im Einzelfall je nach — — Weiter
sage ich dazu nichts. Das heil3t, das ist ein extrem wichtiger Punkt, auch dass das Fachamt eine
I6sungsorientierte Beratung zur Verfligung stellt und fur die Herstellung der Rechtssicherheit
sorgt.

Deshalb unterstiitzen wir ausdriicklich das Ziel, Verfahren im Sinne einer Starkung der kommu-
nalen Denkmalschutzbehérden zu vereinfachen, wobei das Ganze aber nicht zulasten der Au-
thentizitat der Denkmaler, der fachlichen Standards oder der Qualitat der Beratung gehen darf.
Das bedeutet ein klares Votum daflir, dass effektiver Denkmalschutz auf Kooperation, Fachlich-
keit und klarer Zustandigkeit beruht. Wir brauchen eben beides: Wir brauchen eine starke Denk-
malpflege in den Kommunen und eine kompetente Landesfachbehoérde. Diese Verantwortung zu
Uubernehmen bedeutet, sie auch tragen zu kénnen: personell, fachlich und strukturell. Man kann
nur winschen, dass dieser Anspruch auch eingeldst wird.

In der Denkmalpflege bundesweit macht man sich nattirlich Gedanken tber Vereinfachungen, die
sich zum Teil auch in Gesetzen abbilden. Ich nenne hier nur zwei Stichworte, die ein bisschen in
die Richtung gehen: die ganz einfachen Dinge in Denkmalpflegewerken, also in gréeren Pro-
grammen, als grole Genehmigungswerke vorzuziehen — kommunale Denkmalkonzepte —, aber
vor allen Dingen nicht Kategorien von Baudenkmalen zu entwickeln, sondern Kategorien von
MafRnahmen und auch eine ma3nahmenspezifische Beteiligung der Fachamter.

Vorsitzender: Frau Dr. Krafczyk, kommen Sie zum Schluss?

Frau Dr. Krafczyk: Noch ein Satz. — Was eine moderne, dynamische Denkmalpflege vorantrei-
ben kann, wird aus unserer Sicht jetzt bundesweit insgesamt positiv wahrgenommen. Sie alle
haben hoffentlich Gber unsere MehrWert-Kampagne gelesen. Wir glauben, dass wir das jetzt in
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den Landern einfach auf die Stralle bringen missen, um gute Vorbilder flr wirkliche Vereinfa-
chungsprojekte in der Denkmalpflege zu entwickeln.

Herr Dr. Skudelny: Danke fir die Gelegenheit, Stellung zu nehmen. — Die private Deutsche Stif-
tung Denkmalschutz fordert die Restaurierung von Denkmalen im ganzen Bundesgebiet, auch in
Hessen. Wir begriiRen bei dem Entwurf der Regierungsfraktionen das Ziel einer optimierten zent-
ralen Denkmalerfassung sowie die geplante Entwicklung von denkmalpflegerischen Leitlinien und
Standards, die Verbesserung von Transparenz und Dokumentation und die Digitalisierung von
Genehmigungsverfahren. Das verbessert Grundlagen und schafft Evaluationschancen.

Zentrale Punkte der Neufassung geben aus Sicht der Deutschen Stiftung Denkmalschutz Anlass
zur Sorge. Sie entsprechen nicht den tatsachlichen Erfordernissen und Herausforderungen der
praktischen Denkmalpflege und stellen zum Teil eine Gefahr flir die Bewahrung des baukulturel-
len Erbes dar.

Als Erstes nenne ich die Zumutbarkeitsregel. Sie schief3t in der Form des vorgelegten Entwurfs
Uber das Ziel hinaus. Statt Denkmale sinnvoll zu sichern, ermdglicht sie eine planvolle Vernach-
I&ssigung mit dem Risiko des endgultigen Verlusts von Kulturdenkmalen, da die Herleitung des
Gebaudezustands und damit die meistbenutzte Begriindung flr wirtschaftliche Unzumutbarkeit
in dem Gesetzentwurf nicht bertcksichtigt wird. Da entsteht eine Regelungsliicke, die dem ei-
gentlichen Schutzzweck des Gesetzes widerspricht. Da wiinschen wir uns Nachbesserungen.

Zweitens. Der Gesetzentwurf verfehlt seine selbst formulierten Optimierungsziele an zentraler
Stelle; denn durch den Rickbau der fachlichen Beteiligung sinkt die denkmalpflegerische Effizi-
enz der Verfahren, wahrend gleichzeitig politische Einflussmdglichkeiten insbesondere auf kom-
munaler Ebene deutlich zunehmen. Weniger Fachlichkeit bedeutet hier nicht schnellere und bes-
sere Entscheidungen, sondern ein erhdhtes Risiko fur Fehlentscheidungen zulasten der Denk-
male. Hier mdchte ich ausdricklich betonen: Ganz viele Vertreterinnen und Vertreter von kom-
munalen Denkmalbehérden, die wir in unseren Férderprojekten treffen, geben sich unglaublich
viel Mihe, haben aber nie oder nur ganz selten die gleiche Fachausstattung wie die Denkmal-
fachamter. Das ist auch gar nicht zu schaffen; denn so viele Fachkrafte werden sie gar nicht
finden. Da brauchte es eine Evaluation, ehe man weitere Aufgaben auf die Ebene der kommuna-
len Denkmalbehorden delegiert.

Drittens. Das Schutzniveau wird durch die Neufassung fiir einen Grof3teil der hessischen Denk-
male in der Praxis abgesenkt. Das Denkmalfachamt, das nicht mehr in die Entscheidungen ein-
bezogen wird, kann eine Orientierung und eine Sicht bei sachgerecht definierten Denkmalkate-
gorien usw. nicht mehr bieten. Es geht aus unserer Sicht auch nicht um die Denkmalpflege bei
Leuchtturmprojekten, sondern jedes eingetragene Denkmal — gerade solche, bei denen komplexe
und tief greifende MalRnahmen durchgefihrt werden — braucht einen fachlichen Blick, und zwar
auch einen gemeinsamen fachlichen Blick von unterer Denkmalbehérde und Denkmalfachbe-
horde.
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Wir winschen uns also erstens, dass die Zumutbarkeitsregel prazisiert wird, sodass das Verur-
sacherprinzip mit belastbaren Anforderungen an den Nachweis nicht realisierbarer Pflegemalf}-
nahmen und Ahnlichem dort sauber mit hineinkommt.

Zweitens sind wir bei den Genehmigungsverfahren der Meinung, dass die Sichtweise der Denk-
malfachbehdérde deutlich tiefer integriert sein muss, als es bisher der Fall ist, auch wenn es si-
cherlich einzelne MalRnahmenpakete gibt, die man definieren und aufgrund einer gemeinsamen
Vereinbarung herausnehmen kann.

Drittens. Der Eindruck, dass bei den Denkmalen ein Zweiklassensystem entsteht, wurde schon
angesprochen. Den sehen wir mit ganz grof3er Sorge, und er ist auch nicht sach- und fachgerecht.

Viertens wiinschen wir uns naturlich fiir die unteren Denkmalbehdrden trotz allem eine angemes-
sene Ausstattung. Das misste aus unserer Sicht evaluiert werden, um das Beste fir einen winzig
kleinen Baubestand — Sie haben es gerade schon gehort —, der absolut zu schiitzen ist, hinzube-
kommen.

Abgeordnete Nina Eisenhardt: Auch lhnen vielen Dank fir die Stellungnahmen. — Meine erste
Frage geht an Frau Prof. Dr. Salge. Sie haben sich — wenn ich das nicht Gberhért habe — noch
nicht zu dem Vorschlag bzw. der Debatte dartber geduf3ert, das Kriterium zu éandern: von der
besonderen kulturellen Bedeutung hin zur Eingriffstiefe bzw. zur Komplexitat. Es wirde mich
freuen, wenn Sie dazu auch etwas sagen kénnten.

An Herrn Prof. Harzenetter habe ich ebenfalls noch eine Frage zu diesem Sachkomplex; denn
der Vorschlag wurde vor allem von lhnen unterbreitet. Wirden Sie sagen, dass sich das auch in
klareren Kriterien darstellen lasst, die zum Beispiel eine Definition erméglichen wiirden, ab wann
das Landesamt zu beteiligen ist und wann die Unteren Denkmalschutzbehorden selbststandig
Entscheidungen treffen kbnnen? Koénnen Sie fir jemanden, der sozusagen fachfremd ist, eine
Einschatzung geben, wie sich das konkretisieren lassen wirde, auch mit einem Katalog oder mit
einer Vorgabe? Was waren die Auswirkungen einer solchen Regelung auf Kompetenz, Arbeits-
aufwand etc.? Wir haben in den Stellungnahmen auch immer wieder Uber das Thema der Aus-
stattung der Unteren Denkmalschutzbehérden gelesen. Wie wirde sich |hr Vorschlag auf die Un-
teren Denkmalschutzbehdrden an dieser Stelle auswirken?

Meine nachste Frage, die die Zumutbarkeitsregel betrifft, geht an Frau Dr. Krafczyk. Es gibt eine
Debatte Uber die Frage, inwieweit man die Zumutbarkeitsbetrachtung auch im Hinblick auf die
Kommunen starken muss oder ob man sie dort nicht zugrunde legen soll. Mich wirde da die
bundesweite Perspektive, also wie es in anderen Bundeslandern ist, interessieren: Haben Sie
Best-Practice-Beispiele und Vorschlage aus anderen Bundeslandern fir uns, in denen das aus
Ihrer Sicht gut geregelt ist? Wie schauen Sie an dieser Stelle auf Hessen?

Noch eine Frage: Von den Anzuhdrenden, die spater noch vortragen werden, wird auch das
Thema ,Brandschutz und Barrierefreiheit” immer wieder angefthrt. Wir haben die Starkung des
Ressourcenschutzes und die Nutzung erneuerbarer Energien in der Energieversorgung als
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Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse. Es wird in den Stellungnahmen angefiihrt, dass die Anzu-
hérenden auch ein Interesse daran haben, dass der Brandschutz und die Barrierefreiheit ahnlich
geregelt werden. Auch da wirde mich interessieren, wie Sie im Vergleich der Bundeslander auf
Hessen schauen und was |hre Empfehlungen sind.

Abgeordneter Lothar Mulch: Auch Ihnen vielen Dank fir lhre Ausfihrungen. — Ich habe eine
direkte Frage an Herrn Prof. Harzenetter. Herr Professor, Sie wissen, dass Sie bei mir, was die
Sache des Denkmals angeht, offene Tlren einrennen. Ich habe einen Punkt gefunden, den ich
etwas kritisch gesehen habe, und das ist der Landesdenkmalrat. Ich bin selbst Mitglied im Lan-
desdenkmalrat, allerdings kein stimmberechtigtes; ich darf beratend teilnehmen. Aber ich habe
dieses Gremium als eine Ansammlung von Expertise empfunden, als einen Ort, an dem Fach-
lichkeit vorhanden ist, kontrovers diskutiert wird, wo Vertreter der Kommunalen Spitzenverbande
anwesend sind und wirklich intensiv beraten wird. Mir erschlief3t sich nicht, warum der Landes-
denkmalrat aus Sicht des Landesamtes fir Denkmalpflege in diesem Bereich kunftig nicht mehr
vorgesehen sein soll.

Frau Prof. Dr. Salge: Vielen Dank fir Ihre Frage. — Ich war vielleicht ein bisschen schnell. Ich
habe gleich als Erstes angesprochen, dass ich diesen Aspekt, also dass nur besondere Denk-
maler des Einvernehmens mit der Landesdenkmalfachbehorde bedirfen, nicht sinnvoll finde. Bei
den sogenannten Bagatellfallen, zum Beispiel wenn Fenster ausgetauscht werden oder wenn es
um die farbliche Gestaltung geht, fande ich es sinnvoll, dass es kein Einvernehmenserfordernis
gibt oder dass eben, wie von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt wurde, Maf3nah-
menkataloge erstellt werden, wie man im Fall X damit umgeht. Ein Beispiel ist die Broschure
,Jdmgang mit Solaranlagen auf Denkmalern®.

Solche Dinge wirde ich ganz stark beflirworten, aber ansonsten finde ich die Kategorisierung in
Denkmaler von besonderer Bedeutung und in Denkmaler von nicht besonderer Bedeutung ext-
rem schwierig; denn ein Denkmal ist ein Denkmal, weil es ein Denkmal ist. Ich glaube, das ist der
Gesellschaft schwer zu erklaren. Da wirde ich sagen: Wir mégen alle die Auffassung im Kopf
haben, dass Palaste und Kirchen besondere Denkmaler sind, aber vielleicht ist nicht jede kleine
Pfarrkirche etwas Besonderes, dafur aber das Kino aus den Zwanzigerjahren mit seiner ganz
besonderen Inneneinrichtung.

Herr Prof. Dr. Harzenetter: Herzlichen Dank fur die Mdglichkeit, auf die Fragen einzugehen. —
Bei der ersten Frage ging es um das Thema der besonderen Bedeutung von Denkmalern. In dem
Entwurf der Regierungsfraktionen ist schon eine Ausformulierung des Begriffs der besonderen
Bedeutung vorgenommen worden: herausragender Quellenwert, Komplexitat der MalRnahme
usw. Selbstverstandlich kann man das auch untergesetzlich weiter differenzieren. Im Moment ist
auch vorgesehen, dass der Begriff der besonderen Bedeutung untergesetzlich eine weitere Dif-
ferenzierung durch eine entsprechende Regelung des Ministeriums als oberster
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Denkmalschutzbehérde erfahrt. Ahnlich kdnnte man das auch fir die Komplexitat der Manahme
vorsehen, damit man sozusagen noch etwas mehrveranschaulicht, was damit gemeint ist.

Ich denke, das Hauptziel ist, klarzumachen, es geht wirklich um gro3e MaRnahmen, um MalRnah-
men, die die Denkmaleigenschaft bertihren, mit tiefgehenden substanziellen Eingriffen verbunden
sind etc. Solche Punkte kann man gern ausdifferenzieren, damit das wirklich fir jede Kollegin und
jeden Kollegen in den Schutzbehoérden greifbar ist. Die Entscheidungskompetenz, das Landes-
amt einzubeziehen, liegt dann eben bei der Unteren Denkmalschutzbehérde als der Behdrde, in
der alle Antrage zunachst einmal eingehen. Der Erstkontakt soll tiber die untere Denkmalschutz-
behdrde stattfinden, und dort wird dann auch die Entscheidung getroffen: Schalten wir das Lan-
desamt ein oder nicht? Insofern ist das eine deutliche Vereinfachung gegentiber dem jetzt vorlie-
genden Entwurf, in dem erst einmal die Klarung vorgesehen ist, ob das von besonderer Bedeu-
tung ist, und dann zurlickgegangen wird. Diese gesamte Schleife entfallt dann.

Zu dem Punkt, den Herr Mulch vorgetragen hat: Selbstverstandlich schatzen wir den Landes-
denkmalrat in seiner Fachlichkeit. Auf keinen Fall sollte hier vermutet werden, dass etwas Des-
pektierliches Uber den Landesdenkmalrat gesagt wird. Es geht nur um den Passus im Gesetz-
entwurf, der lautet: ,einheitliche Mal3stabe und fachliche Standards im Bereich Denkmalschutz
und Denkmalpflege®. Darunter verstehen wir zum Beispiel auch technische Vorgaben: Wie soll
eine Bauuntersuchung vonstattengehen? Welche Erfordernisse gibt es bei restauratorischen
Malnahmen? Es geht darum, solche eher funktionalen weitergehenden Punkte, die Standard
sind und zum Teil auch schon auf der Ebene der Vereinigung der Denkmalfachamter, der VDL,
festgelegt worden sind, zu Ubertragen. Dabei ist aus unserer Sicht nicht in jedem Fall der Lan-
desdenkmalrat zwingend einzuschalten.

Er kann naturlich eingeschaltet werden, wenn es um sehr viel grundsatzlichere Fragen geht, bei-
spielsweise um den Umgang mit herausragenden Objekten, wie der Paulskirche oder der Ka-
serne auf der Wasserkuppe. Da sage ich, das sind sehr komplexe Punkte, wo sehr viele Facetten
mit hineinkommen und bei denen der Landesdenkmailrat in seiner Kompetenz selbstverstandlich
gefordert ist. Bitte verstehen Sie darunter in keiner Hinsicht ein negatives Votum gegeniber dem
Landesdenkmalrat. Es geht ausschliellich darum, dass wir es, wenn wir kleinere technische
Standards entwickeln, die den Schutzbehdérden schnell vorliegen sollen, nicht flir zwingend erfor-
derlich halten, dazu in den Landesdenkmalrat zu gehen. Nur das ist damit gemeint.

Frau Dr. Krafczyk: Sie hatten nach der bundesweiten Regelung der wirtschaftlichen Unzumut-
barkeit gefragt. Zur Beantwortung hatte ich jetzt gern meinen Stellvertreter, den Juristen, hier
sitzen. Ich versuche es aber einmal. Wir haben das nicht in allen Landern explizit im Gesetz
genannt; denn man geht davon aus, dass das im Grundgesetz verankert ist und die 6ffentliche
Hand — und im weiteren Sinne der Staat — einfach diese Vorbildfunktion hat und nicht auf Unzu-
mutbarkeit pladieren kann. Deshalb gibt es Lander, die das in den Gesetzen mehr oder weniger
scharf hervorheben, und Lander, die es dabei belassen, in deren Gesetzen das implizit enthalten
ist.
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Bei den harten Schutzzielen missen wir sagen: Der Brandschutz — es gehéren noch andere As-
pekte dazu, Standsicherheit usw. — ist naturlich véllig unstrittig. Wir sind auch im bundesweiten
Austausch daruber, dass diese Anforderungen naturlich mit dem Denkmalschutz gleichwertig
sind und wir da zu guten, abgewogenen Lésungen kommen miussen. Wir sind insbesondere in
einer bundesweit tatigen Arbeitsgruppe gerade mit sehr vielen Empfehlungen unterwegs: Man
zeigt sich gegenseitig gute Beispiele, wo man diese Aspekte des Denkmalschutzes unter Beriick-
sichtigung der Fragen des Brandschutzes und natirlich auch der anderen harten Schutzziele
umsetzen kann.

Wir haben das eher bei vielen anderen technischen Bestimmungen. Wir werben eigentlich immer
dafir, dass man in der Denkmalpflege bei den technischen Bestimmungen viel mehr sagt — das,
was jetzt auch im Sinne des einfachen Bauens anstrebt —: Lasst uns da nicht immer die erhdhten
Anforderungen des Schallschutzes erfiillen, weil das da auf der Agenda steht, sondern der Min-
destschallschutz — der Ubrigens EU-weit der beste Schallschutz ist — reicht auch. — Bei solchen
Dingen haben wir in der Denkmalpflege Freiheitsgrade, und die nutzen wir. Das ist aber die Pra-
xis; das bildet sich im Gesetz nicht so weit ab.

Block 3: Unternehmen (Bau, Handwerk, Architektur, Stadtplanung)
und weitere Verbande

Vorsitzender: Hier wirde ich gerne, abweichend von der abgedruckten Reihenfolge, mit dem
Hessischen Industrie- und Handelskammertag beginnen, vertreten durch den Prasidenten Ulrich
Caspar, unseren ehemaligen Kollegen. Da er in der Ruckfragerunde aus Termingrinden nicht
mehr anwesend sein wird, gebe ich Ihnen die Moglichkeit, direkt nach seinem Vortrag Fragen an
ihn zu richten. Danach fahren wir mit den Stellungnahmen tbrigen Anzuhérenden in diesem Block
fort.

Herr Caspar: Wir haben als HIHK zu beiden Entwiirfen schriftlich Stellung genommen. Aus zeit-
6konomischen Grunden konzentriere ich mich jetzt auf den Entwurf der beiden Regierungsfrakti-
onen. Im Grundsatz begrifien wir diesen. Wir sehen im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage eine
Verbesserung durch diesen Entwurf. Aber aus unserer Sicht gibt es noch Nachsteuerungsbedarf.

Bei dem ersten Punkt kann ich an die Vorrednerin anschlieen, die gesagt hat: Wir akzeptieren,
dass Brandschutz und statische Dinge sehr wichtig sind, und berlcksichtigen sie. — Dann sollten
wir das, so finden wir, auch in das Gesetz aufnehmen. Uns geht es um das Thema Brandschutz.
In den Gesetzentwurf ist aufgenommen worden, dass es von besonderer Bedeutung ist, den Kili-
maschutz und den Ressourcenschutz einzubeziehen. Das halten wir fir richtig und notwendig.
Aber aus unserer Sicht ist der Schutz von Menschenleben noch héherwertiger. Deswegen schla-
gen wir vor, dass in § 1 Absatz 1 des Gesetzes neben Katastrophenschutz, Klima- und Ressour-
censchutz auch der Brandschutz aufgenommen wird. In § 9 des Gesetzes — Uberragendes 0f-
fentliches Interesse — sollte der Brandschutz ebenfalls mit aufgenommen werden.
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Warum ist das wichtig? Es gibt da konkrete Falle. Beispielsweise verweigert der Denkmalschutz
die Genehmigung, im Dach eines denkmalgeschitzten Objekts ein groferes Dachflachenfenster
einzubauen, wie es der Brandschutz erfordert. Das Ergebnis ist, dass der obere Bereich des
Gebaudes leer steht, nicht genutzt wird. Damit ist auch weniger Geld fir die Unterhaltung des
Denkmals vorhanden. Deswegen ist es auch im Interesse des Denkmalschutzes, wenn Gebaude
wirtschaftlich entwickelt und genutzt werden kénnen.

Der zweite Punkt betrifft die Burokratie und das Thema: Wie geht das Land mit seinen Unterneh-
men und seinen Blrgern um? Derzeit sieht das Recht eine Anzeigepflicht flr Veraulierer und
Erwerber nur bei Kulturdenkmalern vor, die beweglich sind, also zum Beispiel bei Bildern und bei
Kunstwerken, aber nicht bei Gebauden. Warum nicht bei Gebauden? Weil man diese Regelung
bereits 1986 aus dem Gesetz herausgenommen hat, mit der Begriindung, es gebe ausreichend
andere Informationsquellen, um festzustellen, wer Eigentimer eines Grundstuicks ist.

Etwas kurios ist die Begriindung zu der Regelung in § 14, dass diese Informationsquellen in der
Praxis nicht ersichtlich sind. Nun muss jeder Notar, wenn es eine Grundstlicksverauf3erung gibt,
diese anzeigen, sowohl bei der Kommune wegen des Vorkaufsrechts als selbstverstandlich auch
beim Grundbuchamt. Eigentumswechsel werden im Grundbuch eingetragen. Das ist bekanntlich
ebenfalls eine Behorde, die dem Land Hessen untersteht. Jeder Notar hat heute elektronisch die
Méglichkeit, sofort im Grundbuch Einsicht zu nehmen. Man musste nur die Denkmalschutzbehor-
den mit einer Technik ausstatten, wie sie jeder Notar hat. Das berechtigte Interesse, festzustellen,
wer der Eigentlimer ist, liegt natlrlich vor, wenn ein Gebaude unter Denkmalschutz gestellt wird.
Das heildt, das ginge, ohne dass wir die Rechtslage andern missten. Man muss nur die techni-
sche Voraussetzung schaffen, damit man schnell darauf zugreifen kann. Ansonsten kann man
auch eine Mailanfrage beim Grundbuchamt machen, um die Information zu bekommen, wer der
Eigentimer ist.

Statt dass man die Ressourcen innerhalb des Landes nutzt, wenn man wissen will, wer Eigenti-
mer ist, sollen mit diesem Gesetzentwurf in Zukunft jeder Erwerber und jeder Veraul3erer — und
das auch noch beide gleichzeitig — und, wenn es eine Erbschaft gibt, auch jeder Gesamtrechts-
nachfolger verpflichtet werden, der Denkmalschutzbehérde diesen Eigentumswechsel anzuzei-
gen, obwohl, wie gesagt, das Grundbuchamt und die Notare das sowieso sowohl bei kommuna-
len als auch bei Landesbehdrden anzeigen, zum Beispiel auch beim Finanzamt wegen der
Grunderwerbsteuerstelle. Wir halten es deswegen fir falsch — die Landesregierung sagt, sie will
Burokratie abbauen —, hier etwas einzuflinren, was eine erhebliche zusétzliche biirokratische Be-
lastung flr die Burger ist.

Vorsitzender: Kommen auch Sie zum Schluss, bitte.

Herr Caspar: Ja, sofort. — Ich erwdhne noch den Anderungsbedarf insbesondere bei § 11 Ab-
satz 4 des Entwurfs. Hier geht es darum, dass sich die Burger und die Eigentimer darauf
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verlassen mussen, festzustellen zu kdnnen, ob ihr eigenes Objekt ein Kulturdenkmal ist oder
nicht. Hier musste Transparenz hergestellt werden.

Letzter Punkt. Wenn der Blrger schon bei der Behérde anfragt: ,Unterliegt mein Objekt dem
Denkmalschutz, ja oder nein?“, muss er erwarten kénnen, dass es da eine gewisse Bindungswir-
kung gibt. Das heil’t, es kann nicht sein, dass er heute nachfragt, eine Antwort bekommt und
daraufhin MaRnahmen einleitet, und Gbermorgen die Mitteilung bekommt: Jetzt haben wir es aber
unter Denkmalschutz gestellt. — Ich wirde sagen, auch so sollte ein Staat nicht mit den Bilrgern
umgehen.

Abgeordneter Dr. Matthias Bliger: Zunachst einmal einen ganz herzlichen Dank. — Wir haben
auch die Ausfihrungen mit Interesse gelesen. Sie kdnnen aus zeitbkonomischen Griinden jetzt
nicht mehr auf unseren Gesetzentwurf eingehen. Durfte ich deswegen noch einmal fragen, wie
unser durchaus disruptiver Ansatz der kommunalen Eigenverantwortung vom HIHK gesehen
wird, gerade vor dem Hintergrund des birokratischen Aufwands, den Sie am Ende auch im Zu-
sammenhang mit dem Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen erwahnt haben?

Herr Caspar: Wie gesagt, wir haben dazu schriftlich Stellung genommen. Aus unserer Sicht ware
es wichtig, diesen Ansatz zunachst einmal mit der kommunalen Seite zu klaren. Wenn dort Inte-
resse und Bereitschaft bestehen, so vorzugehen, kann man diesen disruptiven Ansatz ruhig wei-
terverfolgen.

Herr Kolling: Ich spreche heute fir den Bund Deutscher Architektinnen und Architekten BDA
Hessen. Wir vereinen rund 400 freischaffende Architekten in finf Gruppen: Wiesbaden, Darm-
stadt, Frankfurt, Mittelhessen und Kassel. Wir haben uns angehdrt, was unsere Mitglieder zu der
Novellierung sagen. Wir arbeiten und engagieren uns fur die Baukultur, fir die Qualitat unserer
gebauten Umwelt und fir die Weiterentwicklung des Bestandes. In unserer taglichen Praxis sind
wir unmittelbar mit den Herausforderungen des Bauens im Bestand und im Denkmalschutz kon-
frontiert. Wir danken Ihnen daher fiir die Gelegenheit, unsere Stellungnahme zu den Gesetzent-
wirfen einzureichen.

Die Novellierung greift fir uns in die bestehenden Strukturen ein und verandert den Umgang mit
unserem baukulturellen Erbe grundlegend. Der BDA Hessen begrift ausdricklich den Reform-
willen und das Ziel, Verfahren zu beschleunigen und zu verbessern. Gleichzeitig sehen wir die
Notwendigkeit, die vorliegenden Entwurfe kritisch zu hinterfragen. Denkmalschutz ist kein rein
administrativer Vorgang, sondern er ist ein fachlicher Aushandlungsprozess. Unsere Rolle ist da-
bei haufig eine vermittelnde. Wir stehen zwischen Bauherren, Denkmalbehérden und 6ffentli-
chem Interesse. Wir entwickeln Lésungen im Spannungsfeld von Erhalt, Nutzung, Wirtschaftlich-
keit und Gestaltung.
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Genau aus dieser Perspektive sind unsere Hinweise zu verstehen. Denkmalschutz braucht Aus-
handlung. Denkmalschutz ist kein feststehender, objektiver Tatbestand. Er besteht aus der Praxis
der Denkmalpflege, der Weiterentwicklung und Umnutzung von Gebauden, und damit befindet er
sich immer im Diskurs. Es braucht Zeit und Raum fir diese Aushandlung. Diese Prozesse lassen
sich nicht beliebig verkirzen und standardisieren.

Die Beschleunigung braucht Ressourcen und nicht nur Fristen. Die Reform setzt unter anderem
auf neue Frist- und Verfahrensverklrzungen. In der Praxis erleben wir jedoch, dass Verfahren
nicht an fehlenden Fristen scheitern, sondern an fehlenden personellen und organisatorischen
Kapazitaten oder an der fehlenden Aushandlung. Es besteht die reale Gefahr, dass eine Ent-
scheidung nicht mehr fachlich, sondern dann durch die Zeitablaufe bestimmt wird.

Qualitat und Expertise sichern: Die Verlagerung von Entscheidungsbefugnissen zu den Unteren
Denkmalschutzbehérden schwacht die Landesbehdrde und stellt einen grundlegenden System-
wechsel dar, wie wir schon gehort haben. Es sollte die unabhangige fachliche Perspektive erhal-
ten bleiben, die die Entscheidung nicht auf Einzelpersonen reduziert. Vielmehr muss das Vierau-
genprinzip die Grundlage im Verhaltnis zwischen den beiden Amtern bleiben. Denkmaler haben
nicht nur auf lokaler Ebene einen Wert, sondern sie sind Teil unseres gesamten gemeinsamen
kulturellen Erbes, sodass die Politik nicht einfach auf der lokalen Ebene sagen kann: Das Haus
kommt jetzt mal weg.

Qualifizierte Beratung und das Sichern von Gremien: Die Qualitat der Entscheidung hangt we-
sentlich von funktionalen Beratungsstrukturen ab. Die Einbindung qualifizierter Denkmalbeirate
sowie eine verbindliche Beteiligung des Landesdenkmalbeirats sind die Voraussetzung flr nach-
vollziehbare Entscheidungen.

Weitere Punkte in unserer Stellungnahme: Genehmigungsfreistellungen kdénnen sinnvoll sein,
bendtigen aber klare und eindeutige Definitionen. In der Praxis halten wir es aber fiir schwierig,
das in einem Gesetz zu verpacken. Die Veranderungen beim Ensembleschutz, die in der Novelle
vorgesehen sind, fihren aus unserer Sicht vermutlich eher zu Verkomplizierungen als zu Verein-
fachungen und zu Beschleunigungen. Bei einer Abbruchentscheidung halten wir unabhangige
Fachgutachten fur unerlasslich. Ein Abbruch darf kein einfacher, personenabhangiger Verfah-
rensschritt werden. Die wesentlichen Punkte haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme,
die Ihnen vorliegt, ausgefihrt.

Zusammengefasst geht es uns um folgende Dinge: eine ausreichende Ausstattung der Behérden
mit qualifiziertem Personal, um zu einer Beschleunigung zu kommen, die Sicherung qualitatsvol-
ler fachlicher Entscheidungsprozesse und der Erhalt des notwendigen Spielraums fir das Wei-
terbauen im Bestand. Wir pladieren dafir, die Novelle so weiterzuentwickeln, dass sie ihre Ziele
erreicht, ohne die Bau- und Denkmalkultur sowie die Qualitat der Entscheidungen zu gefahrden.
Die Denkmaler, Uber die wir sprechen, stehen oft seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten. Sie dir-
fen nicht einer kurzfristigen, politisch gewollten Beschleunigungslogik zum Opfer fallen. Die Zeit,
die wir Planer in ihre Weiterentwicklung investieren, ist gut investierte Zeit. Beschleunigung geht
nur mit Investition, und Denkmalschutz ist kostbar.
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Herr Meyer: Auch von unserer Seite vielen Dank, dass wir heute hier sprechen dirfen. Ich selbst
bin im Hauptberuf Architekt — ich bin Geschaftsflhrer eines Blros in Kassel — und vertrete hier
die Vereinigung hessischer Unternehmerverbande. Grundsatzlich liegt uns ein praxistauglicher
Denkmalschutz sehr am Herzen, da auch viele Unternehmen, die wir vertreten, davon betroffen
sind. Personlich, als Architekt, liegt mir der Denkmalschutz ebenfalls sehr am Herzen. Unser Ar-
chitekturblro hat im Jahr 2020 in Kassel ein altes Schwimmbad gekauft und saniert, und wir
haben daflir den Hessischen Denkmalpreis gewonnen. Insofern stecke ich mitten in dieser Am-
bivalenz, tber die wir heute diskutieren.

Die VhU begrifdt grundsatzlich, dass beide Gesetzentwirfe den Missstand bei der Einverneh-
mensregelung beenden wollen. Dazu ist heute schon viel gesagt worden. Es geht naturlich im
Wesentlichen um die Geschwindigkeit. Lassen Sie mich das noch sagen: Es geht nicht darum,
einen formellen Ablauf, der vorhanden ist, jetzt zu beschleunigen, sondern vielleicht in erster Linie
darum, die Geschwindigkeit wiederherzustellen; denn wir sind in vielen birokratischen Verwal-
tungsverfahren deutlich langsamer geworden. Es geht also darum, tberhaupt wieder Fahrt auf-
zunehmen.

Als weiteren Punkt begri3t die VhU, dass der Gesetzentwurf von CDU und SPD vorsieht, ein-
heitliche MalRstdbe und Standards fir den Denkmalschutz zu erarbeiten. Diese Erarbeitung wird
nicht nur durch die Fachbehoérde erfolgen, sondern auch unter Einbindung des Landesdenkmal-
beirates. Das finden wir an der Stelle gut so. Wenn dabei als Endprodukt ein praxisfreundlicher
Best-Practice-Katalog entstehen wiirde, ware das aus unserer Sicht eine gute Sache.

Mit dem neuen Kriterium der wirtschaftlichen Zumutbarkeit geht der Gesetzentwurf von CDU und
SPD grundsatzlich in die richtige Richtung. Aus Sicht der VhU geht der Gesetzentwurf hier aber
leider nicht weit genug. Investitionsfreundliche Rahmenbedingungen fir den Denkmalschutz sind
wichtig — das weil} ich auch aus eigener Erfahrung —, um die gebaute Umgebung zu erhalten. In
Nordrhein-Westfalen gibt es bereits eine Verwaltungsvorschrift, die darlegt, was wirtschaftlich zu-
mutbar ist. Dort gilt es bereits als wirtschaftlich, wenn im Saldo die Ertrdge aus dem Denkmal die
Kosten der Bewirtschaftung einigermalien decken bzw. sie Uberschreiten. Etwas mehr als die
schwarze Null gilt also zumindest in Nordrhein-Westfalen schon als wirtschaftlich.

Das sehen wir durchaus problematisch. Wir denken, dass zur Wirtschaftlichkeit ein bisschen mehr
als eine schwarze Null gehdért. Die VhU schlagt deshalb vor, das Prinzip der Wirtschaftlichkeit ins
Denkmalschutzgesetz aufzunehmen. Da, wo aufgrund hoher Anforderungen des Denkmalschut-
zes das Prinzip der Wirtschaftlichkeit nicht erfillt werden kann, sollten aus Sicht der VhU mal3-
volle — ich betone: mafivolle — Abstriche mdglich sein. Das Prinzip der Wirtschaftlichkeit stellt
grundsatzlich sicher, dass Denkmaler nicht verfallen, weil sich die Sanierung nicht rechnet. Au-
Rerdem wirden Eigentimer und vor allem auch Mieter erheblich entlastet.

Zum Entwurf von CDU und SPD regt die VhU zudem an, die Belange des Brandschutzes und der
Barrierefreiheit — auch das ist heute schon angeklungen — gegentiber dem Denkmalschutz starker
zu gewichten. Was mittlerweile flr Solaranlagen qilt, sollte auch fir den Brandschutz und die
Barrierefreiheit gelten. Beides tragt unmittelbar zur langfristigen Nutzung eines Denkmals bei.
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AbschlieRend moéchte ich auf den FDP-Gesetzentwurf und die Moglichkeit einer Aufhebung der
Denkmaleigenschaft zu sprechen kommen. Die VhU begruf3t diesen Vorschlag ausdrucklich. In
der Praxis gibt es immer wieder Falle, in denen ubertriebene Erhaltungspflichten allen Beteiligten
die Hande binden. Eine Aufhebung der Denkmaleigenschaft mit Zustimmung der Kommune
wurde in diesem Fall allen Beteiligten jahrelange schwierige Auseinandersetzungen ersparen.

Herr Stuffer: Vielen Dank fir die Méglichkeit, heute hier kurz Stellung zu nehmen. — Vorweg: Wir
als Verband vertreten ungefahr 950 Mitgliedsbetriebe im Bauhauptgewerbe in Hessen. Von daher
ist uns das Thema Denkmalschutz sehr gelaufig. Aus der Unternehmerschaft werden gentigend
Beispiele an uns herangetragen.

Um die Zeit nicht zu strapazieren — wir sitzen hier schon eine Zeit lang —, sage ich: Wir kdnnen
uns den Ausflihrungen insbesondere zu dem Thema ,Einschrankung der Einvernehmenspflicht*
— das ist heute hier schon sehr oft besprochen worden — und zu den Themen Genehmigungsfrei-
heit und MafRnahmenkatalog maximal anschliel3en.

Ich mdchte insbesondere sowohl zu der Regelung zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit, die im Ent-
wurf der Fraktionen der CDU und der SPD enthalten ist, als auch, kombiniert damit, zur Aufhe-
bung der Denkmaleigenschaft im Entwurf der FDP-Fraktion eine Anregung geben. Wir kénnten
es uns sehr gut vorstellen und wirden es begriiRen, wenn man diese beiden Varianten kombi-
nieren wirde, und zwar dergestalt, dass, natlrlich auf der Grundlage, dass der Denkmalschutz
maximal wichtig ist und auch ein Kulturgut sein sollte — das sehen unsere Unternehmer, wenn sie
Projekte selbst entwickeln oder ausflihnrende Betriebe sind —, die Wirtschaftlichkeit nicht zu kurz
kommen darf.

Auch wenn im Gesetzentwurf eine Regelung zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit vorgesehen ist,
haben wir Bedenken. Ich glaube, dass den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Jager diesbezuglich nicht
mehr viel hinzuflgen ist, was die Thematik des unbestimmten Rechtsbegriffs betrifft. Alle weiteren
Ausfiihrungen dazu erspare ich mir an dieser Stelle.

Aber was diese Thematik betrifft, hatte die Aufhebung der Denkmaleigenschaft, wie sie von der
FDP-Fraktion vorgesehen ist, einen charmanten Vorteil — auch wenn das ein bisschen radikaler
ist. Die Frage, die dahintersteckt und die wir uns auch gestellt haben, ist: Wenn es die Moglichkeit
gibt, ein Gebaude, eine Brlicke als Denkmal einzustufen, und man bei Betrachtung der wirtschaft-
lichen Zumutbarkeit feststellen wirde, dass der Sinn und der Zweck schlichtweg verloren gehen,
wieso sollte es dann nicht die Méglichkeit geben dirfen, diese Eigenschaft wieder aufzuheben?

Ich denke da besonders an ein, zwei Beispiele. Nur kurz, um das abzuschlieBen: Ich habe in
Marburg studiert. Da gibt es das Gebaude der geisteswissenschaftlichen Fakultat. Jeder, der
einmal daran vorbeigefahren ist, kennt dieses Gebaude wahrscheinlich. Es sieht nicht sonderlich
schon aus; es sieht eher nach einem Kernkraftwerk aus den Sechzigerjahren aus. Auch dieses
Gebaude steht unter Denkmalschutz. Ich will mir nicht ausmalen, was fiir Kosten entstehen, wenn
man es mit den Mallnahmen, die es gerade noch gibt, restaurierte. Unter dem Aspekt halten wir
es fur sinnvoll, diese Betrachtungsmdglichkeiten zu kombinieren.
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Ich habe zwar die drei Minuten Redezeit nicht ganz ausgereizt, bedanke mich aber an dieser
Stelle ganz herzlich fir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Zum Glick kommt das mit dem Denkmalschutz und den Kernkraftwerken ein biss-
chen zu spat. Ansonsten hatte sicherlich der eine oder andere dort einen neuen Ansatzpunkt
gefunden.

(Heiterkeit)

Herr Hoffmanns: Als Landesverband der Kreishandwerkerschaft in Hessen vertreten wir 21 der
22 Kreishandwerkerschaften in Hessen und circa 11.000 Mitgliedsunternehmen gewerkelber-
greifend. Dementsprechend lege ich den Fokus jetzt auf die Sicht der selbststandigen Hand-
werksunternehmerinnen und -unternehmer in ihrer Rolle als Auftragsnehmer. Das sind die Be-
triebe, die sich in ihrem Arbeitsalltag mit der Umsetzung von denkmalschutzrelevanten Mal3nah-
men auseinandersetzen.

Als Basisorganisationen sind wir sehr nah an den Unternehmen und wissen, dass aus Sicht der
Handwerkerinnen und Handwerker die bisherigen Verfahren haufig zu lang, zu komplex und zu
wenig planbar sind. Mir persénlich sind zahlreiche Falle bekannt, in denen das Erteilen von Ge-
nehmigungen bis zu zwei Jahre gedauert hat, teilweise auch langer. Das haben wir auch heute
wieder gehort. Das bedeutet flr das Handwerk eine fehlende Planungs- und Angebotssicherheit,
aufgrund von Material- und Energiepreisentwicklungen steigende Kosten und im schlimmsten Fall
den Verlust von Auftréagen, also die Nichtdurchfihrung von MafRnahmen. Fur die Gebaude wie-
derum kann das einen Substanzverlust bedeuten.

Der Gesetzentwurf setzt aus unserer Sicht hier an den richtigen Punkten an. Die Einschrankung
der Einvernehmensregelung in § 21 des Entwurfs ist aus unserer Sicht ein wichtiger Schritt. Auch
die Einfuhrung von Fristen und Genehmigungsfiktionen in den §§ 20 und 9 des Entwurfs schafft
erstmals echte Verfahrenssicherheit. Die vorgesehenen Genehmigungsfreistellungen und die Di-
gitalisierung von Verfahren sind aus unserer Sicht ebenfalls ausdricklich zu begruRen.

Aber — das wiederum ist entscheidend — ob die Reform in der Praxis wirkt, hangt aus unserer
Sicht von wenigen zentralen Punkten ab. Ich konzentriere mich heute bewusst auf drei zentrale
Forderungen.

Erstens. Die Einvernehmensfalle missen klarer begrenzt werden. Wir haben vorhin Gber den
Begriff der besonderen Bedeutung gesprochen. Dieser Begriff muss nach unserem Verstandnis
im Gesetz starker konkretisiert werden, als es in dem vorliegenden Entwurf der Fall ist, um den
Unteren Denkmalschutzbehdrden Sicherheit bei Entscheidungen zu geben. Wir haben zu Beginn
die Forderung des Hessischen Stadtetags nach klaren Kriterien flr die Vorlage bei der Fachbe-
hérde gehdrt. Sonst sehen wir tatsachlich die Gefahr eines Aufbaus zusatzlicher Burokratie und
einer Mehrbelastung der Unteren Denkmalbehérden. Das kennen wir auf der kommunalen Ebene
auch aus anderen Bereichen. Wir sind der Meinung, dass da, je nach personeller Aufstellung,

Sz 32 WKA 21/22 — 16.04.2026



HESSISCHER

21. WAHLPERIODE =
Byl | ANDTAG

erst ein Aufbau stattfinden musste. Das wiederum fihrt zu Verzégerungen und auch zu Unsicher-
heiten.

Zweitens braucht es aus unserer Sicht verbindliche Fristen fir alle Beteiligten, und zwar nicht nur
fur die Endentscheidungen, sondern auch fir die Abstimmungen zwischen den Behdrden in An-
hérungs- und Benehmensverfahren.

Drittens. Das Handwerk braucht eine sofortige Entlastung durch klar definierte genehmigungs-
freie Mallnahmen und nicht erst in einem spateren Verordnungsverfahren. Da musste schon im
Gesetz etwas Entsprechendes geregelt werden. Es ist festzuhalten, das Handwerk steht zum
Denkmalschutz. Aber der Denkmalschutz darf nicht dazu fihren, dass notwendige Malkhahmen
so lange verzogert werden, bis sie teurer, schwieriger oder gar nicht mehr umsetzbar sind.

Unser Appell ist daher: Bitte machen Sie aus dem Gesetzentwurf der regierungstragenden Koa-
lition ein wirklich wirksames Gesetz. Da hilft uns ein Blick in den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion,
der ebenfalls Gegenstand dieser Anhorung ist. Er zeigt namlich, dass das konsequent geht: durch
die Abschaffung der Einvernehmensregelungen und den Ersatz durch eine Anhérung. Das wiirde
das Verfahren zweifellos schneller machen und viele der heutigen Probleme I6sen. Ebenso char-
mant ist der Vorschlag der einvernehmlichen Aufhebung der Denkmaleigenschaft. Hier musste
man natlrlich schauen, wie die Risiken fiir den Denkmalschutz aussehen und dass bei den Stel-
len in den Unteren Denkmalschutzbehérden die Fachkompetenz vorhanden ist oder aufgebaut
wird. Das musste man abwagen.

Im Ergebnis ist unsere Position: Wir brauchen keinen radikalen Systemwechsel, aber wir brau-
chen eine konsequente Nachscharfung des vorliegenden Entwurfs, gerne auch Gber das Aufgrei-
fen der Regelungen zur Beschleunigung, wie sie im FDP-Entwurf ausgestaltet sind. Am Ende gilt
namlich: Ein Denkmal wird nicht durch Verwaltungsverfahren geschitzt, sondern durch das
Handwerk. — Vielen Dank fir die Moéglichkeit, hier angehoért zu werden.

Frau Miiller-Nadjm: Der Verband Wohneigentum vertritt selbst nutzende Eigentimerinnen und
Eigentimer, die ihre Immobilie langfristig erhalten und verantwortungsvoll nutzen wollen. Diese
Eigentimerinnen und Eigentimer sind oft diejenigen, die Denkmaler Uber Jahrzehnte hinweg
erhalten und pflegen, und das tun sie bewusst.

Der Denkmalschutz hat fiir uns einen hohen Stellenwert. Unser Anliegen ist es deshalb nicht, ihn
abzuschwachen, sondern ihn praktisch umsetzbar zu machen. Wir begrifien die Zielsetzungen
der vorliegenden Entwiirfe, Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen. Nicht der Denk-
malschutz als solcher ist das Problem, sondern die Umsetzung im Verfahren. An diesem Grund-
satz halten wir fest. Lange Verfahren, unklare Zustandigkeiten und aufwendige Abstimmungen
zwischen Behdrden sind die konkreten Probleme unserer Mitglieder.

Der Entwurf von CDU und SPD setzt auf Verbesserungen im bestehenden System: Verfahrens-
beschleunigungen, verbindliche Fristen mit klaren Rechtsfolgen, starkere Berlcksichtigung von
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Energieeffizienz, Barrierefreiheit und wirtschaftlicher Zumutbarkeit. Das ist aus unserer Sicht ein
sehr wichtiger Schritt. Entscheidend wird die konsequente Umsetzung in der Praxis sein.

Der FDP-Entwurf geht weiter, bis hin zu der Mdglichkeit, die Denkmaleigenschaft aufzuheben.
Das eroffnet neue Spielraume, erfordert aber klare Leitplanken, also transparente Verfahren,
nachvollziehbare Begriindungen und gesicherte Fachprifungen.

Aus Sicht selbst nutzender Eigentiimerinnen und Eigentimer ist dabei entscheidend, dass Mal3-
nahmen zur Energieeffizienz, zur nachhaltigen Nutzung und zur Anpassung auch an veranderte
Lebenssituationen tatsachlich praktikabel umgesetzt werden kénnen. Wer dauerhaft im eigenen
Haus lebt, bendtigt verlassliche, planbare Entscheidungen. Vor diesem Hintergrund sind insbe-
sondere die vorgesehenen Fristenregelungen, die Vereinfachungen sowie die starkere Integra-
tion von Energie- und Nutzungsanforderungen ein wichtiger Schritt.

Ebenso begrifen wir die Einflhrung digitaler Verfahren. Wichtig ist uns dabei, dass das ein zu-
satzlicher Zugang ist und niemand ausgeschlossen wird.

Ein weiterer Punkt aus Sicht der Praxis ist die Abstimmung zwischen den beteiligten Behorden.
Ein zentraler Ansprechpartner fir Eigentimer und Eigentiimerinnen bei Vorhaben, die Denkmal-
schutz, Bauaufsicht und Naturschutz berlihren, gehoért zu unseren zentralen Forderungen.

Energetische Sanierung und altersgerechter Umbau missen denkmalvertraglich sein, aber auch
bezahlbar bleiben.

Zusammenfassend: Wir sehen in beiden Entwirfen sinnvolle Ansatze, um die bestehenden Hiir-
den zu reduzieren, insbesondere bei Verfahrensdauer, Schnittstellen, Finanzierbarkeit und Plan-
barkeit. Entscheidend ist aus unserer Sicht, dass Denkmalschutz und moderne Nutzung nicht in
einem Spannungsverhaltnis verbleiben, sondern praktisch miteinander vereinbar werden: Be-
schleunigung ja, aber mit Qualitat durch eine unabhangige Fachprufung.

Abgeordnete Nina Eisenhardt: Ich habe eine schon bekannte Frage, die ich gern auch Herrn
Hoffmanns stellen wiirde. Sie haben in lhrer schriftlichen Stellungnahme und auch in lhrem Vor-
trag betont, dass der Begriff der besonderen Bedeutung unbestimmt ist und eigentlich einer wei-
teren Konkretisierung bedarf. Jetzt habe ich schon mehrfach die Frage in den Raum gestellt, ob
nicht, wie es auch vom Landesamt fir Denkmalpflege vorgeschlagen worden ist, die Eingriffstiefe
bzw. die Komplexitat die bessere Kategorie ware. Dazu wirde mich Ihre Perspektive interessie-
ren. Ich kénnte mir sehr gut vorstellen, dass aus Sicht der Praxis die Kategorie der Eingriffstiefe
— was wird an einem Denkmal verandert? — sehr viel praktikabler ist als die der Bedeutung, wenn
es darum geht, was flr eine Blrokratie dadurch ausgeldst wird.

Herr Hoffmanns: Vielen Dank fir die Frage. In unserer Stellungnahme geht es vor allen Dingen
darum, ein Verfahren zu schaffen, das zu kurzen Bearbeitungszeiten fihrt, um auch in Zeiten
steigender Materialpreise und Energiekosten sowie generell bei Schwankungen eine
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Planungssicherheit flr die ausfiihrenden Handwerksunternehmen zu schaffen. Da bin ich tat-
sachlich bei Ihnen. Wenn man das an der Frage, was verandert wird, festmachen wirde, gabe
es fur die Untere Denkmalschutzbehdérde sehr konkrete Entscheidungskriterien. Die kdnnten
durchaus dazu fiihren, dass wir Verfahren beschleunigen und dass damit auch unserem Ansatz,
Planungssicherheit fir die beteiligten Gewerke zu bekommen, Rechnung getragen wird.

Vorsitzender: Damit sind wir am Schluss der Anhdrung und zugleich auch am Schluss der
22. Sitzung angelangt. Ich schlieRe die Sitzung hiermit. Kommen Sie gut nach Hause.

Wiesbaden, 18. Mai 2026

Protokollfiihrung: Vorsitz:

Stefan Ernst Daniel May
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