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27. April 2026

Einleitung

Die alternative Gewerkschaft Zentrum begruBt grundsatzlich jede Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen sowie alle MaBnahmen, die geeignet sind, pre-
kare Beschaftigungsverhaltnisse zuruckzudrangen.

Arbeitnehmer, die einem Tarifvertrag unterliegen, profitieren in der Regel von
einer besseren Entlohnung und glinstigeren Arbeitsbedingungen. Die alterna-
tive Gewerkschaft Zentrum bekennt sich daher ausdricklich zur Starkung der
Tariftreue und zur Sicherung fairer Wettbewerbsbedingungen.

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, das 6ffentliche Auftragswe-
sen unterhalb der EU- Schwellenwerte zu vereinfachen, Vergabeverfahren zu
beschleunigen und zugleich faire Lohne sowie gute Arbeitsbedingungen zu
fordern. Die vorgesehenen MaBnahmen — insbesondere die Anhebung von
Wertgrenzen, die Entburokratisierung von Verfahren sowie die Einflihrung ei-
ner konstitutiven Tariftreuepflicht und begleitender Kontrollmechanismen -
sind in ihrer Zielrichtung prinzipiell zu beflirworten.

Allerdings wird der Gesetzentwurf diesem Anspruch nach Auffassung der al-
ternativen Gewerkschaft Zentrum nicht gerecht. In seiner konkreten Ausge-
staltung enthalt er strukturelle Schwachen, die sowohl Beschaftigte als auch
kleine und mittlere Unternehmen sowie die Qualitat 6ffentlicher Auftrags-
vergabe negativ beeinflussen kénnen.

Auswirkungen auf Beschaftigte

Die Anhebung der Schwelle fur die Tariftreuepflicht von bislang 10.000 Euro
auf kunftig 20.000 Euro flihrt dazu, dass ein erheblicher Teil kleinerer Auf-
trage nicht mehr unter die verpflichtende Tariftreue fallt. Gerade in diesen
Auftragssegmenten bestehen jedoch haufig erhohte Risiken von Niedrigloh-
nen und prekaren Beschaftigungsverhaltnissen. Damit wird der Schutz von
Beschaftigten in einem besonders sensiblen Bereich faktisch geschwéacht.
Die intendierte Starkung der Tariftreue wird durch diese MaBnahme teilweise
konterkariert.

Zugleich ist zu berucksichtigen, dass gesetzliche Regelungen aufgrund tarifli-
cher Offnungsklauseln in bestimmten Bereichen auch Abweichungen vom
gesetzlichen Mindeststandard zulassen kdnnen. Dies kann im Zusammen-
spiel mit der konkreten Ausgestaltung der Tariftreueregelungen dazu fiihren,
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dass nicht alle Beschaftigtengruppen gleichermaBen profitieren. Dies betrifft
unter anderem folgende gesetzliche Bereiche:

e Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG, 8§ 1 Abs. 1b, 8)

e Arbeitszeitgesetz (§ 7)

e Teilzeit- und Befristungsgesetz (§ 14)

e Kindigungsfristen (8 622 Abs. 4 BGB)

e Bundesurlaubsgesetz (§ 13)

¢ Mindestlohngesetz (MiLoG, bei branchenspezifischen Mindestloh-
nen durch Tarifvertrag maoglich)

Auswirkungen auf Birgerschaft

Fur Burgerinnen und Burger ist eine transparente, faire und qualitativ hoch-
wertige Verwendung 6ffentlicher Mittel von zentraler Bedeutung. Die Redu-
zierung der Tariftreuebindung im unteren Auftragsbereich birgt die Gefahr,
dass der Preiswettbewerb verstarkt Gber Lohnkosten ausgetragen wird. Kurz-
fristige Effizienzgewinne durch vereinfachte Verfahren kdnnten dadurch lang-
fristig mit Qualitatsverlusten und einer geringeren Nachhaltigkeit 6ffentlicher
Leistungen einhergehen.

Daruber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass steigende burokratische Anfor-
derungen und aufwendigere Vergabeverfahren auch zu hoheren Verwaltungs-
kosten flihren kdnnen. Diese werden mittelbar von der Allgemeinheit getra-
gen. Eine ineffiziente Ausgestaltung des Vergaberechts kann somit nicht nur
die Verfahren verlangsamen, sondern auch zu einer hdheren finanziellen Be-
lastung der 6ffentlichen Haushalte beitragen.

Auswirkungen auf das Handwerk und KMU

Die vorgesehenen Regelungen wirken sich in besonderer Weise auf kleine
und mittlere Unternehmen sowie das Handwerk aus. Einerseits werden klei-
nere Auftrage durch die Anhebung der Schwellenwerte aus der Tariftreue-
pflicht herausgenommen. Andererseits steigen bei den weiterhin erfassten
Auftragen die Anforderungen an Nachweise, Dokumentation und Compli-
ance deutlich an.

Diese Entwicklung flhrt zu einer strukturellen Benachteiligung kleinerer Be-

triebe, die nicht tber die administrativen Kapazitaten groBer Unternehmen
verflgen. Der zusatzliche birokratische Aufwand kann dazu flhren, dass
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sich insbesondere kleinere und lokal verankerte Unternehmen zunehmend
aus Offentlichen Vergabeverfahren zurtickziehen.

Langfristig besteht die Gefahr einer Marktverschiebung zugunsten gréBerer
Anbieter, was sowohl die Wettbewerbsvielfalt als auch die regionale Wirt-
schaftsstruktur beeintrachtigen kann.

Fehlender Gewerkschaftspluralismus

Ein zentrales Problem des Gesetzentwurfs liegt in seiner mittelbaren Wir-
kung auf die gewerkschaftliche Landschaft.

Gewerkschaften auBerhalb des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB),
darunter kleinere Berufs- und Spartengewerkschaften sowie neu entstan-
dene Arbeitnehmervereinigungen nach GG-Artikel 9 Absatz 3, werden fak-
tisch benachteiligt. Dies ergibt sich insbesondere aus der Orientierung an so-
genannten reprasentativen Tarifvertragen.

Die Festlegung solcher Tarifvertrage beglinstigt strukturell groBe, etablierte
Gewerkschaften, wahrend kleinere oder neu gegriindete Organisationen
kaum die Maoglichkeit haben, ihre Tarifvertrage in die maBgeblichen Rege-
lungsmechanismen einzubringen. In Verbindung mit den Wirkungen des Ta-
rifeinheitsgesetzes flhrt dies zu einer weiteren Verfestigung bestehender
Machtstrukturen und erschwert die Entwicklung eines pluralistischen Tarif-
wesens.

Ein lebendiger Gewerkschaftspluralismus kann jedoch zu einer starkeren Re-
prasentation unterschiedlicher Beschaftigtengruppen beitragen und die At-
traktivitat tariflicher Bindung insgesamt erhohen.

Gesamtbewertung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf zwar einzelne
positive Ansatze enthalt, insbesondere im Hinblick auf die strukturelle Wei-
terentwicklung der Tariftreueregelungen und die Verbesserung von Kontroll-
mechanismen.

Besonders kritisch ist jedoch das Zusammenspiel der maBgeblichen Wert-

grenzen: Wahrend die Schwelle flr die Tariftreuepflicht von bislang 10.000
Euro auf 20.000 Euro angehoben wird, werden gleichzeitig vereinfachte
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Vergaben bis zu 100.000 Euro und in bestimmten Bereichen sogar bis zu
750.000 Euro ermoglicht.

Konkret bedeutet dies: Auftrage unterhalb von 20.000 Euro unterliegen kunf-
tig nicht mehr der Tariftreuepflicht. Gleichzeitig wird ein groBer Teil der dar-
Uber liegenden Auftrage in Bereichen vergeben, in denen die Verfahren deut-
lich vereinfacht sind und geringere Kontrollintensitat besteht. Die intendierte
Schutzwirkung der Tariftreue wird dadurch in der Praxis erheblich abge-
schwacht.

Gleichzeitig fuhrt die konkrete Ausgestaltung zu weiteren erheblichen Ziel-
konflikten:

e Die Anhebung der Schwellenwerte schwéacht den Schutz von Be-
schaftigten in relevanten Bereichen.

¢ Kleine und mittlere Unternehmen sowie das Handwerk werden tber-
proportional belastet.

e Die Marktstruktur 6ffentlicher Auftrage kénnte sich zugunsten groBer
Unternehmen verschieben.

e Dergewerkschaftliche Pluralismus wird faktisch eingeschrankt.

Schlussfolgerung

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die alternative Gewerkschaft Zentrum den
Abgeordneten, dem Gesetzentwurf in seiner vorliegenden Fassung nicht zu-
zustimmen.

Die Novelle bleibt hinter ihrem eigenen Anspruch zurtick: Sie starkt Tariftreue
formal, schwacht deren tatsachliche Wirkung jedoch durch angehobene
Schwellenwerte und weitreichend erleichterte Vergaben. Dies geht zulasten
von Beschaftigten, benachteiligt insbesondere Handwerk und KMU und birgt
Risiken fur die Qualitat und Wirtschaftlichkeit 6ffentlicher Auftrage.

Eine Zustimmung wiirde diese strukturellen Defizite verfestigen. Erforderlich
ist daher eine grundlegende Uberarbeitung mit klaren Korrekturen:

e praxistaugliche und verhaltnisméaBige Anforderungen fiir KMU und
Handwerk,

e konsistente Ausgestaltung der Wertgrenzen, sodass Tariftreue nicht
durch Verfahrensvereinfachungen unterlaufen wird,

e Berlcksichtigung gewerkschaftlicher Vielfalt.

Nur unter diesen Voraussetzungen kann das Ziel einer fairen, transparenten
und sozial ausgewogenen o6ffentlichen Auftragsvergabe erreicht werden.
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Datum: 5. Mai 2026 Mabil: 0162-3212 0 87
Unser Zeichen: 12-26/4J E-Mail: jaeger@ipp-legal.de
lhr Zeichen: LT-Drs. 21/4029

Gesetzentwurf der Gesetzentwurf der Landesregierung: Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreue-
gesetzes - LT-Drs. 21/4029
Hier: Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fiir die fiir die Einladung zur miindlichen Anhérung und die Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme danke ich lhnen.
Zusammenfassend machte ich Folgendes festhalten:

o Der Gesetzentwurf zur Novellierung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes (HVTG-E) verfolgt mit der an-
gestrebten Entbiirokratisierung und Flexibilisierung der Vergabeverfahren sowie der Starkung sozialer Mindeststan-
dards politisch legitime und und grundsatzlich auch rechtlich iiberzeugende Ziele in der 6ffentlichen Beschaffung.

o Inseiner konkreten Ausgestaltung weist der Entwurf jedoch einige systematische Inkonsistenzen und rechtliche Ri-
siken auf. Dies betrifft inshesondere den persdnlichen Anwendungsbereich, die Einbeziehung von Sektorenauftrag-
gebern, die Begrenzung der Nachunternehmerkette sowie die fehlende Beriicksichtigung unionsrechtlicher Vorgaben

bei binnenmarktrelevanten Auftragen bei der Erhthung der Wertgrenzen fiir die Anwendung des Gesetzes.

e Esentstehen durch einzelne Regelungen neue Abgrenzungs- und Anwendungsprobleme, die dem eigentlich verfolg-
ten Ziel der Entbiirokratisierung gerade auf der kommunalen Ebene entgegenstehen kdnnen, insbesondere in Bezug
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auf die Einbeziehung von Sektorenauftraggebern und die Berechnung der Wertgrenzen anhand der Fachlose im HVTG,
nicht am gesamten Auftragswert wie im Kartellvergaberecht.

e Zuletztistauch eine Klarstellung der gesetzgeberischen Intention erforderlich, ob Wohnungen mit kontrolliert werden
diirfen (gerade im Bausektor bei Wohncontainern und Wohnwagen relevant). An dieser Stelle ist auch die Aufhebung
der geplanten Begrenzung der Nachunternehmerzahl mit neu zu bewerten.

Verbesserungsvorschlage:
Folgende Anderungen bzw. Erganzungen sind sinnvoll:
o  §1Abs. THVTG-E:
Klarstellung im Vergabeerlass durch die Landesregierung/Aufnahme in die Gesetzesbegriindung:

~Auch unterhalb der maBgeblichen Wertgrenzen des HVTG ist zu priifen, ob ein Auftrag Binnenmarktrelevanz
aufweist. Der Auftragswert stellt insoweit lediglich ein Indiz dar. Liegt eine solche Binnenmarktrelevanz vor,
sind die unionsrechtlichen Grundsétze - inshesondere Transparenz, Gleichbehandlung und Nichtdiskriminie-
rung - zu beachten. Dies kann im Einzelfall erfordern, den Auftrag in einem transparenten und wetthewerbli-
chen Verfahren zu vergeben, das sich in seiner Ausgestaltung an den Grundstrukturen der européischen
Vergaberichtlinien orientiert.”

Begriindung:

Die deutliche Anhebung der Wertgrenzen fiihrt dazu, dass ein erheblicher Teil der Beschaffungen kiinftig auBerhalb
des Anwendungsbereichs des HVTG liegt. Dies darf jedoch nicht dahin missverstanden werden, dass unterhalb dieser
Schwellen keine weiteren vergaberechtlichen Vorgaben bestehen.

Auch unterhalb der EU-Schwellenwerte kdnnen Auftrage unionsrechtlichen Anforderungen unterliegen, inshesondere
wenn sie fiir den Binnenmarkt von Interesse sind. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
kommt es dabei nicht auf starre Wertgrenzen an, sondern auf eine Gesamtbetrachtung des Einzelfalls (insbesondere
auf die Art, den Gegenstand und/oder Ort der Leistungserbringung in Grenznahe). Gleichwohl zeigt die Praxis, dass
bereits bei vergleichsweise geringen Auftragswerten eine Binnenmarktrelevanz angenommen werden kann; so
wurde etwa bei der Beschaffung standardisierter IT-Leistungen (Intel-Prozessor betriebene Standard-PCs) mit einem
Auftragswert von nur rund 60.000 EUR eine entsprechende Relevanz von den EU-Gerichten bejaht.

Vor diesem Hintergrund ist zu beobachten, dass diese monetére GrdBenordnung - etwa durch die hessische Auf-
tragsberatungsstelle (ABSt Hessen) - teilweise pauschal als Orientierungswert herangezogen wird. Dies birgt die
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Gefahr, dass auf kommunaler Ebene eine schematische Anwendung erfolgt und die gebotene Einzelfallpriifung un-
terbleibt.

Es besteht m. E. durch die Anhebung der HVTG-Schwellenwerte in bundesweit einmalige Hohen von sechsstelligen
Eurowerten die reale Gefahr, dass die gebotene Einzelfallpriifung durch die starre Anwendung der 0.g. schematischen
Wertgrenzen des HVTG und der Einzelfallrechtsprechung und praktischen Empfehlungen Dritter ersetzt wird.

Ein tatsachlich Binnenmarktrelevanz entfaltender Auftrag, der schlicht aufgrund des Auftragsvolumens auBerhalb
des HVTG vergeben wird, kann von interessierten Unternehmen - nicht nur aus dem Ausland, sondern auch und ge-
rade von lokalen oder regionalen Anbietern - aufgegriffen und zivilgerichtlich sogar im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren angegriffen werden. Dies kann geschehen, um selbst den Zuschlag zu erhalten oder schlicht um die Be-
auftragung eines unliebsamen (lokalen) Konkurrenten zu verhindern oder zu verzdgern.

Eine Klarstellung im Vergabeerlass erscheint daher sinnvoll, um Fehlanwendungen zu vermeiden und die Rechtssi-
cherheit fiir 6ffentliche Auftraggeber zu erhohen.

e  §1Abs. THVTG-E:
Klarstellung im Vergabeerlass durch die Landesregierung/Aufnahme in die Gesetzesbegriindung:

.Bei losweiser Vergabe ist neben dem Wert des einzelnen Fachloses fiir die Schwellenwertpriifung zur An-
wendung des HVTG auch der Gesamtwert des Beschaffungsvorhabens gemaB § 3 Vergabeverordnung (VgV)
fiir die etwaige Anwendung des EU-Vergaberechts zu beriicksichtigen. Dies gilt im Ubrigen auch im Hinblick
auf die Priifung, ob ein Auftrag Binnenmarktrelevanz aufweist. Eine Aufteilung in Lose darf nicht dazu fiihren,
dass ein wirtschaftlich einheitlicher Auftrag der gebotenen Gesamthetrachtung entzogen wird, und ist iiber-
dies voll durch die Vergabekammern und Gerichte iiberpriifbar.”

Begriindung:

Die im HVTG-E vorgesehene Ankniipfung an den Wert des einzelnen Fachloses fiir die Schwellenwertberechnung kann
dazu fiihren, dass groBere Gesamtvorhaben vollstandig unterhalb der Wertgrenzen abgewickelt werden (insbeson-
dere im Bauvergabebereich).

Dies erhdht nicht nur die Komplexitat der vergaberechtlichen Bewertung, weil im Kartellvergaberecht auf den Wert
des Gesamtauftrags zur Schwellenwertberechnung abzustellen ist (§ 3 VgV), sondern kann auch Auswirkungen auf
die Beurteilung der Binnenmarktrelevanz haben. Wird namlich isoliert auf kleinere Lose abgestellt, besteht die Ge-
fahr, dass ein tatsachlich grenziiberschreitend relevanter Gesamtauftrag nicht als solcher erkannt wird. Gerade im
Zusammenspiel mit der Rechtsprechung zur Binnenmarktrelevanz ist daher eine Gesamtbetrachtung erforderlich.
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Ohne entsprechende Klarstellung besteht das Risiko von Fehlanwendungen, insbesondere auf kommunaler Ebene.
Eine Prazisierung im Vergabeerlass ist geeignet, diese Unsicherheiten zu reduzieren und eine einheitliche Anwen-
dung sicherzustellen.

e §1Abs.2 Satz THVTG-E:

.Bei dffentlichen Auftragen, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer 20-800-Eure 50.000 Euro
iiberschreitet, sind Abs. 1Satz 2, die Tariftreueregelungen und Mindestlohnpflichten der §§ 4, 5 und 10 sowie
die Kontrollen und Sanktionsmdglichkeiten der §§ 18 und 20 entsprechend anzuwenden.”

Begriindung:

Die Anwendung der Tariftreuepflicht bereits ab einem Auftragswert von 20.000 EUR fiihrt dazu, dass auch einfache
und standardisierte Beschaffungsvorgange mit zusatzlichen Nachweis-, Kontroll- und Sanktionspflichten verbunden
sind. Dies erhoht den Verwaltungsaufwand auf Auftraggeberseite - insbesondere bei Kommunen - erheblich und
steht in einem Spannungsverhaltnis zur angestrebten Entbiirokratisierung. Eine Anhebung des Schwellenwerts auf
50.000 EUR, entsprechend der Regelung im kiirzlich verabschiedeten § 1Abs. 1Satz 1Bundestariftreuegesetz (BTTG),
wiirde zu einer sachgerechteren Balance zwischen sozialpolitischen Zielsetzungen und administrativer Belastung
beitragen.

e §1Abs.2 Satz 2 HVTG-E:

.Bei dffentlichen Auftrégen [...] sind Abs. 1Satz 2, die Tariftreueregelungen und Mindestiohnpflichten der §§
4, 5und 10 sowie die Kontrollen und Sanktionsmdglichkeiten der §§ 18 und 20 entsprechend anzuwenden. Bies

Begriindung:

Die vorgesehene Einbeziehung juristischer Personen des privaten Rechts ausschlieBlich im Hinblick auf Tariftreue-,
Kontroll- und Sanktionsvorschriften fiihrt zu einem inkonsistenten Regelungsregime. Offentliche Unternehmen des
Landes Hessen bzw. hessischer Kommunen werden punktuell verpflichtet, ohne zugleich vollstandig in das System
des Vergaberechts eingebunden zu sein.

Die in der Gesetzesbegriindung vorgenommene Differenzierung danach, ob eine Beschaffung eines (inshesondere
kleineren) Kommunalunternehmens im Sektorenbereich tatsachlich der Sektorentatigkeit dient oder nicht, ist in der
Praxis ohne profunde Rechtsberatung kaum handhabbar; auch die dort genannten Beispiele der Reinigungsdienst-
leistungen sind gerade nicht generell keine Sektorenhilfstatigkeiten. Die Abgrenzung zwischen Sektorentatigkeit und
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sonstigen Tatigkeiten gehort zu den schwierigsten Fragen des Vergaberechts und ist regelmaBig nur im Wege einer
komplexen Einzelfallpriifung maglich.

Entweder ist der persdnliche Anwendungsbereich insgesamt auf juristische Personen des privaten Rechts im Sinne
von § 99 Nr. 2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (WB) zu erstrecken (wie es schon mehrfach in den letzten
Jahren Gegenstand von Anderungsvorschlagen des HVTG im Landtag war), oder es verbleibt bei der bisherigen, be-
wusst gewahlten Beschrankung auf institutionelle Auftraggeber. Wird an diese Abgrenzung zugleich die Anwendung
zentraler Pflichten wie der Tariftreue gekniipft, entsteht ein erheblicher zusatzlicher Prifungsaufwand. Dies steht
im Widerspruch zum Ziel der Entbiirokratisierung.

e §5Abs.1Satz THVTG-E

Begriindung:

Die Begrenzung der Nachunternehmerkette auf zwei Weitervergaben ist zu pauschal und wird der tatsachlichen
Struktur vieler Leistungen nicht gerecht. In zahlreichen Branchen - insbesondere im Bau- und Infrastrukturbereich
- sind mehrstufige Nachunternehmerstrukturen diblich und fiir die Umsetzung komplexer Projekte schlicht erforder-
lich. Dabei erlaubt gerade die Nachunternehmerstellung kleinen und mittleren Betrieben die Teilhabe an 6ffentlichen
Auftragen und sichert so hessische Arbeitsplatze - genau mit diesem {iberzeugenden Argument hat der EuGH, freilich
flir den Bereich des - hier vom HVTG nicht betroffenen - Kartellvergaberechts, erst vor Kurzem eine italienische
Vorschrift fiir europarechtswidrig erklart. Diese Vorschrift hatte pauschale mengenmaBige Begrenzungen von Un-
terauftragen zum Zwecke der Verhinderung von Schwarzarbeit und mafidsen Strukturen erméglicht.

Zudem erfolgt die mit § 5 Abs. 1 Satz 1HVTG-E geplante Begrenzung unabhangig vom Einzelfall und ohne Bezug zum
konkreten Leistungsgegenstand. Die vorhandenen Regelungen in der Unterschwellenvergabeordnung (UVg0) sind
aber - so die Anwendbarkeit des HVTG und der UVg0 wertmaBig erdffnet ist - ganzlich ausreichend. Hierin wird
namlich Auftraggebern gestattet im Einzelfall vorzuschreiben, dass alle oder bestimmte Aufgaben bei der Leistungs-
erbringung unmittelbar vom Auftragnehmer selbst ausgefiihrt werden miissen (§ 26 Abs. 6 UVg0). Eine starre gesetz-
liche Obergrenze bei Nachunternehmerketten ist daher nicht sachgerecht.

Die hier vorgeschlagene Aufhebung der Begrenzung der Nachunternehmer auf drei Kettenglieder kdnnte - zur Si-

cherstellung der Erreichung der sozialpolitischen Ziele des HVTG-E - durch eine Ausweitung der Kontrollrechte auf
auf Wohnungen kompensiert werden (siehe unten zu § 18 Abs. 4 HVTG-E).
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e §16 Abs.1Satz 2 HVTG-E:

JFiir die Vorlage der Erklarungen oder Nachweise bestimmt der dffentliche Auftraggeber eine Frist ven-biszu
siebenKalendertagen-angemessene Frist, die in der Regel bis zu sieben Kalendertage betragt.”
Begriindung:

Die starre Frist von sieben Kalendertagen wird den unterschiedlichen Anforderungen der Vergabeverfahren nicht
gerecht. Je nach Komplexitat der Nachweise und Dringlichkeit der Beschaffung kann eine langere oder kiirzere Frist
erforderlich sein. Eine flexible Fristsetzung ermdglicht es dem Auftraggeber, den konkreten Umstanden des Einzel-
falls Rechnung zu tragen. Die hier vorgeschlagene Formulierung orientiert sich am aktuellen Stand des Bundesrechts
mit dem Vergaberechtsheschleunigungsgesetz und verbessert die Praxistauglichkeit, ohne die Verfahren zu verzo-
gern. (siehe § 46 VgV n.F. m.W.v. 01.07.2026). Die nur regelmaBige Lange von bis zu sieben Kalendertagen bedeutet
zudem ein intendiertes Ermessens vor. Es gibt den Landes- und kommunalen Auftraggebern eine Leitlinie an die
Hand, ohne ihnen ndtige Handlungsspielraume zu nehmen.

e §18 Abs. 4 Satz 3 HVTG-E:

Variante 1- Beschrankung auf Geschaftsraume, Ausschluss von Wohnraumen:

«Der offentliche Auftraggeber kann zur Durchfiihrung seiner Kontrollen sowohl den Ort der Leistungserbrin-
gung als auch Einrichtungen wahrend der iiblichen Geschafts- oder Arbeitszeiten, wobei Wohnungen ausge-

schlossen sind, sowie Beforderungsmittel der beauftragten Unternehmen sowie aller Nachunternehmen und
Verleih unternehmen betreten, von den angetroffenen Beschaftigten mitgefiihrter .Identitidtsnachweise er-
fragen und diese zu ihrem Beschaftigungsverhaltnis befragen.”

Variante 2 - Einschluss von Wohnrdumen:
«Der offentliche Auftraggeber kann zur Durchfiihrung seiner Kontrollen sowohl den Ort der Leistungserbrin-

gung als auch Einrichtungen Geschaftsrdume wahrend der iiblichen Geschafts- oder Arbeitszeiten und Woh-
nungen sowie Beforderungsmittel der beauftragten Unternehmen sowie aller Nachunternehmen und Verleih

unternehmen betreten, von den angetroffenen Beschéftigten mitgefiihrter .Identitdtsnachweise erfragen und
diese zu ihrem Beschéftigungsverhiltnis befragen.”

In dem Falle der Variante 2 unter Artikel 2:

~Durch Art. 1Nr. 19 (§ 18 des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes) wird das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbsthestimmung (Art. 12a der Verfassung des Landes Hessen) eingesehrinkt. und das Grundrecht
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der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 8 der Verfassung des Landes Hessen, Art. 13 des Grundgesetzes)
eingeschrankt.”

Begriindung:

Die derzeitige Regelung ist verfassungsrechtlich unklar, da sie nicht hinreichend zwischen Geschafts- und Wohnrau-
men differenziert. Dies liegt zunachst begriindet im Begriff der ,Einrichtung”. Gerade im Bau- und Dienstleistungs-
bereich kénnen auch Wohncontainer oder vergleichbare Unterkiinfte vom Schutzbereich der Unverletzlichkeit der
Wohnung erfasst sein.

Hier kann der hessische Gesetzgeber sich an unterschiedlichen Vorschriften aus dem Bereich der Tariftreue und des
Abgabenrechts orientieren, die entweder das Aufsuchen von Wohnungen erlauben, oder eben nicht, vgl. nur § 3 Abs.
1Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz (SchwarzArbG) oder § 107 Abs. 6 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG).

Der Landtag muss sich also entscheiden, ob Wohnungen von den Kontrollrechten im hessischen Vergabewesen be-
troffen sein sollen. In dem Falle der gewollten Einschrankung der Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 8 Verfas-
sung des Landes Hessen (Verf HE) bzw. Art. 19 Abs. 1Grundgesetz (GG) ware sodann das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1
GG zwingend zu beachten.

Bei dieser Entscheidung sollte er auch in Erwagung ziehen, die Begrenzung der Nachunternehmeranzahl aufzuheben

und stattdessen die Kontrollintensitat durch Einbeziehung auch von Wohnungen - im besonders relevanten Bausek-
tor also von z.B. Wohncontainern und -wagen - zu erhohen.
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Im Einzelnen:

L

Die nachfolgenden Anmerkungen beschranken sich auf diejenigen Regelungsbereiche, bei denen aus meiner Sicht besonderer
Nachbesserungsbedarf besteht, weil sie fiir die Vergabepraxis erhebliche Rechtsunsicherheiten oder zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand ausldsen kénnen.

1

Die erhebliche Anhebung der Wertgrenzen fiihrt dazu, dass ein wesentlicher Teil 6ffentlicher Beschaffungsvorgange kiinftig
auBerhalb des formellen Anwendungsbereichs des HVTG liegt. Dies betrifft insbesondere Liefer- und Dienstleistungen bis
100.000 EUR sowie Bauleistungen bis 750.000 EUR.

Die Landesregierung hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass Hessen mit dieser Anhebung im bundesweiten Vergleich eine
Vorreiterrolle einnimmt.’ Dieser Ansatz ist wahr und im Ausgangspunkt auch rechtspolitisch nachvollziehbar, da er auf eine
Beschleunigung und Entlastung der Vergabepraxis abzielt und dies auch zu einem Teil erreichen diirfte. Zugleich geht mit
dieser Vorreiterrolle jedoch eine besondere Verantwortung einher, die vergaberechtlichen Rahmenbedingungen klar und
rechtssicher auszugestalten.”

Denn mit der weitgehenden Herausnahme von Beschaffungsvorgangen aus dem Anwendungsbereich des HVTG verlagert sich
die rechtliche Steuerung in erheblichem Umfang aus dem formalisierten Vergaberecht heraus. Dies betrifft zunachst nur das
sekundarrechtlich gepragte Kartellvergaberecht. Unberiihrt bleiben demgegeniiber die unionsrechtlichen Vorgaben des Pri-
marrechts.

Nach dem EuGH kdnnen sich Unternehmen auch unterhalb der EU-Schwellenwerte auf die Grundfreiheiten des Vertrages iiber
die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) berufen, sofern ein Auftrag eine sog. Binnenmarktrelevanz aufweist.* MaB-
geblich ist dabei nicht der Auftragswert als solcher, sondern eine Gesamtbetrachtung des Einzelfalls, insbesondere Art, Gegen-
stand und auch Ort der Leistungserbringung.* Diese einzelfallbezogene Betrachtung wird in der Praxis jedoch haufig durch
schematische Wertgrenzen ersetzt. So wird etwa - auch in Hessen - eine Binnenmarktrelevanz teilweise pauschal ab einem
Auftragswert von 80.000 EUR angenommen.’ Diese GroBenordnung geht indessen auf konkrete Einzelfallkonstellationen

! Siehe nur: ,Diese neuen Direktauftragswertgrenzen sind im Bereich der Bauleistungen im bundesweiten Vergleich einmalig. Bislang lag die Grenze in
Hessen bei 10.000 Euro”, abrufbar unter: https://wirtschaft.hessen.de/presse/einfach-vergeben-richtig-bezahlen-reform-des-vergaberechts-in-den-
landtag-eingebracht.

2 Siehe dazu auch Majewski, Hessen lockert die Losvergabe, Staatsanzeiger v. 10.04.2026 (abrufbar unter: https://www.staatsanzeiger.de/nachrich-
ten/ausschreibung-und-vergabe/hessen-lockert-die-losvergabe/).

$Vgl. EuGH, Urt. v. 21.07.2005 - C-231/03, ZfBR 2005, S. 701- Coname; EuGH, Urt. v.13.10.2005 - C-458/03, NZBau 2005, S. 644 - Parking Brixen zu VerstdBen
etwa gegen das europarechtliche Transparenzgebot bei Beschaffungen auBerhalb der EU-Vergaberichtlinien.

“Vgl. hierzu nur Jéger, Der Schwellenwert ist nicht genug: Zu den Anforderungen an unterschwellige Bauauftrage durch Sektorenauftraggeber, GewArch
2025, S. 266 passim m.w.N.; Jager/Kujawski, Knockin' on Heaven's Door: Streitwertberichtigung nach Beschwerdeinstanz am Beispiel rechtswidriger Di-
rektvergaben, NZBau 2024, S. 323, (326) m.w.N.

% vgl. Rommelfanger, Das Hessische Vergabe- und Tariftreuegesetz verstehen und richtig anwenden, 2015, S. 1f., 45, 74 m.w.N. auch zur (zumindest dama-
ligen) Beratungspraxis der ABSt Hessen.
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zuriick, etwa die Beschaffung standardisierter IT-Leistungen (Intel-PCs) mit einem entsprechenden Auftragswert (sogar nur
60.000 EUR) eines kommunalen Auftraggebers in Grenznahe in einem siidosteuropaischen EU-Mitgliedsstaat.®

Die Ubertragung solcher Einzelfalle auf pauschale Wertgrenzen ist unionsrechtlich jedoch nicht gedeck. Sie birgt die Gefahr,
dass die gebotene Einzelfallpriifung unterbleibt und stattdessen eine schematische Anwendung erfolgt. Gerade auf kommu-
naler Ebene besteht die Tendenz, solche Orientierungswerte als feste Schwellen zu verstehen.

Dies fiihrt zu einem doppelten Risiko:

Einerseits konnen Auftrage mit tatsachlicher Binnenmarktrelevanz ohne Beachtung unionsrechtlicher Vorgaben vergeben wer-
den - und die entsprechende Binnenmarktrelevanz durch interessierte Bieter gerichtlich auch Gegenstand eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens gemacht werden, das den Zuschlag verhindert. Die Frage der Binnenmarktrelevanz kann dabei von
interessierten Unternehmen auch zivilgerichtlich aufgegriffen und - etwa {iber § 823 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
i.v.m. unionsrechtlichen Schutzgesetzen sowie § 1004 BGB analog - im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes geltend ge-
macht werden, was im Ergebnis den Zuschlag verhindern kann. Dabei ist nicht nur an auslandische Bieter zu denken, sondern
auch an Unternehmen aus der jeweiligen Kommune, der Region oder dem Land Hessen, die ein wirtschaftliches Interesse an
der Verhinderung der Zuschlagserteilung an einen (lokalen/regionalen) Wettbewerber haben.

Andererseits kann umgekehrt bei fehlender Binnenmarktrelevanz ein unverhaltnismaBiger Verfahrensaufwand entstehen. Vor
diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, das Thema nicht zu liberakzentuieren. Zumindest aber sollte auf Ebene des
hessischen Vergabeerlasses klargestellt werden, dass auch unterhalb der Schwellenwerte eine Priifung der Binnenmarktrele-
vanz erforderlich ist und der Auftragswert lediglich ein Indiz darstellt. Eine solche Klarstellung wiirde die mit der ,Vorreiterrolle”
verbundenen Risiken abfedern und die Rechtssicherheit fiir 6ffentliche Auftraggeber - insbesondere auf kommunaler Ebene -
erhdhen.

2.
Ein weiterer zentraler Aspekt der Novelle betrifft die Behandlung des Auftragswertes bei losweiser Vergabe.

Der Gesetzentwurf stellt insoweit klar, dass fiir die Anwendbarkeit des HVTG auf den Wert des jeweiligen Fachloses abzustellen
ist. Dies gilt sowohl fiir Liefer- und Dienstleistungen als auch fiir Bauleistungen. Die Gesetzesbegriindung bestatigt ausdriick-
lich, dass diese Regelung dazu fiihren kann, dass auch groBere Gesamtvorhaben durch Aufteilung in Fachlose vollstandig un-
terhalb der maBgeblichen Wertgrenzen abgewickelt werden kdnnen.?

8 EuG, Urt. v. 20.05.2010 - T-258/06, NZBau 2010, S. 510.

7Zu den Vorschldgen einer entsprechenden Vorgehensweise in der unterschwellen, aber woméglich binnenmarktrelevanten (kommunalen und Landes-
Wergabepraxis im Detail: Jager, Der Schwellenwert ist nicht genug: Zu den Anforderungen an unterschwellige Bauauftrage durch Sektorenauftraggeber,
GewArch 2025, S. 266 passim.

8 Vgl. erneut Majewski, Hessen lockert die Losvergabe, Staatsanzeiger v. 10.04.2026 (abrufbar unter: https://www.staatsanzeiger.de/nachrichten/aus-
schreibung-und-vergabe/ hessen-lockert-die-losvergabe/).
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Gleichzeitig bleibt es jedoch fiir die Frage, ob ein EU-weites Vergabeverfahren durchzufiihren ist, bei der MaBgeblichkeit des
Gesamtauftragswertes. Diese Differenzierung folgt aus den unionsrechtlichen Vorgaben zur Auftragswertschatzung, wonach
der Gesamtwert aller Lose zu beriicksichtigen ist. Damit entstehen fiir ein und denselben Beschaffungsvorgang unterschied-
liche BezugsgrdBen, namentlich fiir die Anwendung des HVTG der Wert des einzelnen Fachloses und fiir die Anwendung des
EU-Vergaberechts der Gesamtwert aller Lose.

Diese Parallelitat unterschiedlicher Berechnungsansatze fiihrt zu einem strukturellen Spannungsverhaltnis innerhalb des
Vergaberechts. In der Praxis kann dies erhebliche negative Auswirkungen haben. Vergabestellen sind so namlich gezwungen,
denselben Beschaffungsvorgang mehrfach - und nach unterschiedlichen MaBstaben - rechtlich zu bewerten. Dies erhdht nicht
nur die Komplexitat, sondern auch die Fehleranfalligkeit der Verfahren, gerade fiir kleinere Vergabestellen in den Kommunen.®

Hinzu kommt, dass die neue Regelung gezielte Gestaltungen ermdglicht. Durch eine entsprechende Aufteilung in Fachlose kann
erreicht werden, dass fiir kein Los die Wertgrenzen des HVTG iiberschritten werden, obwohl das Gesamtvorhaben ein erhebli-
ches Volumen aufweist. Die Gesetzeshegriindung erkennt diese Folge ausdriicklich an. Dies wirft die Frage auf, ob hierdurch
die intendierten Ziele des Vergaberechts - inshesondere Wettbewerb und Transparenz - unterlaufen werden kdnnen. Zwar
bleibt das Haushaltsrecht weiterhin anwendbar, inshesondere die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Diese
sind jedoch weniger konkretisiert und bieten keinen gleichwertigen Ersatz fiir strukturierte Vergabeverfahren.

Wahrend das Unionsrecht gerade verhindern will, dass durch Aufteilung in Lose Schwellenwerte umgangen werden, erdffnet
das Landesrecht nun die Maglichkeit, jedenfalls die Anwendung des HVTG durch entsprechende Gestaltung zu vermeiden.

Dariiber hinaus kann die gewahlte Ankniipfung an den Wert des einzelnen Fachloses auch Auswirkungen auf die Beurteilung
der Binnenmarktrelevanz haben (vgl. oben unter 1.). Wird isoliert auf kleinere Lose abgestellt, besteht die Gefahr, dass ein
tatsachlich binnenmarktrelevanter Gesamtauftrag nicht als solcher erkannt wird, obwohl Art, Umfang und wirtschaftliches
Gewicht des Gesamtvorhabens ein grenziiberschreitendes Interesse begriinden konnen. Die Regelung steht damit in einem
Spannungsverhaltnis zu den grundlegenden Prinzipien der Auftragswertschatzung und der einheitlichen Betrachtung eines
Beschaffungsvorgangs. Somit ist es geboten, die Regelung zumindest durch klarstellende Vorgaben zu flankieren, um eine
rechtssichere und einheitliche Anwendung zu gewahrleisten. Dieser Aspekt sollte im Vergabeerlass ebenfalls adressiert wer-
den.

3.

Die vorgesehene Erweiterung des persdnlichen Anwendungsbereichs stellt einen grundlegenden Systemwechsel dar. Denn
nach bisherigem Recht kniipft das HVTG bewusst an den institutionellen Auftraggeberbegriff an; juristische Personen des
privaten Rechts - insbesondere GmbHs - sind gerade nicht erfasst.” Alle bisherigen Versuche einzelner Fraktionen, die

$ Zuzustimmen ist hier Majewski, Hessen lockert die Losvergabe, Staatsanzeiger v. 10.04.2026 (abrufbar unter: https://www.staatsanzeiger.de/nachrich-
ten/ausschreibung-und-vergabe/hessen-lockert-die-losvergabe/).
10Vgl. Thomas, in: ders. (Hrsg.), PdK - HVTG-Kommentar, 1. Aufl. 2025, § 1Rn. 5.
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Erweiterung auf andere dffentlich-rechtlich wie privatrechtlich verfassten Auftraggeber- wie mildtatige Stiftungen in Hessen
- zu erweitern, scheiterten im hessischen Landtag.”

Der vorliegende Gesetzesentwurf verlasst diese Systematik zum Teil, indem er solche Unternehmen nunmehr teilweise einbe-
zieht, jedoch nur im Hinblick auf Tariftreue-, Kontroll- und Sanktionsvorschriften. Das Verfahrensrecht des HVTG bleibt hinge-
gen weiterhin unanwendbar. Hierdurch entsteht ein fragmentiertes Anwendungsregime. Unternehmen unterliegen materiellen
Verpflichtungen, ohne vollstandig in das vergaberechtliche System eingebunden zu sein. Fiir die Praxis bedeutet dies einen
erheblichen zusatzlichen Priifungsaufwand, da jeweils zu klaren ist, ob und in welchem Umfang einzelne Vorschriften Anwen-
dung finden.

Die Regelung ist daher weder systematisch {iberzeugend noch praxistauglich. Sie fiihrt zu Rechtsunsicherheiten und konter-
kariert das Ziel der Enthiirokratisierung. Eine klare gesetzgeberische Entscheidung - vollstandige Einbeziehung oder vollstan-
diger Verzicht - ware demgegeniiber konsistenter und besser handhabbar.

4,
Die vorgesehene Regelung wirft im Bereich der Sektorenauftraggeber erhebliche praktische Abgrenzungsprobleme auf.

Nach der Gesetzesbegriindung sollen juristische Personen des privaten Rechts - etwa Stadtwerke-GmbHs - die Tariftreue-
pflichten nur dann beachten, wenn die jeweilige Beschaffung nicht der Sektorentatigkeit dient. Als Beispiele werden ,Beauf-
tragungen von Malerarbeiten” und ,Reinigungsdienstleistungen” genannt.” Diese Differenzierung ist in der Praxis jedoch kaum
handhabbar.

Die Abgrenzung zwischen Sektorentatigkeit und sonstiger Tatigkeit gehort zu einer komplexen Fragen im Vergaberecht. MaB-
geblich ist eine funktionale Betrachtung, bei der auch sogenannte Hilfstatigkeiten erfasst werden, sofern sie fiir die Durchfiih-
rung der eigentlichen Sektorentatigkeit erforderlich sind. Auch die Rechtsprechung betont, dass eine solche Zuordnung nur
anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls erfolgen kann und eine schematische Abgrenzung nicht mdglich ist.”

Gerade bei Leistungen wie Reinigungs-, Wartungs- oder Infrastrukturleistungen ist eine eindeutige Zuordnung haufig nicht
ohne Weiteres moglich. Ob eine solche Leistung noch der Sektorentatigkeit zuzurechnen ist, hangt maBgeblich vom funktio-
nalen Zusammenhang mit der eigentlichen Versorgungstatigkeit ab. Wenn an diese ohnehin schwierige Abgrenzung nun

Vgl nur LT-Drs. 19/6166, S. 12 mit dem Antrag der Fraktion DIE LINKE im Jahr 2018 zur Anderung des HVTG a.F: Der Geltungsbereich wird auf Eigenbetriebe
sowie Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ausgeweitet, da diese Gruppe ein wachsendes Segment der Rechtspersonen darstellt, die offent-
liche Aufgaben im Auftrag des Landes ausfiihren. Die fortschreitende Auslagerung &ffentlicher Aufgaben an Stiftungen und andere privatrechtliche Ein-
richtungen erfordert die Ausweitung der Selbstverpflichtungen des Landes Hessen auf derartige Rechtskonstrukte.”

2 LT-Drs. 2174029, S. 1.

¥ Vgl. etwa die Rechtsprechung des EuGHs sowie die hierzu ergangene nationale Spruchpraxis, u. a. OLG Diisseldorf, Beschl. v. .17.08.2022 - Verg 50/21,
ZfBR 2022, S. 822 passim, wonach auch mittelbar der Sektorentatigkeit dienende Dienstleistungen sind dem Sektorenvergaberecht zuzuordnen sein kon-
nen; dazu auch Rosenkdtter, Grenzen der Sektoren(-hilfs-)tatigkeit, NZBau 2023, S. 298 passim; siehe auch Drr in: Burgi/Dreher/Opitz (Hrsg.), Beck'scher
Vergaberechtskommentar, Bd. 1, 4. Aufl. 2022, § 102 Rn. 6-8 m.w.N.
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zusatzliche Rechtsfolgen - insbesondere die Anwendung der Tariftreuepflichten - gekniipft werden, entsteht ein erheblicher
zusatzlicher Priifungsaufwand.

Fir die Praxis bedeutet dies, dass Unternehmen und Auftraggeber vor jeder Beschaffung eine rechtlich anspruchsvolle Ein-
ordnung vornehmen miissen. Dies steht im Widerspruch zum Ziel der Entbiirokratisierung. Die Regelung fiihrt damit zu erheb-
lichen Rechtsunsicherheiten und erscheint in dieser Form nicht praxistauglich.

5.
Die vorgesehene Begrenzung der Nachunternehmerkette auf maximal zwei Weitervergaben stellt eine erhebliche Einschran-
kung der bisherigen Vergabepraxis dar.

Der Einsatz von Nachunternehmern ist ein zentrales Instrument zur Offnung des Wettbewerbs. Er ermglicht es insbesondere
kleinen und mittleren Unternehmen, sich auch an komplexen Auftragen zu beteiligen. Die vorgesehene Regelung kniipft jedoch
nicht an den konkreten Leistungsgegenstand an, sondern setzt eine starre, abstrakte Obergrenze. Dies wird der tatsachlichen
Struktur vieler Leistungen - insbesondere im Bau- und Infrastrukturbereich - nicht gerecht, in denen mehrstufige Nachunter-
nehmerketten regelmaBig vorkommen und funktional erforderlich sind."

Dies wird im Ubrigen auch in anderen Zusammenhangen anerkannt. So wies etwa der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) in
seiner Stellungnahme zur Novellierung des Telekommunikationsgesetzes (TKG) des Bundes darauf hin, dass es bislang keine
gesetzliche Begrenzung der Anzahl von Nachunternehmern gibt und in der Praxis - etwa im Glasfaserausbau - haufig Subun-
ternehmerketten mit mehreren Gliedern bestehen. Zugleich wird dort vom DGB zutreffend hervorgehoben, dass die eigentliche
Problemlosung weniger in einer quantitativen Begrenzung solcher Ketten liegt, sondern vielmehr in einer effektiven Haftung
des Auftragnehmers fiir seine Nachunternehmer.®

Eine solche Haftung ist im geltenden Bundesrecht bereits angelegt, insbesondere in § 14 Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AEntG)
sowie in § 13 Mindestlohngesetz (MiLoG), wonach der Auftragnehmer fiir Verpflichtungen seiner Nachunternehmer wie ein Biirge
haftet. Auch der hier vorliegende Gesetzentwurf greift diesen Ansatz auf und entwickelt ihn weiter, inshesondere durch die
vorgesehenen Kontroll- und Sanktionsmechanismen (§§ 18 ff. HVTG-E).

Vor diesem Hintergrund erscheint die vorgesehene Begrenzung als nicht zielgenau. Sie greift pauschal in bestehende Markt-
strukturen ein, ohne die zugrunde liegenden Probleme - insbesondere bei der Durchsetzung von Arbeitsbedingungen - tat-
sachlich wirksam zu adressieren.

" Vgl. Hattig/ Oest, Keine abstrakt quantitative Beschrénkung des Nachunternehmereinsatzes NZBau 2020, S. 434 passim.
% Stellungnahme fiir die Anhdrung zum ,TKG-Anderungsgesetz 2025 am 25. Juni 2025, S. 3 f. abrufbar https://www.bundestag.de/re-
source/blob/1094336/Stellungnahme_-DGB-25-06-2025.pdf.
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Nach der (hier fiir das HVTG freilich rechtlich nicht maBgeblichen, aber rechtspolitisch dennoch relevanten) Rechtsprechung
des EuGHs" ist der Einsatz von Nachunternehmern in den Vergaberechtlinien grundsétzlich zugelassen; Beschrankungen be-
diirfen einer einzelfallbezogenen Rechtfertigung. Pauschale, abstrakt-quantitative Begrenzungen ohne Bezug zum konkreten
Auftrag sind regelmaBig unverhaltnismaBig

Die nun vorgesehene Regelung ist daher jedenfalls nicht praxistauglich. Eine differenzierte, an der konkreten Leistung orien-
tierte Losung - insbesondere iiber Haftungs- und Kontrollmechanismen - wére vorzugswiirdig.

6.

Die Einfiihrung des Besthieterprinzips ist im Ausgangspunkt zu begriiBen. Es ist sachgerecht, Erklarungen und Nachweise
grundsatzlich erst von demjenigen Unternehmen anzufordern, dem nach Abschluss der Angebotswertung der Zuschlag erteilt
werden soll. Dadurch wird der Aufwand fiir die iibrigen Bieter reduziert und die Angebotsphase entlastet.

Problematisch ist jedoch die im Gesetzentwurf vorgesehene starre Frist von ,bis zu sieben Kalendertagen” fiir die Vorlage der
Erklarungen und Nachweise. Diese Frist wird den unterschiedlichen Anforderungen der Vergabepraxis nicht gerecht. Je nach
Art und Umfang des Auftrags, Komplexitat der vorzulegenden Nachweise und Unternehmensstruktur kann eine Frist von sieben
Kalendertagen angemessen sein, in anderen Fallen aber zu kurz ausfallen. Dies gilt insbesondere dann, wenn Nachweise von
Dritten einzuholen sind oder wenn kleinere Unternehmen betroffen sind, die nicht {iber eigene Vergabe- oder Rechtsabteilun-
gen verfiigen.

Hinzu kommt, dass das Bundesrecht mit dem Vergabebeschleunigungsgesetz gerade einen solchen flexibleren Ansatz verfolgt:
Nach der Neufassung des § 46 VgV setzt der dffentliche Auftraggeber bei der Anforderung von Unterlagen eine angemessene
Frist zur Einreichung. Die Gesetzesbegriindung des Entwurfs der Bundesregierung hebt ausdriicklich hervor, dass der Auftrag-
geber von der Regelanforderung abweichen kann, wenn erhdhter Aufwand oder sonstige verfahrensbezogene Griinde entge-
genstehen, etwa weil sonst erhdhte Komplexitat, zusatzlicher Priifungsaufwand oder unangemessene Verzdgerungen entste-
hen kénnen.”

Diese Wertung iiberzeugt auch fiir das HVTG. Eine flexible Fristsetzung ermdglicht es dem Auftraggeber, den konkreten Um-
standen des Einzelfalls Rechnung zu tragen, ohne das Bestbieterprinzip in Frage zu stellen. Sachgerecht erscheint daher eine
Formulierung, wonach der 6ffentliche Auftraggeber eine angemessene Frist setzt, die in der Regel bis zu sieben Kalendertage
betragt. Damit erhielte die Praxis eine klare Leitlinie, ohne dass atypische oder komplexere Falle unangemessen behandelt
wiirden.

1
Die vorgesehenen Kontrollbefugnisse des dffentlichen Auftraggebers sind nachvollziehbar. Wenn das HVTG kiinftig deutlich
starkere Tariftreuepflichten und Sanktionen vorsieht, muss deren Einhaltung auch dberpriift werden konnen. Gerade bei

16So EuGH , Urt. v. 25.9.2019 - C-63/18, NZBau 2019, S. 792 - Vitali.
" Siehe BT-Drs. 21/1934, S. 81.
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langeren Nachunternehmerketten (siehe oben unter 5.) und arbeitsteiligen Leistungsstrukturen kann eine bloBe Verpflich-
tungserklarung hierfiir praktisch nicht ausreichen.

Die konkrete Fassung des § 18 Abs. 4 Satz 3 HVTG-E ist jedoch verfassungsrechtlich nicht hinreichend klar. Der Entwurf erlaubt
dem offentlichen Auftraggeber, ,Einrichtungen und Beférderungsmittel” der beauftragten Unternehmen sowie aller Nachun-
ternehmen und Verleihunternehmen zu betreten. Der Begriff der ,Einrichtungen” bleibt dabei offen. Er kann Geschaftsraume
erfassen, aber jedenfalls dem Wortlaut nach auch Raumlichkeiten, die zugleich oder ausschlieBlich dem privaten Aufenthalt
dienen.

Dies ist deshalb problematisch, weil der Schutzbereich der Unverletzlichkeit der Wohnung weit zu verstehen ist. Als Wohnung
im Sinne von Art. 13 Abs. 1GG gelten nicht nur klassische Wohnungen, sondern alle Raume, die der allgemeinen Zuganglichkeit
entzogen und zur Statte privaten Lebens und Wirkens gemacht sind. Hierzu kinnen auch voriibergehende Unterkiinfte, Wohn-
container oder Schlafstatten gehdren, wenn sie baulich abgeschlossen sind und nicht allgemein zugénglich sind.®

Gerade im Bau- und Infrastrukturbereich ist dies praktisch relevant. Dort kénnen Beschaftigte - insbesondere entsandte Ar-
beitnehmer - in Wohncontainern, Wohnwagen oder vergleichbaren Unterkiinften untergebracht sein. Werden solche Raume
vom Begriff der ,Einrichtungen” erfasst, wére der Schutzbereich von Art. 13 GG erdffnet. Dann geniigt es nicht, lediglich ein
einfaches Betretensrecht zu formulieren.

Das zeigt auch der Vergleich mit anderen Gesetzen: So beschrankt § 3 Abs. 1 SchwarzArbG beschrankt das Betretensrecht
ausdriicklich auf Geschaftsraume, mit Ausnahme von Wohnungen, sowie Grundstiicke. Wohnungen diirfen hier gerade nicht
betreten werden, Geschaftsraume unterliegen demgegeniiber einem abgeschwéachten verfassungsrechtlichen Schutz, weil sie
typischerweise dem geschaftlichen Verkehr gedffnet sind.

Wenn der hessische Gesetzgeber ein Betretensrecht lediglich fiir Geschafts- und Arbeitsraume schaffen will, sollte dies des-
halb im Gesetz eindeutig zum Ausdruck kommen. Dann ware klarzustellen, dass Betretungen nur wahrend der dblichen Ge-
schafts- oder Arbeitszeiten zulassig sind und Wohnungen ausgeschlossen bleiben. Soll hingegen auch das Betreten von Woh-
nungen oder wohnungsahnlichen Unterkiinften erméglicht werden, miisste der Gesetzgeber dies ausdriicklich regeln und zu-
gleich das Zitiergebot beachten. Art. 19 Abs. 1Satz 2 GG verlangt, dass ein Gesetz, das ein Grundrecht einschrankt, das Grund-
recht unter Angabe des Artikels nennt. Entsprechend miisste neben Art. 8 Verf HE auch Art. 13 GG ausdriicklich genannt werden.

Der Gesetzgeber muss daher an dieser Stelle eine klare Entscheidung treffen. Eine ausdriickliche Begrenzung auf Geschafts-
und Arbeitsraume oder eine verfassungsrechtlich saubere Regelung unter Beachtung des Zitiergebots ist daher erforderlich.

®\gl. etwa Meyer, in: Obenhaus/Herden/Jager/Meyer/Pielke (Hrsg.), Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz: SchwarzArhG, 2. Aufl. 2025 § 3 Rn. 14-20 m.w.N.
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Il. Fazit

Die Novelle enthalt sinnvolle Ansatze zur Beschleunigung und Vereinfachung des hessischen Vergaberechts; sie sollte jedoch
an den genannten Stellen prazisiert werden, damit die angestrebte Entbiirokratisierung nicht durch neue Abgrenzungsfragen,
Verfahrensrisiken und Rechtsunsicherheiten vor allem auf der kommunalen Ebene wieder aufgezehrt wird.

Mit freundlichen GriiBen

7\

/
Br/Johannes M. Jager, LL.M. &/ \
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Vergaberecht
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