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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
69. Plenarsitzung und stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Nach dem vorliegenden Ablaufplan tagen wir heute vor-
aussichtlich bis ca. 18:30 Uhr.

Ich freue mich, dass wir heute wieder Besucher auf der
Besuchertribiine haben. Donnerstag ist der friedlichste Tag
in der Plenarwoche.

(Heiterkeit)

Das werden Sie an vielen Punkten auch merken. Wir freu-
en uns, dass Sie hier sind, mit einem grofen Interesse
fiir die Arbeit des Landtags. Sie werden einiges erleben.
Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich komme zu den Entschuldigungen. Es fehlen heute
entschuldigt seitens der Fraktion der AfD die Abgeord-
neten Heiko Scholz, Markus Fuchs ab 12 Uhr, Dimitri
Schulz und Bernd Erich Vohl bis 11 Uhr. Seitens der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fehlt der Abgeordnete
Hans-Jiirgen Miiller nach der Mittagspause. Seitens der
fraktionslosen Abgeordneten fehlt der Kollege Maximilian
Miiger. Seitens der Landesregierung fehlt Staatsminister
Timon Gremmels vormittags. — Du bist ja da, Timon.

(Minister Timon Gremmels: Um halb, ich gehe um
halb!)

— Ach, du gehst um halb. Das steht hier aber nicht, gut.
— Dann fehlen Staatsministerin Diana Stolz, Staatsministe-
rin Heike Hofmann und Staatsministerin Kristina Sinemus
vormittags. Gibt es weitere Entschuldigungen aus den Rei-
hen der Fraktionen? — Herr Dr. Grobe, bitte.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Herr Président! Ich mochte den Abgeordneten Resch
krankheitsbedingt fiir heute abmelden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Das halten wir fest fiir das Protokoll. Sonst noch Entschul-
digungen? — Das ist nicht der Fall.

In der Mittagspause heute tagt der Untersuchungsaus-
schuss 21/1 in Raum 510 W.

Den Besuchern muss man vielleicht auch sagen, dass don-
nerstags immer einige Sportberichte an der Stelle kommen,
damit sich die Abgeordneten etwas auflockern konnen.

Zum Spiel unserer Landtagself komme ich spiter, ich will
mit positiven Dingen beginnen.

(Heiterkeit)

Und zwar hat mir der Kollege Dirk Bamberger zugerufen
— wir waren noch nie sportlich in Marburg —, dass der BC
Marburg am 2. Mai deutscher Vizemeister im Damenbas-
ketball wurde. Da kénnen wir einmal applaudieren.

(Allgemeiner Beifall)
Dirk, hast du mitgespielt? — Nein. Okay, gut.

Meine Damen und Herren, die Fu3ballbundesligasaison ist
beendet. Die Eintracht, Miriam — Sie schiittelt selbst den
Kopf —, muss neu starten, um im néchsten Jahr wieder in
die Europapokalplitze zu kommen. Vielleicht darf ich den
Besuchern sagen: Wir haben im Landtag einen Eintracht-
Fanclub. Dem gehéren so 50, 60

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Alle! — Ingo Schon (CDU): 130!)

— ,,alle” wiirde ich nicht sagen, es gibt auch andere — Leute
an. Strengt euch ein bisschen an, dass das im néchsten Jahr
besser wird. Trotzdem wiinschen wir der Eintracht alles
Gute. Was mir nicht gefillt, sind diese Krachdinger, Bom-
benlegerdinger, die da passieren. Das sollte man vielleicht
in der Zukunft etwas vermeiden.

Mir ist noch zugerufen worden — warum auch immer —, ich
soll den 1. FC Kéln erwéhnen.

(Vereinzelte Heiterkeit)

Ja, Lucas Schmitz, unser Kollege aus Gieflen — lacht nicht
so, ist ein lieber Mensch —, und Staatssekretir Kofer aus
dem Landwirtschaftsministerium — —

(Zuruf)

— Ja, der ist gar nicht da, weil er wusste, was kommt. —
Also, ich weif} auch nicht, warum der 1. FC K6ln erwahnt
werden soll, aber er war ibrigens der erste Bundesliga-
meister. Das will ich schon einmal sagen. Das ist allerdings
schon eine Zeit lang her.

Dann hat mir heute Morgen noch Uwe Serke gesagt — das
sind alles so Exoten, die wir haben, der Uwe Serke und
der Dirk Gaw —, dass auch Monchengladbach Erwdhnung
finden sollte.

(Beifall Uwe Serke (CDU) und Dirk Gaw (fraktions-
los))

Ich bitte, fiir das Protokoll festzuhalten: nachhaltiger Bei-
fall von zwei betroffenen Exoten.

(Heiterkeit)

Dann kommen wir zu Darmstadt 98. Meine Damen und
Herren, wir diirfen die Siidhessen nicht vergessen. Die Lili-
en haben allerdings auch am Schluss etwas geschwéchelt,
Peter Franz, muss ich dir zurufen. Du bist dort mitverant-
wortlich. Dennoch war es eigentlich eine ganz gute Saison.
Es gibt allerdings auch einen Edelfan bei Darmstadt 98.
Das ist Bijan Kaffenberger.

(Beifall Maximilian Ziegler (Vogelsberg) (SPD))

Der ist auch nicht da? Ist er da, der Bijan? — Er ist da, ja.
Meine Damen und Herren, der hat sich am Unterschenkel
eine Lilie eintdtowiert.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Woher weif3it du das?)

In der Mittagspause kann dies im Foyer besichtigt werden,
(Heiterkeit und Beifall)

gegen eine kleine Verwaltungsgebiihr oder eine Spende fiir
die Jugend.

(Heiterkeit)

Jetzt muss ich noch zu den Offenbacher Kickers kommen.
Sie wissen, dass mir der Verein am Herzen liegt, Oliver
Stirbock, Kim-Sarah Speer, und wer da alles mit dabei ist.
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Die Offenbacher Kickers hatten auch eine durchwachsene
Saison — ich glaube, das kann man sagen —, wie die FDP.

(Heiterkeit)

Ja, Oliver. Ich bin neutral, das wissen Sie. Es hat nicht
ganz fiir den Aufstieg gereicht,

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Das wird wie-
der!)

aber in der nachsten Woche wird das 125-jéhrige Jubildum
der Offenbacher Kickers gefeiert. Auch der Ministerprési-
dent wird an dieser Feierstunde teilnehmen. Deshalb wiin-
schen wir den Kickers alles Gute.

Abschlieffend will ich nur, bevor es vermisst wird, sagen:
Die Runde ist beendet, und unsere Bayern sind erncut
deutscher Meister geworden.

(Beifall — Tobias Eckert (SPD): Wie oft haben wir
das hier schon gefeiert?)

— Ja, ich merke, dass die Zustimmung zunimmt. Wir ha-
ben bekennende und auch stille Fans. Also eigentlich ist
eine groBe Mehrheit in diesem Raum. — 122 Tore: Das ist
eine Rekordtorquote. Das hat es noch nie gegeben, meine
Damen und Herren. Das miissen auch diejenigen, die die
Bayern etwas kritisch sehen — da gibt es hier auch den
einen oder anderen —, anerkennen.

(Bijan Kaffenberger (SPD): Was war auf der Meis-
terschaftsfeier los?)

Fiir die Besucher auch noch einmal: Wir sind neutral iiber
Bundesldndergrenzen hinweg. Deshalb wiirdigen wir alle.
Die Bayern sind jetzt auch im Pokalendspiel gegen Stutt-
gart am Samstag. Da wiinschen wir allen alles Gute. Moge
der Bessere gewinnen.

Das gibt mir das Stichwort, um zu unserer Landtagself zu
kommen, meine Damen und Herren. Man muss das schon
vielleicht hauptberuflich machen, um das noch einigerma-
Ben hinzubekommen, was die wieder geschafft haben. Ges-
tern Abend — ich will es einmal so sagen; wir verlieren ja
nicht — ging das Spiel 7 : 2 gegen uns aus.

Jetzt ist mir natiirlich von Oliver Ulloth eine ganze Reihe
von nachhaltigen Entschuldigungen mitgeteilt worden. Zu-
nédchst einmal, es war ein Spiel gegen die Landesarbeitsge-
meinschaft der Kulturinitiativen und soziokulturellen Zen-
tren e. V. Da kann man auch nicht gewinnen, gegen so eine
Formulierung.

(Heiterkeit)

Oliver Ulloth hat gesagt, die Mannschaft hétte einen Al-
tersspanne von 19 bis 23 gehabt und unsere zwischen 90
und 130.

(Heiterkeit)

Da diirfen wir uns nicht wundern. Das miissen wir in
Zukunft anders machen. Einer unserer Veteranen, Marcus
Bocklet — dienstéltester deutscher Parlamentsspieler; ich
glaube, das kann man sagen —, hat mit einem Solo, steht
hier — ich weil} nicht, ob das auch stimmt; mir werden hier
immer so Sachen — —

(Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das stimmt tatsdchlich!)

— Das stimmt tatsdchlich. — Gut, er hat ein Tor geschossen.
Maximilian Giinzler hat das zweite Tor geschossen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Sie wissen ja, dass solche Spiele nicht in unsere Wertung
fiir die gesamte Saison eingehen.

(Vereinzelte Heiterkeit)

Das néchste Spiel ist beim Hessentag, oder?
(Zurufe: Nein!)

— Net. Wann?

(Tobias Eckert (SPD): Wir haben noch eine Plenar-
runde! — Lisa Gnadl (SPD): In drei Wochen!)

— In der nachsten Plenarrunde. — Also, blamiert euch nicht.
Trotzdem, ich meine, 7 : 2, es hétte auch schlimmer kom-
men kénnen.

(Heiterkeit — Lisa Gnadl (SPD): Schlimmer geht im-
mer!)

Ich glaube, wir sollten unserer Landtagself mit einem auf-
munternden Beifall danken, dass sie {iberhaupt noch exis-
tiert.

(Allgemeiner Beifall)

So weit zum freundlichen Teil. Dann gehen wir in die
Tagesordnung, wenn keiner etwas dagegen hat.

Tagesordnungspunkt 44:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

ME/CFS Awareness Day: Menschen mit ME/CFS,
Long Covid und Post-Vac werden in Hessen stirker
gesehen — Wichtige Schritte fiir bessere Versorgung,
Forschung und Unterstiitzung!

— Drucks. 21/4452 —

Es beginnt Frau Kollegin Dr. Daniela Sommer, SPD. Bitte
sehr, Daniela.

Dr. Daniela Sommer (Waldeck-Frankenberg) (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
12.05. war der ME/CFS Awareness Day. Erst letztes Jahr
haben wir einen Antrag eingereicht, und wir wollen heute
noch einmal deutlich machen, wie wichtig die Sichtbarkeit
und spiirbare Verbesserungen fiir Betroffene sind.

ME/CFS ist keine Erschépfung, keine Frage von Motivati-
on, kein Zustand, den man mit etwas Ruhe liberwinden
kann. Es ist eine schwere, lebensverdndernde Erkrankung,
die Menschen mitten aus ihrem Leben reifit, aus ihrem
Beruf, dem Studium, der Schule, dem Alltag, dem Famili-
enleben, aus sozialen Beziehungen.

Viele Betroffene verlieren Stiick fiir Stiick ihre Selbststin-
digkeit. Manche konnen kaum das Haus verlassen, ertragen
weder Licht noch Gerdusche. Dennoch erleben viele bis
heute Unverstindnis, Zweifel und mangelnde medizinische
Versorgung. Genau deswegen sind der Awareness Day und
die Umsetzung unseres Antrags so wichtig, meine Damen
und Herren.

(Beifall SPD und CDU)

Doch es gibt groBe Liicken — Forschungsliicken, Versor-
gungsliicken, Wissensliicken. Viele Betroffene warten jah-
relang auf die Diagnose. Viele Familien stehen plotzlich
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vor vielen Belastungen, oft ohne ausreichende Unterstiit-
zung. Das wollen und werden wir nicht mehr akzeptieren.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Es macht Hoffnung, dass sich in Hessen inzwischen wich-
tige Forschungsstandorte intensiv mit ME/CFS beschéfti-
gen. Besonders am UKGM laufen bedeutende Forschungs-
projekte, die helfen sollen, die Ursachen der Erkrankung
besser zu verstehen, und die konkrete diagnostische und
therapeutische Fortschritte ermdglichen sollen.

Ein zentrales Projekt ist die sogenannte MIRACLE Studie.
Dort untersuchen Forschende immunologische, entziindli-
che und metabolische Prozesse. Ziel ist es, Biomarker zu
identifizieren, die dann eine zuverldssige Diagnose und
kiinftig gezieltere Therapien ermoglichen. Dabei werden
ganz moderne Methoden eingesetzt — von der Immunana-
lyse iiber Stoffwechseluntersuchungen bis hin zu kiinstli-
cher Intelligenz —, um Muster in den komplexen Krank-
heitsdaten zu finden.

Auch an der Philipps-Uni wird an neuen digitalen For-
schungsansétzen geforscht. Im Projekt TYME wird unter-
sucht, wie Kinder und Jugendliche mit ME/CFS durch Te-
lemedizin und digitales Monitoring besser begleitet werden
konnen. Mithilfe von Apps, mit Sensoren, Videosprech-
stunden sollen also Symptome dokumentiert und die Ver-
sorgung verbessert werden, unabhingig vom Wohnort und
angepasst an die Belastungsgrenze der Erkrankten. Dieses
Projekt zeigt, wie moderne Medizin Versorgungsliicken
schlieBen kann.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Auch hochschuliibergreifend bewegt sich etwas in Hessen.
Forschende der Goethe-Uni, der JLU, der TU Darmstadt
und der Uni Marburg arbeiten im LOEWE-Zentrum DY-
NAMIC zusammen, um komplexe Krankheitsprozesse mit
modernen, datenbasierten Methoden besser zu verstehen.
Dort werden neue Ansitze entwickelt, um individuelle
Krankheitsverldufe praziser zu analysieren und langfristig
personalisierte Therapien zu ermdglichen.

All diese Projekte zeigen: Forschung ist keine abstrakte
Theorie. Sie bedeutet Hoffnung. Das ist die Grundlage
fiir Medikamente, fiir Therapien, fiir Versorgungskonzepte.
Forschung entscheidet deswegen dariiber, ob Krankheiten
verstanden werden, und dariiber, ob Menschen Hilfe be-
kommen. Genau deswegen diirfen wir nicht nachlassen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Menschen mit ME/CFS brauchen wohnortnahe Versor-
gung, interdisziplindre Kompetenzzentren, medizinisches
und pflegerisches Personal, das die Krankheit versteht. Sie
brauchen soziale Absicherung, Unterstiitzung im Alltag.
Aber sie brauchen vor allen Dingen auch das Gefiihl, dass
sie nicht alleine sind. Meine Damen und Herren, daran
arbeiten wir Tag fiir Tag.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Ich mochte allen danken, die sich mit ME/CFS beschéaf-
tigen, vor allem den Selbsthilfegruppen, den vielen Initia-
tiven, den Betroffenen, die trotz der tdglichen Belastung
jeden Tag um Sichtbarkeit und Aufklarung kdmpfen. Euer
Einsatz verdndert etwas. Thr seid nicht allein. Wir sehen
euch und arbeiten daran, dass Forschung schneller wird
und vorankommt, dass Versorgungsliicken geschlossen
werden und dass ihr endlich die Unterstiitzung bekommt,
die ihr verdient. Wir sehen euch. — Danke schon.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Volker Richter,
AfD-Fraktion.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Als ich die Aktuelle Stunde der SPD gesehen
habe, musste ich sofort an unseren Antrag ,,COVID-19-
Impfschiden bei hessischen Biirgern ernst nehmen und de-
ren medizinische Behandlung sicherstellen” denken

(Zurufe: Oh! — Glockenzeichen)
— gut, dass Sie ihn auch noch in Erinnerung haben —,
(Beifall AfD)

mit dem wir im September 2025 genau das behandelt ha-
ben, worum es hier heute geht. Dass unser Antrag von
Ihnen abgelehnt wurde, bedarf, glaube ich, keiner weite-
ren Erwdhnung. Wir gehen mit Thnen gemein, Frau Dr.
Sommer; Sie haben gerade zu Recht erwdhnt, wie wichtig
Forschung und Sichtung sind. Sichtbarkeit alleine ist aber
keine Versorgung. Ohne Versorgung ist und bleibt das,
was Sie hier betreiben, Symbolpolitik. Genau das ist das
Problem angesichts der Realitét in Hessen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Dann erzéh-
len Sie einmal, was Sie machen wollen!)

In unserem Antrag aus dem letzten Jahr hatten wir den
Hessischen Landtag aufgefordert, bei Impfschéden endlich
konkret zu handeln. Wir haben die Probleme durchaus be-
schrieben. Wir haben eine landesweite Post-Vac-Hotline
gefordert mit medizinisch geschultem Personal, mit struk-
turierter Erfassung, mit einem Netzwerk spezialisierter
Ambulanzen, mit einer Reform der Anerkennungspraxis
und mit einer Stiftung fiir Impfgeschiddigte. Nochmals:
Diesen Antrag haben CDU, SPD, FDP und GRUNE abge-
lehnt.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Das ist am
Thema vorbei! — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Was geschieht heute? Heute verweisen CDU und SPD auf
Awareness, auf Aufkliarung, auf Qualifizierung bestehen-
der Projekte und sogar auf den internationalen ME/CFS-
Aufklarungstag am 12. Mai. Hitten Sie lieber unserem
Antrag zugestimmt, meine Damen und Herren.

(Beifall AfD — Ingo Schon (CDU): Wir hatten einen
eigenen Antrag! Nur, um das festzuhalten!)

In den vergangenen Monaten wire mehr Biirgern geholfen
worden. Biirgern, die weiterhin keine addquate Versorgung
haben und mit ihrer Erkrankung oft alleingelassen werden
— insbesondere durch Impfungen geschidigte Biirger. Das
sagen wir ausdriicklich. Aufkldrung mag sinnvoll sein,
aber Awareness ersetzt nun einmal keine Arzttermine, sie
ersetzt auch keine Anerkennung, keine Entschddigung und
erst recht keine funktionierende Versorgung.

(Beifall AfD)

Sie begriilen Koordinationsstellen, bestehende Ambulan-
zen, Cluster und Forderprogramme — gerade eben — und
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sagen, Sie arbeiten jeden Tag daran. Aber genau dieses
Eigenlob passt nicht zur Lage der betroffenen Biirger in
Hessen.

(Beifall AfD)

Schauen wir nach Marburg — dorthin, wo sich die hessische
Realitit besonders deutlich zeigt. Offentliche Zahlen zur
Uberlastung schwanken zwar erheblich, aber Patienten be-
richten noch immer von einer mehrmonatigen Wartezeit.
Sie konnen auch gerne auf die Seite des UKGM gehen,
dort werden Sie das ebenfalls bestétigt bekommen.

(Zuruf Dr. Daniela Sommer (Waldeck-Frankenberg)
(SPD))

Wenn Sie da keine Uberlastung feststellen, dann sind Sie
damit allein auf weiter Flur. Die Uberlastung ist offenkun-
dig, und sie ist auch mehrfach belegt. Die offiziellen Seiten
des UKGM — wie ich es eben gesagt habe — belegen die
Versorgungsliicken sogar schwarz auf weif3. Ein Post-Vac-
Kontakt nur per E-Mail ist schon etwas ganz anderes als
die von uns geforderte Hotline mit geschultem Personal.

(Beifall AfD)

Die Biirger erleben mehrwochige Riickmeldezeiten — auch
das steht dort auf der Seite. Schwerstbetroffene Biirger
konnen in der Ambulanz derzeit nicht versorgt werden. Die
Vorstellung erfolgt grundsétzlich einmalig und vor allem
diagnostisch. Die weitere Betreuung sollen dann andere
Arzte iibernehmen. Die wiederum — wie Sie genau wissen
— nehmen neue Patienten oft gar nicht mehr auf. Auch von
Patienten der neurologischen Ambulanz gibt es Berichte,
dass aktuell wegen einer sehr hohen Auslastung keine neu-
en Patienten angenommen werden.

Wer ernsthaft von einem politischen Erfolgsmodell spricht,
verwechselt Ankiindigungen mit Versorgung. Die SPD ist
die Ankiindigungspartei im Hessischen Landtag, bei der
nichts, aber auch gar nichts herauskommt.

(Beifall AfD)

Hinzu kommt: Das Land listet 6ffentlich nur wenige Am-
bulanzen fiir Erwachsene auf. Kapazititen pro Standort
werden gar nicht erst genannt. Wihrend die Wege fiir
Betroffene lang bleiben, existiert fiir den Verdacht auf
Impfschiden in Hessen zwar ein allgemeiner Verwaltungs-
weg iiber Arzt, Gesundheitsamt und PEI-Meldebogen, aber
eben keine eigenstindige hessische Post-Vac-Hotline, wie
wir sie schon 2025 gefordert haben.

Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist bitter: Sie
zeigen den Impfgeschidigten die kalte Schulter. Genau das
habe ich hier am 11. September 2025 ausgesagt, und Sie,
Frau Dr. Sommer, haben mit Threr Rede klargemacht, dass
Sie viel vorhaben, aber nichts dabei herumgekommen ist.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Volker Richter (AfD):

Ich komme zum Ende. — Es konnte alles so einfach sein:
weniger Selbstlob, weniger Awareness-Inszenierung, mehr
Versorgung, mehr Anerkennung, mehr Entschiddigung. Das
ist es, woran Sie sich messen lassen miissen — und nicht

an Aktuellen Stunden, mit denen Sie versuchen, jene zu
beeindrucken, die nicht betroffen sind. Denn die Betroffe-
nen rufen uns an, sie beklagen sich, und sie kriegen eben
nicht die Hilfe, die sie bendtigen.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Mérchenstun-
de!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Die néchste Rednerin ist die Kollegin
Kathrin Anders, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Zur Mirchenstunde der AfD miissen wir nicht viel
sagen. Die demokratischen Parteien sind sich hier, glaube
ich, schon sehr einig,

(Volker Richter (AfD): Das ist das Problem! — Glo-
ckenzeichen)

wie mit dem Thema Impfen und mit den Folgen der Pande-
mie umzugehen ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Dr. Frank Grobe (AfD): Wir sind bei 29 %!
Und Sie? In Sachsen bei 42 %!)

Deswegen gab es im September letzten Jahres einen um-
fassenden Antrag der Koalition, dem alle demokratischen
Fraktionen auch zugestimmt haben. Es war ein umfangrei-
cher Antrag zu Long COVID und ME/CFS.

(Volker Richter (AfD): Und was ist dabei herausge-
kommen? Nichts!)

Da stand sehr viel Richtiges drin: dass die Versorgung
verbessert werden muss, dass die Spezialambulanzen aus-
gebaut werden miissen,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Und ist etwas passiert?)

dass die Schulen mehr Unterstiitzung bei der Beschulung
von erkrankten Kindern brauchen und vor allem dass die
Psychologisierung der Erkrankung endlich beendet werden
muss. Nun stellt sich schon die Frage, was in den acht
Monaten passiert ist, dass man dazu heute eine Aktuelle
Stunde macht.

(Lisa Gnadl (SPD): Das hat Frau Sommer eben er-
klart!)

Ich bin davon ausgegangen, dass tatsdchlich irgendwelche
Neuigkeiten von diesem Pult verkiindet werden.

(Zuruf Volker Richter (AfD))

Ehrlich gesagt, habe ich bisher nirgendwo wahrgenommen
— weder in der Versorgung noch in der Rede —, was jetzt
alles neu ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was neu ist, haben wir definitiv nicht gehort, und das finde
ich schon besorgniserregend. Ich hitte gar nicht gedacht,
dass Sie in acht Monaten neue Spezialambulanzen aus dem
Boden stampfen; im Herbst hitte ich eine Anfrage dazu
gestellt, was denn jetzt passiert ist. Aber wenn man sich
selbst hierhin stellt und sagt: ,,Jetzt wird alles besser®, dann
sollte man doch auch Erfolge vorweisen konnen.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Versorgungslage ist weiterhin kritisch, gerade in der
Long-COVID-Ambulanz der Uniklinik Frankfurt. Letzte
Woche gab es ein Symposium in der Evangelischen Aka-
demie Frankfurt. Es waren Arztinnen und Arzte anwesend,
die gesagt haben, sie wiissten gar nicht, wann sie wieder
neue Patientinnen und Patienten aufnehmen

(Volker Richter (AfD): Ah!)

und behandeln kénnen. Angesichts dessen ist diese Aktuel-
le Stunde vielleicht ein bisschen verfehlt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Moritz
Promny und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Und ja, Sie schreiben von mehr Spezialambulanzen und
Anlaufstellen, aber die neuen Angebote fehlen. Wohn-
ortnahe Versorgungsstrukturen und die flachendeckende
Schulung — besonders der ersten Anlaufstelle, der Hausérz-
tinnen und Hausérzte — sind auch noch nicht da. Es ist
noch viel zu oft davon die Rede, man sei eben erschopft
oder solle sich psychologische Hilfe suchen. Das heift:
Erkrankte werden von Praxis zu Praxis geschickt — ohne
Diagnose, ohne Therapie und ohne Unterstiitzung.

Bei den Kindern und Jugendlichen geht es auch nur sehr
langsam voran. Es gibt ein PEDNET-Zentrum in Kassel;
das ist auch richtig und gut. Im Aufbau ist ein weiteres im
Clementine Kinderhospital. Das sind zwei Anlaufstellen
fiir ganz Hessen, die nicht ausreichen werden. Aber auch
das ist erst im Aufbau und kann bei Weitem noch nicht Pa-
tientinnen und Patienten flachendeckend versorgen. Auch
hier, glaube ich, ist die Aktuelle Stunde etwas verfriiht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo Sie am schnellsten und einfachsten hatten handeln kon-
nen, machen Sie gar nichts: Gerade im Kultusministerium
herrscht weiterhin Stillstand zu diesem Thema. Es gibt
noch keine verbindliche Handreichung zur Beschulung von
Kindern und Jugendlichen mit ME/CFS oder Long CO-
VID. Es gibt keine klaren Richtlinien und Leitlinien fiir die
Schulen und auch keine landesweit einheitliche Regelung
zu Nachteilsausgleichen im digitalen Unterricht oder im
Hausunterricht.

Das Einzige, was bisher geschehen ist, sind angepasste
Datenschutzregelungen fiir Schulavatare.

(Heiterkeit Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Aber selbst da gibt es kein einheitliches Schreiben fiir Leh-
rerinnen und Lehrer oder Eltern. Das ist wirklich etwas, bei
dem man sagen kann: Man kann sich einmal zwei Wochen
zusammensetzen und gemeinsam mit dem Gesundheits-
und dem Kultusministerium eine ordentliche Handreichung
verfassen, damit Eltern und Lehrer wissen, was zu tun ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt miissen Eltern selbst jeden Einzelfall verhandeln und
allein kdmpfen. Das hidngt vom Willen einzelner Schulen
oder Lehrkrifte ab und schlieit viele der erkrankten Kin-
der und Jugendlichen von der Bildung aus. Ich glaube, wir
sollten uns hier einig sein, dass das nicht passieren darf.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Antrag von CDU und SPD von vor acht Monaten ist
weiterhin gut. Jetzt muss er aber auch in die Umsetzung
kommen. Ich finde, solange noch keine wirklichen Erfolge
zu verkiinden sind, sollte man erst einmal die Ministerien
arbeiten lassen und sich nicht mit Ankiindigungen hierhin
stellen, die den Betroffenen wirklich gar nicht weiterhel-
fen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kollegin Sandra Funken,
CDU-Fraktion. Sandra, bitte.

Sandra Funken (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der ME/CFS Awareness Day hat eines ganz klar
gezeigt: Aufmerksamkeit ist richtig und wichtig, aber Auf-
merksamkeit allein reicht nicht aus; denn fir Betroffene
endet die Krankheit nicht an einem Aktionstag. Fiir sie ist
es jeden Tag Alltag. Wer an ME/CFS erkrankt ist, wer mit
Long COVID oder Post-Vac lebt, verliert oft von heute auf
morgen das, was unser Leben ausmacht: Energie, Teilhabe
und vor allem die Selbststindigkeit.

Hinter diesen Begriffen stehen Menschen. Dahinter stehen
Kinder, die nicht mehr zur Schule gehen kénnen, die
nicht mehr ihre Freunde treffen konnen. Dahinter stehen
Erwachsene, die ihren Beruf nicht mehr ausiiben konnen,
die nicht mehr fiir ihre Familie da sein konnen. Dahinter
stehen Familien, die in vielen Bereichen groBe Herausfor-
derungen haben. Deshalb gilt: Es reicht nicht, nur dariiber
zu sprechen; wir miissen handeln, und das tun wir.

(Beifall CDU und SPD)

Genau aus diesem Grund haben wir vor einiger Zeit einen
umfangreichen Antrag eingebracht. Dieser ist auch richtig
und notwendig. Der Antrag bleibt nicht nur beim Problem
stehen, sondern nimmt Ldsungen in den Blick. Wir haben
in den vergangenen Wochen viele Gespriche mit Betroffe-
nen, mit Arztinnen und Arzten, mit Forscherinnen und For-
schern sowie mit Angehorigen auf Landes-, auf Bundes-
und auf Europaebene gefiihrt. Ich sage hier ganz klar: Wer
zuhort, versteht diese Dimension. Es ist nicht so einfach,
wie es uns die AfD glauben machen will.

(Gerhard Schenk (Bebra) (AfD): Doch!)
— Nein, so einfach ist es nicht.
(Beifall CDU und SPD)

Wer zuhdrt, versteht die Dimension, versteht die Erschop-
fung, versteht die Unsicherheit und auch die Tatsache, dass
es bis heute leider keine urséchliche Behandlung gibt, kei-
ne gezielte Medikamentengabe und keine schnelle Losung.
Ich wiirde auch gern eine schnelle Losung haben. Hier
spiclen aber so viele Ebenen ineinander, die wir beriick-
sichtigen miissen. Deswegen bleibt im Moment nur, zu
warten, zu hoffen und vor allen Dingen auszuhalten. Genau
das diirfen wir aber nicht akzeptieren.
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Deshalb ist Forschung so entscheidend. Forschung schafft
Erkenntnis. Forschung schafft Perspektive. Forschung
schafft Hoffnung fiir die Betroffenen.

(Beifall CDU und SPD)

Diese Hoffnung braucht vor allen Dingen eines, ndmlich
Zusammenarbeit iiber Grenzen hinweg. Ich bin froh, dass
wir im engen und regelméfigen Austausch mit dem Minis-
terium stehen, aber auch mit Forscherinnen und Forschern.
Das sind diejenigen, die diese Thematik verstehen. Dieser
Austausch ist unverzichtbar. Wir miissen aber auch in den
Austausch mit den Kliniken gehen. Vorhin habe ich schon
die Ministerien benannt, nicht nur unser Ministerium, son-
dern auch Ministerien auf Bundes- und Europaebene. Die-
se Erkrankung macht nicht an Landesgrenzen halt. Sie
betreffen Menschen in ganz Hessen, in Deutschland und
auf der Welt.

Am Wochenende habe ich ein Gesprich mit jemandem
aus Osterreich gefiihrt. Die Osterreicher sind in diesem
Bereich schon sehr weit. Dieses Gesprdch hat mir noch
einmal sehr deutlich gezeigt, dass die Herausforderungen
und die Fragen dieselben sind. Der Bedarf an Austausch
ist enorm. Wir kdnnen voneinander lernen. Das sollten wir
auch tun. Wir miissen unser Wissen teilen. Nur so werden
wir schnelle Fortschritte erzielen.

Die Landesregierung geht hier konkrete Schritte. Liebe
Frau Anders, es ist nicht so, dass wir gar nichts tun. Wir
arbeiten an einem interdisziplindren Austauschformat, das
Fachleute aus Medizin, Forschung und Versorgung zusam-
menbringt; denn Losungen entstehen dort, wo Perspektiven
zusammenkommen. Das ist hier das Wichtige.

(Beifall CDU und SPD)

Wir miissen die Expertise an einen Tisch holen. Deshalb
gilt: Teilhabe, Forderung und Unterstiitzung stehen fiir un-
sere Landesregierung natiirlich im Zentrum.

Meine Damen und Herren, wir wissen, ME/CFS ist kein
Randthema. Es ist ein Thema, das uns zeigt, wie ernst
wir es mit unserer Verantwortung meinen. Daher haben
wir unseren umfangreichen Antrag eingebracht und setzen
diesen auf allen Ebenen um; denn fir die Betroffenen zihlt
nicht irgendwann, fiir sie z&hlt jeder einzelne Tag. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Piirsiin, FDP-
Fraktion.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Prdsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Stellen
Sie sich eine junge Frau aus Hessen vor, Anfang 30, be-
rufstétig, sportlich, engagiert, mitten im Leben. Nach einer
Infektion kommt sie nicht mehr auf die Beine. Erst ist es
Erschopfung, dann Konzentrationsverlust, dann Kreislauf-
probleme. Irgendwann wird der Weg vom Bett ins Bad zur
Tagesaufgabe. Arbeiten geht nicht mehr. Freunde ziehen
sich zuriick, weil niemand versteht, warum ein Mensch,
der doch gesund aussieht, nicht einfach wieder funktionie-
ren kann.

In Deutschland teilen {iber 650.000 Menschen ein dhnli-
ches Schicksal. Viele von ihnen kdmpfen doppelt, gegen
die Krankheit selbst und gegen Zweifel, aber auch gegen
ein Gesundheitssystem, das auf komplexe postinfektiose
Erkrankungen noch immer zu oft keine Antwort hat. Fiir
uns Freie Demokraten ist klar: Betroffene diirfen nicht l4n-
ger von Arzt zu Arzt geschickt werden, ohne ernst genom-
men zu werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Wer krank ist, darf nicht zusétzlich durch ein trédges System
entmutigt werden. Betroffene brauchen eine Medizin, die
zuhort, sauber diagnostiziert und wissenschaftlich arbeitet.
Gleichzeitig miissen wir serids bleiben. Auch bei Post-Vac
braucht es Aufklidrung, Forschung und Hilfe fiir Betroffe-
ne, ohne daraus eine pauschale Impfdebatte oder eine ver-
schworungsideologische Erzidhlung zu machen.

Liberale Gesundheitspolitik bedeutet, Menschen ernst zu
nehmen und nicht alleinzulassen, und gleichzeitig neue
Therapiemoglichkeiten durch Forschung und Innovation zu
erdffnen. Auch Sichtbarkeit ist ein wichtiger Faktor. ME/
CFS-, Long-COVID- und Post-Vac-Beschwerden miissen
mehr Aufmerksamkeit in Forschung und Offentlichkeit er-
fahren.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Liegend-Demonstration vom 10. Mai in Frankfurt ist
ein Beispiel dafiir. Das fordert Akzeptanz. Sichtbarkeit al-
lein reicht aber nicht. Es braucht konkrete Verbesserungen.

Am 12. November vergangenen Jahres hat der Landtag
den Antrag der Koalitionsfraktionen zur Verbesserung der
Situation von Betroffenen einstimmig angenommen. Ich
betone: einstimmig. Bei der SPD hatte ich so ein bisschen
das Gefiihl, dass sie noch, immer, weiter oder wieder
im Oppositionsmodus ist. In diesem Antrag, den wir ein-
stimmig verabschiedet haben, wurde vieles angekiindigt:
bessere Fortbildung, Schulungen fiir Rettungsdienste und
Pflege, Informationsblétter fiir Schulen und Kitas, Hilfe-
stellung zum Nachteilsausgleich, Haus- und Onlineunter-
richt, Priifung von Unterstiitzung bei Existenzsicherung
und Erwerbsminderung, Einsatz fiir Off-Lable-Therapien,
Telemedizin und aufsuchende Versorgung. Das sind alles
wichtige Punkte. Deshalb haben wir diesen Antrag ge-
meinsam beschlossen.

Genau deshalb frage ich heute die Antragstellerin SPD:
Was ist denn eigentlich der Anlass Threr Aktuellen Stunde
gewesen? Von den anderen Fraktionen hat das niemand so
richtig verstanden.

(Zuruf Tobias Eckert (SPD) — J. Michael Miiller
(Lahn-Dill) (CDU): Das ist ja wie bei euch!)

— Nein, alle haben zugehort. Anscheinend habt ihr nicht
zugehort, weil alle Redner gewisse Zweifel gedullert ha-
ben.

(Tobias Eckert (SPD): Nee!)

Gibt es in der SPD-Fraktion Zweifel an der Arbeit des
Gesundheitsministeriums? Als kritischer Oppositionsabge-
ordneter habe ich diese Zweifel nicht. Deswegen verstehe
ich nicht den Anlass dieser Aktuellen Stunde.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Die Kollegin Sommer hat das UKGM angesprochen. Das
UKGM spielt eine wichtige Rolle im Land Hessen. Des-
wegen kann ich auch nur an alle Fraktionen und an die
Landesregierung appellieren, das UKGM im Vergleich zu
anderen Gesundheitsinstitutionen gleichwertig zu fordern.

Ich habe es damals im Plenum schon betont und will es
auch heute noch einmal unterstreichen. Wir Freie Demo-
kraten fordern mehr Forschung, schnellere Diagnostik und
weniger Biirokratie. Wir brauchen klare Fortbildungsange-
bote fiir Hausédrztinnen und Hausérzte, eine bessere Vernet-
zung von Universititsmedizin, niedergelassenem Bereich,
Reha, Sozialmedizin und Selbsthilfe. Wir brauchen eine di-
gitale Reha und Telemedizin sowie individuelle Bildungs-
und Teilhabemoglichkeiten fiir betroffene Kinder und Ju-
gendliche. SchlieBlich miissen wir Kinder und Jugendliche
und Familien besonders in den Blick nehmen. Wer krank-
heitsbedingt nicht regelméBig in die Schulen kann, braucht
individuelle Lernwege, aber keine zusitzlichen Hiirden.
Wer Angehdrige pflegt, braucht Orientierung statt ein Zu-
standigkeits-Pingpong.

Die liberale Antwort heifit: mehr Wissen, mehr Innovation,
mehr Zugang, mehr Selbstbestimmung. Die Betroffenen
konnen nicht warten. Deshalb muss aus Awareness endlich
Versorgung werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Piirsiin. — Fiir die Landesregierung
spricht Frau Staatssekretérin Dr. Optendrenk.

Dr. Sonja Optendrenk, Staatssekretirin im Ministeri-
um fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pfle-

ge:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich verstehe die Zweifel nicht, die Sie an
der Sinnhaftigkeit des Antrags der SPD-Fraktion haben.

(Beifall CDU und SPD)

Wir haben von Ihnen, Frau Anders, und von anderen
Beteiligten ganz oft gehort, dass die Betroffenen noch
nicht sichtbar genug seien, dass wir noch nicht genug
Unterstiitzungsleistungen fiir die Betroffenen haben. Diese
Unterstiitzungsleistungen werden teilweise deshalb nicht
erbracht, weil bei vielen Beteiligten, auch im Gesundheits-
system, noch nicht genug Bewusstsein fiir die Erkrankung
ME/CFS und ihre Ursachen besteht.

(Beifall CDU und SPD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch immer werden Patientinnen und Patienten mit ME/
CFS in manchen Arztpraxen nicht richtig behandelt, weil
es an der einen oder anderen Stelle immer noch den Irr-
glauben gibt, das sei eine psychische Erkrankung, man
miisse sich einfach nur ein bisschen anstrengen.

Wie kommt man zu besseren Ergebnissen? Es kommt da-
durch zu besseren Ergebnissen in der Forschung, in der
Therapie und in all den Bereichen, die fiir uns wichtig
sind, indem wir dariiber sprechen und den Erkrankten mehr
Sichtbarkeit verschaffen. Das erhoht auch die gesellschaft-
liche Akzeptanz einer solchen Erkrankung, um zu verhin-
dern, dass zum Beispiel der Nachbar oder der Arbeitgeber

daherkommt und sagt: Ach Mensch, streng dich doch ein-
fach mal ein bisschen an. — Das ist das Ziel dieses Antrags
der SPD-Fraktion, fiir den ich sehr dankbar bin.

(Beifall CDU und SPD)

Die Betroffenen haben namlich unter einem noch mehr
— oder mindestens genauso wie unter ihrer Erkrankung —
gelitten, dass ndmlich nicht anerkannt worden ist, dass sie
Probleme haben, dass es fiir ihre Situation noch keine ad-
dquate Behandlung und daher auch keine Losung gibt. Es
ist doch das Allerschlimmste, was einem passieren kann,
dass man nicht gesehen wird.

(Beifall CDU und SPD)

Da nicht gesehen wird, dass man als Erkrankter sein Leben
nicht mehr weiterleben kann, wie es vorher war, da man
die Familien nicht sieht, die dahinterstehen — Frau Funken
hat es eben einprdgsam beschrieben —, die ja ebenfalls
an ihre Belastungsgrenzen kommen, ist es wichtig, dass
wir uns den Herausforderungen stellen. Selbstverstindlich
sind wir im Vergleich zu der Situation vor acht Monaten
noch nicht an jeder Stelle weitergekommen. Aber es wire
auch ein fast unglaublicher Erfolg, wenn Forschung und
Entwicklung innerhalb von nur acht Monaten Ldsungen
finden wiirden.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben doch die Aktuelle Stunde beantragt!)

— Erkennen Sie doch einfach an, dass es sinnvoll ist, den
Menschen, die von dieser schwierigen Situation betroffen
sind, Sichtbarkeit zu verschaffen.

(Beifall CDU und SPD)

Es ist eben sehr viel dariiber ausgefiihrt worden, was wir
schon machen. Ich kann auch sagen: Manche Dinge liegen
aullerhalb der Verantwortung, die wir tragen, aber auch da
setzen wir uns ein. Es wird zum Beispiel auf der Gesund-
heitsministerkonferenz der Lénder unter den Gesundheits-
ministerinnen und Gesundheitsministern demnéchst eine
Diskussion dariiber geben, was seitens des Bundes im Rah-
men der Gesetzgebung auf den Weg zu bringen wére, da-
mit wir bessere ambulante Versorgungsformen bekommen,
damit es moglicherweise eine verbesserte aufsuchende Be-
handlung der ME/CFS-Patientinnen und -Patienten gibt,
die es nicht mehr in die Krankenhausambulanz oder zu
einer ambulanten Versorgungsstelle schaffen.

An all diesen Stellen kiimmern wir uns Stiick filir Stiick
und immer wieder um die Verbesserung der Versorgung
und um die Verbesserung von Forschung und Entwicklung.
Ein Antrag wie der, den die SPD-Fraktion gestellt hat,
leistet hierbei einen wesentlichen Beitrag zur Sichtbarkeit
der Betroffenen.

Wir haben die wichtige Aufgabe zu erledigen, Forschung
und Entwicklung voranzutreiben, um zu ursachengerechten
Versorgungsformen zu kommen. An dieser Stelle einen
ganz herzlichen Dank dafiir. Wir werden hieran weiterhin
zusammen mit allen Beteiligten arbeiten. Frau Funken hat
eben auf den Dialog hingewiesen, den wir fortsetzen wer-
den. Ich hoffe, dann kommen wir bald zu guten Ergebnis-
sen, und iiber die werden wir Thnen dann hier berichten. —
Danke schon.

(Beifall CDU und SPD)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Wir sind am Ende
der Debatte.

Der Kollege Volker Richter von der AfD-Fraktion hat
gebeten, eine personliche Erklarung nach § 81 GOHLT
abgeben zu konnen. Ich weise ihn darauf hin, dass ein
Mitglied des Landtags nur Angriffe auf die eigene Person
zuriickweisen oder eigene Ausfiihrungen berichtigen kann.
Bitte sehr.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nachdem ich meine Rede gehalten hatte, wur-
de eben davon gesprochen, es sei eine ,,Mirchenstunde®
gewesen. Ich moéchte mich gegen solche Diffamierungen
nach einer Rede verwahren — vor allem dann, wenn man
die gleichen Argumente verwendet, die auch ich verwendet
habe. Bitte machen Sie das nicht mehr. Dagegen verwah-
ren wir uns.

(Beifall AfD — Lebhafte Zurufe CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das war die personliche Erkldrung. — Es gibt keinen
Grund, dies in dieser Runde weiter zu erortern.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Immunisierung gegen Standortfaktoren fehlgeschlagen
— Biontech als Menetekel fiir forschende Pharmaunter-
nehmen in Hessen

— Drucks. 21/4453 —

Es beginnt der Kollege Lichert, AfD-Fraktion.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt sie noch, die Erfolgsmeldungen aus der hessischen
Wirtschaft. Nur leider werden es immer weniger, und sie
gehen unter im Tsunami der Negativmeldungen von Stel-
lenabbau, Standort- und BetriebsschlieBungen. Das ist lei-
der die Lage der deutschen und auch der hessischen Indus-
trie.

Erinnern wir uns: 250.000 hochwertige Industriearbeits-
plétze sind in den letzten fiinf Jahren verloren gegangen,
die Hilfte davon im vergangenen Jahr. Fiir uns von der
AfD-Fraktion kommen diese Entwicklungen keineswegs
iiberraschend. Aber wenn es den meisten hier im Hohen
Haus auch schwerfillt: Die schlichte Erkenntnis bleibt,
dass wir seit Jahren vor diesen dramatischen Fehlentwick-
lungen warnen, um sie zu verhindern. Sie stellen es ja
gerne so dar, als wiirden wir diese Lage geradezu herbei-
sehnen. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall AfD)

Es gehort leider zur typischen Orwelliade in Deutschlands
Parlamenten, dass uns die Fachkrifte im Zwiedenken vor-
werfen, den Standort schlechtzureden. Ach so, jetzt ist also
die Opposition an der Misere schuld — und zwar nicht
obwohl, sondern weil unsere Prognosen mit sehr viel gro-

Berer Zuverléssigkeit zutreffen als die Schonférbereien und
Problemverdrangungen der Regierung.

(Beifall AfD)

Eine der wenigen groflen Erfolgsmeldungen war die Inves-
titionsentscheidung des franzosischen Pharmaherstellers
Sanofi im Industriepark Hochst. 1,3 Milliarden Euro sollen
dort in eine neue Insulinproduktion investiert werden. Nur
400 Millionen Euro Beihilfe miissen dafiir flieBen. Das ist
ein echtes Schnéppchen.

(Heiterkeit AfD)

Leider passiert dort noch nichts. Es hingt wieder einmal an
der EU. Die Genehmigung von Beihilfen zieht sich weiter
hin. Das vereitelt das Odenwald-Tempo.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, ich habe dennoch groBles Ver-
stindnis, dass die Landesregierung im Allgemeinen und
der Herr Wirtschaftsminister im Besonderen vom Phar-
masektor geradezu magisch angezogen wird. Nicht ohne
Grund lautet der erste inhaltliche Punkt des epochalen In-
dustriepakets Hessen — das ist das Ergebnis des Industrie-
trialogs — im Maflnahmenpaket 1 ,,Stirker vernetzen — In-
novationen beschleunigen®: ,,Chemie- und Pharmastandort
Hessen stirken®.

Warum ist das verniinftig? Die Pharmaproduktion ist ka-
pitalintensiv und erfordert den Einsatz hoch qualifizierter
Arbeitnehmer. Die Produkte sind in Relation zum Materi-
al- und vor allem zum Energieeinsatz in der Regel sehr
wertvoll. Das heifit im Umkehrschluss, dass die hochgradig
belastenden und Investoren abschreckenden Standortfakto-
ren bei Pharmaprodukten weniger stark ins Gewicht fallen
als in vielen anderen Branchen. Zugleich sind Forschung
und Entwicklung von Pharmazeutika gerade im Verbund
mit Hochschulen und Forschungsinstituten ebenfalls hoch
attraktiv, und noch kénnen wir in Hessen und in Deutsch-
land mit entsprechenden Kompetenzclustern und Lieferket-
ten punkten.

Aber angesichts der engen Verzahnung von Produktion
und Prozessinnovation, also von Wirkstoffentwicklung ei-
nerseits und Produktion derselben andererseits, ist es nun
einmal naiv, anzunehmen, wir konnten hier munter vor uns
hin forschen, wéhrend die Fertigung irgendwo anders auf
der Welt stattfindet. Nein, Forschung folgt Fertigung.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, Hessen will Pharma. Aber will
Pharma auch nach Hessen? Der Kahlschlag bei Biontech
und die beinahe 1.000 hochwertigen Arbeitsplétze, die al-
lein im Raum Marburg in diesem und im vergangenen Jahr
weggefallen sind, werfen ein Schlaglicht auf diese Frage,
und die Antwort kann uns nicht gefallen.

(Der Redner prisentiert eine Grafik.)

Meine Damen und Herren, das ist vom Industrie-Portal
der THK Frankfurt. Das ist keine Meinungsumfrage zur
Bundesregierung, aber die Kurve sinkt ghnlich.

(Heiterkeit Dr. Frank Grobe und Sandra Weegels
(AfD))

Abgesehen von der Zeit wihrend der Pandemicekrise sind
wir auf dem niedrigsten Wert bei den Geschéftserwar-
tungen der Pharmaindustrie in Hessen. Das ist ein abso-
lut verstorender Befund; denn von diesen Geschéiftserwar-
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tungen hiangen selbstversténdlich auch die Investitionsent-
scheidungen ab.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen nicht langer mit
dem Scheckbuch wedeln und Unternehmen mit Subven-
tionen kddern. Wir kénnen auch nicht mit de facto pro-
tektionistischen Maflnahmen wie dem europédischen CO,-
Grenzausgleichssystem CBAM die Wettbewerbsfahigkeit
simulieren, die wir de facto schon verloren haben. Es ist
ein No-Brainer, wie man auf Neudeutsch so schon sagt,
wenn sogar die EU-Kommission verstanden hat, dass die
Wettbewerbsfahigkeit absolut im Fokus stehen muss.

(Beifall AfD)

Nur dadurch konnen wir unseren Wohlstand erhalten. Wir
sagen Thnen schon seit Jahren, wie das geht.

(Zuruf Ingo Schon (CDU))

Aber horen Sie nicht auf uns, sondern horen Sie auf den
Verband der Chemischen Industrie in Hessen. Die sagen
Ihnen das Gleiche: Energiepreise senken, Emissionshan-
del wettbewerbsfihig gestalten, Infrastruktur ausbauen und
Biirokratie abbauen.

Meine Damen und Herren, wir haben kein Erkenntnisdefi-
zit, wir haben ein gravierendes Vollzugsdefizit. Auf geht
es, Landesregierung: Schaffe, net schwitze.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lichert. — Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Elke Barth, SPD-Fraktion.

Elke Barth (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Pharmain-
dustrie gehort zu den bedeutendsten Sdulen des hessischen
Industriestandorts und hat in den vergangenen Jahren bei
Beschéftigung und Umsatz noch weiter an Bedeutung ge-
wonnen.

(Beifall SPD und CDU)

Ihr Umsatz liegt im Jahr 2025 bei 18 Milliarden Euro.
Herr Lichert, auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen,
steigt die Kurve weiter nach oben. Charakteristisch hierfiir
sind eine tberdurchschnittlich hohe Produktivitit, starke
Innovations- und Patentaktivitdten sowie eine enge Einbin-
dung in internationale Wertschopfungsketten. Der Anteil
an der Bruttowertschdpfung liegt mit 2,1 % in Hessen fast
dreimal so hoch wie in Deutschland insgesamt; dort sind
es 0,8 %. Der hessische Pharmasektor ist mit einem Anteil
von 1,5 % an den Beschiftigten fast viermal so grof3 wie
in Nordrhein-Westfalen oder Bayern. Wichtige Standorte
wie der Industriepark Hochst, Darmstadt mit Merck, der
Pharmastandort Marburg — nach wie vor —, Fresenius und
Lilly in Bad Homburg oder B. Braun in Melsungen zeigen
sowohl die Breite als auch die internationale Relevanz der
Branche in Hessen.

Ja, ich glaube, die Nachricht der SchlieBung fast aller
deutschen Produktionsstandorte des Pharmaunternehmens
Biontech, das wéhrend Corona zu Weltruhm gelangt ist,
darunter der hessische Standort in Marburg, den das Un-
ternechmen mit Hunderten Millionen Euro Fordermitteln
aufgebaut hatte, macht uns alle wiitend. Trotzdem: Hier

von einem ,,Menetekel fir forschende Pharmaunternehmen
in Hessen® zu sprechen, entbehrt wirklich jeder Grundlage.

(Beifall SPD und CDU — Andreas Lichert (AfD):
Leider sehen die Pharmaunternechmen das anders!)

Ich will Thnen ein paar Beispiele nennen, warum. Das
Darmstidter Unternehmen Merck hat allein seit dem Jahr
2024 1,5 Milliarden Euro in den Standort investiert, vor-
nehmlich in ein Launch & Technology Center, welches
erst im Januar dieses Jahres erdffnet wurde. Das Pharma-
unternchmen Sanofi stand vor eineinhalb Jahren vor einer
folgenschweren Standortentscheidung. Auch dank des ge-
meinsamen Einsatzes von Bund, Land und Stadt Frankfurt
sind die Wiirfel fiir den Neubau der wichtigen Insulinpro-
duktion zugunsten des Frankfurter Standorts im Hdochster
Industriepark und damit fiir Hessen gefallen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Ich habe erst dieser Tage — das will ich hinzufiigen —
mit einer Vertreterin von Sanofi gesprochen. Dort ist man
weiter zuversichtlich, dass noch in diesem Jahr auch die
Entscheidung auf EU-Ebene fallen wird.

Der amerikanische Pharmakonzern Eli Lilly mit zahlrei-
chen erfolgreichen Diabetes-Medikamenten, der zuletzt
hiufiger wegen des Erfolges seiner seit Ende des Jah-
res 2024 unter dem Namen Mounjaro zugelassenen Ab-
nehmspritze genannt wurde — {ibrigens ist dieser in meiner
Heimatstadt Bad Homburg beheimatet —, ist ebenfalls ein
Blockbuster made in Hessen. Im kommenden Monat wird
der DAX-Konzern Fresenius ein neues Innovationszentrum
im Geschéftsbereich Nutrition an seinem Stammsitz in Bad
Homburg erdffnen.

Meine Damen und Herren, wir wissen um die Bedeutung
unserer Pharmaindustrie, und deshalb unterstiitzen wir
auch seit liber zwei Jahrzehnten mit dem House of Pharma
and Healthcare als Netzwerk aus Hochschulen, Forschen-
den, Pharmaunternehmen und dem Land Hessen die strate-
gische Entwicklung der Gesundheitswirtschaft in Hessen.

Unsere Universitidten mit den Universitétskliniken spielen
dabei auch eine entscheidende Rolle. Hier konnen wir
mit den Standorten Frankfurt, Marburg und Gieen punk-
ten. Selbstverstindlich gibt es auch schwierige Entwick-
lungen: vor allem die geopolitische Lage und deren Ein-
fluss auf Lieferketten und Energiekosten, der Krieg gegen
die Ukraine, Abhingigkeiten von China bei der Medika-
mentenproduktion, insbesondere auch die erratische Zoll-
politik von Donald Trump und auf Bundesebene selbstver-
standlich auch das GKV-Stabilisierungsgesetz.

Dennoch: Es gibt keine unheilvolle Entwicklung fiir for-
schende Pharmaunternehmen in Hessen.

(Andreas Lichert (AfD): Wie erkldren Sie sich dann
die schlechten Erwartungen der Industrie?)

Das einzige drohende Unheil fiir den F&E-Sektor, der im-
mer international ist, sind die steigenden Umfragewerte
fiir die AfD, die ndmlich gerade internationale Fachkréfte
aus dem Ausland vor einer Bewerbung in Deutschland
abschrecken.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe AfD — Glockenzeichen)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Elke Barth (SPD):

Meine Damen und Herren — letzter Satz —, das ist Gift fiir
unsere Wirtschaft insgesamt,

(Christian Rohde (AfD): Geschichten aus dem Pau-
lanergarten!)

nicht nur fiir die Pharmaindustrie. Deshalb werden wir
alles unternehmen, dass unser Land weiter demokratisch
regiert wird. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der
FDP, Dr. Stefan Naas. Stefan, bitte.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Na ja,
man erlebt viel in 30 Jahren Politik; aber dass ich es
noch einmal erlebe, dass die AfD Biontech eine Trine
nachweint, das hétte ich nicht gedacht. Ich weil3 gar nicht,
wie ich das nennen soll, dass Sie in diesem Haus noch
einmal den Schutzengel fiir Biontech und die entsprechen-
den Impfstoffe spielen: Opportunismus, Populismus oder
Eklektizismus? Ich weil3 es, offen gesagt, nicht.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und verein-
zelt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Tobias Eckert
(SPD): Das ist unparlamentarisch, wie man das nen-
nen wiirde!)

Lieber Kollege Lichert, ihr miisst euch einmal entscheiden:
Aluhut und selbst gestrickter Wollpulli oder smarter Busi-
ness-Anzug — heute wahrscheinlich Business-Anzug. Thr
macht das immer so, wie ihr es braucht. Nur passt das halt
nicht so richtig zusammen.

Ich habe ein paar schone Zitate mitgebracht, wie die AfD
zu Biontech und deren Impfstoffen steht: ,,Ob die mRNA-
Gentherapie iiberhaupt auch nur eine einzige Erkrankung
verhindert hat, ist bis heute unklar”, hat der AfD-Bundes-
tagsabgeordnete Martin Sichert gesagt. Frau Anderson, ei-
ne AfD-Europaabgeordnete, hat gesagt: ,,Die mRNA-Imp-
fungen konnten 17 Millionen Menschen weltweit getotet
haben.” Damit ist also Biontech gemeint. Der Kollege Herr
— er ist heute Morgen wieder nicht da — hat im Zusammen-
hang mit den Corona-Impfstoffen von Biontech von ,,Plor-
re* gesprochen. Und der Kollege Richter hat hier einmal
gesagt: ,,.Der Staat wird zum Dealer der Pharmaindustrie,
und der Biirger hingt an der Nadel ...

(Zurufe CDU und SPD — Gegenruf Volker Richter
(AfD) — Unruhe)

Ich hitte noch weitere schone Zitate. Es sind wirklich Kro-
kodilstrdnen, die Sie Biontech nachheulen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch ein bisschen lacherlich, und trotzdem haben Sie
ein richtiges Thema angesprochen, ndmlich das Thema:

Wo steht die Pharmaindustrie in Hessen? Ich weil3 nicht,
Frau Kollegin Barth, wo Sie heute eigentlich gefriihstiickt
haben. Mir ist gesagt worden, Sie haben mit der Pharma-
industrie gefriihstiickt, und Sie haben mit dem Kollegen
Rock, der auch da war, gehort, wie es um die Pharmain-
dustrie in Hessen bestellt ist.

(Zuruf Elke Barth (SPD))

Sie steht mit dem Riicken zur Wand, und es ist nicht aus-
gemacht, dass die Pharmaindustrie in Hessen noch eine
prosperierende Zukunft hat. Deswegen ist es gut, dass wir
heute iiber den Pharmastandort Hessen reden.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Elke Barth
(SPD))

Meine Damen und Herren, der Minister sagt immer: Wir
liefern aktive Standortpolitik. — Da wird auch jede Neuan-
siedlung im Industriepark Hochst oder wo auch immer —
Sie haben einige Beispiele genannt, Frau Kollegin Barth
— gefeiert. Wenn der Satz gilt, dass die Landesregierung
fiir all diese positiven Entscheidungen, Standortentschei-
dungen und Investitionen, verantwortlich ist, dann ist sie
aber auch fiir die negativen Entscheidungen verantwort-
lich, dann hat das auch etwas mit Politik zu tun.

Da kann man in der Tat die Frage stellen: Wo stehen wir
denn eigentlich in Hessen? Wo ist denn Thr Konzept, und
zwar Uber die Allgemeinplétze hinaus, die wir auch so im
Koalitionsvertrag lesen, zur Festigung des Pharmastandorts
Hessen? — Herr Minister, in der Tat, da haben Sie heute die
Chance, im Rahmen dieser Aktuellen Stunde kraftvoll vor-
zutragen. Wir von den Freien Demokraten, wir vermissen
dieses Konzept. Es gibt ndmlich keines im Land Hessen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sagen wir: Wir miissen den Standort starken.
— Viele Argumente sind hier schon genannt worden. Wir
miissen schauen, dass die Wettbewerbsbedingungen gut
sind, dass die Biirokratie abgebaut wird, dass die Regulie-
rung abgebaut wird und dass wir vor allem mit Genehmi-
gungen schneller werden.

(Zuruf Riidiger Holschuh (SPD))

Eines ist doch klar: Biontech in Marburg ist Vergangenheit.
Das sind 500 Arbeitspldtze gewesen. Das war ein altes
Werk, das von Biontech weiterverwendet wurde. Das wa-
ren damals gute Nachrichten, das haben wir gefeiert. Aber
es gibt eben keine Mdglichkeit, jetzt dieses Werk weiter zu
nutzen. Das ist sehr schade.

Wir fragen in der Tat die Landesregierung: Wo war denn
da die aktive Wirtschaftspolitik, fiir die Sie sich hier so
riihmen? Sie haben gleich die Chance, dazu zu sprechen.
Wir freuen uns auf IThre Antworten, Herr Minister. — Vielen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Naas. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Dirk Bamberger, CDU-Fraktion. Dirk, bitte.
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Dirk Bamberger (CDU):

Herr Pridsident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Das
muss man einmal bringen: Hier einen Antrag mit dem Ti-
tel ,,Jmmunisierung gegen Standortfaktoren fehlgeschlagen
— Biontech als Menetekel fiir forschende Pharmaunterneh-
men in Hessen* zu stellen und Biontech und den Standort
Marburg nicht ein einziges Mal in der Rede zu erwéhnen,
das finde ich bemerkenswert.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Andreas Lichert (AfD): Das habe ich ge-
macht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir heute iiber
die angekiindigte SchlieBung des Biontech-Standorts Mar-
burg sprechen, dann sprechen wir nicht nur {iber einen
Wirtschaftsstandort. Wir sprechen iiber Menschen, iber
Familien, iiber Hoffnungen, iiber Vertrauen, und wir spre-
chen tiber eine Region, die in einer historischen Ausnah-
mesituation AuBergewdhnliches geleistet hat. Ich spreche
heute auch als direkt gewiahlter Abgeordneter aus Marburg,
einer Stadt, die iiber Jahrzehnte, fast Jahrhunderte — man
kann sagen, Jahrhunderte — ein weltweit anerkannter Phar-
mastandort geworden ist, getragen von hoch qualifizierten
Beschiftigten, von wissenschaftlicher Exzellenz und einer
tief verwurzelten pharmaindustriellen Kultur.

Als die Corona-Pandemie unser Land erschiitterte, war
Marburg bereit, Verantwortung zu {ibernehmen. In einer
Zeit groBer Unsicherheit gelang es mit enormen Kraftan-
strengungen der damaligen Landesregierung, des Regie-
rungsprasidiums Gieflen, der Universititsstadt Marburg
und vieler weiterer Beteiligter innerhalb kiirzester Zeit,
die Produktionsvoraussetzungen fiir den Impfstoff von Bi-
ontech zu schaffen.

Was dort geleistet wurde, war beispiellos. Genehmigungen
wurden in Rekordzeit bearbeitet, Infrastruktur geschaffen,
Verwaltungsverfahren beschleunigt, die gesamte Region
zog an einem Strang. Aber vor allem waren es die Beschif-
tigten, die diese Leistung moglich machten. Menschen, die
sichere Arbeitspldtze bei anderen Unternehmen aufgaben,
Menschen, die Tag und Nacht arbeiteten, Menschen, die
geglaubt haben, Teil einer nationalen Kraftanstrengung zu
sein. Und sie waren es auch. Die Produktion in Marburg
war ein Symbol dafiir, dass Deutschland in einer Krise
handlungsfahig sein kann, dass Industrie, Wissenschaft,
Verwaltung und Beschiftigte gemeinsam Grofles leisten
konnen. Ich finde: ein ziemlich starkes Signal, eine ziem-
lich starke Botschaft, vielleicht viel zu gut fiir die AfD.

Deshalb sage ich sehr deutlich: Die nun angekiindigte
Entscheidung zur Schliefung dieses Standortes trifft die
Menschen in meiner Heimat tief. Viele empfinden sie als
bitter. Viele empfinden sie auch als undankbar gegeniiber
einer Region, die Biontech in einer historischen Stunde
mit offenen Armen empfangen hat. Aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bei aller Emotionalitit gehort zur Wahr-
heit auch: Unternehmen treffen Entscheidungen nicht aus
Sentimentalitét, sondern auf der Grundlage wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen. Genau deshalb greift der Antrag der
AfD nicht nur viel zu kurz, sondern auch vollig daneben.

(Olaf Schwaier (AfD): Sie sind doch dafiir verant-
wortlich!)

Denn, wer heute ernsthaft so tut, als lie3e sich die Zukunft
eines globalen Pharmastandorts mit populistischen Parolen
sichern, der verkennt die Realitéit industrieller Wertschop-

fung vollkommen. Ich schliee gerne an die Ausfiihrungen
von Elke Barth an, die zu Recht betont hat, dass nicht alles
in Schutt und Asche liegt mit unserer Pharmaindustrie. Es
gibt auch eine ganze Reihe von sehr guten Rahmenbedin-
gungen und Vorzeichen. Ich mochte unter anderem das Un-
ternehmen Dockweiler Chemicals in Marburg erwéhnen,
das erst kiirzlich durch eine massive Unterstiitzung seitens
der hessischen Landespolitik eine Expansion anstreben
konnte, die sonst nicht mdglich gewesen wére. Es gibt die-
se guten Nachrichten, und die diirfen wir an dieser Stelle
nicht untergehen lassen, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen.

(Beifall CDU und SPD)

Nun gut, die einen suhlen sich gerne in den schlechten
Nachrichten — nach dem Motto: Geht es Deutschland
schlecht, geht es uns gut.

(Zuruf AfD)

Aber der Pharmastandort Deutschland — das gehort auch
zur Ehrlichkeit dazu — steht unter massivem Druck hoher
Energiekosten, iiberbordender Biirokratie. In Hessen ma-
chen wir viel dafiir, dass diese Biirokratie abgebaut wird.
Aber wir haben sie eben leider auch auf den anderen Ebe-
nen. Und da kénnen Deutschland und Europa auf jeden
Fall von Hessen lernen.

Die hohe Steuer- und Abgabenlast, die internationale Kon-
kurrenz, vor allen Dingen auch aus dem asiatischen Raum,
dringt auf den Pharmastandort Deutschland, iibt Druck
aus. Und ja, auch wir vor Ort miissen uns selbst kritische
Fragen gefallen lassen. Eine Region darf sich niemals dar-
auf verlassen, dass wirtschaftlicher Erfolg dauerhaft garan-
tiert ist. Diversifizierung, Infrastruktur, Ansiedlungspolitik
und strategische Standortentwicklung miissen konsequent
weitergedacht werden.

Aber eines lasse ich ausdriicklich nicht zu: dass diejenigen
schlechtgeredet werden, die in der Pandemie Verantwor-
tung iibernommen haben, dass Verwaltungsmitarbeiter, Be-
schéftigte und politische Entscheidungstriger, die damals
unter Hochdruck gehandelt haben, im Nachhinein von der
AfD belehrt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Denn, wihrend andere laut kommentierten, haben diese
Menschen gehandelt. Marburg bleibt ein international be-
deutender Pharmastandort mit exzellenten Fachkriften, mit
universitérer Spitzenforschung, mit industrieller Kompe-
tenz, mit Unternehmen, die weiterhin investieren und Per-
spektiven bieten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, unsere Aufgabe als
Politik ist jetzt klar: Wir miissen alles dafiir tun, industri-
elle Wertschopfung in Deutschland wieder attraktiver zu
machen: schnellere Verfahren, wettbewerbsfahige Energie-
preise, innovationsfreundliche Rahmenbedingungen, mehr
Vertrauen in Industrie und Forschung statt immer neuer
Belastungen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Bamberger, Sie miissen jetzt aber wirklich
zum Schluss kommen.

Dirk Bamberger (CDU):

Ich komme gerne zum Schluss, lieber Herr Prisident. —
Dann komme ich zu meinem letzten Satz: Denn eines ist
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sicher, die Menschen in Marburg haben in der Krise bewie-
sen, was sie leisten konnen. Darauf kann diese Region
stolz sein, und darauf ist sie stolz. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bamberger. — Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kaya Kinkel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Kaya, bitte.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die geplante SchlieBung des Biontech-Standorts in
Marburg ist eine schlechte Nachricht fiir die Beschiftigten,
fiir die Region und auch fiir Hessen als Forschungs- und
als Industriestandort. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben in Marburg Auflergewohnliches geleistet. Das hat
der Kollege Bamberger gerade aus der lokalen Perspektive
schon sehr gut dargestellt. Innerhalb von kiirzester Zeit
wurde dort wahrend der Pandemie ein Werk aufgebaut, ein
Produktionsstandort aufgebaut, was geholfen hat, um die
Corona-Pandemie zu bewiltigen.

Biontech stand plotzlich fiir Innovationen und fiir wissen-
schaftliche Exzellenz, und Marburg war mit hoch qualifi-
zierten Industricarbeitspldtzen das Symbol gegen die Co-
rona-Pandemie. Deshalb gilt unsere Solidaritidt heute den
Beschiftigten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Dann muss man auch sagen, Unternechmen tragen Verant-
wortung fiir die Region und fiir die Menschen, die zu die-
sem Erfolg beigetragen haben. Der Bund, das Land Hessen
und auch die Stadt haben den Aufbau des Standorts massiv
unterstiitzt. Umso bitterer und umso weniger nachvollzieh-
bar ist die Entscheidung, diesen Standort jetzt aufzugeben.

Aber eines muss man auch sagen: Die Beschéftigten haben
es wirklich nicht verdient, dass die AfD jetzt ihr Schicksal
zur politischen Inszenierung ausnutzt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als ich den Titel der Aktuellen Stunde der AfD gelesen
habe, dachte ich erst, es sei eine Satire. Denn ausgerechnet
die AfD spricht hier von Immunisierung — ausgerechnet
die Partei, die seit Jahren eine Kampagne gegen mRNA-
Impfstoffe fahrt, die Impfstoffhersteller insgesamt verteu-
felt, die Partei, die immer noch Corona-Leugner in ihren
Reihen hat. Genau diese Partei stellt sich heute als Anwalt
der Impfstoft- und der Biotechnologie auf.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Das ist absurd. Herr Lichert, das ist nicht glaubwiirdig.
Wer permanent ein solches Misstrauen gegen die Wissen-
schaft, gegen die Forschung

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

und gegen moderne Impfstoffe schiirt, kann kein glaubwiir-
diger Vertreter des Pharmastandorts sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Ich bin mir sicher, auch die Beschiftigten in Marburg
haben etwas Besseres verdient und nehmen Ihnen diese
Inszenierung und Instrumentalisierung nicht ab.

Meine Damen und Herren, damit ist die Frage der Ver-
antwortung der Landesregierung trotzdem nicht erledigt.
Denn natiirlich stellt sich die Frage: Was macht denn die
Landesregierung? Und vor allem: Was macht der hessische
Wirtschaftsminister?

Wir erleben immer wieder das gleiche Muster: Erst werden
Stellen gestrichen, 6ffentlich wird vor den Werkstoren de-
monstriert, und, nachdem der Standort geschlossen wurde,
nachdem die SchlieBung bekannt wurde, kommt irgend-
wann auch einmal sozusagen die Beileidsbekundung aus
dem Wirtschaftsministerium.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - J. Michael
Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das stimmt doch nicht!
Das ist einfach nicht wahr!)

Das ist doch keine aktive Industriepolitik. Die Politik
darf doch nicht erst aktiv werden, wenn die Entscheidung
getroffen wurde, sondern man erwartet von einem Wirt-
schaftsminister, dass vorher Gespriche gesucht werden,
dass vorher der Einsatz fiir den Standort Hessen passiert,
ganz besonders fiir die Pharmabranche, die fiir Hessen so
wichtig ist.

Der Ministerprisident hat in seiner allerersten Regierungs-
erklarung gesagt, er werde Hessen wieder zur Apothe-
ke Europas machen. Vorgestern, beim Handwerkerabend,
wurde das auch noch einmal wiederholt. Da fragt man sich
schon: Was ist denn davon konkret geblieben? Wo ist denn
die Initiative, die genau Hessen wieder zum Pharmastand-
ort Nummer 1 macht? Hier kam nichts.

Wie setzt sich Hessen dafiir ein, dass die Forschung weiter
in Deutschland stattfindet? Wir haben heute Morgen von
der Initiative Gesundheitsindustrie Hessen gehort, was die
Pharmaindustrie, vor allem in Hessen, benotigt. Wo ist Thre
Initiative gegen das Beitragsstabilisierungsgesetz? Denn,
wenn es so kommt, wie die Bundesregierung es plant,
dann wird es fiir Pharmaunternehmen schwierig, hier zu
investieren und hier Arbeitspldtze zu halten. Frau Kollegin
Barth, ich weif} nicht, was Sie heute Morgen gehort haben;
aber offensichtlich hat der Rest der Teilnehmenden etwas
anders gehort, als Sie gerade eben erzéhlt haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Aber auch in Hessen gébe es viel zu tun, zum Beispiel
fiir sehr viel schnellere und vor allem digitalere Genehmi-
gungsverfahren zu sorgen,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Da seid ihr
die Richtigen! Da seid ihr wirklich die Richtigen!)

die die Zulassungsverfahren vereinfachen und standardisie-
ren. Die Pharmabranche steht unter massivem Druck.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Es ist unfass-
bar!)

Das ist ein echtes Problem. Das sollten wir nicht der AfD
iiberlassen, die hier absolut unglaubwiirdig ist. Deshalb:
Herr Minister, kommen Sie heraus aus den GruBadressen
und endlich ins Handeln. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Wirtschaftsminister,
Staatsminister Mansoori. Kaweh, bitte.

Kaweh Mansoori, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und léindlichen Raum:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Abgeordnete,
meine sehr verchrten Damen und Herren! Herr Lichert,
ich finde es, ehrlich gesagt, auch bemerkenswert, dass Sie
eine Aktuelle Stunde zu den Griinden der Biontech-Stand-
ortschlieBung anmelden und dann eine Rede halten, die
iberhaupt nichts mit Ihrer Aktuellen Stunde zu tun hat.

(Andreas Lichert (AfD): Da haben Sie nicht aufge-
passt!)

Ich werde versuchen, in meiner Rede zu dem eigentlich
von lhnen angemeldeten Thema zuriickzukommen. Ich
will, weil das zu dieser Debatte dazugehdrt, wenn wir
schon tiber Biontech sprechen, noch einmal den Blick zu-
riickwerfen.

Der Ursprung dieser Geschichte war nimlich eine Krank-
heit, die Millionen von Menschen auf dieser Welt das Le-
ben gekostet hat und Milliarden von Menschen auf dieser
Welt bedroht hat. Dass diese Gefahr abgewendet werden
konnte, hat unter anderem mit zwei Schliisselfiguren zu
tun, Herrn Sahin und Frau Tiireci, zwei Wissenschaftlern
und Unternehmerpersonlichkeiten, die von Mitgliedern Th-
rer Partei regelmiBig als ,,Passdeutsche® bezeichnet wer-
den. Dass diese Gefahr abgewendet werden konnte, ist eine
echte deutsche Erfolgsgeschichte.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Die eine Seite dieser Erfolgsgeschichte ist: Der Impfstoff,
den Sie regelméBig diskreditiert haben, war hochwirksam

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Oh ja, ja!)

und erfolgreich. Zweitens, die Pandemie, die Sie regelmai-
Big angezweifelt haben, ist damit beendet worden. Die
Kehrseite davon aber ist, dass wir an vielen Standorten, wo
dieser Impfstoff produziert wird, inzwischen eine massive
Uberkapazitit haben.

Das ist ndmlich der eigentliche Grund fiir die unternehme-
rischen Entscheidungen, die wir trotzdem kritisch betrach-
ten. Denn in Marburg geht es um 500 Menschen und die
damit zusammenhéngenden Familien, flir die es tiberhaupt
keine Rolle spielt, ob dieser Impfstoff jetzt gebraucht wird
oder nicht, sondern sie erndhren damit ihre Familien.

Deswegen sind wir auch in intensivem Austausch. Frau
Kinkel, weil Sie auch danach gefragt haben: Ich bemiihe
mich schon seit Januar um den Termin mit der Fithrung
von Biontech. Ob sie sich mit der Landesregierung treffen
oder nicht, konnen wir aber nicht beeinflussen. Inzwischen
hat das Treffen auch stattgefunden.

Die Landesregierung ist im Austausch mit der Fiithrung
von Biontech. Die Landesregierung ist im Austausch mit
dem Betriebsrat. Die Landesregierung ist im Austausch mit
dem VCI. Die Landesregierung ist im Austausch mit der
IGBCE. Wir sind im Austausch mit allen Beteiligten, um
die Dinge, die sich jetzt vielleicht auf den Weg bringen las-
sen — beispielsweise die Frage nach strategischen Reserven

und einer Pandemiebereitschaft —, zu priifen, um das mit
der Bundesregierung gemeinsam zu tun.

Damit lernen wir auch etwas aus der Situation, die wir
wiahrend Corona vorgefunden haben, ndmlich dass es
schwierig ist, kurzfristig solche Kapazititen hochzufahren,
dass es auch eine Frage der Resilienz ist, diese Dinge
aufrechtzuerhalten.

Natiirlich — das haben wir auch in Aussicht gestellt —,
wenn sich ein Investor fir den Standort findet, werden
wir, genau so, wie wir es im Industriepaket vorgestellt ha-
ben, Genehmigungen in einer Hand biindeln, Investitions-
unterstlitzung zur Verfiigung stellen und schauen, dass ein
Investor moglichst schnell an diesem Standort ankommen
kann. Das schulden wir den Beschiftigten, und das schul-
den wir den Familien, und genau so werden wir das auch
machen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Da ich jetzt noch 1:04 Minuten habe und Herr Abgeord-
neter Naas danach gefragt hat, was denn mit der allgemei-
nen Industriepolitik und den industriepolitischen Rahmen-
bedingungen ist: Das hat mit diesem Thema nichts zu tun.
Ich will die Frage dennoch beantworten. Sie ist auch Ge-
genstand des Industriepakets.

Die Frage einer Flachenbereitstellung fiir Industrie und Ge-
werbe ist eine erste Antwort; und das machen wir.

Eine zweite ist, dass wir Genehmigungen in einer Hand
biindeln wollen; gerade wenn es um strategische Investitio-
nen geht. Das machen wir.

Ein Drittes ist, dass wir beispielsweise mit einem groflen
hessischen Pharmaunternehmen und dem Regierungsprési-
dium Darmstadt daran arbeiten, bundesimmissionsschutz-
rechtliche Genehmigungen zu skalieren, weil es hédufig so
ist, dass sie eine kleine Anlage haben. Die durchliuft ein
jahrelanges Genehmigungsverfahren erfolgreich, und wenn
sie eine zweite danebenstellen, miissen sie das komplette
Verfahren noch einmal durchlaufen. Das ist absurd. Das
abzustellen, ist eine Frage der Verwaltungspraxis, die wir
gerade versuchen zu 16sen.

(Beifall CDU und SPD)

Investitionen in Zukunftstechnologien bei der Energiever-
sorgung, das machen wir — bei Kernfusion, bei Tiefengeo-
thermie, bei Speicherung in Eisen.

Ein Letztes. Der Ministerprasident hat es gestern bei der
VhU gesagt, und das ist nicht nur seine personliche Auffas-
sung, das ist unsere gemeinsame Auffassung als Koalition:
Natiirlich treten wir dafiir ein, dass mit dem GKV-Sparpa-
ket keine vollig unplanbaren Belastungen auf die hessische
Pharmaindustrie zukommen. Genau so werden wir uns im
Bundesrat positionieren. So bringen wir uns in die Gespra-
che ein, und das ist am Ende auch die Voraussetzung dafiir,
dass Pharmaunternehmen in Hessen verldssliche Rahmen-
bedingungen vorfinden fiir gute Arbeitsplétze, fiir faire
Entlohnung und fiir den Wohlstand in unserem Land. —
Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Herr Kollege Lichert, Sie haben 50 Sekun-
den Redezeit.
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Andreas Lichert (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident. Die lasse ich mir auf gar
keinen Fall entgehen.

Meine Damen und Herren! Es ist schon, dass Sie sich an
mir abgearbeitet haben, aber Sie sind auf den Kern meiner
Rede iiberhaupt nicht eingegangen. Es ging eben nicht um
die Firma Biontech.

(Lebhafte Zurufe CDU und SPD — Glockenzeichen)

Ich will auch keine Management- und Unternehmerschelte
betreiben. Wenn die Unternehmen die Entscheidung tref-
fen, ihre Standorte zu schlieen, dann ist das deren gutes
Recht.

Mir ging es darum: Wie sind die Standortfaktoren? Ich
habe Thnen doch das IHK-Barometer gezeigt.

(Beifall AfD — Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU))

Gerade die Pharmaindustrie hat eine extrem negative Er-
wartung, und das ist die Folge der Politik hier in Wies-
baden und in Berlin. Das war das entscheidende Thema.
Leider ist es an vielen von Thnen vorbeigegangen.

Ich hoffe dennoch: Die Pharmaunternehmen werden diese
Debatte hoffentlich gehort haben.

(Lebhafter Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Lichert. — Wir sind am Ende
der Aussprache.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Chaos in der Energiepolitik, mehr Biirokratie, Versa-
gen in der Krise — Landesregierung muss Hessen gegen
die schlechteste Bundeswirtschaftsministerin aller Zei-
ten verteidigen

— Drucks. 21/4454 —

Es beginnt die Kollegin Kaya Kinkel, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Kaya, bitte.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Energiekrise ist spiirbar an der Tankstelle, bei der
Gasabrechnung oder bei den Heizkosten. Sie ist der grofBite
Treiber der Inflation,

(Zurufe AfD — Glockenzeichen)

und das in der wirtschaftlich schwierigen Lage, in der wir
uns befinden. Genau deshalb miisste Energiepolitik bei der
Bundes- und der Landesregierung doch allerhdchste Priori-
tat haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Stephan
Griiger (SPD): Hat sie auch!)

Schwarz-Rot regiert im Bund, Schwarz-Rot regiert im
Land. Aber statt einer klaren Antwort auf die Krise erleben
die Menschen vor allem Unsicherheiten, steigende Kos-
ten und energiepolitischen Riickschritt in allen Bereichen.
Dabei braucht es jetzt wirklich wirksame Entlastungen.

Es braucht Planungssicherheit, und es braucht den klaren
Einsatz fiir giinstige, erneuerbare heimische Energien und
nicht immer neue fossile Abhangigkeiten.

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erinnern uns an die Energiekrise im Jahr 2022/2023.
Damals ist die Energiepreispauschale von 300 Euro bei
den Menschen direkt angekommen, und das 9-Euro-Ticket
hat die Mobilitdt spiirbar giinstiger gemacht. In Hessen
— Sie erinnern sich, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU — haben wir das Programm ,,Hessen steht zusam-
men“ aufgelegt, um die Auswirkungen der Preissteigerun-
gen moglichst abzufedern.

Und heute? Man fragt sich, was genau die Antwort von
Schwarz-Rot auf die Energiekrise ist. Als einzige MaBinah-
me gibt es von der Bundesregierung einen Tankrabatt, der
zum allergrofiten Teil in die Taschen der Mineraldlkonzer-
ne gewandert ist,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das stimmt
auch wieder nicht! — Weitere Zurufe — Glockenzei-
chen)

und eine 1.000-Euro-Primie, die jetzt doch nicht kommt,
aber mit der sich die Bundesregierung bis auf die Knochen
blamiert hat. Was ist eigentlich Thre Antwort auf die Ener-
giekrise?

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe CDU)

Wiéhrend die Menschen unter den hohen Energiepreisen
dchzen, sagt die Bundesregierung: Den Ausbau der Erneu-
erbaren bremsen wir erst einmal herunter. Aulerdem konnt
ihr ruhig weiter Ol- und Gasheizungen einbauen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das meint
ihr alle nicht so richtig ernst?)

Aber das ist doch keine Losung. Das wird richtig teuer. Die
CDU und vor allem Markus Sdéder sind monatelang mit
ihrer Anti-Habeck-Kampagne

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach, so hief3
der Mann!)

und dem Gerede vom angeblichen Heizungshammer
durchs Land getingelt und haben die Menschen massivst
verunsichert. Aber wir sehen: Das Gesetz funktioniert. Was
bauen die Menschen denn ein? Sie bauen keine Gasheizun-
gen ein, sondern es werden iiberwiegend Warmepumpen
eingebaut.

Jetzt produziert Katherina Reiche die ndchste Unsicher-
heitsschleife und legt ein neues Gesetz vor. Warum das
alles? Weil ihr eigener Populismus sie genau dazu zwingt.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Die Kritik am Gebaudemodernisierungsgesetz, wie es jetzt
neu heiflit, kommt doch von allen Seiten. Der Normenkon-
trollrat, eine wirklich vertrauensvolle Institution, spricht
vom handwerklich schlechtesten und praxisfernsten Vorha-
ben, das ihm in den vergangenen Jahren vorgelegt wurde.
Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen.

Die Klimaunion — das sind Thre eigenen Leute, Thre CDU-
Mitglieder — warnt vor verfassungsrechtlichen Problemen,
und die Gebdudeenergieberater, die tagtdglich in den Hei-
zungskellern unterwegs sind


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/4/04454.pd%66

Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 69. Sitzung - 21. Mai 2026 5189

(Unruhe — Glockenzeichen)

und mit den Leuten sprechen, warnen vor einem Hemm-
schuh fiir Investitionen durch Unsicherheit.

Meine Damen und Herren, horen Sie auf diese Expertinnen
und Experten. Kommen Sie heraus aus Thren ideologischen
Grében.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das glaubt ihr
doch nicht wirklich!)

Gerade in Hessen kdnnen wir uns diese energiepolitische
Unsicherheit tiberhaupt nicht leisten. Wir sind Industrie-
land. Wir sind Rechenzentrumsstandort. Wir brauchen
glinstige und verlassliche Energie, wenn wir wirtschaftlich
stark bleiben wollen.

In Wiesbaden, in Darmstadt, in Kassel und in anderen
Stddten wurde jetzt die Wiarmeplanung abgeschlossen,
oder es steht kurz bevor. Da wollen die Menschen doch
wissen: Was kommt jetzt? Was fiir eine Heizung soll ich
einbauen? Was kosten diese sogenannten griinen Gase zu-
kiinftig, ist das {iberhaupt bezahlbar?

(Zuruf AfD: Nee!)

Vor allem der Wirtschaftsminister redet stindig von Wett-
bewerbsfahigkeit und von Wirtschaftskraft. Aber man fragt
sich: Wo ist die konsistente und klare energiepolitische
Linie der Landesregierung? Wo ist der Einsatz fiir giinsti-
gen Strom, fiir die Erneuerbaren, fiir eine Energie- und
Wiérmewende, die Hessen wirklich unabhéngig macht? Da
ist nichts zu sehen.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf André Stolz (CDU))

Herr Minister Mansoori, machen Sie es wie die Kollegin-
nen und Kollegen Energieminister in anderen Léndern.
Machen Sie Druck auf Berlin. Sorgen Sie dafiir, dass
das Gebdudemodernisierungsgesetz mindestens eine Lén-
der-Offnungsklausel hat, damit die Menschen nicht in die
néchste Kostenfalle laufen.

Wir 16sen die Energiekrise nicht mit immer mehr fossiler
Abhéngigkeit, sondern nur, wenn wir stirker auf Unabhén-
gigkeit und Energiewende setzen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kinkel. — Das Wort hat der
Abgeordnete René Rock, FDP-Fraktion, Seligenstadt.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
gelesen, was Sie in der Aktuellen Stunde zum Thema ma-
chen wollen. Das Hauptthema, zumindest das, was Sie hier
eingereicht haben, war, dass wir die schlechteste Energie-
und Wirtschaftsministerin aller Zeiten hatten. So haben Sie
Thre Aktuelle Stunde betitelt.

Da war ich schon iiberrascht; denn, wenn man im Glashaus
sitzt, sollte man nicht mit Steinen werfen. Sie haben gerade
selbst einen Energieminister gestellt. Der Kollege Habeck
war nicht der beliebteste Energieminister aller Zeiten. Er

ist oft gescholten worden. Er ist als Kinderbuchautor ge-
scholten worden und all solche Dinge.

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von
Thnen! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Ich will mich an der Stelle gar nicht gemein machen mit
dieser Frage, ob er Kompetenzen hat oder nicht bei dem
Thema; aber er hat noch etwas anderes gemacht. Er hat
Herrn Graichen zum Staatssekretér gemacht,

(Zurufe AfD: Oh!)

den Oberlobbyisten und -ideologen der Energiewende,
dem jedes physikalische Argument vollig egal war und der
nur seine Ideologie durchgesetzt hat.

(Beifall Freie Demokraten und CDU)

Bei dem Graichen-Skandal ist offensichtlich geworden,
welche Vernetzungen und familidren Verbindungen es in
dieser ganzen Okoblase gibt,

(Zurufe AfD)

wo jeder mit jedem kann und jeder mit dem anderen ir-
gendwie doch verwandt ist und dann irgendwelche Dinge
erzéhlt, die jenseits jeglicher physikalischer Wahrheiten
sind.

Dass Sie auf Frau Reiche so losgehen, ist doch absurd.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was Sie er-
zihlen, ist absurd! — Weitere Zurufe — Glockenzei-
chen)

Es ist die erste Frau in diesem Amt, die aus den neuen
Bundesldndern kommt, die dort aus einer Familie von Un-
ternehmern kam, deren Unternehmen verstaatlicht worden
sind, die mit Sicherheit ideologisch auf absolut sicherem
Boden steht, die ein Chemiestudium gemacht hat, die eine
Naturwissenschaftlerin ist, die in der Energiebranche gear-
beitet hat, die bei der VKU gearbeitet hat und die sich mit
den Themen wirklich auskennt. Sie hier so zu diffamieren,
wenn man solche Leute in den eigenen Reihen hat, ist
absurd, sehr geehrte Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, CDU und
AfD)

Dass Frau Reiche anders spricht als Herr Habeck, ist fiir
mich wohltuend.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Ich will Thnen etwas zu lhrer Energiepolitik sagen. Frau
Reiche hat klar gesagt: Wir miissen bei der Férderung der
regenerativen Energien

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was willst du uns jetzt eigentlich damit sagen?)

endlich eine andere Politik machen und die Subventionen
endlich streichen. Wir haben fast 60 % regenerative Ener-
gien im System. Es waren immer nur Fordermittel, es
war nie als Subvention gedacht. Das reicht jetzt einmal.
Die miissen sich am Markt bewédhren; denn momentan ver-
ursachen sie nur Kosten. — Das wurde von Frau Reiche
erkannt, und da ist sie konsequent.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und AfD)

Wenn Sie sich einmal iiberlegen, was wir im Solarstrom
in Deutschland veranstalten: 16 % des Solarstroms, der
letztes Jahr in Deutschland erzeugt worden ist, hat negative



5190 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 69. Sitzung - 21. Mai 2026

Strompreise erzeugt. Er war iiberfliissig und musste fiir
teures Geld ins Ausland verkauft werden,

(Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
ist denn Thre Losung, Herr Rock?)

weil wir ihn hier nicht gebrauchen konnten und er unser
Netz belastet hat. Am 11. Mai letzten Jahres hatten wir ei-
nen negativen Strompreis von 50 Cent pro Kilowattstunde
fiir Solarstrom.

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
was willst du denn? 2 Euro?)

Wir mussten 50 Cent dafiir bezahlen, um Solarstrom zu
verklappen. Das ist die momentane Energiepolitik, die
unfassbar teuer ist. Die Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes bezahlen das, und die Unternehmen bezahlen das
auch. Daher ist es gut, dass wir eine andere Energiepolitik
bekommen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Dann die Kritik am Heizungsgesetz. Sehr geehrte Damen
und Herren, wirklich, es gibt kein Gesetz, das bei den
Deutschen so in Ungnade gefallen ist — das ist allgemein
bekannt, das brauchen wir doch nicht mehr zu diskutieren
— wie der Heizungshammer. Wie konnen Sie hier vortre-
ten und versuchen, das schonzureden? Das ist doch vollig
absurd. Dass die neue Bundesregierung bisher nur auf hal-
bem Weg vorangekommen ist und die Dinge noch nicht
wirklich umgesetzt hat, liegt vielleicht am Koalitionspart-
ner von der CDU — ich weiB3 es nicht genau, ich bin ja nicht
dabei —,

(Robert Lambrou (AfD): Wie heifit er noch mal? —
Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Glockenzei-
chen)

aber dass man sich auf den Weg gemacht hat, diesen Heiz-
hammer endlich zu beenden, das ist doch gut. Dafiir sind
die Biirger dankbar.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt AfD und Tanja
Jost (CDU))

Ich sage Thnen jetzt einmal etwas. Wenn ich Hausbesitzer
bin, mir ein Haus leisten kann, ich mein Haus sanieren
muss und eine neue Heizungsanlage brauche, fiir die ich
50.000 Euro ausgeben muss, dann bin ich wirklich daran
interessiert.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Da konnen Sie doch unseren Biirgern vertrauen, dass sie,
wenn sie eine 50.000-Euro-Investition machen, nicht dar-
auf angewiesen sind, dass ihnen in ein Gesetz geschrieben
wird, was sie zu tun haben. Die Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes sind in der Lage, sich im Vorfeld einer
solchen Investition Gedanken zu machen und eine kluge
Entscheidung zu treffen, die sich am Ende vielleicht auch
zugunsten der Wiarmepumpe abzeichnet.

(Beifall Freie Demokraten und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Rock, du musst langsam zum Schluss kommen.

René Rock (Freie Demokraten):

Vielen Dank, Herr Président. — Ich glaube, ich habe genug
zu dem Thema gesagt. Frau Reiche ist eine gute Ministe-
rin. Sie als GRUNE haben das, glaube ich, einfach noch
nicht verstanden.

(Beifall Freie Demokraten und CDU - Zurufe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege René Rock. — Das Wort hat der
Abgeordnete Andreas Lichert, AfD-Fraktion.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prisident, werte Kollegen! Da das sinnerfassende Zu-
horen hier nicht jedem gegeben ist, mochte ich den Ball
gerne zu den GRUNEN zuriickspielen. Es ist nimlich ein
schlichtes Glaubwiirdigkeitsdefizit, wenn Sie liber die ho-
hen Energiepreise jetzt Krokodilstrinen vergieBBen. Wer hat
denn 1998 die 5 Mark pro Liter Sprit gefordert? Da haben
Sie doch das, was Sie wollen.

(Beifall AfD — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Energiepolitische Grundsatzdebatten hier im Haus haben
oftmals den Charakter einer Mérchenstunde.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Also lassen Sie uns doch im Genrejargon bleiben. Es
war einmal ein starkes Industrieland in der Mitte Europas
mit einem stabilen und giinstigen Energie- und vor allem
Strompreis. Dieses Industrieland war schon seit langer Zeit
Hochlohn- und Hochsteuerland. Aber die Produkte waren
so attraktiv, die Produktivitdt der Unternehmen so hoch,
dass dieses Land sogar einmal Exportweltmeister war.

(Volker Richter (AfD): Man glaubt es nicht!)

Es war einmal — und dieses Land war Deutschland. Jetzt
befinden wir uns in der lingsten Wirtschaftskrise der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland. Dazu gehort na-
tiirlich — bzw. zu den Ursachen — die Energiepolitik.

Lassen Sie uns ins Jahr 2000 zuriickgehen. Damals wurde
das Erneuerbare-Energien-Gesetz erstmalig beschlossen.
Im Januar 2001 ver6ffentlichte der sogenannte Weltklima-
rat — IPCC — ein Arbeitspapier mit dem Titel ,,Climate
Change: The Scientific Basis®, also die wissenschaftliche
Basis des Klimawandels war damals der Gegenstand. Auf
Seite 774 in Kapitel 14.2.2.2 — ernsthaft, das heiflt so —
finden wir den erhellenden Satz:

»In Summe muss eine Strategie anerkennen, was
moglich ist. In der Klimaforschung und -modellie-
rung miissen wir erkennen, dass wir es mit einem
gekoppelten, nicht linearen chaotischen System zu
tun haben und dass daher*

— Achtung, festhalten —

»eine langfristige Vorhersage zukiinftiger Klimazu-
stande nicht moglich ist.

(Zuruf Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das ist die wissenschaftliche Basis des Klimawandels.
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(Beifall AfD)

Sie haben nicht gesagt: Unsere Modelle sind noch nicht
ausgereift, unsere Computer sind noch nicht leistungsfihig
genug, oder uns fehlen ein paar Weltzusammenhéange, aber
dann bekommen wir es hin. — Nein, sie haben gesagt, dass
eine ,,Vorhersage zukiinftiger Klimazustinde nicht moglich
ist™. Vor allem auch an die jungen Zuhorer und Zuschauer
heute gerichtet: Das ist die wissenschaftliche Basis des
Klimawandels.

(Beifall AfD — Sascha Meier (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha!)

Meine Damen und Herren, trotzdem werden genau die-
se Modelle, die es eigentlich gar nicht geben kann, mit
apokalyptischen Szenarien zur Grundlage politischer Ent-
scheidungen gemacht. Auch hier gibt es ausnahmsweise
einmal eine gute Nachricht: Die Apokalypse fillt aus. RCP
8.5 ist heimlich, still und leise kassiert worden. Dieses
Extremszenario wurde ndmlich als Basis fiir diesen ganzen
Unsinn: ,,.Die Erde wird unbewohnbar, wenn wir weiter
CO, emittieren” usw., genommen. Das ist die Basis, das ist
jetzt vom Tisch genommen worden.

Herr Minister, ich hoffe, das kommt auch bald im Klima-
portal Hessen an. Vielleicht konnen Sie da etwas bewegen.
Da wird ndmlich immer noch RCP 8.5 propagiert.

Meine Damen und Herren, das ist letztlich die Basis fiir die
Deindustrialisierung Deutschlands und die Zerriittung der
offentlichen Haushalte.

(Zuruf Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Aber das, was in der Vergangenheit schon passiert ist, die
— wenn es langt — Hunderte Milliarden Euro, das alles
verblasst gegen die Zahlen, wenn wir uns die Zukunft an-
schauen.

Die Deutsche Industrie- und Handelskammer schitzt die
Kosten der Energiewende von 2025 bis 2049 auf 4,8 bis
5,4 Billionen Euro — 5.000 Milliarden Euro, das sind mehr
als das Bruttoinlandsprodukt der Bundesrepublik.

Die Denkfabrik Agora Energiewende spricht von 11,3 Bil-
lionen Euro — ich habe keine Zeit, Herr Kollege Rock,
bitte, sehen Sie es mir nach —,

Vizeprisident Frank Lortz:
Kollege Lichert, keine Zwischenfrage?
(Andreas Lichert (AfD): Nein, leider nicht!)

— Dann macht es nachher.

Andreas Lichert (AfD):

eine apokalyptische Zahl, meine Damen und Herren. Hier
geht es eben nicht um irgendwelche Priaferenzen fiir Tech-
nologien und darum, was eine gute Heizung, was eine bose
Heizung ist, usw. usf.

Nein, das sind elementare Fragen fiir die Zukunft unse-
res Landes, fir die Zukunft unserer Kinder und Enkel.
Dieser Klimaschwindel, der hier betrieben wird, ist eine
unvergleichliche Wohlstandsvernichtung in Friedenszeiten.
Der Deutsche Klimaatlas bringt niemandem etwas, schon
gar nicht dem Klima; denn wir sind ein klimapolitischer

Schurkenstaat. Wir haben hohere CO,-Emissionen pro Ki-
lowattstunde Strom als viele unserer Nachbarn.

Meine Damen und Herren, die Finanzierungsfragen und
die Verteilungskdampfe, die sich im Bereich der Gesund-
heitspolitik, Rente, Pflege etc. abzeichnen, sind ein Vor-
geschmack dessen, was auf uns zukommt. Es werden
brutale Verteilungskdmpfe sein, wenn die demografische
Katastrophe mit einer mathematischen Unbarmherzigkeit
zuschldgt. Wir kdnnen uns diesen Wahnsinn in der Ener-
giepolitik nicht lianger leisten. Kehren Sie um, bevor es
endgiiltig zu spét ist.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lichert. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Jorg Michael Miiller, CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Jorg.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Kollegin Kinkel, ist das Thr Ernst, hier zu behaupten:
»Chaos in der Energiepolitik, mehr Biirokratie, Versagen
in der Krise — Landesregierung muss Hessen gegen die
schlechteste Bundeswirtschaftsministerin aller Zeiten ver-
teidigen“? Ist das Thr Ernst in Anbetracht dessen, was in
Ihrer Erinnerung zur Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik
Deutschland in den letzten Jahren noch in Threm Kopf ist?
Oder versuchen Sie, den Menschen hier einzureden: ,,Es
gibt ein neues Problem, wir waren nie dabei“?

Sie sprechen von Chaos. Sie sprechen von jetzt falscher
Energiepolitik. Wissen Sie, das Chaos hat doch einen Na-
men. Das Chaos der letzten Jahre hat einen ganz einfachen
Namen. Der ist Robert Habeck. Er brachte das Chaos in
die hessische und auch in die bundesdeutsche Energiepoli-
tik.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Frau Kinkel, meinen Sie allen Ernstes, als Erfolg verkau-
fen zu konnen, dass die Menschen jetzt immer noch mehr
Wiérmepumpen kaufen? Das ist doch kein Erfolg, sondern
das bestitigt den Kurs von Frau Reiche, zu sagen: Wir
offnen, und wir zwingen nicht. — Denn René Rock hat das
zu Recht gesagt: Die Menschen investieren doch nicht vie-
le Tausend Euro einfach einmal so, sondern sie iiberlegen
sich, was sinnvoll ist. Derjenige, der sagt, der Einbau einer
Wiérmepumpe ist flir mich sinnvoll, der wird sie einbauen.
Das ist so auch richtig.

Derjenige, der aber sagt, dass die Nutzung von Gas oder
Ol sinnvoll sei, der wird das machen. Das ist das, was Frau
Reiche sagt. Sie sagt schlicht und einfach: Ins Zentrum der
Politik gehoren der Wille der Menschen, die Vernunft der
Menschen und letztlich auch der Erfolg, der damit verbun-
den ist.

(Beifall CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erinnern Sie sich doch an
dieses spannende Gebdudeenergiegesetz mit dem dahinter
stehenden Zwang und mit dem dahinter stehenden ideolo-
gischen Vorgang. Das war aber nur eine Losung, und die
war schlicht und einfach industriefeindlich. Das ist wirt-
schaftsfeindlich, und das ist letztlich auch menschenfeind-
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lich, weil es unterstellt, dass die Menschen nicht in der
Lage seien, zu entscheiden. René Rock hat deutlich gesagt,
wie das ist.

(Beifall CDU)

Darum geht es auch den Betrieben bei uns in Hessen. Es
geht doch nicht um griine Uberschriften. Es geht um die
Moglichkeit, zu handeln.

Im Ubrigen, bei allem Respekt, was hier so immer erzihlt
wird: Wir sind immer noch Europas Exportweltmeister.
Das darf man doch nicht vergessen. Dass China davoneilt,
ist ein anderes Thema. In den USA ist das auch so. Beides
sind Léander, die sehr stark subventionieren. Das darf man
alles nicht vergessen. Wir befinden uns im freien Spiel
der Krifte. Darauf kénnen wir immer noch stolz sein,
ungeachtet dessen, dass wir die Probleme dieses Landes
anpacken miissen.

Katherina Reiche hat doch ganz frith klargemacht: In
Deutschland braucht man die Genehmigungen schneller.
— Wir sind dabei, das zu machen. Insbesondere in Hes-
sen sind wir dabei. Deutschland braucht moderne Netze.
Auch da geht es um Alternativen. Das Ausrichten auf die
Form, nur zu vergraben, ist vielleicht genauso falsch, wie
nur Freileitungen zu machen. Deshalb muss man der Wirt-
schaft die Freiheit belassen. Das gilt auch fiir die Energie-
wirtschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht vor allen Dingen
auch um Bezahlbarkeit. Bezahlbarkeit setzt Technologieof-
fenheit voraus.

Ich muss Thnen ehrlich sagen, ich finde es total daneben,
dass Sie so tun, als ob Sie mit all den Problemen nichts
zu tun hitten. Die Energiepolitik der letzten Jahre hat eben
auch wesentlich zur Strompreisverdnderung beigetragen.
Es war nicht nur der externe Einfluss. Es war auch der
interne Betrachtungswinkel. Ich méchte noch einmal René
Rock anfiihren, der sagte, dass wir fiir produzierte Energie,
die nicht abgenommen wird, bezahlen. Das ist ein grundle-
gender Fehler in der Konstruktion.

(Beifall CDU)

Dazu sagt die Bundeswirtschaftsministerin: Das wollen wir
nicht. — Sie sagt auch, dass die Nutzung des Wasserstoffes
marktwirtschaftlich hochlaufen muss. Das kann eben nicht
nur griin betrachtet werden. Das ist insgesamt einer der
Energiefaktoren. Das ist also deshalb nicht der Champa-
gner, sondern es ist die Moglichkeit, mit Energie zu versor-
gen. Das ist das, was sie sagt.

Deshalb sagt sie im Ubrigen auch: Eine Industrienation
wie Deutschland braucht Kraftwerkskapazititen, die miis-
sen geschaffen werden. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das sagt auch der Mittelstand. Das sagt die Industrie, das
sagt das Handwerk. Frau Reiche benennt diese Probleme
ganz ehrlich.

Das ist der Gegensatz zu Thnen. Sie haben so getan, als ob
man mit Wunschdenken Stahl kochen kann. Davon wird
der aber nicht warm und heif3. Das ist schlicht und ein-
fach so. Die Wohlstandsicherung funktioniert durch unter-
nehmerisches Handeln und eben auch mit Energie. Dafiir
miissen wir sorgen.

Das Beste ist ——

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Wir wollen uns jetzt nicht dariiber unterhalten. Schauen Sie
sich einmal die Gesetze aus dem habeckschen Ministerium
an, die in den letzten Jahren verabschiedet wurden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, ich méchte mir jetzt keine Gesetze mehr
anschauen. Sie miissen langsam zum Schluss kommen.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Das sind die Vorgaben, die die Industrie geldhmt haben.
Wir schaffen das ab. Wir werden einfacher und besser. Wir
werden gut.

(Beifall CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Miiller, vielen Dank. — Das Wort erhdlt Herr
Kollege Stephan Griiger fiir die SPD-Fraktion. Stephan.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist sehr interessant,
dass die Landtagsfraktion der GRUNEN, weil sie nichts
Relevantes mehr gegen die erfolgreiche Energiepolitik der
Landesregierung in Hessen sagen kann, jetzt offensichtlich
auf die Bundespolitik ausweicht und sich daran abarbeiten
will. Wir sind hier aber im Hessischen Landtag, und wir
sollten uns eigentlich im Wesentlichen mit hessischen The-
men befassen. Das vielleicht als ein kleiner Hinweis.

Vielleicht haben Sie, meine Damen und Herren der GRU-
NEN, den letzten Monitoringbericht zur Energiewende in
Hessen gar nicht gelesen. Das konnte ich sogar verstehen.
Vielleicht ist der Schmerz noch sehr groB3, dass Sie nicht
mehr den Wirtschaftsminister stellen und dass der Wirt-
schaftsminister, der jetzt im Amt ist, im Monitoringbericht
darstellen konnte, dass der Ausbau der Nutzung der erneu-
erbaren Energien in Hessen sehr stark vorangegangen ist
und weiter vorangeht.

Laut letztem Monitoringbericht war der Treiber die Photo-
voltaik. Aber wir haben auch sehr viele Anmeldungen und
Planungen hinsichtlich der Windkraftanlagen. Deswegen
freue ich mich auf den Monitoringbericht in diesem Jahr.
Denn ich gehe davon aus, dass wir da dann vor allen Din-
gen die 10-Terawattstunden-Grenze iberschritten haben
werden, was die Erzeugung erneuerbarer Energien angeht.
Das letzte Mal war es unter diesem Wirtschaftsminister ein
Plus von 15 %. Gratulation, Kaweh Mansoori.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Das ist der Grund, warum wir hier jetzt iiber die Bundes-
wirtschaftsministerin diskutieren sollen. Diese Erfolgsge-
schichte passt vielleicht dem einen oder anderen nicht. Wir
finden das aber sehr gut. Wir werden das auch weiterhin so
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vorantreiben, wie das in den letzten zwei Jahren geschehen
ist.

(Beifall SPD und Ines Claus (CDU))

Ich will noch auf ein paar Aktivititen hinweisen, die si-
cherlich auch dazu beitragen werden, dass das in Hessen in
Zukunft weiter gut laufen wird. Ich will noch einmal das
Nachrangkapitalprogramm ganz deutlich unterstreichen,
das die Landesregierung aufgelegt hat und mit dem sie
insbesondere den Stadtwerken die Moglichkeit gibt, Inves-
titionen in die Energiewirtschaft zu tétigen.

(Beifall SPD und CDU)

Das wird gut angefragt. Das ist ein hervorragendes Pro-
gramm, das gerade den Stadtwerken und damit letztend-
lich den Kommunen in Hessen die Moglichkeit gibt, dort
weiter tatig zu sein und das Kapital aufzubringen, das not-
wendig ist, um wichtige Investitionen vorzunehmen. Das
sind iibrigens auch Investitionen, die dann wieder zu Wert-
schopfung in den Regionen und zu Arbeitsplétzen fiihren.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Griiger, da gibt es den Wunsch des Kollegen
Rock, eine Zwischenfrage zu stellen. — Auch nicht. Gut.

Stephan Griiger (SPD):

Das mdchte ich hier noch einmal besonders unterstreichen.
Denn es geht ja nicht nur um das Thema Energie. Vielmehr
geht es natiirlich auch um das Thema Wertschopfung. Es
geht um das Thema Arbeitsplédtze. Es geht um das Thema
Kommunen. Deswegen ist uns das sehr wichtig. Deswegen
habe ich jetzt noch einmal darauf hingewiesen.

(Beifall SPD)

Ich will noch etwas zu der Behauptung sagen, der Tankra-
batt wiirde nicht helfen. Ich habe heute Morgen fiir 1,88
Euro je Liter Diesel getankt. Offensichtlich hat der Tankra-
batt doch etwas bewirkt. Wir wiren wahrscheinlich ohne
Tankrabatt jetzt nicht bei diesen Preisen.

Ich gebe zu, ich fahre einen Diesel und noch kein Elek-
troauto. Ich habe damit aber gar kein Problem. Denn ich
werde mir sicherlich, sobald es fiir mich interessante Elek-
troautos gibt, ein solches kaufen.

Aber, wie gesagt: Der Tankrabatt scheint also zu wirken.
Von daher ist die Behauptung, das wire alles Unsinn, auch
nicht tragbar.

Noch einmal zum Thema Wérmepumpe. Egal, was jetzt
behauptet wird — die Férderung der Wéarmepumpe, wie wir
sie in der Ampel beschlossen haben, wird es weiterhin ge-
ben. Die Biirgerinnen und Biirger konnen weiterhin selbst
entscheiden, wie sie in Zukunft heizen wollen.

Ich mache hier keine Werbeveranstaltung. Das muss jeder
selbst entscheiden, ob er sich weiterhin abhéngig machen
will von importierter fossiler Energie, deren Kosten sich,
wie wir sehen, gern auch einmal schlagartig nach oben
entwickeln, oder ob es vielleicht doch kliiger ist, zum
Beispiel wie die Skandinavier und viele andere Léander,
massiv in den Bereich der Warmepumpen hineinzugehen.
Wie gesagt, das wird weiterhin gefordert.

(Beifall SPD)

Von daher sind die anschwellenden Bocksgesinge, die hier
von den GRUNEN veranstaltet werden, vollig unsinnig.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, du musst zum Schluss kommen.

Stephan Griiger (SPD):

Vielen Dank. — Es gibt von daher zumindest in Hessen,
was das angeht, nichts zu bestellen. Hessen wird, was die
Energiepolitik betrifft, gut regiert und wird es auch weiter-
hin bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall SPD — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Griiger. — Das Wort hat der
Wirtschaftsminister, Herr Staatsminister Mansoori. Kaweh,
bitte.

Kaweh Mansoori, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und lindlichen Raum:

Herr Président, sehr geehrte Abgeordnete, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vielleicht eine persdnliche Be-
obachtung: Mein Eindruck ist, dass nahezu jede energiepo-
litische Debatte in diesem Haus am Ende in wechselseiti-
gen Vorwiirfen und Fingerpointings endet. Ich glaube, das
wird dem Ernst des Themas nicht wirklich gerecht, weil es
zwei Fakten gibt, mit denen sich nicht verhandeln lasst:

Wenn wir das mit der Bezahlbarkeit und der Verlésslichkeit
der Energieversorgung nicht hinkriegen, dann ist unsere
Wirtschaft dem Untergang geweiht. Und wenn wir das mit
der Klimaneutralitét nicht hinkriegen, dann sind die nichs-
ten Generationen dem Untergang geweiht. Das ist etwas,
was uns in diesem Hause miteinander einen sollte.

Weil danach gefragt wurde, was eigentlich die Linie der
hessischen Energiepolitik ist, mochte ich sagen: Sie zeich-
net sich durch Pragmatismus, Nachhaltigkeit, gesunden
Menschenverstand und durch Technologieoffenheit aus.
Wir laden Sie herzlich ein, diesen Weg mit uns gemeinsam
zu gehen.

(Beifall CDU und SPD)

Wie und wo zeigt sich das konkret? — Das zeigt sich bei-
spielsweise beim massiven Ausbau der Erneuerbaren, auf
die der Abgeordnete Griiger hingewiesen hat, wo wir wirk-
lich hohe Genehmigungszahlen verzeichnen und wo wir
beispielsweise fiir Freiflichenphotovoltaik links und rechts
von LandesstraBBen auch erleichtert Flachen zur Verfiigung
stellen.

Sie zeichnet sich aber auch dadurch aus, dass wir die
kleinen Erzeugerinnen und Erzeuger ermutigen und unter-
stiitzen wollen, ihre Beitrige zu leisten. Deswegen haben
wir beispielsweise im Oktober des letzten Jahres das Dar-
lehensprogramm fiir Photovoltaik bei der WIBank neu auf-
gelegt.

Es zeigt sich darin, dass wir die Energiewende aber wirt-
schaftlicher gestalten wollen. Deswegen positionieren sich
diese Landesregierung und diese Koalition als eine der
wenigen in Deutschland so, dass wir von dieser reinen
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politischen Festlegung auf Erdkabel umkehren, weil das
30 bis 35 Milliarden Euro an Mehrkosten bedeutet, die
Sie am Ende alle auf Thren Stromrechnungen haben und
die die Unternehmen auf ihren Stromrechnungen haben.
Wir sollten zusehen, dass die Energiewende am Ende so
giinstig wie moglich umgesetzt wird, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Wenn wir iiber Wirtschaftlichkeit sprechen, geht es natiir-
lich auch darum, wie man bei den Mittelspannungsnetzen
auch wirtschaftlicher wird, wie wir Warme, Verkehr und
Strom — gerade mit Blick auf die GroBverbraucher von
morgen, die Rechenzentrumsindustrie — besser miteinander
verdrahten, um die Netze dort zu bauen, wo wir sie brau-
chen, und dort darauf zu verzichten, wo es mit dezentralen
Ldsungen, beispielsweise mit Speichertechnologien, besser
funktioniert. Dafiir haben wir das Projekt Zukunftsnetz
Hessen ins Leben gerufen.

Wir haben mit dem Energiefonds oder dem Nachrangka-
pital fiir Stadtwerke ein Instrument geschaffen, mit dem
sich gerade die kommunalen Energieversorger giinstig fi-
nanzieren konnen, um damit Investitionen in die moderns-
ten Warmetechnologien zu titigen. Im Umfang von 3 bis
5 Milliarden Euro machen wir damit Investitionen mog-
lich. Der Vorteil fiir die Menschen in Hessen ist, dass sie
so giinstig und moglichst schnell an die bezahlbarste und
verlédsslichste Warmetechnologie kommen. Auch das ist
ein konkreter Beitrag, den wir in Hessen leisten.

(Beifall CDU und SPD)

Wir werden in den ndchsten Wochen miteinander beraten
und dann hoffentlich bis Ende des Jahres ein kommuna-
les Beteiligungsgesetz in Kraft treten lassen, damit die
Ertrdge der Energiewende vor allem bei den Menschen
ankommen, um so die Akzeptanz vor Ort auch zu steigern.
Und wir investieren in die modernsten Energietechnologi-
en. Wir sind investiert bei der Laser-Kernfusion, wir sind
investiert bei der Tiefengeothermie, wir sind investiert bei
der Speicherung von groBlen Energiemengen in Eisen, und
wir wollen denjenigen in Darmstadt auch dabei helfen,
diese Technologie industriell auszubauen, weil wir davon
iiberzeugt sind: Das sind nicht nur Technologien made in
Hessen, sondern sie konnen einen Beitrag dazu leisten,
dass es giinstiger wird, und das ist die Basis fiir den Erfolg
unserer Wirtschaft.

(Beifall CDU und SPD)

Deswegen sollten wir uns in diesem Haus nicht wochent-
lich in diesen Ritualen im Klein-Klein verlieren. Denn die
Zeiten erfordern grofle Schulterschliisse, breite Biindnisse
fiir einen Weg, auf den sich am Ende Menschen und Unter-
nehmen verlassen konnen. Dazu wollen wir Sie herzlich
einladen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Damit sind wir am Ende
dieser Aktuellen Stunde.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten

Landesregierung muss sich fiir die Entlastung von Ver-
sicherten und Arbeitgebern stark machen. Leistungs-
fremde Ausgaben aus der Krankenversicherung miis-
sen durch den Bund iibernommen werden

— Drucks. 21/4455 —

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 20:

Antrag

Fraktion der AfD

Kostendeckende Finanzierung der medizinischen Ver-
sorgung von Biirgergeldempfingern aus Steuerzu-
schiissen des Bundes sicherstellen

— Drucks. 21/4412 —

sowie Tagesordnungspunkt 53:

Dringlicher Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Beitragszahler diirfen nicht linger fiir versicherungs-
fremde Leistungen herangezogen werden — der Bund
muss seiner Verantwortung nachkommen und Biirger-
geldkosten fair finanzieren

— Drucks. 21/4460 —

sowie Tagesordnungspunkt 58:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Sozialstaatliche Verantwortung und nachhaltige Finan-
zierung der gesetzlichen Krankenversicherung

— Drucks. 21/4469 —

Es beginnt Kollege Piirsiin. Yanki, du hast das Wort. Bitte
sehr.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bund
entlastet seinen Haushalt und belastet dafiir Arbeitnehmer
und Betriebe in Hessen. Mit der Kiirzung des Bundeszu-
schusses zur gesetzlichen Krankenversicherung verschiebt
die Bundesregierung Milliardenkosten auf unsere Beitrags-
zahler und Unternehmen.

Der Bund darf sich nicht auf Kosten der Beitragszahler aus
der Verantwortung stehlen.

(Beifall Freie Demokraten)

Genau das ist der falsche Weg. Die Beitrige steigen, die
Lohnnebenkosten steigen, die Arbeit wird teurer. Das spii-
ren Beschiftigte auf der Gehaltsabrechnung und Betriebe
bei jeder Neueinstellung. Fiir viele bedeutet das: weniger
Netto und hohere Kosten trotz harter Arbeit. Deshalb miis-
sen wir liber Ehrlichkeit in der Finanzierung sprechen.
Welche Aufgaben gehoren in die Beitragsfinanzierung der
gesetzlichen Krankenkassen, und welche Aufgaben muss
der Staat aus Steuermitteln bezahlen?

Denn das, was wir gerade erleben, ist keine echte Stabili-
sierung der Krankenkassen und keine Gesundheitsreform.
Der Bund saniert nicht das System, sondern er sucht neue
Zahler. In Hessen beklagen CDU und SPD steigende Bei-
trage, schweigen aber zu Kiirzungen des Bundeszuschus-
ses. CDU und SPD beschreiben das Problem, aber ver-
meiden die entscheidende Forderung an den Bund, die
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vollstindige Ubernahme der Gesundheitskosten von Biir-
gergeldempfangern aus dem Bundeshaushalt.

Weil der finanzielle Druck in den Krankenkassen wéchst,
legt Frau Gesundheitsministerin Warken nun weitere Vor-
schldge auf den Tisch, die an der falschen Stelle sparen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wissen Sie, wie das sogenannte Krankenkassenbeitragssta-
bilisierungsgesetz von Leistungserbringern genannt wird?
— Insolvenzboostergesetz.

Ich weil} nicht, ob hier allen bewusst ist, was in dem Paket
so drinsteht. Ich will einmal zwei Punkte auffiihren, die zu
einer Rebudgetierung im Gesundheitswesen filihren: Riick-
kehr zur Grundlohnrate als Ausgabenobergrenze — das
heilt, Kosten und Behandlungsbedarf werden nicht mehr
beachtet — und Abkehr von der Morbiditétsorientierung.
Das bedeutet, dass der tatsichliche medizinische Bedarf
nicht mehr mafigeblich fiir die Vergiitung der Leistungser-
bringer ist.

Betroffen sind Vertragsirzte, Krankenhéduser, Pflegeein-
richtungen, Apotheken, Heilmittelerbringer, kieferortho-
padische Versorgung, psychotherapeutische Versorgung,
fachdrztliche Praxen, die Pharmaindustrie — der Wirt-
schaftsminister hat es ja angesprochen —, weitere Gesund-
heitsfachberufe und natiirlich auch Patienten durch mogli-
chen Leistungs- und Versorgungsdruck.

Der eigentliche Skandal ist, mit der Absenkung des Bun-
deszuschusses um 2 Milliarden Euro entlastet die Bundes-
regierung vor allem sich selbst und lisst Versicherte und
Arbeitgeber die Zeche zahlen. Genau das kritisieren wir.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Gesundheitskosten von Biirgergeldempfangern sind ei-
ne gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Deshalb gehoren sie
vollstdndig in den Bundeshaushalt und nicht auf die Ge-
haltsabrechnung der arbeitenden Mitte.

Klar ist dabei auch, das Problem sind nicht die Menschen,
die auf Unterstiitzung angewiesen sind. Das Problem ist
eine falsche Finanzierungsarchitektur des Bundes. Hessen
muss deshalb im Bundesrat Druck gegen die Kiirzung des
Bundeszuschusses und fiir eine ehrliche Finanzierung ver-
sicherungsfremder Leistungen machen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wer arbeiten kann, soll arbeiten. Wer Hilfe braucht, muss
Hilfe bekommen. Und wer staatliche Sozialpolitik verant-
wortet, muss sie aus Steuern bezahlen, nicht tiber den Bei-
tragszettel der Versicherten.

(Beifall Freie Demokraten)

Deshalb reicht es nicht, das Problem nur zu beschreiben.
Fiir uns Freie Demokraten ist klar: Wer den Bundeshaus-
halt auf Kosten der Beitragszahler saniert, macht Arbeit
teurer, schwicht unseren Standort und gefédhrdet die medi-
zinische Versorgung. Senden wir dieses Signal aus Hessen
nach Berlin. Der Landtag von Schleswig-Holstein hat dem
FDP-Antrag dazu einstimmig zugestimmt — tun wir heute
in Hessen genau das Gleiche.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Richter von der AfD-
Fraktion. Bitte schon.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Vorab vielen lieben Dank an die FDP, die
unseren Antrag, den wir am 12.05.2026 eingereicht hatten,
also rund sieben Tage vor dem der FDP, nun netterweise
zur Aktuellen Stunde erhoben hat. Danke dafiir.

(Beifall AfD)

Der Titel unseres Antrags ,,Kostendeckende Finanzierung
der medizinischen Versorgung von Biirgergeldempféngern
aus Steuerzuschiissen des Bundes sicherstellen zeigt deut-
lich auf, dass wir als Alternative fiir Deutschland nicht
zusehen, wenn Arbeitnehmer und Arbeitgeber immer mehr
zahlen sollen, wéhrend sie immer weniger Leistungen er-
halten. Wir legen somit im Hessischen Landtag den Finger
in die Wunde, ndmlich dass der Bund seine Finanzierungs-
verantwortung bei 5 Millionen Beziehern von Regelleis-
tungen nach SGB II nicht vollstindig wahrnimmt.

Das Problem ist nicht, dass Biirgergeldempfanger iiber die
gesetzliche Krankenversicherung abgesichert werden. Das
Problem ist, dass die dafiir vom Bund gezahlten Mittel die
tatsdchlichen Gesundheitsausgaben eben nicht abdecken.
Der GKV-Spitzenverband hat bereits auf der Grundlage
eines IGES-Gutachtens fiir 2022 eine Unterdeckung von
9,2 Milliarden Euro beziffert. 2022, da war doch was?
Unterdeckung von 9,2 Milliarden Euro? — Richtig, da war
die FDP doch in Regierungsverantwortung im Bund. Liebe
FDP, jeder ist seines Gliickes Schmied, aber nicht jeder ist
ein guter Schmied. Und so fordern Sie heute, was Sie als
Regierungspartei damals hétten umsetzen konnen.

(Beifall AfD)

So sind wir aktuell nach Aussagen der Finanzkommission
Gesundheit bereits bei 12 Milliarden Euro versicherungs-
fremder Leistungen jahrlich. Selbst eine von der Bundesre-
gierung eingesetzte Kommission sagt mittlerweile, dass der
Bund hier mehr tun muss.

Kommen wir aber zum eigentlichen politischen Skan-
dal. Dieselbe Finanzkommission, die eine kostendeckende
Bundesfinanzierung empfiehlt, schligt tatsdchlich zugleich
vor, die beitragsfreie Ehegattenmitversicherung fiir Ehegat-
ten und Lebenspartner ohne Kinder unter sieben Jahren
abzuschaffen. Lassen wir das einmal ganz kurz sacken. So
gut wie jeder, der nach Deutschland kommt, erhélt eine ge-
sundheitliche Grundversorgung. Wir zahlen sogar fiir Arzte
im Ausland, fiir dort ansdssige Familienmitglieder. Aber
bei der eigenen Bevolkerung will man die beitragsfreie
Ehegattenmitversicherung streichen. Das ist ein Skandal,
meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Das sind erhebliche Summen, tiber die wir hier sprechen,
und sie belasten hessische familidre Haushalte, die eher
entlastet gehdren als immer mehr belastet.

Biirgergeldempfénger miissen sich da keine Gedanken ma-
chen, so wenig wie iiber steigende Mieten oder immer
hohere Heizkosten. Aber der Arbeiter, der das alles mitfi-
nanziert, soll zusitzlich dafiir autkommen, dass der eigene
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Ehe- oder Lebenspartner nicht mehr beitragsfrei mitversi-
chert wird.

Das betrifft Frauen wie Ménner. Es betrifft ganz normale
Haushalte, in denen einer voll erwerbstétig ist und der
andere wegen Familie, Krankheit, Teilzeit oder anderer
Lebensumstinde keine eigene Pflichtversicherung hat. Was
bedeutet das eigentlich im Klartext finanziell? Mehrere
Tausend Euro zusétzliche Belastung im Jahr, selbst wenn
wir den geltenden Kabinettsentwurf mit 2,5 % Partnerbei-
trag berilicksichtigen. — Das ist doch keine Kleinigkeit,
meine Damen und Herren, das ist fiir viele Familien eine
nicht mehr tragbare Mehrbelastung.

(Beifall AfD)

Dazu kommt noch die systemische Frage; denn Sozialver-
sicherungsbeitrige sind keine frei verfiigbaren Steuermit-
tel, sie dienen einem bestimmten Zweck. Genau deshalb
gibt es auch verfassungsrechtliche Bedenken, wenn ge-
samtstaatliche Lasten dauerhaft iiber Beitragsmittel finan-
ziert werden.

Noch ein weiterer wichtiger Punkt. Unser Antrag ist eben
keine AuBenseiterposition: Auch der Bundesrat hat im Jahr
2026 verlangt, die Krankenkassenbeitrdge flir Biirgergeld-
empfanger kostendeckend aus Steuermitteln des Bundes
zu finanzieren. Wir als hessische Abgeordnete haben al-
so allen Grund, genau diesen Weg im Bundesrat und in
der Gesundheitsministerkonferenz weiter mit Nachdruck
zu vertreten. Aus Griinden der Transparenz miissen die tat-
sdchlichen Aufwendungen fiir die Absicherung der medizi-
nischen Versorgung von Biirgergeldempfangern, also auch
die Hohe der vom Bund hierzu beigesteuerten Zuschiisse,
in den jahrlich zu verdffentlichenden Sozialbericht des
Bundes aufgenommen werden.

Unser Antrag stellt klar, die Hessische Landesregierung
soll sich dafiir einsetzen, dass nicht weiter die Falschen
zahlen und der Bund seine Bundesaufgaben endlich auch
kostendeckend selbst finanziert — eigentlich eine absolute
Selbstverstindlichkeit. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Ravensburg von der
CDU-Fraktion. Bitte schon.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin Herrn Piirsiin sehr dankbar, dass
wir dieses Thema heute besprechen. An Aktualitdt hat das
ohne Zweifel grofle Brisanz, das sehen auch wir so. Des-
halb haben auch wir einen Antrag eingebracht, der durch
Thre Rede auch vollumfanglich bestétigt worden ist, Herr
Piirstin.

Wir sind uns einig, wir kdnnen nicht daran vorbeisehen,
dass sich unsere gesetzlichen Krankenkassen in einem sehr
schwierigen Fahrwasser befinden. Die Ausgaben tiber-
steigen bereits jetzt deutlich die Einnahmen. Das kdnnte
einmalig kein Problem sein. Das wird aber nicht so sein
angesichts der demografischen Entwicklung, die auf uns
zukommt, und auch der schwierigen wirtschaftlichen Pro-
gnosen, mit denen wir zu kimpfen haben.

Wir brauchen also dringend eine Reform der gesetzlichen
Krankenversicherung. Schmerzliche Vorschldge — auch das
haben Sie gesagt — der Experten, aber auch des Kabinetts
liegen jetzt vor, und die betreffen alle Bereiche des Ge-
sundheitswesens. Natiirlich betrifft das dann auch die Leis-
tung gegeniiber den Versicherten. Genauso wichtig aber
ist eine andere Frage, die auch schon diskutiert worden
ist: Wie konnen wir die gesetzliche Krankenversicherung
sanieren, ohne die Beitrdge so zu erhdhen, dass die Lohn-
nebenkosten vollig aus dem Ruder laufen? Sanieren, ohne
die Wirtschaft zu iiberlasten und den weiteren Abzug von
Arbeitsplitzen durch Unternehmensverlagerungen ins Aus-
land zu riskieren, das ist die Aufgabe, vor der wir alle
stehen.

Ein grofler Kostenblock in der GKV sind die versiche-
rungsfremden Leistungen, ohne Zweifel. Die Diskussionen
um das Biirgergeld und die Krankenversicherungsbeitrige
fiir die Biirgergeldempfinger bekommen da natiirlich eine
neue Dynamik. Insbesondere miissen wir feststellen, dass
die Pauschalen, die der Bund fiir die Biirgergeldempfénger
zahlt, viel zu gering sind. Sie sind nicht auskdmmlich, sie
betragen nur ein Drittel der tatsédchlichen Kosten.

Die Differenz wird verschieden angegeben, aber sie betragt
ungefdhr 10 bis 12 Milliarden Euro und muss deshalb
von der Solidargemeinschaft der Beitragszahler finanziert
werden. Da hat auch das Bundesverfassungsgericht Hand-
lungsbedarf gesehen und festgestellt, dass die Krankenver-
sicherungsleistungen der Biirgergeldempfanger vom Staat
zu finanzieren sind, weil dort keine Beitrdge in der Sozial-
versicherung geleistet werden.

Wichtig ist deshalb in unserem Antrag: Wir wollen eine
auskommliche Finanzierung der Krankheitskosten der Biir-
gergeldempfanger aus dem Bundeshaushalt erreichen.

(Beifall Stefanie Klee (CDU))

— Danke. — Wir wollen eine gesetzliche Krankenversiche-
rung, die auskdmmlich durch Sozialversicherungsbeitrige
finanziert werden kann, ohne dass die Lohnnebenkosten,
wie ich gesagt habe, aus dem Ruder laufen.

Wir begriifen die Empfehlung der Finanzkommission Ge-
sundheit, die die versicherungsfremden Leistungen aus der
GKYV herauslosen will und iiber Steuern finanzieren moch-
te. Die Beratungen im Bundestag stehen trotzdem vor ei-
ner sehr schwierigen Aufgabe. Sie haben das Ziel, eine
langfristig tragbare Finanzierung der Krankenversicherung
zu erreichen. Dabei wird in Berlin um Kompromisse und
Schritte gerungen. Auch werden neue Finanzierungswege
gesucht, und es muss gespart werden. SchlieBlich ist das
Ringen um die beste Losung ein Wesensmerkmal der De-
mokratie. Aber ich mache keinen Hehl daraus, dass wir
uns eine schnelle Losung wiinschen. Wir miissen aber zur
Kenntnis nehmen, dass die Steuereinnahmen sinken und
sich der Bundeshaushalt in einer schwierigen Situation be-
findet.

Einfache Losungen gibt es deshalb nicht, und die habe ich
auch nicht in den Antrdgen der AfD und der FDP gefun-
den. Mit unserem Antrag signalisieren wir, dass wir uns
eine gute Losung wiinschen. Sie soll auch die Leistungen
fiir die Versicherten beriicksichtigen, die notwendig sind,
um eine gute Krankenversicherung mit Leistungen fiir alle
zu sichern.

Mit unserem Antrag signalisieren wir deshalb, dass wir
der Landesregierung danken. Sie setzt sich ndmlich beim
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Bund fiir eine auskommliche Finanzierung der Kranken-
versicherungskosten fiir die Biirgergeldempfanger aus dem
Bundeshaushalt ein. Die Anregung — —

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Frau Ravensburg, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Claudia Ravensburg (CDU):

Ein letzter Satz. — Auf dem Deutschen Arztetag wurde
vom Présidenten der Bundesirztekammer, Prof. Klaus
Reinhardt, ein Vorschlag gemacht. Ich finde, er ist diskus-
sionswiirdig. Er sagt ndmlich, dass man mit 3 Milliarden
Euro beginnt und schrittweise einsteigt.

Wir hoffen, dass es eine gute Losung im Bundestag bei den
Beratungen geben wird. Wir unterstiitzen alle Aktivititen,
die dazu beitragen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Nichste Rednerin ist Frau Dr. Sommer von der SPD-Frak-
tion. Bitte schon.

Dr. Daniela Sommer (Waldeck-Frankenberg) (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die heutige
Debatte zur Finanzierung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung ist wichtig, und sie ist auch richtig; denn es geht
um die Stabilisierung des Systems, das auf Solidaritit be-
ruht und Millionen Menschen im Krankheitsfall Sicherheit
gibt.

Die GKV gehdrt zu den tragenden Séulen unseres So-
zialstaates und funktioniert nach einem klaren Prinzip:
Die Gemeinschaft tragt das Risiko. Gesunde fiir Kranke,
Erwerbstétige fiir Nichterwerbstitige, starke Einkommen
mehr als schwichere. — Dieses Prinzip hat sich bewéhrt,
aber es steht unter Druck. Steigende Kosten, demografi-
scher Wandel, medizinischer Fortschritt, Fachkréftemangel
fithren dazu, dass die Finanzierung immer schwieriger
wird. Deswegen ist es richtig, dass wir iiber eine faire Las-
tenverteilung zwischen Beitrags- und Steuerfinanzierung
sprechen.

In einem Punkt gibt es dabei auch breite politische Uber-
einstimmung. Wenn der Staat gesamtgesellschaftliche Auf-
gaben iibernimmt, zum Beispiel die gesundheitliche Ab-
sicherung von Biirgergeldempfangerinnen und Biirgergeld-
empfangern, muss er diese Leistungen auch vollstdndig
und verlédsslich aus Steuermitteln zahlen. Diese Aufgaben
gehoren in den Bundeshaushalt und diirfen nicht dauerhaft
iiber die Beitragszahlerinnen und -zahler abgewickelt wer-
den.

Herr Piirsiin, Sie haben uns vorgeworfen, wir hitten das
nicht in unserem Antrag stehen.

(Yanki Piirsiin (Freie Demokraten): Zu schwach, zu
schwach! Und nicht klar genug formuliert!)

Punkt 1, letzter Satz: Dort haben wir es verbrieft und ganz
klar formuliert.

(Beifall SPD und CDU — Widerspruch Yanki Piirsiin
(Freie Demokraten))

Diese Forderung ist auch nicht neu. Umso bemerkenswer-
ter ist allerdings, wenn ausgerechnet diejenigen, die in
Regierungsverantwortung iliber Jahre hinweg strukturelle
Finanzierungsfragen nicht geldst haben,

(Yanki Piirsiin (Freie Demokraten): Also die SPD!)

heute besonders laut nach der Entlastung der Beitragszah-
ler rufen.

(Zurufe Yanki Piirsiin und René Rock (Freie Demo-
kraten))

Fakt ist: In der vergangenen Bundesregierung unter dem
damaligen Finanzminister Lindner wurde die strukturelle
Entlastung der gesetzlichen Krankenversicherungen bei
versicherungsfremden Leistungen nicht entscheidend vor-
angebracht.

(Stephan Griiger (SPD): Hort, hort!)

Lindners Haltung war, dass der Staat den Kassen nicht ein-
fach weitere Milliarden tiberweisen soll. Es sind aber keine
einfachen Milliarden, sondern versicherungsfremde Leis-
tungen, die auf die Kassen abgewilzt wurden. Die Diskus-
sion iiber steigende Lohnnebenkosten wurde gefiihrt, aber
die konsequente Gegenfinanzierung gesamtgesellschaftli-
cher Aufgaben blieb aus. Aber schon, dass Sie jetzt um-
denken, liebe Freie Demokraten.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Die Finanzierungsfrage ist nur ein Teil der Wahrheit. Wer
die Probleme der gesetzlichen Krankenversicherung wirk-
lich 16sen will, darf dabei nicht bei der Verteilung von
Kosten stehen bleiben; denn die eigentlichen Herausforde-
rungen liegen eben tiefer: im medizinischen Fortschritt,
in steigenden Arzneimittelkosten, im Fachkrdftemangel, in
der Versorgungsstruktur, die vielerorts an ihre Grenzen
kommt. Deswegen reicht es nicht, nur iiber Entlastung
der Beitragszahler zu sprechen, sondern iiber Strukturrefor-
men, iiber mehr Privention, bessere Steuerung, nachhaltige
Sicherung der Versorgung in der Stadt und auf dem Land
sollte gesprochen werden.

Wir unterstiitzen ausdriicklich das Ziel, versicherungsfrem-
de Leistungen konsequent aus Steuermitteln zu finanzieren
und die Beitragszahler zu entlasten. Das ist fiir uns eine
Frage der Gerechtigkeit.

Wir sagen ebenso klar: Eine stabile gesetzliche Kranken-
versicherung entsteht nicht durch politische Zuspitzung
oder Schuldzuweisung, sondern durch verldssliche Finan-
zierung und echte Strukturpolitik.

(Beifall SPD)

Das Ziel bleibt deswegen auch eindeutig eine solidarische,
leistungsféhige und fair finanzierte gesetzliche Kranken-
versicherung, die Sicherheit gibt und Vertrauen verdient.
Gesundheit sollte kein politisches Schlagwort sein. Sie ist
ein Grundrecht und ein Versprechen unseres Sozialstaates.
— Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Sommer. — Als Néchs-
ter darf ich der Abgeordneten Kathrin Anders von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort geben. Bitte schon.
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Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, werte Damen und Herren! Die Men-
schen in unserem Land miissen sich auf unser Solidarsys-
tem verlassen konnen. Sie miissen darauf vertrauen kon-
nen, dass die gesetzliche Krankenversicherung triagt, wenn
Menschen krank werden, dass die Beitrdge fair eingesetzt
werden und dass die Lasten gerecht verteilt sind.

Aber genauso miissen sich die Menschen auch darauf ver-
lassen konnen, dass auch der Staat seine Verantwortung
iibernimmt; denn in einem solidarischen System sollte
nicht mit zweierlei Mall gemessen werden. Wer auf der
einen Seite von den Beitragszahlerinnen und -zahlern Ver-
lasslichkeit erwartet, der muss auch als Staat verldsslich
finanzieren, was staatliche Aufgaben sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Turgut
Yiiksel (SPD))

Hier kommt der Bund seit Jahren seiner Finanzierungsver-
antwortung nicht nach. Das zeigen auch die Antrige, die
vorliegen. Deswegen unterstiitzen wir auch ausdriicklich
den FDP-Antrag.

Die Lage der gesetzlichen Krankenversicherung ist ernst.
Bereits ab 2027 droht laut Finanzkommission Gesundheit
eine Finanzierungsliicke von iiber 15 Milliarden Euro. Bis
2030 rechnet man mit einer Liicke, die auf 40 Milliarden
Euro aufwichst. Der entscheidende Punkt ist doch, dass
rund 12 Milliarden Euro dieses Defizits entstehen, weil
der Bund die Beitrage der Biirgergeldempféangerinnen und
-empféanger nicht auskommlich finanziert.

Wenn wir auf der einen Seite iiber Stabilisierung von
Beitrdgen sprechen, wenn wir geringere Lohnnebenkosten
wollen, muss man auf der anderen Seite auch tber die
eigene Verantwortung sprechen, und die hat in dem Fall
der Bund. Seit Jahren weisen die Krankenkassen darauf
hin. Ich finde es ein bisschen einseitig, sich hier gegen-
seitig etwas zuzuschieben. Ich bin jetzt, glaube ich, seit
sieben Jahren im Hessischen Landtag. Mein erstes politi-
sches Gespréich mit einer Krankenkasse — diese politischen
Gespriche fiihren alle gesundheitspolitischen Sprecher, so-
weit ich mich erinnern kann — betraf die Finanzierung von
diesem Defizit. Das ist sieben Jahre her. Das war, soweit
ich mich erinnere — wie hief3 er noch? —, Scholz.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Bundeskanzler!)

— Damals war er noch Finanzminister, Finanzminister
Scholz. Dann kam Lindner und jetzt Klingbeil; und alle
drei haben sich nicht darum gerissen, ihrer Verantwortung
nachzukommen. Da hat keiner ,,Hier!* geschrien.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Finanzierungsliicke, die kennen wir schon seit
Langem. Das hitte im Ubrigen auch schon seit Langem die
Kassen sehr deutlich entlastet. Also, das ist ein Aufwuchs
eines Defizits, das jahrelang schon ausgeglichen werden
musste. Aber ich mochte auch ganz deutlich sagen, dass
allein die andere Finanzierung der Krankenversicherung
der Biirgergeldempfénger sicherlich nicht ausreichen wird,
um das System zu stabilisieren.

Da brauchen wir eben endlich den Mut, die Ausgaben-
entwicklung im Gesundheitswesen viel starker an die Ein-
nahmenseite zu koppeln; denn dauerhaft kann ein System
nicht funktionieren, das deutlich stirkere Ausgaben hat —

von Jahr zu Jahr —, aber eben nicht mehr die finanzielle
Grundlage dafiir.

Deswegen braucht es auch weitere Formen. Wir brauchen
mehr Effizienz. Wir brauchen weniger Doppelstrukturen.
Wir brauchen eine bessere Steuerung, und wir brauchen
auch endlich mehr Qualitét statt immer nur steigende Kos-
ten. Das haben wir, glaube ich, auch diese Woche schon oft
gehort. Die Qualitdt entspricht in Deutschland bei Weitem
nicht unserem Ausgabenvolumen, das eben das hochste in
ganz Europa ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Yanki
Piirsiin (Freie Demokraten))

Eine gute Gesundheitsversorgung misst sich auch daran,
wie teuer sie ist und wie gut sie bei den Menschen
ankommt. Deswegen braucht es dringend Reformen. Es
braucht strukturelle Reformen. Wir brauchen mehr Digita-
lisierung, bessere Kooperationen zwischen ambulant und
stationdr. Wir brauchen gezielte Fachkrifteeinsdtze und
mehr Qualititsorientierung. Deswegen ist es wichtig, dass
wir die Debatte iiber die Finanzierung fiihren. Aber lang-
fristig wird diese Finanzierung nur klappen, wenn wir auch
echte Strukturreformen angehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Yanki
Piirsiin (Freie Demokraten))

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Anders. — Fiir das Ministe-
rium fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pflege
darf ich das Wort an Frau Staatssekretédrin Dr. Optendrenk
geben. Bitte schon.

Dr. Sonja Optendrenk, Staatssekretirin im Ministeri-
um fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pfle-

ge:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Die finanzielle Situation der ge-
setzlichen Krankenversicherung beschéftigt derzeit Bund,
Lander, Krankenkassen, Leistungserbringer, Versicherte,
die breite Offentlichkeit und heute auch an dieser Stelle,
in dieser Aktuellen Stunde, den Hessischen Landtag.

Dazu gehort selbstverstdndlich auch die Frage, ob die Fi-
nanzierung der Krankenversicherung von Biirgergeldbezie-
hern durch den Bund auskdmmlich erfolgt. Das ist heute
Kern der Aktuellen Stunde und der Antrdge. Trotz allem
sei der Hinweis erlaubt, der von Frau Anders und von
anderen eben auch schon kam: Die Losung dieser Frage
allein wiirde unsere Probleme in der gesetzlichen Kranken-
versicherung nicht dauerhaft 16sen, sondern nur kurzfristig.

Es kam eben der Hinweis, wir hitten uns noch nicht hinrei-
chend konkret dazu geduBlert, wie wir zu der Krankenversi-
cherungsfinanzierung von Biirgergeldbeziehern stehen. Die
Landesregierung hat sich bereits ausfiihrlich im Rahmen
parlamentarischer Anfragen geduBert. Es gibt die Kleinen
Anfragen Drucks. 21/3280 und 21/3547. Da haben wir uns
schon sehr ausfiihrlich gedufert.

Aber ich will es noch einmal sehr deutlich sagen: Die Lan-
der — damit auch die Landesregierung — haben sich in ver-
schiedensten Gremien in den letzten Jahren — Jahrzehnten,
muss man fast schon sagen — dazu geduflert, dass versiche-
rungsfremde Leistungen aus Steuermitteln finanziert wer-
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den miissen. Dazu gehoren auch die Beitrdge fiir Biirger-
geldbezieherinnen und Biirgergeldbezieher. Daher besteht
hier, glaube ich, schon Klarheit.

Wir haben das auch in der Gesundheitsministerkonferenz
mehrfach besprochen. Wir haben im Bundesrat Antrige
dazu gestellt. Ich glaube, wir haben dem genug Nachdruck
verliehen.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Wir sind sehr dankbar, dass die Finanzkommission des
Bundesministeriums fiir Gesundheit das auch noch einmal
aufgegriffen hat, weil es immer hilft, wenn Expertinnen
und Experten genau nachrechnen. Ich sage aber auch:
Wir sind auch dankbar dafiir, dass die Bundesregierung
in den Gesetzentwurf einen Einstieg in den Ausbau der Fi-
nanzierung der Beitrige fiir Biirgergeldbezieherinnen und
Biirgergeldbezieher aufgenommen hat, auch wenn wir der
Auffassung sind, dass es in der vorliegenden Fassung noch
nicht ausreicht. Aber allein das Bekenntnis, dass man einen
Aufwuchs braucht, ist der erste Schritt, den man machen
muss, um auf den richtigen Pfad zu kommen.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD — Yanki Piirsiin
(Freie Demokraten): Es geht seit Jahren runter!
2 Milliarden runter!)

— Herr Piirsiin, Sie haben recht.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Sehr gut! —
Gegenruf Tobias Eckert (SPD): Sie hat noch nicht
fertig gesprochen!)

Die Absenkung des allgemeinen Bundeszuschusses wirkt
dem aktuell noch entgegen. Auch das haben wir sehr deut-
lich kritisiert und gesagt, dass das aus unserer Sicht nicht
der richtige Weg ist, andere versicherungsfremde Leistun-
gen nicht mehr zu finanzieren.

Trotzdem mochte ich nur sagen: Diese Debatte, die wir
hier fithren, ist wichtig. Wir werden sie auch weiter fiih-
ren, auch gegeniiber dem Bund. Ich glaube, es ist auch
gut, wenn der Hessische Landtag uns in der Gesamtheit
dabei den Riicken stirkt. Aber wir diirfen nicht vergessen,
wie Frau Ravensburg eben schon ausgefiihrt hat, dass sich
auch der Bundeshaushalt in einer schwierigen Situation
befindet. Deshalb werden wir immer schauen miissen, was
gerade machbar und moglich ist. Wir werden weiter Druck
auf die Bundesregierung ausiiben, um an der Stelle weiter-
zukommen. Wir bekommen auch Signale, dass andere in-
nerhalb der Regierungsfraktionen im Deutschen Bundestag
das dhnlich sehen. Daher sind wir ganz zuversichtlich. Wir
werden den Riickenwind nach Berlin weiter mitnehmen.

Wir werden parallel weiter daran arbeiten, dass auch Struk-
turreformen als zweiter Schritt folgen; denn einfach nur
mehr Geld ins System zu geben, wird uns an der Stelle
auch nicht helfen. Daher werden wir uns auch auf andere
Art und Weise den vielfiltigen Ursachen fiir die finanzielle
Schieflage der gesetzlichen Krankenversicherung widmen
miissen — dem demografischen Wandel und dem medizini-
schen Fortschritt, der uns auch immer wieder neue Heraus-
forderungen bietet, die sehr schon sind, aber die am Ende
auch bezahlt werden miissen.

Wir werden uns weiter zusammen auf den Weg machen,
auch die Finanzierung der Krankenversicherung der Biir-
gergeldbezieher als versicherungsfremde Leistungen aus
dem Bundeshaushalt finanziert zu bekommen. — Fiir die
Unterstiitzung danke ich Thnen.

(Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:
Vielen Dank, Frau Staatssekretirin Dr. Optendrenk.

Ich wiirde nun iiber die Antrige abstimmen lassen. Ich
lasse zunéchst iiber Tagesordnungspunkt 53 abstimmen.
Das ist der Dringliche Antrag der Fraktion der Freien De-
mokraten, Drucks. 21/4460. Ich darf fragen: Wer stimmt
diesem Dringlichen Antrag zu? — Das sind die Fraktionen
der Freien Demokraten und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen der CDU,
der SPD und der AfD. Gibt es Enthaltungen?

(Dirk Gaw (fraktionslos) betritt den Plenarsaal und
hebt dabei die Hand.)

— Herr Gaw, war das eine Enthaltung oder eine Gegenstim-
me?

(Zuruf: Zustimmung!)

— Zustimmung. Okay, dann haben wir das jetzt alle so ver-
standen und sind damit einverstanden. Zustimmung noch
von Herrn Gaw. — Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf. Das ist der Antrag der
Fraktion der AfD, Drucks. 21/4412. Wer stimmt zu? — Das
ist die Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? — Das ist
das gesamte restliche Haus, die iibrigen Fraktionen und der
fraktionslose Abgeordnete Gaw. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 53 auf, den Dringlichen An-
trag der Fraktion der Freien Demokraten, Drucks. 21/4460.
Wer stimmt diesem Dringlichen Antrag zu? — Das ist die
Fraktion der Freien Demokraten. Wer stimmt dagegen?

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Den hatten wir doch schon! — Lisa Gnadl (SPD):
Es fehlt eigentlich der der Koalition!)

— Ach, Entschuldigung. Dariiber haben wir schon abge-
stimmt. — Dann haben wir jetzt aber noch Tagesordnungs-
punkt 58.

(Lisa Gnadl (SPD): Von uns!)

Den  Koalitionsantrag  haben  wir jetzt noch,
Drucks. 21/4469. Das ist der Dringliche EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU und der SPD. Ich wollte nur
einmal testen, ob Sie alle mit dabei sind.

(Heiterkeit)

Sie haben alle den Test bestanden. Dann lasse ich jetzt {iber
diesen Antrag abstimmen und darf fragen: Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das sind die Fraktionen von CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen der AfD und der Freien Demokraten.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist der fraktionslose Abgeord-
nete Gaw. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Bevor wir jetzt in der Tagesordnung fortfahren, darf ich Sie
noch kurz darauf hinweisen, dass auf Ihren Pldtzen verteilt
ist: ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU und der SPD betreffend ,,Hessen entwickelt seine
Asyl- und Aufenthaltspolitik konsequent fort — Chancen
der Reform des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems
(GEAS) nutzen®, Drucks. 21/4482. Wird die Dringlichkeit
bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche
Antrag Tagesordnungspunkt 62 und kann, wenn niemand
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widerspricht, zusammen mit Tagesordnungspunkt 21 — das
ist der Setzpunkt der Fraktion der AfD — aufgerufen wer-
den. Es handelt sich dabei dann um den ersten Tagesord-
nungspunkt nach der Mittagspause.

Dann fahren wir jetzt in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 48 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Klares Zeichen gegen Antisemitismus — Hessens Bun-
desratsinitiative schlielt Liicke im Strafgesetzbuch

— Drucks. 21/4458 —

Mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 15:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Bekenntnis zum Existenzrecht Israels als Vorausset-
zung fiir die Einbiirgerung

— Drucks. 21/4251 —

sowie Tagesordnungspunkt 57:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Hessen sieht nicht weg! Keine Duldung von Antisemi-
tismus und Rassismus

— Drucks. 21/4468 —

Wir haben bei diesen Tagesordnungspunkten eine Redezeit
von 7,5 Minuten vereinbart. Ich darf als erstem Redner fiir
die CDU-Fraktion dem Abgeordneten Lucas Schmitz das
Wort erteilen.

Lucas Schmitz (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! In Vorbereitung auf diesen Tagesord-
nungspunkt habe ich mir eine einfache Frage gestellt:
Warum miissen wir eigentlich im Jahr 2026 dariiber spre-
chen, ob ein Staat existieren darf, der zur internationalen
Gemeinschaft zdhlt, der demokratisch verfasst ist, der als
einziges Land im Nahen Osten elementare Freiheitsrech-
te garantiert? Diskutieren wir eigentlich auch iiber das
Existenzrecht anderer Lénder? Ich sage das sehr deutlich
und klar: Der Staat Israel hat ein Existenzrecht, und jede
Diskussion dariiber zeugt von einer antisemitischen Grund-
haltung und ist daher weder politisch noch juristisch zu
akzeptieren.

(Bei"fall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Die CDU-Fraktion ist daher unserem Hessischen Minister-
préasidenten Boris Rhein und dem hessischen Justizminister
Christian Heinz fiir ihre Bundesratsinitiative zur strafbe-
wehrten Leugnung des Existenzrechts Israel sehr dankbar.
Diese Initiative gibt nimlich eine Antwort auf eine zentrale
Frage: Wie wehrhaft ist unser Rechtsstaat?

Allein in Hessen hat es im vorherigen Jahr iiber 1.000
antisemitische Vorfille gegeben. Das sind im Schnitt drei
Vorfille pro Tag. Schauen wir uns die Taten einmal im Ein-
zelnen an: korperliche Gewalt, Bedrohungen, Sachbesché-
digungen. Davidsterne werden wieder an Haustiiren und
Geschiéfte gespritht. Das Erschreckende dabei ist: Wenn
ich diese Zahlen und Ereignisse vorlese, merken wir wahr-
scheinlich alle, dass wir uns ein wenig daran gewohnt ha-
ben, dass sie uns nicht mehr tiberraschen.

Wir haben uns leider daran gew6hnen miissen, dass Juden-
hass ein Alltagsphdnomen geworden ist — so hart es klingt.
Es ist leider zur Routine geworden, dass Juden beschimpft,
bedroht oder sogar zusammengeschlagen werden, einfach
nur, weil sie jiidisch sind. Die Gewalt gegeniiber Juden
sensibilisiert nicht mehr, sie stumpft ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Gesell-
schaft ist tolerant, aber sie darf nicht naiv sein. Wenn To-
leranz so weit geht, dass Antisemiten darin Platz finden,
dann ist sie keine Stirke mehr, dann ist sie ein Problem.
Damit soll jetzt Schluss sein. Wir werden es nicht mehr
dulden, dass unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit,
unter dem Deckmantel von Vielfalt und Toleranz Antise-
mitismus in unserer Gesellschaft einen Platz hat. Wir to-
lerieren es nicht mehr, dass auf offener Strafle und in
vielen Versammlungen zur Zerstorung des Landes Israel
aufgerufen wird und damit Gewalt gegen Juden salonfd-
hig gemacht wird. Wer das Existenzrecht Israels offentlich
oder in einer Versammlung leugnet und damit die Bereit-
schaft zu antisemitischer Gewalt oder WillkiirmaB3nahmen
fordert, der soll in Zukunft bestraft werden.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber natiirlich bleibt Kritik an der israelischen Regierung
zulédssig, so wie Kritik an jeder Regierung zuldssig und
auch notwendig ist. Das gehort zu einer offenen Gesell-
schaft, zu einer offenen Debatte dazu. Aber das Problem
beginnt dort, wo Kritik instrumentalisiert wird, wo sie
nicht mehr Ziel, sondern Vehikel ist. Genau dort miissen
der Rechtsstaat und wir als Gesellschaft wachsam sein.

Um Kiitik direkt vorzubeugen, die es an dieser Bundes-
ratsinitiative potenziell geben konnte: Mit dieser Initiative
bewegen wir uns im absolut verfassungsrechtlichen Rah-
men. Die Meinungsfreiheit aus Artikel 5 ist ein wesentli-
cher Grundpfeiler unseres Zusammenlebens. Sie ist ein
entscheidendes Recht, aber sie wird nicht schrankenlos
gewidhrt. Die Meinungsfreiheit findet, wie es heifit, ihre
Grenzen in den sogenannten allgemeinen Gesetzen, also in
Gesetzen, die sich am Ende nicht gegen eine bestimmte
Meinung richten diirfen.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber in einer Entschei-
dung sehr deutlich gesagt, dass das Grundgesetz kein wert-
neutraler Rahmen ist, sondern dass wir gerade dort, wo
Meinungen extrem werden, dort, wo es gegen unsere Werte
geht, wo es fiir die Ideologie, fiir die menschenverachtende
Gewalt geht, spezielle Gesetze erlassen miissen. Genau an
dieser Stelle setzt diese Initiative an, ndmlich dort, wo
man dazu aufruft, antisemitische Gewalt zu fordern und zu
legitimieren. Das setzen wir mit dieser Initiative um.

(Beifall CDU und SPD)

In Richtung der FDP-Fraktion: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich glaube, wir miissen in dieser Debat-
te ehrlich sagen und uns auch ehrlich machen, dass wir
gerade im Bereich der muslimischen, der islamistischen
Community ein Problem mit Antisemitismus haben.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das ist rich-
tig! Ja!)

Natiirlich gilt das nicht fiir alle muslimischen Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger und fiir die, die zu uns kommen, son-
dern nur fiir einen kleinen Bruchteil. Trotzdem miissen wir
uns die Frage stellen, wie wir unsere Grundregeln, unsere
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Werte in unserem Rechtsstaat durchsetzen konnen und wie
diese Werte am Ende auch gelebt werden.

Wer sich gegen das Existenzrecht Israels ausspricht, spricht
sich nicht gegen ein formelles Staatswesen aus, sondern
gegen all das, was Deutschland und Israel stark macht. Das
sind die Prinzipien des Rechtsstaates. Das ist die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau. Das ist die Freiheit des
Einzelnen. Hier haben wir natiirlich eine absolute Uberein-
stimmung in der Zielbestimmung Thres Antrags.

Aber das Staatsangehorigkeitsrecht hat an dieser Stelle kei-
ne Regelungsliicke. Es war Thre Bundesregierung, die das
Staatsangehdrigkeitsrecht noch gedndert hat und die dann
auch festgelegt hat, dass wir bei Menschen, die zu uns
kommen, ein Bekenntnis dafiir verlangen, dass man sich zu
der besonderen historischen Verantwortung Deutschlands,
die es im Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen
Unrechtsregime gab, und dessen Folgen, insbesondere zum
Schutz des jiidischen Lebens, bekennt.

Natiirlich ist jegliche AuBerung oder Bestrebung, den Staat
Israel von der Landkarte zu l6schen oder gewaltsame
Handlungen zu unterstiitzen, mit diesem Bekenntnis unver-
einbar. Insoweit, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP-
Fraktion, teilen wir Thr Ansinnen. Wir stimmen Ihnen zu.
Aber wir kdnnen den Antrag deshalb nicht befiirworten,
weil es an dieser Stelle schlicht und ergreifend keine Rege-
lungsliicke gibt.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Doch!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Antisemitismus beginnt niemals erst mit
Gewalt. Er beginnt mit Relativierung, mit Doppelmoral,
mit Schweigen, mit dem Infragestellen des Selbstverstind-
lichsten. Deshalb ist heute wahrscheinlich mehr denn je
wieder Klarheit gefragt: Klarheit gegen Antisemitismus,
Klarheit fiir jiidisches Leben in Deutschland und Klarheit
fiir das Existenzrecht Israels. — Herzlichen Dank.

(Bei"fall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und auf der Regierungsbank)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schmitz. — Als Néchster
hat der Fraktionsvorsitzende der Freien Demokraten, Dr.
Stefan Naas, das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit dem Angriff der Ha-
mas auf Israel am 7. Oktober 2023 steigt die antisemiti-
sche Gewalt weltweit, in Deutschland und auch bei uns
in Hessen. Dieser heimtiickische Uberfall war das grofte
Massaker an Jiidinnen und Juden seit der Schoah. Dieser
Terrorangriff war durch nichts, aber auch gar nichts zu
rechtfertigen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Dirk Gaw (fraktionslos))

Meine Damen und Herren, seitdem erleben wir offene Het-
ze gegen Jiidinnen und Juden, die Leugnung des Existenz-
rechts Israels und eine spiirbar verschérfte Bedrohungsla-
ge. Im Vergleich zum Vorjahr gab es 2024 laut RIAS Hes-
sen einen Anstieg der dokumentierten Vorfille um 75 %.

Das sind jetzt iiber 1.000 Félle in Hessen. Auch die Po-
lizeiliche Kriminalstatistik fiir 2025 zeigt einen weiteren
Anstieg antisemitischer Straftaten — mittlerweile fast 400
Félle. Das ist eine Verdopplung seit 2023. Ich sage das sehr
klar: Es sind alles Hochststidnde, und jeder einzelne Fall ist
einer zu viel.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Dirk Gaw (fraktionslos))

Wir werden diese Entwicklung in keiner Weise hinnehmen.
Wir werden es nicht hinnehmen, dass bei uns Hamas-Fah-
nen geschwenkt werden und die Vernichtung Israels gefor-
dert wird. Deswegen ist es gut, dass wir heute in einer
Aktuellen Stunde iiber den wachsenden Antisemitismus in
Deutschland und auch in Hessen sprechen. Das eint uns,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wir Freie Demokraten haben unmittelbar nach dem 7. Ok-
tober eine Initiative fiir einen gemeinsamen Antrag aller
demokratischen Fraktionen in diesem Hause ergriffen.
Hessen hat damit klar Stellung bezogen, und zwar an der
Seite Israels. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall Freie ngokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und ja, nach dem 7. Oktober standen auch wir vor der
Frage: Reicht das, was wir bisher tun? Verstehen wir iiber-
haupt ausreichend, wie sich der Antisemitismus in den
letzten Jahren verdndert hat? Genau deswegen haben wir
uns bewusst entschieden, zuzuh6ren und auch um Rat zu
fragen. Wir als Fraktion haben im Landtag mit Experten
aus Schule, Wissenschaft, Sport und jiidischem Leben dis-
kutiert, um besser zu verstehen, wie Antisemitismus heute
funktioniert und wie wir ihm wirksam begegnen kénnen.

Meine Damen und Herren, der Antisemitismus hat sein
Gesicht verdndert. Frither hief3 es: ,,Der Jude ist schuld®.
Heute heift es: ,,Der jlidische Staat darf nicht existieren®.
Aber im Kern ist Antisemitismus derselbe geblieben: Jii-
dinnen und Juden wird das Recht abgesprochen, sicher, frei
und selbstverstindlich zu leben.

Meine Damen und Herren, wir werden diese Entwicklung
nicht dulden. Fiir uns Freie Demokraten ist klar: Wer Teil
unserer Gemeinschaft werden will, muss die Grundwerte
dieses Landes nicht nur kennen, er muss sie auch teilen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu gehort fiir uns unmissverstiandlich die Anerkennung
des Existenzrechts Israels als Ausdruck unserer besonderen
historischen Verantwortung nach der Schoah. Wer dieses
Existenzrecht ablehnt, stellt sich gegen die Grundwerte
unserer freiheitlichen Demokratie. Deswegen muss unser
Rechtsstaat klare und harte Konsequenzen ziehen. Wer
deutscher Staatsbiirger werden will, muss sich ausdriick-
lich zum Existenzrecht Israels bekennen — und zwar hand-
schriftlich und nicht nur durch bloBes Ankreuzen in einem
Test. Wer das nicht macht, darf nicht eingebiirgert werden.

(Beifall Freie Demokraten, Dr. Frank Grobe und An-
dreas Lobenstein (AfD))

Sachsen-Anhalt hat bereits gezeigt, dass ein solches Be-
kenntnis per Landesverwaltungserlass moglich ist. Dort
wurden Einbiirgerungen verweigert, weil Antragsteller die-
ses Bekenntnis nicht abgeben wollten. Das zeigt: Der Staat
kann klare Anforderungen formulieren, er kann Haltung
zeigen und sie auch durchsetzen.
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Kollege Schmitz, ich wiirde mir wiinschen, dass dieses
klare Bekenntnis in diese Broschiire

(Der Redner hilt eine Broschiire hoch.)

— das ist Thre Einbiirgerungsbroschiire — aufgenommen
wird. Das steht bisher nicht drin, und deswegen gibt es
fiir die Landespolitik eine Regelungsliicke.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Manche sagen, das Staatsangehorigkeitsrecht auf Bundes-
ebene reiche aus, und es gebe bereits Hiirden. Wir unter-
stiitzen diese Hiirden in der Tat, aber diese reichen eben
nicht aus. Wir miissen diese Voraussetzungen ausdriicklich
im Staatsangehorigkeitsrecht verankern — auch dort gibt
es eine Regelungsliicke. Deswegen haben wir den Antrag
zu dieser Aktuellen Stunde gestellt, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Die deutsche Staatsangehdrigkeit ist ein hohes Gut. Sie zu
verleihen, ist ein Akt des Vertrauens, und dieses Vertrauen
muss auf gemeinsamen Uberzeugungen beruhen. Wer das
Existenzrecht Israels anerkennt, ist bei uns willkommen.
Wer es ablehnt, kann nicht Teil unserer Staatsgemeinschaft
werden. So klipp und klar ist das.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zum Strafrecht.
Das ist ein Punkt, bei dem wir Liberale sehr genau hin-
schauen; denn das Strafrecht ist immer die Ultima Ratio,
das letzte Mittel des Rechtsstaates. Wir miissen zuvor alle
anderen Mdglichkeiten ausschopfen. Ja, die Forderung, Is-
rael solle von der Landkarte verschwinden, ist ekelhaft, un-
ertrdglich und klar abzulehnen — {ibrigens genauso wie die
Parole ,,.Deutschland verrecke”, die man in Deutschland
weiter straffrei im linksextremen Lager skandieren darf.

(Der Redner deutet mit seiner Hand in Richtung der
linken Saalseite. — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Marius Weif} (SPD))

— Ja, das ist so.
(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Strafnormen miissen nicht nur politisch gewollt sein, sie
miissen auch verfassungsfest sein, und sie miissen wirksam
sein.

(Marius Weil3 (SPD): Pass auf, wo du hinzeigst!)

An dieser Stelle haben wir Bedenken. Gerade weil wir
den Antisemitismus entschlossen bekdmpfen wollen, diir-
fen wir keine Normen schaffen, die vor Gericht nicht
tragen und die Erwartungen wecken, die spiter vielleicht
enttduscht werden. Kollege Schmitz, Sie wissen, wie hoch
die verfassungsrechtlichen Hiirden sind. Deswegen — Sie
haben es auch in Threm Gesetzentwurf ausgefiihrt — haben
Sie sehr viele Seiten gebraucht, um das einigermaflen zu
begriinden.

Meine Damen und Herren, wir Freie Demokraten setzen
deswegen zunichst auf die konsequente Anwendung des
bestehenden Strafrechts. Das ist Volksverhetzung. Bei der
Aufforderung zu Straftaten, bei der Billigung von Terror-
akten und bei der Verwendung von verfassungswidrigen
Kennzeichen gibt es klare Regeln. Da kommt es auch re-
gelmifig zu Strafen.

Wir setzen vor allem auf das, was am wichtigsten ist, und
das ist der offene Widerspruch. Der erste jiidische Richter
am Supreme Court der USA, Louis Brandeis, riet einst:
Wenn Menschen Abstruses oder Gefahrliches du3ern, dann
machen Sie den Mund auf, und widersprechen Sie; denn
das ist fiir das Publikum immer iiberzeugender, als nach
staatlicher Sprachkontrolle zu rufen. — Genau darum geht
es.

(Beifall Freie Demokraten und Dirk Gaw (fraktions-
los))

Es geht um klare Haltung. Wir miissen widersprechen.

Priasidentin Astrid Wallmann:

Herr Dr. Naas, bitte beenden Sie das Sprechen.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Ich bin auch gleich am Ende.

Priasidentin Astrid Wallmann:

Es muss sofort sein.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Ich glaube, wir miissen am Ende widersprechen, und wir
miissen den Antisemitismus in unserer Welt, in unserem
Land wirksam zuriickdrdngen. Das ist unsere Aufgabe, und
das ist die Aufgabe aller. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Ich gebe noch einmal den Hinweis: Wenn
Flyer, Plakate, Biicher, Zeitschriften oder was auch immer
vorgezeigt werden — das liegt librigens noch hier vorne —,
bitte ich darum, dass das vorher kurz beim Prasidium ange-
meldet und vorgezeigt wird. Das war bisher das Verfahren,
und ich bitte, dass wir das beibehalten.

Als Néchstem darf ich das Wort dem Fraktionsvorsitzen-
den von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herrn Mathias
Wagner, geben. — Herr Abgeordneter Wagner, wenn Sie
mir bitte kurz den Flyer geben, haben Sie Platz.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) iiberreicht der Prisidentin die Broschii-
re.)

— Danke schon.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir mussten
heute alle in den Zeitungen lesen, welches Ausmal3 Antise-
mitismus in unserem Land mittlerweile angenommen hat.
Im vergangenen Jahr gab es rund 1.100 antisemitische Vor-
falle in Hessen — eine erschreckende Zahl und eine Zahl,
die immer mit Einzelschicksalen verbunden ist. Deshalb
reden wir heute iiber weit mehr als eine Gesetzesidnderung.
Wir reden heute iiber das klare Signal, dass der Hessische
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Landtag fest an der Seite der jiidischen Menschen in Hes-
sen steht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und Dirk Gaw (fraktionslos))

Antisemitismus hat leider eine lange Geschichte, und auch
der Antisemitismus in unserem Land hat nicht mit dem
7. Oktober 2023 begonnen. Wenn wir ehrlich zu uns sind,
miissen wir feststellen, wir haben es in der 80-jdhrigen Ge-
schichte unseres Bundeslandes nie geschafft, dass Jiidinnen
und Juden ohne Angst, ohne Sorge und ohne Anfeindun-
gen in unserem Land leben konnten.

Der 7. Oktober 2023 hat die Lebenssituation von Jiidinnen
und Juden noch einmal verschérft. Die Reaktion auf diesen
barbarischen Anschlag war ja nicht, dass es weniger Anti-
semitismus in unserem Land gibt, wie man das eigentlich
hitte erwarten konnen bzw. erwarten miissen, sondern die
Reaktion war, dass es mehr Antisemitismus in unserem
Land gibt.

Wir miissen uns alle noch einmal klarmachen, was die-
ser 7. Oktober 2023 bedeutet hat. Das war der grofite
Anschlag, das grote Massaker auf Jiidinnen und Juden
nach der Schoah. Er hatte fiir iiber Tausend Menschen und
ihre Familien, die davon betroffen waren, eine existenzielle
Bedeutung, aber auch iiber diese Familien hinaus. Er hatte
eine existenzielle Bedeutung fiir alle Jiidinnen und Juden
auf dieser Welt, weil es ein Anschlag auf das Existenzrecht
Israels war. Der Anschlag hat das infrage gestellt, was
die Volkergemeinschaft nach der Schoah, nach dem Zwei-
ten Weltkrieg den jiidischen Menschen versprochen hat,
nidmlich: Es gibt einen sicheren Staat Israel. Es gibt einen
Zufluchtsort fiir euch, wenn ihr in anderen Staaten dieser
Welt diskriminiert und drangsaliert werdet.

Es war das Versprechen des ,,Nie wieder”, das sich im
Existenzrecht und in der Griindung Israels manifestiert hat.
Deshalb war der 7. Oktober 2023 fiir Menschen jiidischen
Glaubens — eigentlich miisste das fiir uns alle gelten —
ein so einschneidendes Erlebnis, weil es die elementare
Sicherheit, das elementare Gefiihl von Menschen so ele-
mentar infrage gestellt hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Wie aber war die Reaktion in Deutschland und in Hessen
auf den 7. Oktober 2023? Gab es eine breite Welle der
Solidaritdt? Wenn wir ehrlich sind: wohl eher nicht. Wurde
Jidinnen und Juden mit Empathie begegnet? Gab es Unter-
stiitzung? Wenn wir ehrlich sind: nicht im notwendigen
Ausmal.

Stattdessen gab es viel zu oft ein dréhnendes Schweigen,
das die Judinnen und Juden in unserem Land sehr wohl
gehort haben. Weil das so ist, geht es heute nicht nur um
eine Gesetzesdnderung, sondern um das klare Signal: Wir
nehmen das nicht lianger hin. Wir stehen in Wort und in
Tat an der Seite der Jiidinnen und Juden. Das ist die eigent-
liche Bedeutung der heutigen Debatte. Deshalb bin ich sehr
dankbar, dass wir heute im Hessischen Landtag dariiber
reden und so klar Position beziehen konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und vereinzelt Freie Demokraten)

Wir unterstiitzen diese Gesetzesinitiative. Wir wiinschen
dieser Gesetzesinitiative Erfolg. Gerade deshalb bitten wir,
in den weiteren Gesetzesberatungen die Hinweise und ju-

ristischen Zweifel ernst zu nehmen. Diese werden teilweise
von Leuten gedulert, die das Ziel dieser Initiative nicht
teilen. Das konnen wir beiseiterdumen. Diese werden aber
auch von Menschen geduBlert, die ein Interesse daran ha-
ben, dass diese Gesetzesinitiative Erfolg hat. Deshalb prii-
fen Sie das bitte sehr sorgfaltig und beraten das bitte sehr
sorgfiltig mit den anderen Bundeslidndern; denn am Ende
muss eine Strafrechtsnorm stehen, die Anwendung findet,
aber nicht ins Leere 1duft. Nehmen Sie das bitte ernst, und
schieben Sie das nicht einfach beiseite. Es sind nicht nur
Leute, die das Ziel nicht teilen, sondern auch sehr ernst zu
nehmende Hinweise.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten)

Zu einer Debatte iiber Antisemitismus gehdrt auch, dass
das Strafrecht allein nicht reicht. Wir brauchen Beratung,
Bildungsangebote und Unterstiitzungsangebote fiir Men-
schen, die von Antisemitismus betroffen sind. Auch das
gehort zu einer solchen Debatte.

Deshalb ist es falsch, Kiirzungen beim Programm ,,Demo-
kratie leben!* vorzunehmen, wie dies zurzeit auf Bundes-
ebene geschieht. Es ist falsch, dass Makkabi in Hessen mit
Kiirzungen dieses Programms konfrontiert ist. Es ist falsch,
dass die Bildungsstitte Anne Frank Programme, mit denen
Antisemitismus bekdmpft werden soll, nicht mehr im bis-
herigen Umfang aufrechterhalten kann. Auch das gehort in
diese Debatte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten)

Dazu gehort auch, dass das Strafrecht allein nicht reicht.
Die MalBnahmen, die wir vonseiten des Staates auf den
Weg bringen, reichen nicht. Der Kampf gegen Antisemitis-
mus erfordert das Engagement von uns allen. Erforderlich
ist das konsequente Auftreten von allen. Wenn Jiidinnen
und Juden beleidigt werden, wenn sie angefeindet werden,
wenn sie angegriffen werden, dann ist es Aufgabe von uns
allen, hinzuschauen, nicht wegzusehen und einzuschreiten.
Auch das gehort zu einem konsequenten Kampf gegen den
Antisemitismus. — Ich bedanke mich fiir [hre Aufmerksam-
keit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wagner. — Als Nichste
hat die Abgeordnete Hartdegen von der SPD-Fraktion das
Wort. Bitte schon.

Tanja Hartdegen (SPD):

Werte Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Ausgangspunkt unserer heutigen Debatte muss die
historische Wahrheit sein, die Schoah, die industrielle Ver-
nichtung europdischen jiidischen Lebens und die daraus
erwachsene Schuld Deutschlands. Daraus ergibt sich heute
eine besondere Verantwortung unseres Landes. Aus dieser
Verantwortung folgt auch, dass das Existenzrecht Israels
Teil deutscher Staatsréson ist.

Das ist kein unhinterfragter politischer Reflex. Im Gegen-
teil, dahinter steht ein sehr konkreter Gedanke, namlich
dass Jidinnen und Juden einen Ort brauchen, an dem sie
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geschiitzt und in Sicherheit leben und an dem sie Sicher-
heit genieBen konnen. Gerade in Deutschland darf ange-
sichts der beschriebenen Verantwortung niemals gleichgiil-
tig werden, wenn das Existenzrecht dieses Staates infrage
gestellt wird.

(Bei"fall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Deshalb ist es richtig, dass Hessen eine Bundesratsinitiati-
ve vorgelegt hat, um die bestehenden Strafbarkeitsliicken
dort zu schlielen, wo antisemitische Delegitimierung bis-
lang nur unzureichend erfasst wird. Wer die Vernichtung
Israels fordert oder das Existenzrecht des Staates leugnet,
duflert eben nicht einfach irgendeine politische Meinung,
sondern an dieser Stelle wird die Sicherheit jiidischen Le-
bens angegriffen.

(Beifall SPD und CDU)

Wir erleben nicht erst seit dem 7. Oktober 2023 in be-
driickender Weise, wie schnell aus Worten Hass, Gewalt
und Terror werden kénnen. Antisemitische Parolen bleiben
eben nicht folgenlos. Sie verdndern und vergiften das Kli-
ma auf unseren Stralen und in unserer Gesellschaft. Vor
allem haben sie das Ziel, Jidinnen und Juden in Deutsch-
land zu verunsichern und unsichtbar zu machen. Heute
haben wir wieder einmal gelesen, wie viele antisemitische
Straftaten wir in der jlingsten Vergangenheit zu verzeich-
nen haben. Das fiihrt dazu, dass Jidinnen und Juden nicht
mehr auf die StraBe gehen und keine Veranstaltungen mehr
besuchen. Das diirfen wir nicht hinnehmen.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Gerade deshalb diirfen die Zivilgesellschaft, die Politik
und vor allem aber unser Rechtsstaat hier nicht wegsehen.

Zur Vollstindigkeit der Debatte gehort auch, dass Staatsra-
son nicht bedeutet, jede Entscheidung einer israelischen
Regierung fiir unkritisierbar zu erkldren. Die Meinungs-
freiheit ist ebenfalls ein hohes Gut. Sachliche Kritik an
Regierungshandeln, an militdrischen Entscheidungen oder
an der humanitdren Lage in Gaza muss selbstverstdndlich
mdglich sein und mdglich bleiben.

Unsere Initiative beschreibt deshalb schlicht eine Grenze:
Kritik ist legitim, Delegitimierung aber nicht. Wer politi-
sche Entscheidungen kritisiert, bewegt sich im Rahmen der
demokratischen Debatte. Wer hingegen Israel als Staat das
Existenzrecht abspricht oder zu seiner Beseitigung aufruft,
tiberschreitet diese Grenze.

(Beifall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Gerade diese saubere Unterscheidung ist zentral; denn un-
ser demokratischer Rechtsstaat hat eine doppelte Verpflich-
tung: jiidisches Leben konsequent schiitzen und die Frei-
heit der politischen Debatte bewahren. Die hessische Bun-
desratsinitiative folgt genau dieser Logik. Sie will Schutz-
liicken schlieBen und erkennt zugleich eindeutig an, dass
nicht jede Kritik an israelischer Politik antisemitisch ist.

Fiir uns gehort auBBerdem dazu, die Perspektive auf Frieden
nicht aufzugeben. Die historische UN-Resolution 181 war
mit der Vorstellung zweier Staaten verbunden, eines jiidi-
schen und eines arabischen Staates. Die Sicherheit Israels
und die legitimen Rechte der Paldstinenserinnen und Pa-
lastinenser gegeneinander auszuspielen fiihrt deshalb nicht
weiter.

Klar ist aber auch: Die Hamas steht nicht fiir diese Frie-
densperspektive. Sie stellt das Existenzrecht Israels infra-
ge, nimmt die eigene Bevolkerung in Geiselhaft und hat
mit dem unséglichen Terror des 7. Oktobers grofles Leid
iiber die Israelis, durch die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen aber auch iiber die Paléstinenserinnen und Paldsti-
nenser gebracht. Wer sich auf das Volkerrecht als Basis fiir
die internationale Zusammenarbeit beruft, muss zwingend
beides im Blick behalten: die unverriickbare Sicherheit Is-
raels und eine politische Perspektive fiir die Paldstinense-
rinnen und Paléstinenser.

Vor dem Hintergrund dieser schwierigen geschichtlichen
und weltpolitischen Lage ist es aber unsere Verpflichtung,
bei uns vor Ort dafiir zu sorgen, dass Aufrufe zur Vernich-
tung Israels — nichts anderes ist die Leugnung des Exis-
tenzrechts des israelischen Staates — hier nicht ungestraft
bleiben. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Die nichste Wortmeldung kommt von dem Fraktionsvor-
sitzenden der AfD, Herrn Lambrou. Bitte schon.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr verehrte Damen und
Herren! Wir beraten heute nicht nur iiber den Antrag
der Freien Demokraten, sondern auch iiber die hessische
Bundesratsinitiative zur Strafbewehrung der Leugnung des
Existenzrechts Israels. Beide Vorlagen treffen denselben
Kern. Der Schutz jlidischen Lebens und das Existenzrechts
Israels sind fiir diesen Staat keine Nebensache. Der Antrag
der FDP weist im Grundsatz in die richtige Richtung. Wer
deutscher Staatsbiirger werden will, muss sich zur freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung bekennen.

(Beifall AfD)

Zu dieser Ordnung gehort nach unserer Uberzeugung auch
ein klares, glaubhaftes und unmissverstindliches Bekennt-
nis zum Existenzrecht des Staates Israel. Deshalb wird die
AfD-Fraktion diesem Antrag zustimmen. Wir stimmen zu,
weil jlidisches Leben in Deutschland nicht zur Verhand-
lungsmasse politischer Tagesstimmungen werden darf, wir
stimmen zu, weil die Leugnung des Existenzrechts Israels
regelméBig den Ausdruck eines Weltbilds darstellt, wel-
ches mit den Grundlagen unseres Rechtsstaates unverein-
bar ist,

(Beifall AfD)

und wir stimmen zu, weil Einbiirgerung mehr ist als ein
Verwaltungsakt. Einbiirgerung ist die Aufnahme in unsere
politische Gemeinschaft. Wer in diese Gemeinschaft will,
muss ihre Grundlagen achten.

Aber wir sagen deutlich: Der Antrag der FDP bleibt hinter
dem Erforderlichen zuriick. Ein Bekenntnis auf dem Papier
geniigt nicht, wenn es nicht tiberpriift wird.

(Beifall AfD)

Antisemitismus ist ein vielschichtiges Problem. Er kommt
von rechts, er kommt von links, und Antisemitismus
kommt insbesondere aus islamistischen sowie propalésti-
nensisch-extremistischen Milieus.
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(Beifall AfD)

Seit dem 7. Oktober 2023 ist sichtbar geworden, dass offe-
ne Israelfeindschaft, Hamas-Verharmlosung, Parolen gegen
den jiidischen Staat und Bedrohung jiidischen Lebens be-
sonders aggressiv in Milieus auftreten, die dem politischen
Islam nahestehen.

(Beifall AfD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Daher sage ich ausdriicklich: Es geht nicht um eine pau-
schale Verurteilung aller Einwanderer, es geht nicht darum,
Menschen wegen ihrer Herkunft oder Religion unter Gene-
ralverdacht zu stellen.

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN):
Schauen Sie einmal in Ihre eigenen Reihen! — Weite-
re Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer hier lebt, unsere Gesetze achtet, jiidisches Leben
respektiert und sich zu unserem Staat bekennt, gehdrt
nicht unter einen solchen Verdacht gestellt. Aber ebenso
gilt: Wer aus einem antisemitisch geprégten islamistischen
oder extremistisch-propaldstinensischen Umfeld heraus das
Existenzrecht Israels bestreitet, wer Terror verharmlost
oder jiidische Mitbiirger einschiichtert, darf nicht mit der
deutschen Staatsangehorigkeit belohnt werden.

(Beifall AfD)

Wer Antisemitismus ernsthaft bekdmpfen will, darf nicht
verschweigen, in welchen Zusammenhéngen er heute be-
sonders aggressiv auftritt:

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In der
AfD zum Beispiel!)

in islamistischen Milieus, in Teilen muslimisch-migranti-
scher Protestszenarien, auf antiisraelischen Demonstratio-
nen, an Hochschulen und in sozialen Netzwerken.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Diese Benennung ist keine Pauschalisierung. Sie ist die
Voraussetzung dafiir, dass der Rechtsstaat zielgenau han-
deln kann.

(Beifall AfD)

Genau hier beriihrt der FDP-Antrag die Bundesratsinitiati-
ve der Hessischen Landesregierung. Diese Initiative will
§ 130 StGB ergéinzen. Danach soll bestraft werden, ,,wer
in einer Weise, die geeignet ist, die Bereitschaft zu anti-
semitischen Gewalt- oder Willkiirmafnahmen zu fordern,
offentlich oder in einer Versammlung das Existenzrecht
des Staates Israel leugnet oder zur Beseitigung des Staates
Israel aufruft®. Vorgesehen sind Freiheitsstrafen bis zu fiinf
Jahren oder eine Geldstrafe.

Das ist ein ernsthafter und im Ansatz richtiger Schritt. Der
Rechtsstaat muss zwischen zulédssiger Kritik an einer Re-
gierung und der Delegitimierung eines Staates, und zwar
des Staates Israel, unterscheiden konnen. Kritik am Han-
deln der israclischen Regierung muss moglich bleiben.
Debatten iliber Grenzfragen oder diplomatische Losungen
diirfen nicht kriminalisiert werden. Aber die Parole, der
jidische Staat miisse verschwinden, ist keine normale au-
Benpolitische Meinung.

(Beifall AfD)

Sie wirkt einschiichternd gegeniiber Juden, auch in
Deutschland. Genau deshalb ist die Bundesratsinitiative

politisch folgerichtig. Sie macht deutlich, dass die Leug-
nung des Existenzrechts Israels nicht nur Israel betrifft,
sondern auch den o6ffentlichen Frieden und die Sicherheit
jiidischen Lebens bei uns in Deutschland. Wer zur Beseiti-
gung Israels aufruft, sendet an jiidische Biirger in Deutsch-
land das Signal: ,,Ihr seid nicht sicher, euer Schutz steht
zur Disposition®, und das darf ein wehrhafter Rechtsstaat
nicht hinnehmen.

(Beifall AfD)

Fiir die Einbiirgerungspraxis folgt daraus, Hessen darf sich
nicht auf das Bundesrecht herausreden. Das Staatsangeho-
rigkeitsrecht ist Bundesrecht, ja, aber die Einbiirgerung
wird vor Ort vollzogen. Hessen kann Formulare, Belehrun-
gen, Priithinweise und Verwaltungspraxis schérfen. Hessen
kann sicherstellen, dass antisemitische und islamistische
Beziige nicht {ibersehen werden.

Unsere Fraktion hat mit dem Antrag Drucks. 21/4264
bereits beantragt, den phdnomeniibergreifend auftretenden
israclbezogenen Antisemitismus und den extremistischen
Antizionismus stirker als bisher in den Blick zu nehmen
und die Einfithrung eines eigenen {iibergreifenden Phéno-
menbereichs in den hessischen Verfassungsschutzbericht
zu priifen.

(Beifall AfD — Zurufe SPD)

Wir wollen keine Kriminalisierung legitimer Kritik an
einer Regierung — auch nicht an der israelischen Regie-
rung —, aber wir wollen, dass eine klare Grenze gezogen
wird, wenn aus Protest Vernichtungsfantasie wird.

(Beifall AfD)

Der Antrag der FDP ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Er ist zustimmungsfdhig. Aber er ist aus unserer
Sicht zu pauschal, zu vorsichtig und in der Konsequenz
zu schwach. Wer jlidisches Leben schiitzen will, muss die
konkreten Quellen der Bedrohung benennen. Wer Einbiir-
gerung ernst nimmt, muss mehr verlangen als ein formales
Kreuz auf einem Formular. Wer Antisemitismus ernsthaft
bekdmpfen will, darf nicht verschweigen, in welchen Mi-
lieus er heute besonders aggressiv auftritt. — Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksambkeit.

(Beifall AfD — Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gerade Sie!)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Fiir die Landesregierung spricht der Justizminister, Staats-
minister Heinz.

Christian Heinz, Minister der Justiz und fiir den
Rechtsstaat:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich bin zu-
néchst den antragstellenden Fraktionen von CDU und SPD
ausgesprochen dankbar, dass sie dieses Thema heute als
Aktuelle Stunde gewihlt haben. Es riickt ein Phdnomen in
diesem Land in die Mitte dieses Parlaments, das viel zu oft
am Rand steht. Wir haben es mehrfach von vielen Vorred-
nern gehort: Zu oft wird zu dieser Frage geschwiegen und
eben nicht dariiber gesprochen. Deswegen ist es richtig,
dass sich das hessische Parlament auch dieser Frage heute
So prominent annimmt.
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Denn wie sieht die Realitdt eines Katholiken, eines Pro-
testanten, eines Moslems, eines Atheisten aus, wenn er
morgens sein Kind in die Schule bringt oder in den Kinder-
garten? Er oder sie muss sich keine gesteigerten Gedanken
machen, ob sein Kind allein wegen des Glaubens oder
des nicht vorhandenen Glaubens noch sicher nach Hause
kommt. Anders ist es bei den Juden, die in Hessen leben.
Wer beispielsweise die jidische Schule, den jiidischen
Kindergarten in Frankfurt einmal gesehen hat, der sieht
auch physisch, was das bedeutet: Polizeibarrieren vor einer
Schule — im Jahr 2026.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist richtigerweise hervorgehoben worden, seit dem
7. Oktober 2023 ist vieles in unserem Land nicht mehr so,
wie es vorher gewesen ist. Antisemitismus, darauf haben
Lucas Schmitz und andere hingewiesen, war nie weg, er
war immer da. Aber er ist mit einer Massivitit und sichtbar
auf unsere Straflen zuriickgekehrt, wie ich mir selbst das
so nie hétte vorstellen konnen. Wir erleben Aufziige mitten
in Frankfurt; und die gleichen Biirger in Frankfurt, die
sich morgens Gedanken machen miissen, ob der Weg zum
Kindergarten oder in die Schule sicher ist, miissen sich
auch Gedanken machen, ob der Einkauf auf der Zeil sicher
ist, wenn sie als Jiidinnen oder Juden dort erkannt werden.

Jidische Veranstaltungen — daran diirfen wir uns nie ge-
wohnen, aber viel zu oft haben wir uns daran scheinbar
schon gewdhnt — konnen in Deutschland generell nur noch
unter Polizeischutz stattfinden. Das gilt nicht nur fiir reli-
gidse Veranstaltungen in Synagogen, sondern fiir alle Ver-
anstaltungen, die einen jlidischen Bezug haben.

Wie dramatisch die Lage ist, hat gestern zuletzt die Re-
cherche- und Informationsstelle RIAS wieder einmal ge-
zeigt. Es gibt viel zu viele dieser Berichte, aber ich greife
den aktuellen von gestern auf: eine Versechsfachung der
antisemitischen Vorfille in Hessen innerhalb von vier Jah-
ren, meine Damen und Herren. Aus diesen Worten und
diesen Handlungen gegen Jiidinnen und Juden werden in
diesem Land wieder Taten, auch Straftaten.

Herr Lambrou, Sie haben sehr in eine Richtung gezeigt.
Antisemitismus kommt aus vielen Richtungen: Linksextre-
mismus, Islamismus. Aber deswegen will ich auch ganz
bewusst nur diese Zahlen nennen, was die strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren in Hessen angeht: Allein in den ver-
gangenen fiinf Jahren haben wir mehr als eine Verdopplung
auch bei den Ermittlungsverfahren zu Antisemitismus ge-
rade aus rechtsextremistischen Kreisen von 65 auf 149.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Egal, woher dieser Antisemitismus kommt, wir diirfen ihn
nicht dulden, wir werden ihn nicht dulden. Auf unseren
Straflen darf niemals mehr gegen Juden gehetzt werden, so
wie das derzeit passiert. Wir konnen dies so nicht hinneh-
men. Das hat auch gute Griinde.

Wir feiern am Samstag 77 Jahre Grundgesetz. Das gesamte
Jahr iiber feiern wir 80 Jahre Hessen. Dieses Land Hessen
und auch die Bundesrepublik Deutschland sind als Folge
des Zivilisationsbruchs der Schoah gegriindet worden. Die
Bundesrepublik Deutschland hat ein Versprechen abgege-
ben, wie es kein anderer Staat auf der Welt gegeniiber
dem als Folge der Schoah gegriindeten Staat Israel abgege-
ben hat. Das geht zuriick auf Konrad Adenauer und seine

Freundschaft mit David Ben Gurion. Wir haben ein Sicher-
heitsversprechen abgegeben, das die letzten Bundeskanzler
nacheinander, Angela Merkel, Olaf Scholz und auch Fried-
rich Merz, zu Recht als Teil der deutschen Staatsrdson
bezeichnet haben.

Wenn wir diese Staatsrdson ernst meinen und sie nicht
nur in Sonntagsreden oder jetzt am Samstag anldsslich des
Grundgesetzjubildums hochhalten, sondern auch im Alltag
an den Werktagen mit Leben fiillen wollen, dann sind wir
auch als Gesetzgeber gefordert.

Genau diese Verpflichtung hat die Hessische Landesregie-
rung mit der Bundesratsinitiative aufgegriffen, die hier
dankenswerterweise schon breit thematisiert wurde. Wir
wollen genau das tun, was hier schon angesprochen wor-
den ist. Wir wollen eine Strafbarkeitsliicke schlieBen. Der-
zeit ist es moglich, in Frankfurt, in Berlin und in vielen an-
deren deutschen Stiddten Landkarten und Bilder zu zeigen,
auf denen Israel getilgt wurde, ausgeixt worden ist, auf
denen die jiidische Flagge in einer Miilltonne zu sehen
ist, und unségliche Parolen, die ich hier nicht wiederholen
will, gerufen werden kénnen, weil wir eine echte Liicke im
Strafrecht haben.

Herr Dr. Naas, Sie konnen ganz sicher sein, ich mache mir
Entscheidungen und Vorschldge nicht leicht, das Strafrecht
anzupacken. Ich bin Jurist wie Sie auch und weil3 ganz
genau, dass das Strafrecht immer nur die Ultima Ratio
sein kann und jeder verantwortungsbewusste Politiker sich
dreimal tiberlegen muss, ob er einen Vorschlag machen
soll, der auf die Anderung des Strafrechts hinzielt.

Aber die Bilder, die wir gerade seit zweieinhalb Jahren
auf deutschen Stralen sehen, sind aus meiner Sicht so un-
ertriglich, dass wir hier nicht nur handeln kdnnen, sondern
dass wir handeln miissen.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben auch das Bundesverfassungsgericht aus meiner
Sicht auf unserer Seite. Es hat ganz deutlich gemacht: Die
Abkehr vom Nationalsozialismus gehdrt zum Kern unserer
inneren grundgesetzlichen Ordnung. Sie muss im Alltags-
handeln auch immer mehr sein als ein nur miindliches Be-
kenntnis in den Sonntagsreden, sondern sie ist sogar feste
Grundlage unseres Staates.

Natiirlich gibt es zu jedem Gesetzentwurf immer mehrere
Meinungen. Sie konnen die eine oder die andere zitieren.
Wenn Sie sich breiter damit beschéftigen wollen, empfehle
ich Thnen gerade aus dieser Woche die Verdffentlichung
von Prof. Augsberg, der sich sehr fundiert zu der Frage und
insbesondere auch ganz konkret zu unserem hessischen
Gesetzentwurf geduflert hat und ihn ausdriicklich fiir un-
terstiitzenswert und verfassungsrechtlich korrekt befunden
hat.

Wir werden natiirlich im weiteren Gesetzgebungsverfahren
alle Anregungen sehr dankbar aufnehmen. Was wir aber
nicht akzeptieren konnen, ist, dass jemand von Anfang an
schon sagt: Das geht alles nicht, stellt es lieber auf die
Seite, seid vorsichtig, man muss noch dreimal {iberlegen.
— Die Zeit des Uberlegens, des Abwartens ist jetzt vorbei,
aus dem ,,Man kdnnte mal®, muss jetzt ein Handeln wer-
den. Zweieinhalb Jahre dieser Zustéinde sind zweieinhalb
Jahre zu viel. Die Hessische Landesregierung hat als einzi-
ger Akteur auf der Bundesebene einen fundierten Gesetz-
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entwurf vorgelegt. Dafiir werben wir um breite Unterstiit-
zung.

Gestatten Sie mir noch einige Sétze zum Staatsbiirger-
schaftsrecht und seiner Bedeutung. Wer Staatsbiirger dieses
Landes sein will und werden mdochte, der muss fest auf
dem Boden des Grundgesetzes stehen, und dazu zéhlt alles,
iiber das ich eben gerade gesprochen habe. Das fuflit auf
Verantwortung. Es gibt keine Erbschuld in diesem Land.
Schuld wird auch nicht durch Abstammung weitergegeben.
Es sind auch nicht diejenigen mehr verantwortlich, die
Nationalsozialisten als Vorfahren haben, oder diejenigen
weniger verantwortlich, die Widerstandskdmpfer als Vor-
fahren haben. Es sind auch nicht die Deutschen weniger
verantwortlich, die erst eingebiirgert werden, die Vorfahren
in anderen Ladndern haben. Die Verantwortung liegt nicht
in der DNA jedes Einzelnen, sondern das gehort zur DNA
unseres gesamten Landes. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind
am Ende dieser Aktuellen Stunde und kommen zur Ab-
stimmung.

Zunéchst haben wir einen Antrag zur Geschéftsordnung
des parlamentarischen Geschiftsfiihrers der FDP-Fraktion.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Ich mdchte flir Tagesordnungspunkt 57 die getrennte Ab-
stimmung von Punkt 3 beantragen.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:
Vielen Dank, das machen wir dann so.

Dann stimmen wir zunichst {iber den Antrag der Freien
Demokraten ab. Ich frage nach Zustimmung. — Das ist die
FDP-Fraktion, das ist die AfD-Fraktion. Ich frage nach
Gegenstimmen. — Das ist die CDU-Fraktion, das ist die
SPD-Fraktion. Ich frage nach Enthaltungen. — Das sind die
GRUNEN und der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Damit
ist dieser Antrag abgelehnt.

Dann stimmen wir {iber den Dringlichen EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der SPD ab. Da wiirde
ich zunéchst iiber Punkt 3 abstimmen lassen. Ich frage
nach Zustimmung. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, das ist die SPD-Fraktion, das ist die CDU-
Fraktion, das ist die AfD-Fraktion, das ist der fraktionslose
Abgeordnete. Ich frage nach Gegenstimmen zu Punkt 3
des Antrags. — Die gibt es nicht. Dann frage ich nach Ent-
haltungen. — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist Punkt 3
angenommen.

Ich stimme nun ab iiber den restlichen Antrag. Ich frage
nach Zustimmung. — Das ist BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
das ist die SPD-Fraktion, das ist die CDU-Fraktion, das
ist die FDP-Fraktion, das ist die AfD-Fraktion, das ist der
fraktionslose Abgeordnete Gaw. Damit ist der Antrag un-
verdndert angenommen.

Ich komme nun zum nichsten Tagesordnungspunkt. Das
ist der Tagesordnungspunkt 18:

Grof3e Anfrage

Klaus Gagel (AfD), Olaf Schwaier (AfD), Gerhard
Schenk (Bebra) (AfD), Dimitri Schulz (AfD), Anna
Nguyen (AfD), Andreas Lichert (AfD)

Klimawandel als Chance fiir Hessen: Mehr Pflanzen-
wachstum und Ertrige durch CO,

— Drucks. 21/3657 zu Drucks. 21/3212 —

Die erste Wortmeldung kommt vom Abgeordneten Gagel
von der AfD-Fraktion. — Ich bitte um etwas Ruhe und
Aufmerksamkeit fiir den Redner. Vielen Dank.

Klaus Gagel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Man konnte die Antworten der Lan-
desregierung mit der Uberschrift betiteln: Uberall auf der
Welt wird es griiner, nur in Hessen nicht.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Abgeordneter Gagel, einen Moment bitte. — Ich
mochte doch bitten, dass sich alle hinsetzen und nicht hier
in den Gingen sprechen. Gespriache bitte draufien fiithren
und etwas mehr Aufmerksamkeit fiir den Redner. Vielen
Dank.

Klaus Gagel (AfD):

Herr Minister, die Antworten, die wir vorgefunden haben,
sind doch recht diirftig; denn diese Antworten zur Grof3en
Anfrage sind ein sehr gutes Beispiel dafiir, wie Thre Klima-
politik in Hessen funktioniert. Man hat an den entscheiden-
den Stellen erstaunlich wenige Fakten, gibt sich ahnungs-
los oder erklart sich fiir nicht zustdndig und hat trotzdem
politisch absolute Gewissheit.

(Hans-Jurgen Miiller (Witzenhausen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Manchmal liegt es an den Fra-

gen!)

Wir haben die Landesregierung gefragt — Sie kdnnen
gleich reden —, welche Erkenntnisse sie iiber die Entwick-
lung des Blattflachenindex in Hessen hat. Das ist ein Indi-
kator, mit dem man feststellen kann, ob Gebiete griiner
werden oder nicht. Was antwortete die Landesregierung?
Sie
fuhrt selbst keine Erfassung des Blattflichenindex
in Hessen durch. Eigene Informationen zu Anderun-
gen und moglichen Einflussfaktoren liegen daher
nicht vor.“

Meine Damen und Herren, das muss man sich auf der Zun-
ge zergehen lassen. Die Landesregierung misst es nicht,
sie weil} es nicht, aber sie glaubt offenbar trotzdem ganz
genau zu wissen, dass positive Effekte von Kohlendioxid
fiir Hessen keine Rolle spielen.

Das ist keine Politik auf wissenschaftlicher Grundlage, das
ist Politik nach Aktenlage, nur ohne Akte.

(Beifall AfD)

Dabei ist das Phdanomen des sogenannten Global Greenings
keineswegs irgendeine exotische Randthese. Die NASA
hat bereits festgestellt, dass ein Viertel bis die Hilfte der
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bewachsenen Landflichen der Erde in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich griiner geworden ist. Ein wesentlicher
Treiber dabei ist der CO,-Diingeeffekt. Selbst in vielen
Trockengebieten zeigt sich messbare Begriinung.

(Zuruf AfD: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich schon nicht fiir
globale Studien interessieren, dann interessieren Sie sich
doch wenigstens fiir Ergebnisse aus deutschen Forschungs-
einrichtungen. Das Max-Planck-Institut fiir Biogeochemie
in Jena berichtet aktuell {iber die Forschung zum Global
Greening. Dort ist ausdriicklich von einer Zunahme der Ve-
getationsdichte weltweit die Rede. Dort wird ausdriicklich
gesagt, ein steigender Anteil an Kohlendioxid in der Atmo-
sphire wirkt wie ein Diinger, er verstéirkt die Fotosynthese,
und hohere Temperaturen verldngern in vielen Regionen
die Vegetationsperiode.

(Beifall AfD)

Genau hier liegt in den Antworten der Landesregierung
der Widerspruch. Wenn die Landesregierung Béume pflan-
zen will, Griinanlagen fordert, Stadtoasen bewirbt und
Holzbauinitiativen startet, dann heift das nattirlicher Kli-
maschutz. Wenn aber das CO, selbst Pflanzenwachstum
begiinstigen soll, dann wird ausgewichen, dann wird relati-
viert und erkldrt, man sei nicht zustiandig.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, das ist absurd. Natiirlich gibt
es Hitzestress, Nahrstoffmangel, regionale Unterschiede,
keine Frage. Aber serise Politik wégt ab. Seriose Wissen-
schaft betrachtet Chancen und Risiken. Ideologie dagegen
sortiert die Fakten danach, ob sie ins eigene Weltbild pas-
sen oder nicht.

(Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schon, dass Sie das auch einmal merken!)

Genau das erleben wir hier. FACE-Experimente, also
die Erhohung der CO,-Konzentration unter freiem Him-
mel, zeigen bei C3-Kulturen deutliche Ertragszuwéchse.
Gleichzeitig rdumt die Landesregierung ein, dass die hessi-
schen FACE-Experimente gar nicht fiir wichtige Nahrungs-
pflanzen wie zum Beispiel Weizen und Mais durchgefiihrt
werden.

Gerade wenn Sie meinen, dass Standortbedingungen wich-
tig und entscheidend sind, dann miissten Sie doch messen,
priifen und auswerten. Stattdessen wird ohne eine Daten-
grundlage fiir Hessen so getan, als seien positive Effekte
durch mehr CO, politisch komplett irrelevant. Gleichzeitig
werden aber mit groler Gewissheit diistere Bilder gezeich-
net: Diirren, Ernteausfalle, Versorgungsrisiken bis zum En-
de des Jahrhunderts. — Meine Damen und Herren, diese
Panikmache ist verantwortungslos.

(Beifall AfD)

Wir sagen, Hessen braucht eine ehrliche Bewertung von
Chancen und Risiken klimatischer Verdnderung durch
CO,, basierend auf Forschung, Messungen und tatséchli-
chen Entwicklungen. Es muss Schluss sein mit der Klima-
panik in diesem Land. Wir miissen zuriick zu faktenbasier-
ter Realpolitik und hin zu einer ideologiefreien Bewertung
der Effekte der Kohlendioxid-Zunahme in der Atmosphiére,
von denen Hessen offensichtlich profitiert.

(Zuruf Lena Arnoldt (CDU))

Das miissen Sie, meine Damen und Herren von hier bis
hier driiben, irgendwann einmal zur Kenntnis nehmen. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Jourdan von der
CDU-Fraktion. Bitte schon.

Hartwig Jourdan (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Gagel, das haben Sie sich heute wieder ein-
mal zurechtgelegt, wie Sie es immer so gern machen. Sie
negieren den Klimawandel und wollen uns hier erzihlen,
dass steigende CO,-Gehalte in der Atmosphére grundle-
gend etwas Gutes sind und weltweit zu einem besseren
Pflanzenwachstum fiihren.

(Andreas Lichert (AfD): Das sagen nicht wir, das
sagen Wissenschaftler!)

— Das sagen Wissenschaftler, die Sie sich aussuchen. — Es
gibt ganz viele weltweite Studien dazu. Ich empfehle Thnen
einen Wissenschaftler, der in Darmstadt Abitur gemacht
hat, Justus von Liebig. Da kénnen Sie sich einmal mit dem
Gesetz vom Minimum befassen. Das kann ich Thnen ganz
genau erkldren.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Fakt ist, CO, ist ein wichtiger Pflanzenndhrstoff. CO, ist
ein ganz wesentlicher Treiber dafiir, dass die Fotosynthese
in der Pflanze funktioniert, dass die Pflanzen wachsen und
Masse produzieren.

Sie haben eben etwas von C3-Pflanzen erzdhlt. Sie haben
gleichzeitig von Weizen und Mais gesprochen. Das ist
schon ein ganz klarer Fehler. Da sieht man, dass Sie iiber-
haupt keine Ahnung haben. Weizen ist eine C3-Pflanze,
Mais ist eine C4-Pflanze. Das sind von ihrer Art her grund-
legend andere Pflanzen.

Ja, speziell bei C3-Pflanzen, beim Weizen, fiihrt der etwas
hohere CO,-Gehalt durchaus zu hoheren Ertrdgen. Gleich-
zeitig fihrt er aber zu massiven Qualititsproblemen, weil
andere Néahrstoffe fehlen. So haben Sie dann zum Beispiel
massive Probleme mit dem Eiweifligehalt im Korn. Das hat
alles damit zu tun.

Die C4-Pflanzen wie Mais oder Hirse profitieren von einer
Anderung des Klimas. Auch das lisst sich ganz einfach
erkldren. Wer hitte denn vor 30 Jahren gedacht, dass in
der Pfalz, dass im Hessischen Ried Melonen wachsen,
dass Landwirte im Taunus Sonnenblumen anbauen? Ja, das
ist eine Verdnderung des Klimas, und deshalb funktioniert
das.

(Klaus Gagel (AfD): Ist das schlimm?)

Aber gleichzeitig ist der Anbau massiv gefihrdet von An-
derungen des Klimas. Da kommen wir wieder zu dem
besagten Justus von Liebig: Immer der Néhrstoff, der am
wenigsten vorhanden ist, bestimmt den Ertrag. — Wenn Sie
etwas mehr CO, haben, dann ist das erst einmal gut. Ganz
klar ist aber auch, dass durch den menschengemachten
Klimawandel — dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren
— mehr CO, in die Atmosphire verbracht wird, als die
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Pflanzen verwerten konnen. Auch das ist Fakt, das hilft
dann auch den Pflanzen nichts mehr.

(Klaus Gagel (AfD): Das stimmt nicht!)
— Doch, das stimmt.
(Zuruf AfD: Nein, das stimmt nicht!)

— Sie suchen sich Thre eigenen Studien. Bringen Sie mich
nicht durcheinander damit. — Wenn jetzt die Pflanze wun-
derbar wiéchst, aber zu wenig — —

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Wiebke Knell (Freie Demokraten) — Klaus Ga-
gel (AfD): Man will es nicht zur Kenntnis nehmen!)

Justus von Liebig hat es schon Mitte der 1800er-Jahre
erforscht. Wenn sie einen Néhrstoff haben, der ausreichend
ist, dann ist das wunderbar. Gleichzeitig fehlt ein Néhr-
stoff, der dann den maximalen Ertrag bestimmt. Deshalb
ist er immer nur so hoch wie der Nahrstoff, der am we-
nigsten vorhanden ist. Das ist das sogenannte Gesetz vom
Minimum. Dazu gibt es ein wunderbares Schaubild, das ist
das mit den Fassdauben. Das konnen Sie sich gerne einmal
in der landwirtschaftlichen Literatur heraussuchen.

Ein Riesenproblem, verursacht durch den Klimawandel,
sind natiirlich auch die Hitzeperioden und mittlerweile die
ungleiche Verteilung von Niederschldgen. Bei den Zucker-
riiben haben wir heute zum Beispiel durch die Verlange-
rung des Vegetationszeitraums Ertrdge, die man vor 20
Jahren nicht fiir moglich gehalten hétte, weil sie schon
Anfang Mirz ausgesdt werden konnen, weil es wirmer
ist, und dann noch bis in den November hinein wachsen
konnen. Das kommt denen natiirlich zugute. Das Problem
ist nur: Wenn es im August keinerlei Niederschldge, keine
Gewitter gibt und iiber Wochen 35 Grad warm ist, dann
kommt wieder unser Minimum zum Tragen — dann wird es
nidmlich nichts, weil die Pflanzen schlicht und ergreifend
vertrocknen.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Abgeordneter Jourdan, Sie miissen jetzt zum Schluss
kommen.

(Hartwig Jourdan (CDU): Ach, ich hétte noch so viel
Schones zu erzdhlen! — Heiterkeit und Beifall CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Wiebke
Knell (Freie Demokraten))

— Ein anderes Mal. Jetzt bitte einen Schlusssatz.

Hartwig Jourdan (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Herr Gagel, iiberschiitten Sie
die Landesregierung nicht mit solchen irrsinnigen Groflen
Anfragen. Das kostet nur Kapazititen.

(Klaus Gagel (AfD): Da kommen noch mehr bei
uns!)

Sprechen Sie mit Leuten, die davon Ahnung haben — so
wie mit mir —,

(Zuruf CDU: Bravo!)

und dann kommen wir alle weiter. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall CDU und SPD — Vereinzelter Bei-
fall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall Wiebke
Knell (Freie Demokraten))

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Ziegler von der SPD-
Fraktion.

(Marius Weil3 (SPD): Sehr gut! Noch einer, der Ah-
nung hat!)

Maximilian Ziegler (Vogelsberg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Ich mdochte heute iiber eine Technik sprechen, die wir gera-
de eben bei Herrn Gagel beobachten konnten. Diese Tech-
nik prigt die GroBe Anfrage von Anfang bis Ende. Die
Tabakindustrie hat sie in den 1950er-Jahren perfektioniert.
Der Konzern Philip Morris nannte sie intern: manufactu-
ring doubt — Zweifel fabrizieren. Die Idee ist einfach: Man
muss die Wissenschaft gar nicht widerlegen, man muss
nur geniigend Verwirrung stiften, damit die Menschen das
Gefiihl bekommen, irgendwie ist das alles gar nicht so klar,
also kann ich weiter rauchen. — Genau das erleben wir
heute.

Die GroBle Anfrage stiitzt sich auf einen Bericht aus den
USA: fiinf Wissenschaftler, bestellt von Donald Trumps
Energieministerium.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das war vorher schon!)

Das ist iibrigens alles andere als unabhéngig, auch wenn
Sie es in der Groflen Anfrage so formuliert haben.

Einer der Autoren, Steven Koonin, war fiinf Jahre Chef-
wissenschaftler beim Olkonzern BP. Ein anderer, Ross
McKitrick — das hat die Landesregierung auch in ihrer
Antwort geschrieben —, ist kein Klimawissenschaftler, son-
dern Wirtschaftsprofessor. Er arbeitet fiir Denkfabriken,
die Millionen Euro aus der fossilen Industrie bekommen.

Der gesamte zitierte Bericht entstand in geheimen Sitzun-
gen ohne offentliche Kontrolle. Ein US-Bundesgericht hat
festgestellt: Das war illegal, ein Verstof3 gegen amerikani-
sches Bundesrecht. — Am Ende hat sogar die Trump-Re-
gierung diesen Bericht nicht verwenden kdnnen, weil er
wissenschaftlich nicht tragfahig genug war.

(Beifall SPD, CDU und Hans-Jirgen Miiller (Wit-
zenhausen) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst Trump hat ihn also
fallen gelassen. Auf diesem Fundament steht diese Grof3e
Anfrage. Durch einen Gerichtsbeschluss wurden die inter-
nen E-Mails dieser Gruppe verdffentlicht — knapp 100.000
Seiten, heute online fiir jeden einsehbar. Ich mochte Ih-
nen zwei Sétze daraus — wortwortlich aus dem Englischen
iibersetzt — vorlesen.

John Christy, Hauptautor, tiber das eigene Ziel des Berich-
tes in einer internen E-Mail aus dem Jahr 2025: Alles, was
ich hoffen kann, ist, dass das, was wir schreiben, einen aus-
reichend begriindeten wissenschaftlichen Zweifel erzeugt.

Judith Curry iiber den gesamten wissenschaftlichen Bewer-
tungsprozess: ,,Das Klimabewertungssystem ist wirklich
kaputt. Eine Sduberung im Stil von Robert F. Kennedy
Junior ist ndtig.“
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Kennedy hat 2025 als US-Gesundheitsminister rund
20.000 Mitarbeiter aus Bundesbehorden entlassen — nicht
wegen fachlicher Méngel, sondern wegen politischer Un-
bequemlichkeit. Damit ist auch klar, was diese AfD-An-
frage wirklich ist. Es geht darum, dass im Protokoll des
Hessischen Landtages steht, dass der Klimawandel auch
Vorteile haben konnte — mehr nicht. Die Antwort der Lan-
desregierung ist dabei egal, die wird niemand lesen, die
Vorbemerkung der Anfrage aber schon — sie ist archiviert,
zitierfahig und sieht ein bisschen wie Wissenschaft aus.

Die AfD-Anfrage zitiert bereits in einer Frage einen ge-
nerellen 18-prozentigen Ertragsanstieg bei Getreide. Was
sie nicht sagt: Dieser Wert gilt ausdriicklich nur unter idea-
len Laborbedingungen. — Eine andere Studie soll belegen,
CO, habe die US-Ertrdge um 50 bis 80 % gesteigert. Was
sie nicht sagt: Diese Zahl stammt aus einem explizit als
Gedankenexperiment deklarierten Modell. — Das ist kein
Versehen, das ist System.

Am Montag hat der Expertenrat fiir Klimafragen seinen
Priifbericht vorgelegt. Die AfD vertraut iibrigens weder
dem Expertenrat der Bundesregierung noch dem IPCC,
noch den Gerichten, die den Trump-Bericht fiir illegal er-
klart haben. Da muss man sich die Frage stellen: Welcher
Institution vertrauen Sie eigentlich — fiinf privat beauftrag-
ten Klimaskeptikern mit Verbindungen zur Olindustrie?

(Lisa Gnadl (SPD): Anscheinend! Offensichtlich!)

Deutschland wird sein Klimaschutzziel fiir 2030 um 60
bis 100 Millionen Tonnen CO, verfehlen. Besonders be-
troffen sind ausgerechnet Landwirtschaft und Wald — jene
Bereiche, denen die Fragen in der Anfrage eine strahlende
CO,-Zukunft verheiBlen. Der Expertenrat sagt, diese beiden
Sektoren sind auf dem Weg, bis 2050 zur Treibhausgas-
quelle zu werden: nicht zur Senke, sondern zur Quelle. Das
sollte uns allen doch zu denken geben. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU und Hans-Jiirgen Miiller (Wit-
zenhausen) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Miiller von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Erst
einmal freue ich mich sehr, dass mit dem Kollegen Jourdan
jetzt ein weiterer Landwirt dem Haus angehdrt, der auch
weill, wovon er spricht, wenn iiber Landwirtschaft gespro-
chen wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Die AfD behauptet, Hessen profitiere vom Klimawandel.
Das basiert wieder einmal auf einer extremen Verkiir-
zung und Ausblendung der tatsdchlichen Zusammenhénge.
Mehr CO, ist gut, sagt die AfD. Aber so funktioniert Natur
nicht, so funktioniert auch Landwirtschaft nicht.

Ja, CO, — das wurde schon gesagt — kann Pflanzenwachs-
tum fordern; das ist unstrittig. Aber das ist nur ein Fak-
tor unter vielen: Wasser, Nahrstoffe, Temperatur, Boden.
Entscheidend ist — Herr Jourdan hat es gesagt — Diese

Faktoren geraten durch den Klimawandel zunehmend aus
dem Gleichgewicht, Herr Gagel. Genau das zeigt auch die
Forschung sehr klar. Der sogenannte CO,-Diingungseffekt,
den Sie hier hervorheben wollen, ist begrenzt oder nur
voriibergehend und wird durch Wasserstress, Hitze und
Néhrstoffmangel vollkommen iiberlagert.

Wenn man sich auch nur ein bisschen sachlich mit der
Materie auseinandersetzt, wird sehr schnell klar: Die nega-
tiven Folgen des Klimawandels {iberwiegen so was von
eindeutig. Genau das sehen wir auch in Hessen, das ist
Alltag auf den Hofen. Wer wissen will, wie es wirklich
aussieht, sollte einmal mit Landwirtinnen oder Landwirten
sprechen — wenn die Sie iiberhaupt auf den Hof lassen —,

(Beifall Hartwig Jourdan (CDU))

oder Sie nutzen hier die Gelegenheit, mit dem Kollegen
Jourdan oder mit mir zu sprechen.

(Lena Arnoldt (CDU): Das wiirde ich mir nicht an-
tun!)

In der Praxis geht es um ganz andere Probleme, zum Bei-
spiel eine zunehmende Ausbreitung von Schidlingen, die
durch den Klimawandel begiinstigt wird. Der Maisziinsler
breitet sich aus, warmes und trockenes Wetter hilft ihm bei
der Entwicklung und beim Einbohren in die Pflanzen. Die
Schilf-Glasfliigelzikade ist ein wachsendes Problem, sie
befillt Kartoffeln und Zuckerriiben, iibertrégt Krankheiten,
und im schlimmsten Fall sind Teile der Ernte nicht mehr
vermarktbar. Das ist die Realitdt. In sdmtlichen Kulturen
steigt der Schidlingsdruck, Bekdmpfung und Vorbeugung
werden immer schwieriger. Das sind reale wirtschaftliche
Risiken fiir Betriebe.

Ebenso deutlich wird das beim Blick in unsere Wilder.
Der aktuelle Waldzustandsbericht zeigt eines der warmsten
Jahre seit Beginn der Aufzeichnung: nur etwa 80 % der
iblichen Niederschldge und eine flinfmonatige Trockenpe-
riode. Die Folge sind so viele stark geschiddigte Bidume
wie seit Jahrzehnten nicht mehr. Die Borkenkifer und
die Diirre haben ganze Bestinde zerstort. Herr Gagel, die
Waldbrandgefahr steigt. Sie sprechen ernsthaft davon, dass
Hessen vom Klimawandel profitiert? In welcher Blase le-
ben Sie eigentlich?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Lisa Gnadl (SPD))

In welcher Blase leben Sie? Wir erleben extreme Trocken-
heit und gleichzeitig Starkregen. Wir erleben verschobene
Vegetationsperioden. In Witzenhausen blithen die Kirsch-
biaume frither. Das erhoht das Risiko, dass die Spatfroste
die Bliiten zerstoren. Das sind die konkreten Herausforde-
rungen, denen sich die Betriebe jedes Jahr stellen miissen.

Die Folge ist vor allem eines: Unsicherheit. Die Planungs-
sicherheit nimmt ab. Die Ertrige werden unberechenbarer.
Die Risiken steigen. Das ist der Alltag auf den hessischen
Hofen. Sie greifen sich einen einzelnen Nebeneffekt heraus
und blenden den Rest aus. Das ist Rosinenpickerei. Sie
machen aus einem begrenzten Effekt eine vermeintliche
Losung und ignorieren den Gesamtzusammenhang. Ich fra-
ge mich, wie Sie Ihr Studium absolvieren konnten. Sie
miissen auch einmal den Gesamtzusammenhang sehen.

Das hilft keinem Betrieb. Das Gegenteil ist der Fall. Das
verharmlost die realen Herausforderungen:

Wenn Sie die Landwirtinnen und Landwirte ernst nehmen,
sollten Sie einmal {iber Losungen sprechen. Wir brauchen
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eine Landwirtschaft, die resilienter, also widerstandsfahi-
ger wird. Etliche Landwirte nutzen bereits mehrere Gefah-
renversicherungen zur Absicherung. Aber auch dazu muss
man sagen: Das ist in erster Linie Symptombekampfung.

Wir brauchen einen besseren Wasserriickhalt, gesiindere
Boden, vielfiltige Fruchtfolgen, mehr Okolandbau und
regenerative Ansitze, die die Systeme stabiler machen.
Wir brauchen Agroforstsysteme, die Wasser speichern und
die Ertrage absichern. Wir brauchen im Wald einen kon-
sequenten Umbau hin zu stabilen naturnahen Mischbestin-
den.

Aber die AfD-Fraktion bietet hier wieder einmal einfache
Antworten auf komplexe Zusammenhénge. Aber einfache
Antworten helfen niemandem, wenn sie an der Realitét
vorbeigehen. Die Realitdt ist: Hessen profitiert nicht vom
Klimawandel. Hessen befindet sich mitten in der Klima-
krise. Unsere Aufgabe ist es, darauf mit faktenbasierter
Analyse und konkreten Losungen zu reagieren.

Das sehen wir leider auch, und auch das gehort zur Wahr-
heit: Gleichzeitig meine ich, dass die Landesregierung
beim Klimaschutz nicht konsequent genug vorgeht. Da
wiirden wir uns tatséchlich mehr Engagement wiinschen.
— Vielen Dank fiir das Zuhoren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Rock von der FDP-
Fraktion.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Es hat
von den verschiedenen Seiten vor allem auch eine politi-
sche Einordnung stattgefunden. Was mich bei der Lektiire
der Antworten auf die GroBe Anfrage schon ein bisschen
iiberrascht hat, ist, wie wenige Informationen die Landes-
regierung auf die Fragen geben konnte. Natiirlich brauchen
wir eine hessische Absenkungsbilanz. Wir brauchen diese
CO,-Absenkungsbilanz, um iiberhaupt Werte feststellen zu
konnen.

Natiirlich sind fiir die Fragen der Klimaanpassung und des
Entgegenwirkens hinsichtlich der Auswirkungen auf unse-
re Landwirtschaft Fakten und Daten notwendig. Wenn bei
so einer GroBlen Anfrage ausweichend geantwortet wird
oder gesagt wird, es wiirde keine Datenbasis zur Verfiigung
stehen, obwohl die Daten ohne groBen Aufwand erhoben
werden konnten, werte ich das als eine unzureichende Aus-
kunft der Landesregierung bei einer Frage, bei der wir
erlebt haben, dass man das Thema sehr stark politisieren
kann.

Dass die AfD-Fraktion hier solche Groflen Anfragen stellt
und die Mitglieder sich immer noch nicht ganz einig sind,
ob es jetzt einen menschlichen Einfluss auf den Klimawan-
del gibt oder nicht, macht solche GroBlen Anfragen natiir-
lich immer auch politisch hinterfragbar. Diese Fragen blei-
ben aber relativ interessant. Da geht es um die Frage, ob
sich die Landwirtschaft resilient aufstellt und in welchem
Umfang CO, abgesenkt werden kann. Da geht es auch um
die Frage der ordentlichen Einordnung fiir Hessen. Darum
will ich es an dieser Stelle einmal nicht so politisch ma-
chen.

Was ich interessant finden wiirde, wire, wenn Sie viel-
leicht als Umweltminister zu dieser Frage etwas sagen
konnten: Es gibt momentan in der Debatte verschiedene
Klimaszenarien. Da geht es um die Frage, wie nachhal-
tig gewisse Klimaszenarien sind. Manche Klimaszenarien
werden auch zur Grundlage fiir Bewertungen genommen.
Wie wollen Sie darauf reagieren? Wird die Landesregie-
rung auf die verdnderte Einschétzung verschiedener Kli-
maszenarien setzen? Haben Sie ein sehr krisenorientiertes
Klimaszenario in Hessen fiir alle unsere Berechnungen
zugrunde gelegt? Das wurde selbst von den Fachleuten
zuriickgezogen oder wurde weniger stark bewertet.

Wenn wir diese Verdnderungen zugrunde legen, dann ha-
ben wir andere Prognosen hinsichtlich des Wassers und des
Grundwassers. Dann haben wir andere Prognosen hinsicht-
lich der Frage, wie viele Klimaflichen wir in der Regio-
nalplanung brauchen, und Ahnliches mehr. Herr Minister,
vielleicht kénnen Sie die Mdglichkeit nutzen, dazu noch
einmal etwas zu sagen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die Landesregierung hat sich der zustindige Minister
fiir Landwirtschaft, Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und
Heimat zu Wort gemeldet.

Ingmar Jung, Minister fiir Landwirtschaft und Um-
welt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Rock, wir befinden uns jetzt nicht in der Fragestunde. Es
gibt in der Tat sehr unterschiedliche Szenarien. In der Ver-
gangenheit ist die Politik oft von dem schlimmstméglichen
Szenario ausgegangen und hat das zur Bewertungsgrundla-
ge gemacht. Wir schauen uns inzwischen verschiedene an
und entwickeln natiirlich gerade darauf basierend unsere
Anpassungsstrategien.

Ich will aber noch ein paar Worte zu IThrer Rede sagen.
Ich finde es schon bemerkenswert, wie Sie die Beantwor-
tung dieser Grofen Anfrage dargestellt haben. Das waren
ein paar Fragen, die Sie hier formuliert haben, die in der
Tat Beachtung finden sollten und die man sich genauer an-
schauen kann. Aber genau diese Fragen, die Sie formuliert
haben, hat die AfD-Fraktion in ihrer Grofen Anfrage gar
nicht gestellt. Sie hat andere Fragen gestellt. Deswegen
konnten wir die anderen Fragen leider nicht beantworten.
Das miissen wir uns schon einmal genauer anschauen.

Herr Gagel, wenn ich mich richtig erinnere, haben Sie
gesagt, dass die seridse Politik abwégt und sich nicht die
Studien aussucht, die zu ihrer politischen Uberzeugung
passen. Da stimme ich Thnen zu. Aber das ist genau das,
was Sie tun. Herr Ziegler hat das schon sehr umfassend
dargestellt.

Das ist ein Bericht des Ministeriums, keine Studie. Da
wurde eine Gruppe eingesetzt — Sie schreiben das selbst
in Threr Vorbemerkung —, die sich wegen der Komplexitit
und der Kiirze der Zeit — ich sage das sinngemalf, ich habe
das jetzt nicht vor mir liegen — nur auf die Studien bezicht,
die sonst wenig Beachtung finden. Denn sie stellen nur
1 % der wissenschaftlichen Auffassungen dar. Dem wird
von 99 % der Wissenschaft widersprochen.
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Wir wégen ab, indem wir uns alles anschauen. Wir haben
uns ubrigens nicht nur den Bericht angeschaut, auf den
Sie Thre gesamte Grofle Anfrage bauen. Vielmehr haben
wir uns auch die Gegendarstellung von 85 namhaften Wis-
senschaftlern angeschaut, die einen Monat spéter auf 400
Seiten dargelegt haben, dass sie das alles komplett anders
sehen. Das ist abwigende Politik. Man schaut sich alles an.

(Beifall CDU und SPD)

Herr Gagel, ich will Thnen ehrlicherweise nur einen Vor-
schlag machen. Denn inhaltlich ist wirklich schon alles
gesagt. Wenn Sie wollen, dass die Politik abwéagt und dass
auch die Menschen abwigen konnen, dann posten Sie doch
Thre Rede und posten dazu die Erwiderung von Herrn Jour-
dan. Dann kann jeder abwigen, wer im Landtag weil3,
wovon er spricht. Darauf wiirde ich mich freuen.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Antwort auf die GroBBe Anfrage besprochen.

Ich rufe den nichsten Tagesordnungspunkt auf. Das ist
Tagesordnungspunkt 22:

Antrag

Fraktion der AfD

Briickendrama in Hessen ohne Ende: Odenwaldtempo
auch bei Schindbergbriicke und am Kapperweg?

— Drucks. 21/4414 -

Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 56 auf:

Dringlicher Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Wo bleibt das angekiindigte Verkehrspaket? Landesre-
gierung muss Novelle des Straflengesetzes endlich vor-
legen

— Drucks. 21/4466 —

Erster Redner ist Herr Schwaier von der AfD-Fraktion.
Bitte schon.

Olaf Schwaier (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Wir blicken heute exemplarisch auf zwei kommu-
nale Briicken. Denn unsere Kommunen schaffen es immer
haufiger nicht mehr, elementare Infrastruktur rechtzeitig zu
erhalten. Bei der Schindbergbriicke in Bischofsheim sind
Ende Mérz 2026 Betonteile auf eine Bahnstrecke gefallen.
Das ist ein Warnsignal. Wenn kommunale Bauwerke plotz-
lich den Regional- und Giiterverkehr beeintrachtigen, dann
ist das keine rein kommunale Angelegenheit mehr. Dann
wird das zu einer Frage der Funktionsfahigkeit unseres
Verkehrsnetzes.

(Beifall AfD)

Beim Kapperweg in Oestrich-Winkel sehen wir das néchs-
te Beispiel: eine 113 Jahre alte Briicke iiber die Bahnstre-
cke, Risse im Asphalt, Rost an den Geldndern, Schiden an
Beton- und Stahltrdgern, und der Gesamtzustand wird als
kritisch eingestuft.

Die rechtsrheinische Bahnstrecke wird im zweiten Halb-
jahr 2026 ohnehin gesperrt und saniert. Diese Briicke wird

aber im selben Zeitfenster nicht gleich mit erneuert. War-
um? — Weil es eine kommunale Briicke ist. Sie hat ihren
eigenen Vorlauf fiir die notwendige Planung und Finanzie-
rung.

Die Bahnstrecke wird also erneut gesperrt werden miissen
— mit erneuten Beeintrichtigungen flir Schienengiiterver-
kehr und Bahnpendler. Herr Minister Mansoori, ist das Thr
oft zitiertes Odenwald-Tempo fiir ganz Hessen?

Natiirlich ist die Kommune Baulasttrager, das bestreitet
hier niemand. Aber wenn Sie sich als groBer Verkehrs-
gestalter inszenieren, wenn Sie die Bedeutung Hessens
als Transitland betonen, wenn Sie sich fiir die Umlagen
der Sonderschulden an die Kommunen selbst feiern, dann
miissen Sie an solchen Schnittstellen dringend handeln.

(Beifall AfD)

Inzwischen sagt sogar der Deutsche Stiddte- und Gemein-
debund, StraBlen und Briicken seien Dual-Use-Infrastruk-
tur, haben also doppelte Nutzung und doppelte Bedeutung.
Deshalb ist es auch so fahrldssig, kommunale Briicken
iiber Bahnlinien oder iiber ortliche Verkehrsachsen als rein
lokale Angelegenheit zu behandeln.

Wenn die Landesregierung iiber den Bevolkerungsschutz
redet, aber kein Lagebild {iber den Zustand kritischer Infra-
struktur vorhilt, betreibt sie keine Risikovorsorge, sondern
Politik im Blindflug.

(Beifall AfD)

Schauen Sie nach Bischofsheim: Seit Jahren ist das Thema
dort schon bekannt. Mittel fiir die Briickensanierung tau-
chen erstmals 2018 im kommunalen Haushalt auf, werden
aber auf andere Maflnahmen umgeschichtet, und dann, acht
Jahre spiter, liegen Betonteile auf der Bahnstrecke. Das
ist genau das Grundproblem. Es wird verwaltet, es wird
verschoben, und irgendwann muss gesperrt werden.

Deshalb fordern wir drei Dinge: Erstens ein landeswei-
tes Lagebild zu tiberortlich bedeutsamen kommunalen Brii-
ckenbauwerken, zweitens ein verbindliches Verfahren zur
Priorisierung und Beschleunigung der Sanierung in sol-
chen Fillen, und drittens muss sich die Landesregierung
dafiir einsetzen, dass Mittel aus den Sonderschulden auch
zielgerichtet fiir diese strategisch wichtigen Infrastruktur-
projekte eingesetzt werden.

(Beifall AfD)

Der Deutsche Stddte- und Gemeindebund sieht das dhn-
lich. Zitat:

»Wer von den Kommunen mehr Verantwortung im
Bevolkerungsschutz erwartet, muss ihnen dafiir auch
dauerhaft die notwendigen Mittel zur Verfliigung
stellen.*

Infrastrukturpolitik bedeutet nicht, erst zu reagieren, wenn
Betonteile auf Gleise fallen. Infrastrukturpolitik heif3t, vor-
her zu wissen, wo es gefihrlich werden koénnte, und dann
rechtzeitig zu handeln.

Genau dafiir steht unser Antrag. Tun Sie etwas Gutes vor
dem Mittagessen, und stimmen Sie ihm gerne zu. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD)
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Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Nichste Rednerin ist die Abgeordnete Walther von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen, sehr geehrte Damen und Herren auf der Zuschau-
ertribiine! Die AfD mochte mittels dieses Antrags heute
iiber den kommunalen Briickenbau sprechen und sucht sich
dafiir zwei Beispiele aus, die erst kiirzlich in den Medien
waren: Die Bischofsheimer Schindbergbriicke und die Ei-
senbahnbriicke am Kapperweg in Oestrich-Winkel.

Beide Fille kdnnten unterschiedlicher nicht sein: Bei der
Schindbergbriicke waren Betonteile von der Briicke abge-
platzt und auf die darunter liegende Bahnstrecke gefallen,
die deshalb voriibergehend gesperrt werden musste. Das
seien Frostschidden gewesen, wie die Verantwortlichen sa-
gen. Die Kommune hat das Thema auf dem Schirm. Fiir
die Sanierung stehen 2 Millionen Euro im Haushalt. Was
bislang fehlte, war die Sperrpause der Bahn.

Bei der Eisenbahnbriicke am Kapperweg ist die Situation
etwas anders. Sie hat 113 Jahre auf dem Buckel und muss
aus Altersgriinden komplett ersetzt werden. Kostenpunkt
des vom Magistrat bevorzugten Ersatzneubaus: 865.000
Euro. 2027 soll angefangen werden, wenn es mit der Sperr-
pause klappt.

Die beiden Beispiele zeigen: Wir haben zu wenige Bahn-
strecken, sodass auch einmal kurzfristig Umleitungen mog-
lich wiren. Das merken wir beim OPNV, und das merken
wir nun auch, wenn es um Streckensperrungen fiir Bauar-
beiten an Briicken geht. Wenn eine Strecke ausfillt oder
kollabiert, dann ist nicht selten das ganze System in Ge-
fahr. Wir haben also zu wenig Resilienz im System.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum geht es den Antragstellern aber nicht. Sie benutzen
das Thema vielmehr, um einmal wieder gegen kostengiins-
tige Tickets und das gute Angebot zu wettern, wie man in
Punkt 6 des Antrags nachlesen kann, wo es heif3t:

»Der Landtag stellt fest, dass eine Verkehrspolitik,
die immer neue Mittel in Vergiinstigungen und
Angebotserweiterungen lenkt, zugleich aber keine
wirksamen Instrumente fiir die frithzeitige Erken-
nung und Behandlung netzkritischer Infrastrukturri-
siken vorhélt, die Funktionsféhigkeit des Verkehrs-
netzes im Transitland Hessen geféhrdet ...«

(Zuruf AfD: Genau so ist es!)

Das Deutschlandticket ist gerade in Zeiten hoher Inflation
durch die fossile Krise eine der wichtigsten Optionen fiir
die Menschen, Geld zu sparen, und das wollen Sie den
Menschen also nehmen. Eigentlich miissten Sie sich freu-
en, wenn viele Menschen Bahn fahren.

(Zuruf AfD: Tun wir auch!)

Denn dass wir so viele marode Briicken in Hessen haben,
ist doch primir das Ergebnis eines massiven Verkehrs-
und Belastungsanstiegs, der die Lebensdauer der zumeist
in den 1950er- und 60er-Jahren gebauten Infrastrukturen
nicht nur in unserem Bundesland drastisch verkiirzt hat.

Und noch etwas wird Sie erschrecken: dass wir GRUNE
mit unserem Grundsatz ,,Sanierung vor Neubau® richtig

liegen. Denn wir haben einen massiven Sanierungsstau —
auf Bundes-, Lander- und auch auf kommunaler Ebene.

Jahrzehntelang wurden die Mittel vorrangig in Neubauten
gesteckt statt in den Erhalt. Es wird Jahrzehnte dauern, um
diesen Sanierungsstau vollstdndig abzubauen, und dafiir
brauchen wir das Geld — und nicht fiir zusdtzliche und brei-
tere Strafen, nach denen Sie in regelméBigen Abstdnden
im Wirtschaftsausschuss doch auch fragen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen jetzt erreichen, dass sich das Land stérker fiir
die kommunale Infrastruktur engagiert. Aber ich frage Sie:
Wo waren Sie denn, als der Topf des Mobilititsférderge-
setzes im Haushalt geschropft wurde? Das ist der Topf, aus
dem die Kommunen ebendiese Briicken finanzieren lassen
konnen.

Wo war denn Thr Antrag zur Weiterleitung des Grofteils
der Gelder aus dem Sondervermégen an die Kommunen?
Die Stiddte und Gemeinden haben nédmlich schlichtweg
kein Geld mehr zur Instandsetzung ihrer Infrastruktur. Ge-
nau dafiir war das Sondervermdgen doch gedacht.

(Zuruf AfD)

Mit der angekiindigten Novelle des Hessischen Straenge-
setzes soll es Planungsbeschleunigung, Digitalisierung und
Verwaltungsvereinfachung geben. Das ist ausdriicklich ein
guter Schritt.

Auch das Tariftreue- und Vergabegesetz hat den Kommu-
nen Erleichterungen gebracht. Letztlich aber fehlt es an
Geld, an Planerinnen und Planern, an Baufirmen, um den
Sanierungsstau zeitnah aufzuldsen. Bei so manchem Ver-
antwortlichen fehlt es offensichtlich auch an Einsicht, dass
das Wachstumsmantra im Stralenbau eben nicht mehr zeit-
gemil ist, sondern die Sanierung von Briicken und Straf3en
das Gebot der Stunde. — Danke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Als Nachster hat sich der Abgeordnete Ziegler von der
SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Maximilian Ziegler (Vogelsberg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch dieser Antrag ist so ein typischer AfD-
Klassiker. Es geht Ihnen hier gar nicht darum, Infrastruktur
besser zu machen. Zehn Punkte, viele Feststellungen, gro-
Be und kleine Forderungen, kein Wort zur Finanzierung,
kein Wort zu konkreten Losungen.

(Beifall SPD und CDU)

Die meisten lhrer Forderungen beschreiben Mafinahmen,
die entweder keinen positiven Effekt hitten oder die von
dieser Landesregierung bereits umgesetzt werden.

Die Vorfille an der Schindbergbriicke in Bischofsheim und
an der Bahnbriicke am Kapperweg in Oestrich-Winkel sind
natiirlich ernst.

Die Menschen erwarten zu Recht, dass Infrastruktur funk-
tioniert, das sage ich hier im Plenum immer wieder. Aber
klar ist eben auch, Briicken baut man nicht mit Empo-
rung. Bei solchen Bauwerken greifen unzahlige Rédchen
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ineinander: Planung, Statik, Vergabe, Sperrpausen, kom-
munale Abstimmung, Sicherheitsanforderungen. Nicht zu
vergessen — das haben Sie ausgefithrt —, dass es sich um
kommunale Briicken handelt. Es gehort zur kommunalen
Selbstverwaltung, dass die Verantwortung zunéchst bei den
Kommunen selbst liegt. Das steht iibrigens in Punkt 4 Thres
Antrages. Sie haben das Grundproblem scheinbar erkannt
und dann einfach weitergeschrieben, als wire es keines.

Schauen wir uns an, was tatsichlich passiert. Das Land
fordert kommunale Stralenbaumafinahmen iiber das Mobi-
litatsfordergesetz mit bis zu 70 % der zuwendungsfahigen
Kosten. Uber das LuKIFG-Sondervermdgen werden 63 %
der Bundesmittel an die Kommunen weitergegeben. Das
ist ein Spitzenwert, und dieses Geld ist auch explizit fiir
kommunale Infrastruktur nutzbar, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall SPD und CDU)

Das Vergaberecht wird modernisiert. Wenn ich an unsere
Kommunen gerade im lédndlichen Raum und mit kleineren
Briicken denke, dann gehe ich davon aus, das wird posi-
tive Auswirkungen haben. Das Hessische Stralengesetz
wird novelliert, dann wird das Odenwald-Tempo auch fiir
Landes- und fiir kommunale Straflen ausrollbar. Das hat
Minister Mansoori am Dienstag auf eine Frage von Herrn
Naas auch hier im Haus so ausgefiihrt. Deshalb braucht es
dafiir keinen Antrag von der FDP; das sei an dieser Stelle
gesagt.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Ein Punkt, den ich personlich interessant und wichtig fin-
de, ist die geplante stirkere Standardisierung im Briicken-
bau. In der dffentlichen Wahrnehmung stehen meist grof3e
und spektakuldre Briicken. Die Realitdt in Hessen sieht
aber so aus, dass ein Grofteil der Briicken eine geringere
Spannweite als 30 Meter besitzt.

Die Medianldnge einer deutschen StraBenbriicke liegt zwi-
schen 15 und 20 Metern. Bei Hessen Mobil lduft dazu be-
reits eine interne Arbeitsgruppe. Bauwerke sollen geclus-
tert und auf einige Typen reduziert werden, dazu wird die
Vorfertigung ausgebaut. Das ist nach meiner Meinung eine
echte Chance fiir die Modernisierung der Infrastruktur in
unserem Bundesland.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Dazu sind bereits Vertragsentwiirfe in der Ausschreibung,
um standardisierte Bauwerksentwiirfe mit verschiedenen
Léngen auszuarbeiten. Der Weg der Zukunft heiflt also
mehr Standardisierung, weniger Abstimmungsschleifen
und damit kiirzere Bauzeiten und weniger Eingriffe in den
Verkehr.

Auch bei Vergabe und Abrechnung wird modernisiert: Es
werden Doppelnachweise abgeschafft, digitale Nachweise
akzeptiert, Formulare verschlankt. Das Ziel ist es, dass
ab Juli 2026 die iiberarbeiteten Unterlagen im Vergabema-
nager verfligbar sind. Funktionale Ausschreibungen, also
die Beschreibung von Funktions- und Qualitdtsmerkma-
len anstelle von allzu detaillierten Vorgaben im Leistungs-
verzeichnis, werden bei geeigneten Projekten kiinftig bis
5 Millionen Euro moéglich sein.

Eines sei an dieser Stelle auch ehrlich eingeordnet: Ein
belastbares landesweites Lagebild zum Zustand kommuna-
ler Briicken mit iiberértlicher Bedeutung liegt bislang nicht
VOr.

(Andreas Lichert (AfD): Aha!)

In meinen Augen wiirde das aber auch einen immensen
biirokratischen Aufwand bedeuten, mit einem am Ende
doch eher iiberschaubaren Nutzen. Was bringt uns diese
Information jetzt hier im Plenum?

(Zuruf Olaf Schwaier (AfD))

Abschliefend wird mit der Novellierung des Hessischen
Straengesetzes das Odenwald-Tempo auch fiir Landes-
und kommunale Stra3en mdglich; das habe ich ausgefiihrt.

Die MaBnahmen aus dem Verkehrspaket schaffen konkrete
Erleichterungen, und durch das Sondervermégen kdnnen
wir mehr Geld in den Unterhalt von Stralen und Briicken-
bauwerken geben. Das sind Punkte, die deutlich wichtiger
sind als das Anlegen von Listen, Kolleginnen und Kolle-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Annette
Wetekam, CDU-Fraktion. Annette, bitte.

Annette Wetekam (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin — nein, Sie haben gewech-
selt, Entschuldigung.

(Heiterkeit)

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Erhalt unserer Infra-
struktur ist fiir uns in der christlich-sozialen Koalition nicht
nur eine rein technische Aufgabe, sondern ganz zentral
eine Frage gesellschaftlicher Verantwortung und generatio-
nengerechter Politik in unserem Land.

Sichere Verkehrswege bedeuten fiir die Menschen Sicher-
heit im Alltag. Verldssliche Lieferketten sind Vorausset-
zung fiir unsere Wirtschaft, und zuverldssige Mobilitit
ist existenziell fiir den Zusammenhalt von Regionen, die
darauf angewiesen sind. Daher begriilen wir ausdriicklich
jede ernsthafte Initiative, die auf den Zustand unserer In-
frastruktur aufmerksam macht und gleichzeitig Verbesse-
rungen anstoBt.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Verantwortungsvolle Politik bedeutet eben auch, dass man
Losungen anbietet — Losungen, die auf Fakten, auf dem
Subsidiarititsprinzip und auf finanzieller Nachhaltigkeit
beruhen. Populistische Debatten, die nichts anderes verfol-
gen, als Angste zu schiiren und Schuldzuweisungen auszu-
sprechen, helfen niemandem weiter, und am wenigsten den
davon meist am starksten betroffenen Kommunen.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD — Zuruf AfD)

Was wir brauchen, sind eine transparente und offene Be-
standsaufnahme, daraus abgeleitete klare Priorititen und
verldssliche Unterstiitzung fiir die Kommunen, die auch
bei der Sanierung die Hauptlast tragen.

Ganz konkret heiflt das, dass die Hessische Landesregie-
rung mit dem zustdndigen Ministerium fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und l&ndlichen Raum erstens regelméfig umfassende,
aktualisierte Bestandsaufnahmen aller Briicken in Hessen
— gegliedert nach Zustand, Verkehrsbedeutung und Dring-
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lichkeit — durchfiihrt. Klammer auf: Dabei ist allein die
Tatsache, dass sich Briicken in den Wahlkreisen von Thnen,
Herr Schwaier, und Thnen, Herr Dr. Grobe, befinden, kein
Merkmal fiir eine Dringlichkeit — Klammer zu.

(Beifall CDU und SPD — Heiterkeit Dr. Stefan Naas
(Freie Demokraten))

Zweitens wird aus diesen objektiv und kontinuierlich ak-
tualisierten Fakten ein landesweit abgestufter Mafnahmen-
plan mit messbaren Kennzahlen und klar definierten Zeit-
rdumen erarbeitet, um so verldsslich Planungs- und Investi-
tionsentscheidungen treffen zu konnen.

Drittens wurden die Kommunen mit technischer Beratung
und finanzieller Unterstiitzung ganz gezielt tiber die Lan-
desprogramme unterstiitzt.

Dieses Vorgehen ist solide, verantwortungsvoll und sorgt
im Ergebnis dafiir, dass Sanierung dort passiert, wo sie den
grofften Nutzen bringt und gleichzeitig die kommunalen
Haushalte entlastet.

(Beifall CDU und Maximilian Ziegler (Vogelsberg)
(SPD))

Bei der Priorisierung der MaBBnahmen geht es aber neben
den rein technischen Kriterien immer auch um die soziale
und die wirtschaftliche Bedeutung der BaumafBnahmen;
denn die Pendlerinnen und Pendler im ldndlichen Raum
diirfen nicht abgehidngt werden, und die Wirtschaft mit
dem starken Mittelstand braucht zuverldssige Verbindun-
gen.

Somit ist das Vorgehen aus Landessicht klar, und der
geneigte Zuhorer oder die geneigte Zuhorerin fragt sich
moglicherweise, woriiber wir hier so kurz vor der Mittags-
pause eigentlich diskutieren. In Threm Antrag zum ,,Brii-
ckendrama in Hessen* handelt es sich um zwei kommunale
StraBen, die jeweils Bahngleise iiberqueren. Somit liegt
in beiden Féllen das Erhaltungsmanagement der Briicken
in kommunaler Baulast und, wie vom Kollegen Ziegler
bereits ausgefiihrt, ganz klar in der kommunalen Selbstver-
antwortung — Punkt.

Ich konnte jetzt eigentlich aufhéren, aber da vielleicht
der eine oder andere nicht zugehdrt hat, méchte ich noch
einmal unterstreichen, was das Land fiir die Kommunen
leistet. Es ist ndmlich erstens die Modernisierung des Ver-
gaberechts. Es ist zweitens die Novellierung des Stra3en-
gesetzes. Es ist die MaBinahme der Kommission ,,Innovati-
on im Straflenbau, und es ist natlirlich — ich wiederhole
es noch einmal — die finanzielle Unterstiitzung auf der
Grundlage des Mobilititsfordergesetzes mit iiber 70 % der
zuwendungsfahigen Kosten der Stidte, Gemeinden und
Kreise. Dann gibt es natiirlich noch das LuKIFG-Sonder-
vermogen, mit dem ebenfalls 63 % der Mittel fiir Hessen
direkt an die Kommunen weitergegeben werden, um die
kommunale Infrastruktur schnellstmdéglich zu stirken.

Was bleibt also tibrig von dem ,,Briickendrama in Hessen*?
Nichts, auBer verantwortungsloser, kurzfristiger Symbol-
politik, die den Eindruck — nehmen Sie es mir nicht iibel
— einer Drama-Queen vermittelt, die weniger an einer wir-
kungsvollen Losung fiir die Menschen in unserem Land als
vielmehr an der Selbstdarstellung interessiert ist.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Annette Wetekam (CDU):

Ja. — Wir stehen fiir sichere Briicken, fiir starke Kommu-
nen, fiir wirtschaftliche Stabilitdt, und das auch gerade in
herausfordernden Zeiten. Daher werden wir Threm Antrag
selbstverstindlich nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Naas, Frakti-
onsvorsitzender der FDP. Stefan, bitte.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Sach-
verhalt ist relativ einfach: 50 % der hessischen Straflen
sind in einem schlechten oder sehr schlechten Zustand.

(Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))
Das sind die Landesstra3en.
(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Och, nee!)

Jetzt kann man natiirlich sagen: Wir reden hier iiber kom-
munale Straen, und da haben wir keine so genauen Erhe-
bungen. — Aber ich vermute, dass es um die Kommunen
nicht besser, sondern schlechter bestellt ist; denn Sie alle
kennen die Finanzausstattung der hessischen Kommunen.

(Zustimmung AfD)

Sie haben zu wenig Geld vom Land, und auch deswegen
kranken die Investitionen in den Kommunen. Das merkt
man natiirlich am Stra3en- und Briickenbau.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen ist unsere erste
Forderung, dass die hessischen Kommunen Luft zum At-
men und dass sie geniigend Geld fiir Investitionen haben,
damit sie Straflen und Briicken, die in kommunaler Tréger-
schaft sind, auch in einer angemessenen Art und Weise
erhalten und ausbauen kénnen.

(Zurufe CDU und AfD)

Dann kommen wir zu der zweiten Frage, ndmlich zu den
Fragen, wie sie das machen, in welcher Schnelligkeit und
mit welchem Planungsrecht sie das machen, Herr Kollege
Gagel, und damit zum Odenwald-Tempo.

Da muss man zunéchst einmal mit einer kleinen Legende
aufrdumen, ndmlich der Legende, dass der Minister irgend-
wie das Odenwald-Tempo erfunden hitte, indem er jetzt in
einem Verkehrspaket I zu einer Beschleunigung beitragen
wiirde.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten)

Das ist eine Mar. Bei der berithmten Zeller Briicke, nach
der das Odenwald-Tempo benannt ist, geht es einzig und
allein darum, dass Verwaltung in dem Fall relativ schnell
einen Abriss besorgt hat. Das ist gut, sehr gut.
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Zweitens muss man sagen, dass wir eine Beschleunigung
des Bundes, ndmlich im Bundesfernstralengesetz, nutzen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nee, nee,
nee!)

— Doch, das kann ich Thnen belegen, genau das. Dieser
Wegfall der Planfeststellung fiihrt selbstverstdndlich zu ei-
ner Beschleunigung. Da darf man doch die Frage stellen:
Wer hat es gemacht? Die Ampel hat es gemacht,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nee, nee,
nee!)

weil das noch ein Reformprojekt der Ampel war.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nee, nee,
nee!)

Das muss man leider so sagen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):
Das ist eine Halluzination!)

Jetzt kommen wir zum eigentlich politischen Punkt, und
deswegen auch unser Antrag. Wo bleibt denn die Pla-
nungsbeschleunigung im Gesetz fiir Hessen, die fiir letzten
Herbst angekiindigt war? Da habe ich Sie gefragt: Wo ist
denn das Verkehrspaket?

Jetzt streiten wir uns {iber die Definition des Verkehrspa-
kets. Da sagen Sie: Da habe ich noch viel mehr hineinge-
packt.

(Minister Kaweh Mansoori: Nein, habe ich nicht ge-
sagt!)

Der zentrale Kern des Verkehrspakets ist natiirlich die No-
velle des Hessischen Straflengesetzes. Wo bleibt denn diese
Novelle? Wir warten jetzt darauf.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):
Dann glauben Sie mal weiter an das, was Sie hier
erzdhlen! Wir nicht!)

Wir wiirden uns wiinschen, dass das vor der Sommerpause
hier eingebracht wird.

Jetzt haben wir uns vertrosten lassen. Ich habe eine miind-
liche Frage dazu gestellt. Irgendetwas im Herbst, habe ich
jetzt gehort. Das ist ein bisschen spit, nach zweieinhalb
Jahren. Wenn Sie das Odenwald-Tempo auch hier in Hes-
sen einfithren wollen — das gilt dann natiirlich auch fiir
die kommunalen Straen; denn auch fiir die gilt das Hessi-
sche StraBengesetz —, dann legen Sie doch bitte eine neue
Fassung dieses Gesetzes vor. Wir freuen uns darauf. —
Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):
Da war jetzt so viel falsch!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Naas. — Das Wort hat der Wirt-
schaftsminister, Staatsminister Mansoori. Kaweh, bitte.

Kaweh Mansoori, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und léindlichen Raum:

Herr Président, sehr geehrte Abgeordnete, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Tat geht es im Oden-
wald, in Bad K&nig-Zell, um mehr als eine Briicke. Es geht
zunéchst einmal um den Stolz der Menschen im ldndlichen
Raum und um das Vertrauen in die Handlungsfahigkeit des
Staates.

Weil zehn Jahre fiir eine Briicke nicht sein diirfen, zeigen
wir dort auch, dass zehn Jahre fiir eine Briicke nicht sein
miissen. Das ist der Gedanke hinter dem Odenwald-Tem-
po, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Jetzt suggeriert der AfD-Antrag eine vermeintliche Pro-
blemlosung bei anderen Baulasttriagern, also bei den Kom-
munen. Ich glaube, wir miissen {liber das sprechen, was
den Kommunen an dieser Stelle wirklich hilft. Ihnen helfen
die Erleichterungen, die jetzt mit dem neuen Hessischen
Vergabe- und Tariftreuegesetz kommen,

(Beifall CDU und SPD)

weil mehr Freirdume geschaffen werden, in schlanken Ver-
fahren zu vergeben. Thnen helfen {ibrigens auch die MaB3-
nahmen aus dem Verkehrspaket I, nach denen Sie erst am
Dienstag gefragt haben, Herr Naas, aber die Antwort nicht
horen wollten, weil das Verkehrspaket I ndmlich viel gro-
Ber ist als nur das Hessische Stralengesetz. Davon ist der
Grofteil schon umgesetzt, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Thnen helfen auch die Ergebnisse der Kommission ,,Inno-
vation im Stralenbau”. Auch wenn diese Dinge vielleicht
nicht auf ein Wahlplakat passen, Fragen von Prozessen,
von Digitalisierung, von Bauvergabe, von Vertragsangele-
genheiten, von Recycling und von Verwendung alternativer
Baustoffe — all das hat eine beschleunigende Wirkung, und
all das setzen wir auch in Hessen um.

(Beifall CDU und SPD)

Den Kommunen hilft auch finanzielle Unterstiitzung, na
klar. Deswegen haben der Abgeordnete Ziegler und die
Kollegin Wetekam doch die Unterstiitzung angesprochen,
die die Kommunen durch das Mobilititsfordergesetz erhal-
ten. Ich will besonders auf Folgendes hinweisen: 4,7 Mil-
liarden Euro in Form von Investitionspauschalen an die
kommunale Familie, das macht kein anderes Bundesland
in Deutschland, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Dann will ich auch noch einmal mit diesem Irrtum auf-
rdumen, Herr Abgeordneter Naas, dass es nach dem hes-
sischen Recht in Bad Konig-Zell ein Planfeststellungsver-
fahren gegeben hitte.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Nein, Bundes!
Bundes!)

— Sie behaupten, wenn wir das hessische Recht angewandt
hitten, hitte man eines gebraucht.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das ist eine
Bundesstrafie!)

— Ich wei. — Aber sonst macht Thre Behauptung keinen
Sinn. Selbst nach dem Hessischen StraBlengesetz hitte man
dort kein Planfeststellungsverfahren durchfithren miissen,
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(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): So ist es!)

und deswegen stimmt diese Behauptung auch an dieser
Stelle nicht.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Was?)

Trotzdem werden wir — Sie haben danach gefragt; ich habe
Thnen die Zeitabldufe erldutert — hier ein Hessisches Stra-
Bengesetz einbringen.

(Zuruf AfD: Aha!)

Die Koalition hat es auf den Weg gebracht, das Kabinett ist
befasst. Sie kennen die typischen Ablidufe von Gesetzen,
und die sind auch aus gutem Grund so, weil die Dinge
eben griindlich gemacht werden miissen. Aber wir werden
das in den néchsten Monaten hier im Landtag behandeln.

Wenn Sie aber wirklich Interesse an den Beschleunigungs-
potenzialen im StraBlenbau haben, Herr Abgeordneter
Naas, sollten Sie sich vor Augen fiihren, dass beispielswei-
se der Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitspriifung im
Baufeld, eine Ausnahmegenehmigung, die ich mit Blick
auf die Zeller Briicke erteilt habe, eine Verwaltungsfrage
ist. Dann sollten Sie sich vor Augen fiithren, dass das
Odenwald-Tempo vor allem von Pragmatismus in der Be-
horde lebt, dass es vor allem von neuen Wegen im Ver-
gabeprozess lebt. Das sind alles Dinge, die wir jetzt im
ganzen Land skalieren.

Wenn Sie es schon nicht mir glauben, Herr Abgeordneter
Naas, sollten Sie es vielleicht meinem fritheren, sehr ge-
schétzten Bundestagskollegen glauben, mit dem ich viele
dieser Beschleunigungsthemen im Bundestag anschieben
durfte. Der hei3t ndmlich Thorsten Lieb, und meines Wis-
sens ist er der Landesvorsitzende der hessischen FDP.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Stimmt!)
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Naas.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prisident, lieber Herr Minister! Das kann man relativ
einfach mit dem Protokoll des Wirtschaftsausschusses klar-
stellen. Da habe ich Sie konkret gefragt, wie Sie die Zeller
Briicke bauen bzw. wieder aufbauen wollen und was Sie
dazu nutzen. Natiirlich geht es um eine Bundesstrafie, und
natiirlich geht es um das Bundesfernstralengesetz.

(Minister Kaweh Mansoori: Ja!)

Es geht um genau die Beschleunigung, die die Ampel im
neuen BundesfernstraBengesetz vorgesehen hat. Ich lese
es Thnen gerne aus dem Protokoll vor. Mansoori fasst an-
schlieBend selbst so zusammen: Wir nutzen die Beschleu-
nigungspotenziale aus dem Bundesgesetz und verzichten
auf die Planfeststellung. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Schwaier, AfD-
Fraktion.

Olaf Schwaier (AfD):

Ich danke Thnen, Herr Préasident. — Kurzer Nachklapp: Herr
Ziegler, ich weiB natiirlich nicht, ob Sie unsere Anderungs-
antrdge in den Haushaltsberatungen lesen. Wenn Sie sich
Drucks. 21/3831 anschauen, werden Sie sehen, da hat die
AfD 125 Millionen Euro als zusétzliches Budget vorge-
schlagen, einen SofortmaBnahmenfonds, um Briicken- und
Engpasssanierung im Straenverkehr zu machen.

(Beifall AfD)

Das ist auch der Unterschied zwischen der AfD und eini-
gen anderen Parteien:

(Lisa Gnadl (SPD): Da gibt es immer und sehr viele
Unterschiede!)

Wir wollen in die Infrastruktur investieren und nicht in
Freifahrtscheine. — Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schwaier. — Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Ende der Debatte.

Was machen wir mit den Antragen? In den Ausschuss?
(Dr. Frank Grobe (AfD): Nein, abstimmen!)

— Abstimmen? — Gut. Dann stimmen wir zunéchst iiber
Tagesordnungspunkt 22 ab, Antrag der Fraktion der AfD,
,,Briickendrama in Hessen ohne Ende“, Drucks. 21/4414.
Wer stimmt dem zu? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer
ist dagegen? — Das iibrige Haus. Gibt es Enthaltungen? —
Nein. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Tagesordnungs-
punkt 56, Dringlicher Antrag der Fraktion der Freien De-
mokraten, Drucks. 21/4466. Wer stimmt zu? — Das sind die
FDP und die AfD. Wer ist dagegen? — Das ist das iibrige
Haus. Damit gibt es keine Enthaltungen. Dann ist dieser
Antrag ebenfalls abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind jetzt am Ende der Vor-
mittagsberatung, im weitesten Sinne, um 13:20 Uhr. Dann
unterbrechen wir jetzt. Machen wir weiter um 14:20 Uhr
oder um 14:30 Uhr?

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): 14:30! — Ingo
Schon (CDU): 14:20! — Weitere Zurufe)

— Also gut, wie ihr wollt: 14:20 Uhr geht es weiter. — Die
Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung: 13:22 bis 14:22 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erdffne die
Sitzung und rufe Tagesordnungspunkt 21 auf, den Setz-
punkt der Fraktion der AfD:
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Antrag

Fraktion der AfD

Planung, Bau und Betrieb einer Riickfiihrungseinrich-
tung und einer Aufnahmeeinrichtung fiir Sekundéirmi-
gration durch das Land Hessen am Flughafen Frank-
furt am Main

— Drucks. 21/4413 -

Mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 62:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Hessen entwickelt seine Asyl- und Aufenthaltspolitik
konsequent fort — Chancen der Reform des Gemeinsa-
men Europiischen Asylsystems (GEAS) nutzen

— Drucks. 21/4482 —

Bei einem Setzpunkt gibt es, wie immer, eine Redezeit von
zehn Minuten. Ich darf das Wort als erstem Redner dem
Vorsitzenden der AfD-Fraktion geben, Herrn Abgeordne-
ten Lambrou. Bitte schon.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir beraten heute einen Antrag, der ein
zentrales Thema der hessischen Innen- und Migrationspoli-
tik betrifft: die Planung, den Bau und den Betrieb einer
Abschiebeeinrichtung sowie einer Aufnahmeeinrichtung
fiir Sekundarmigration am Flughafen Frankfurt am Main.

Neben Abzuschiebenden, die in einem geschlossenen Be-
reich untergebracht werden sollen, ist eine zweite, offene
Einrichtung fiir Personen vorgesehen, die bereits in einem
anderen EU-Land registriert sind und dorthin auszureisen
haben.

Dieser Antrag ist kein Symbolantrag, keine politische Ges-
te. Er ist ein Gebot der praktischen Vernunft und staatli-
chen Verantwortung; denn, wer geltendes Recht durchset-
zen will, muss auch die organisatorischen Voraussetzungen
dafiir schaffen, meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Zunichst ein grundsitzlicher Punkt: Der Vollzug aufent-
haltsbeendender MafBinahmen liegt in der Zusténdigkeit der
Lander. Doch in der Praxis erleben wir seit Monaten, wie
sich Bund und Lénder die Zustindigkeiten gegenseitig zu-
schieben, statt klare Entscheidungen zu treffen. Die Finan-
zierungsfragen stehen im Vordergrund. Es vergeht wertvol-
le Zeit.

Diese haben wir nun nicht mehr; denn in nur drei Wo-
chen, am 12. Juni, tritt das Gemeinsame Européische Asyl-
system, kurz GEAS genannt, durch das nationale Anpas-
sungsgesetz in Kraft — mit erheblichen Verpflichtungen fiir
die Bundesldnder. Hessen muss handeln, und zwar jetzt.
Die im CDU/SPD-Koalitionsvertrag vereinbarten Riick-
fithrungseinrichtungen wurden nicht gebaut. Jetzt werden
sie gebraucht.

Bereits am 12. September 2024 hat Innenminister Ro-
man Poseck in der Debatte zu einem Antrag der FDP,
Drucks. 21/1017, zur Einrichtung von Riickfiihrungszen-
tren erklrt:

,Diese Regierung ist seit acht Monaten im Amt.
Ich denke, da kann man nicht erwarten, dass jedes

Vorhaben des Koalitionsvertrages bereits umgesetzt
ist.

In der Antwort auf unsere Kleine Anfrage zum Stand der
Einrichtung von Riickfithrungszentren, Drucks. 21/2686,
haben Sie, Herr Poseck, am 5. November 2025 ausgefiihrt:

»Der zwischen den die Landesregierung tragenden
Parteien fiir die 21. Wahlperiode geschlossene Ko-
alitionsvertrag ist auf fiinf Jahre abgeschlossen und
wird unter Beachtung von aktuellen Entwicklungen
sukzessive umgesetzt.*

Von diesen Zusagen sind wir in Hessen weit entfernt.
(Beifall AfD)

Hinzu kommt: Die Reform des Gemeinsamen Européi-
schen Asylsystems ist auf europdischer Ebene nicht iiber
Nacht beschlossen worden. Zwei Jahre standen zur Verfii-
gung, um die europdischen Vorgaben in deutsches Recht
und in funktionsfdhige Verwaltungsstrukturen umzusetzen.
Am 23. April 2026 wurde das GEAS-Anpassungsgesetz
im Bundesgesetzblatt verkiindet. Das zeigt, wie spit die
eigentliche Umsetzung auf nationaler Ebene erfolgt ist.

Die Konsequenzen sehen wir jetzt. Weder auf Bundesebe-
ne noch auf Landerebene ist erkennbar, dass die Behérden
flaichendeckend auf die neuen Anforderungen vorbereitet
sind. Die notwendige GEAS-konforme Infrastruktur fiir
Grenzverfahren besteht nur teilweise auf den Flughéfen,
nicht jedoch an den deutschen Landesgrenzen. Aufnahme-
einrichtungen, in denen Verfahren bei Sekunddrmigration
zligig, geordnet und rechtsstaatlich durchgefiihrt werden
konnen, sind nicht vorhanden. Aktuell verfiigt Hessen le-
diglich iiber eine Abschiebehafteinrichtung in Darmstadt-
Eberstadt mit gerade einmal 80 Plitzen. Angesichts von
iiber 3.800 unmittelbar Ausreisepflichtigen und 9.600 Dul-
dungsinhabern in Hessen, bei denen die Duldungsgriinde
jederzeit kurzzeitig wegfallen kénnen, ist das nicht mehr
als ein Tropfen auf den heiflen Stein.

(Beifall AfD)

Gerade im Hinblick darauf, was sich durch die Umsetzung
der neuen europdischen Regelungen zu den Griinden und
der Dauer der Abschiebehaft andern wird, reicht das nicht
aus.

Dazu kommt ein weiterer absehbarer Bedarf. Wenn die
angekiindigten Riickfithrungen syrischer Staatsangehoriger
tatsdachlich umgesetzt werden sollen, braucht es auch da-
fiir belastbare Kapazitaten. Bundeskanzler Merz hat solche
Riickfiihrungen politisch in Aussicht gestellt, und Staats-
minister Roman Poseck hat fiir Hessen wiederholt deutlich
gemacht, dass auch Riickfithrungen nach Syrien Teil einer
konsequenten Migrationspolitik sein sollen.

Zwar wurde aus Hessen noch kein Syrer nach Syrien abge-
schoben, aber wenn man den Worten des Innenministers
Glauben schenken darf, sollte das bevorstehen.

(Beifall AfD — Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren Sie mal in Syrien?)

Wer Riickfithrungen ernsthaft plant, muss auch die Plétze
fiir Abschiebehaft und Ausreisegewahrsam schaffen, die
im Einzelfall erforderlich sind, damit Mallnahmen nicht
am letzten Vollzugsschritt scheitern.

Die Zahlen sprechen schon jetzt eine deutliche Sprache.
Laut Innenminister Roman Poseck sind im Jahr 2025 in
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Hessen insgesamt 1.365 Abschiebungen gescheitert. 1.365
gescheiterte Abschiebungen: Das sind 41 % aller geplanten
MaBnahmen. Warum scheitern sie? Weil die Betroffenen
untertauchen: 172 Fille. Weil sie nicht angetroffen wer-
den: 720 Félle. Weil Kirchenasyl gewihrt wird: 48 Fille.
Oder weil erheblicher Widerstand geleistet wird: 44 Fille.
Diese Liste ist noch lang. Viele dieser Personen kdnnten
in Abschiebehaft oder in Ausreisegewahrsam genommen
werden, was aber offensichtlich nicht passiert. Gescheiterte
Abschiebungen kosten den hessischen Steuerzahler jedes
Jahr Millionen Euro.

Diese Fakten zeigen: Wir haben schon jetzt ein Vollzugs-
problem. Der Flughafen Frankfurt am Main ist der Ort,
von dem die meisten Luftabschiebungen Deutschlands
durchgefiihrt werden. Dazu betreibt der Bund entsprechen-
de Einrichtungen. Eine landeseigene Riickfiihrungseinrich-
tung in unmittelbarer Ndhe der im Bau befindlichen
Bundespolizeieinrichtung wiirde die Abldufe erheblich be-
schleunigen. Ein Abzuschiebender, der rechtzeitig vor dem
Flug dorthin gebracht wird, kann bei einem gescheiterten
Abschiebeversuch bleiben, bis ein neuer Termin moglich
ist, statt jedes Mal durch Hessen oder teilweise quer durch
die ganze Republik transportiert zu werden. Personen, die
Widerstand leisten, konnten sofort der Abschiebeeinrich-
tung iiberstellt werden. Auch eine Aufnahmeeinrichtung
fiir Sekundérmigration wiirde fiir den Fall von notwendi-
gen Abschiebungen die Wege verkiirzen. Das ist praxisori-
entiert.

Der Bund hat am Flughafen Frankfurt am Main mit dieser
Umsetzung begonnen, indem er ein neues Gebédude fiir
Abschiebungen und die Durchfiihrung des neuen Grenz-
verfahrens baut. Was steuert das Land Hessen bei? Bisher
Fehlanzeige.

(Beifall AfD)

Daran will das Land Hessen auch nichts dndern. Das be-
stitigt die Antwort auf den Dringlichen Berichtsantrag.
Demnach sind die bisherigen Einrichtungen ausreichend.
Die im Koalitionsvertrag von CDU und SPD vereinbarten
Riickfiihrungszentren wurden nicht gebaut und sollen auch
nicht gebaut werden.

Die Umsetzung der Regelungen zur Sekundirmigration
und zur Asylverfahrenshaft wird aber einen erheblichen
Mehrbedarf an Unterbringungsplitzen notwendig machen.
Vorausschauend soll in die Planung auch die neue Riick-
fithrungsrichtlinie der EU einbezogen werden, da eine
deutliche Ausweitung der Abschiebemdoglichkeiten zu er-
warten ist.

Unser Antrag verfolgt zwei klare Ziele:

Erstens die Priifung, Planung und bei positiver Bewertung
den Bau einer Riickfiihrungseinrichtung des Landes Hes-
sen am Flughafen Frankfurt am Main. Der Platz ist jeden-
falls vorhanden. Diese Einrichtung soll die Abschiebepra-
xis effizienter machen, die Zusammenarbeit mit der Bun-
despolizei verbessern und unnétige Transporte vermeiden.

Zweitens die Priifung, ob dort zugleich eine Aufnahmeein-
richtung fiir Sekunddrmigration entstehen kann — also fiir
Asylverfahren von Personen, die bereits in einem anderen
EU-Land registriert sind und kurzfristig dorthin auszurei-
sen haben. Beide Einrichtungen wiirden gemeinsam Syner-
gien nutzen und Hessen in die Lage versetzen, den Anfor-
derungen des GEAS gerecht zu werden.

Der Antrag fordert von der Landesregierung, bis zum
30. September 2026 einen Bericht vorzulegen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nein!)

Das ist keine kleinliche Kontrolle, sondern vorausschauen-
de Landespolitik. Wir alle wissen: Abschiebungen sind po-
litisch unbequem. Aber ein Rechtsstaat, der selbst erklérte
Ausreisepflichten nicht vollzieht, verliert seine Glaubwriir-
digkeit.

(Beifall AfD)

Solange ein erheblicher Teil aller Abschiebungen scheitert,
wirkt jedes politische Versprechen zur Ordnung der Migra-
tion unglaubwiirdig. Die Biirger haben ein Recht darauf,
dass das geltende Recht auch umgesetzt wird — konse-
quent, aber rechtsstaatlich. Unser Antrag will genau das
ermoglichen: funktionierende Riickfithrungsstrukturen, wie
sie die Europdische Union fordert und wie sie die Praxis
verlangt.

Abschliefend noch eine Bewertung des Dringlichen Ent-
schlieBungsantrags der Fraktionen von CDU und SPD von
heute Mittag. Er bestétigt genau das, was wir der Landesre-
gierung vorwerfen: viele wohlklingende Worte, aber auch
vieles ohne Substanz. Am Flughafen gibt es eben keine
Einrichtung des Landes Hessen, so wie von uns gefordert.

Innenminister Roman Poseck hat in der Antwort auf eine
Kleine Anfrage der FDP, Drucks. 21/3684 vom 15. April
2026, zum Planungs- und Umsetzungsstand des Riickfiih-
rungszentrums am Flughafen Frankfurt erklért:

,»,Da es sich um eine Einrichtung des Bundes handelt,
sind die Fragen an die Bundesregierung zu richten.*

So wie im Antrag gefordert, sollte die Erstaufnahmeein-
richtung des Landes Hessen tatsdchlich dazu genutzt wer-
den, Asylbewerber — solange es gesetzlich erlaubt ist —
in der Einrichtung zu belassen. Genau das Gegenteil wird
aber praktiziert. Die Asylbewerber werden, obwohl iiber
ihren Asylantrag noch nicht entschieden ist oder der Asyl-
antrag abgelehnt wurde, den Kommunen zugewiesen. Das
ist auch in den Dublin-Féllen nicht anders.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende. 92 %
der Ubernahmeersuchen scheitern, und diese Personen —
und damit auch die Belastungen — werden den Kommu-
nen zugewiesen. Der Dringliche EntschlieBungsantrag von
CDU und SPD fordert nicht die Einrichtung von Riickfiih-
rungs- und Aufnahmeeinrichtungen, sodass wir ihn ableh-
nen.

Mit unserem Antrag schlagen wir einen konstruktiven Weg
vor — rechtsstaatlich, sachlich und 16sungsorientiert. Des-
halb bitten wir um Zustimmung zu unserem Antrag. —
Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichste hat Frau Abgeordnete Klaes
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Huch!)

— Das war der Uberraschungsmoment. Frau Klaes, kom-
men Sie in Ruhe zum Rednerpult. — Jetzt haben Sie das
Wort. Bitte schon.
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Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Kolleginnen und
Kollegen! Was uns die AfD heute mit ihrem Antrag vor-
legt, ist kein sachlicher Beitrag zur Losung migrationspo-
litischer Herausforderungen. Er ist ein weiterer Versuch,
Angste zu schiiren, Menschen gegeneinander auszuspielen
und den Rechtsstaat auf eine Logik der Abschreckung und
Entmenschlichung zu reduzieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD — Zurufe AfD: Oh!)

Die AfD fordert eine neue Riickfithrungseinrichtung und
eine Aufnahmeeinrichtung fiir sogenannte Sekundarmigra-
tion direkt am Frankfurter Flughafen. Schon die Spra-
che dieses Antrags zeigt das eigentliche Menschenbild
dahinter. Sie betrachten Menschen nicht als Menschen —
nicht als Menschen mit Rechten, mit Schicksalen und mit
Wiirde, sondern als ein logistisches Problem, das man
moglichst gerduschlos und moglichst effizient abschieben
muss. Das lehnen wir GRUNE entschieden ab.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt zudem schon in Darmstadt eine Abschiebehaftein-
richtung mit 80 Pldtzen und auch am Flughafen spezielle
Gewahrsams- und Unterbringungsbereiche, in denen Per-
sonen festgehalten werden, die abgeschoben werden sol-
len. AuBlerdem wissen wir bereits, dass die Landesregie-
rung ein weiteres Abschiebezentrum am Flughafen plant.
Warten Sie doch einfach einmal ab, und vertrauen Sie ein-
fach einmal der Landesregierung, dass das kommt. Solche
Planungen wachsen nicht von heute auf morgen.

(Zuruf AfD: In anderen Landern geht das schon!)

Doch das reicht der AfD natiirlich nicht aus. Vielleicht
sollten Sie einfach einmal an einem Tag bei so einer Ab-
schiebebeobachtung dabei sein, damit Sie vielleicht irgend-
wann einmal irgendetwas Menschliches spiiren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und Dirk Bamberger (CDU))

Ja, Hessen braucht funktionierende Verwaltungsstrukturen.
Ja, rechtsstaatliche Entscheidungen miissen umgesetzt wer-
den. Und selbstverstandlich gilt: Wer kein Aufenthaltsrecht
hat, muss nach einem rechtsstaatlichen Verfahren ausreisen
bzw. abgeschoben werden. Aber was die AfD fordert, ist
keine Verbesserung des Rechtsstaates, sondern die Insze-
nierung maximaler Hérte.

Die AfD versucht, mit groBen Zahlen, wie immer, Stim-
mung zu machen, und verweist auf 13.405 ausreisepflich-
tige Personen in Hessen. Sie verschweigt dabei bewusst,
dass der GroBteil davon geduldet ist — also Menschen, de-
ren Abschiebungen aus rechtlichen und humanitéren Griin-
den gerade nicht moglich sind. Das ist typisch AfD: Kom-
plexe Realititen werden verkiirzt, verzerrt und emotional
aufgeladen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Und dann wird so getan, als konne man mit einem Gebéu-
de am Flughafen sdmtliche migrationspolitischen Heraus-
forderungen 16sen. Das ist Populismus in Reinform, meine
Kolleginnen und Kollegen.

(Christian Rohde (AfD): Uberhaupt nicht!)

Besonders perfide ist die Argumentation rund um geschei-
terte Abschiebungen. Die AfD zdhlt Fille auf, in denen
Menschen nicht angetroffen wurden oder Kirchenasyl er-
halten haben.

(Zuruf AfD: Abgetaucht! Ist doch so!)

Daraus konstruiert sie ein Bild vom Kontrollverlust, aber
sie verschweigt die Ursachen. Wenn Menschen nicht zu
Hause angetroffen werden, wird verschwiegen, dass das
Menschen sind, die teilweise ihrem Alltag nachgehen, de-
nen der Termin der Abschiebung vorher iiberhaupt nicht
bekannt gegeben wird oder die leider abgetaucht sind.

(Zuruf AfD: Oder im Urlaub sind!)

Weitere Grinde sind, dass viele Herkunftsstaaten nicht
ausreichend kooperieren. Es fehlen Passersatzpapiere, Ge-
richte stoppen Abschiebungen wegen Menschenrechtsver-
letzungen, usw. Oft sind die Verfahren schlicht schlecht or-
ganisiert und die Gerichte iiberlastet. Aber all das 16st man
nicht mit einer Symbolpolitik am Flughafen. Wer Abschie-
bungen pauschal beschleunigen will, ohne die rechtsstaatli-
chen Grenzen zu beachten, greift unmittelbar fundamentale
Prinzipien unseres Rechtsstaates an.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Rechtsstaat misst sich nicht daran, wie hart er auf-
tritt. Ein Rechtsstaat misst sich daran, ob er auch dort
rechtsstaatlich bleibt, wo es politisch unbequem ist. Die
Forderung der AfD ist deswegen nicht nur menschlich
kalt, sie ist auch rechtlich hoch problematisch, praktisch
unrealistisch und politisch riskant. Denn die AfD tut so, als
konne man Menschen einfach in ein Flugzeug setzen und
abschieben — schnell, dezentralisiert und ohne weitere Prii-
fungen. Aber genau so funktioniert unser Verfassungsstaat
eben nicht.

Abschiebungen unterliegen strengen rechtlichen Vorausset-
zungen: dem Grundgesetz, der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, der Genfer Fliichtlingskonvention, dem
europdischen Asylrecht und selbstverstindlich dem Auf-
enthaltsgesetz. Wir wissen alle — daran haben fast alle
Parteien hier im Parlament mitgearbeitet —, dass die GE-
AS-Reform ab Juni in Kraft treten wird. Deswegen verste-
he ich auch nicht, warum wir jedes Mal dariiber reden
miissen. Das wird alles funktionieren, aber nicht von heute
auf morgen.

AuBerdem gilt das sogenannte Non-Refoulement-Prinzip.
Das bedeutet: Niemand darf in einen Staat abgeschoben
werden, in dem Folter, unmenschliche Behandlung, poli-
tische Verfolgung oder Lebensgefahr drohen. Das ist kei-
ne politische Gefilligkeit, das ist geltendes internationales
Recht. Deshalb braucht jeder einzelne Fall eine sorgfiltige
Priifung. Die AfD verkauft aber, wie immer, einfache Paro-
len als einfache Losungen. Aber die Realitdt ist komplexer.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Thomas He-
ring (CDU), Nadine Gersberg und Turgut Yiiksel
(SPD))

Wer ernsthaft immer wieder von sogenannten Abschiebe-
flughidfen oder radikalen Riickfiihrungsoffensiven redet —
das tun Sie auch in anderen Parlamenten —, suggeriert
damit, dass Abschiebungen heute gar nicht funktionieren,
weil die Infrastruktur angeblich fehle. Das ist aber schlicht
falsch; denn es wird so viel abgeschoben wie noch nie
zuvor. Auch wenn Sie diese Zahlen und Fakten nicht
anerkennen: Allein im Jahr 2025 wurden in Deutschland
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22.787 und in Hessen 1.941 Menschen abgeschoben. Doch
das allein reicht Thnen auch nicht aus.

Ein radikaler Ausbau einer Riickfiihrungseinrichtung am
Flughafen 16st keines dieser Probleme, aber die AfD ver-
kauft immer wieder nur reine Symbolpolitik als Sicher-
heitskonzept. Sicherheit entsteht aber ganz bestimmt nicht
durch Dauerprovokation und Abschottung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Politik besteht nicht aus Inszenierung, sondern aus Verant-
wortung.

Meine Kolleginnen und Kollegen, die AfD spricht immer
von einer Masseneinwanderung, verschweigt aber ganz be-
wusst, dass viele Betroffene jahrelang schon hier arbeiten,
leben, Deutsch lernen, Kinder grof3ziehen oder langst Teil
unserer Gesellschaft geworden sind und trotzdem von Ab-
schiebung bedroht sind. Abschiebungen sind so hochkom-
plexe Eingriffe in Grundrechte. Das kann uns doch nicht
einfach so kaltlassen.

Ich sage ganz klar: Ein Staat, der beginnt, rechtsstaatliche
Garantien als ldstige Hindernisse zu betrachten, verliert
seine demokratische Substanz. Die AfD reduziert Men-
schen auf einen Verwaltungsakt. Sie entmenschlicht. Sie
erzeugt den Eindruck, Migration sei ein logistisches Pro-
blem. Aber hinter jeder Abschiebung steht ein menschli-
ches Schicksal: Familien, traumatisierte Menschen, Kinder,
Menschen mit Fluchterfahrungen, Menschen, die Angst
haben, Menschen, die oft nicht wissen, was sie nach der
Riickkehr erwartet. Dartiber spricht die AfD nie; denn Mit-
gefiihl passt nicht in ihre politische Strategie.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich meine, wenn lhre identitétsstiftende Figur Hocke in
einem Podcast, den bestimmt alle schon kennen und gehort
haben — ich darf zitieren —, von einem ,,Mordkomplott
gegen das deutsche Volk* spricht, zeigt das doch, was
Thre Vorstellung bei der Migration ist. Genau deshalb diir-
fen wir — das ist auch der Appell an alle in diesem Ho-
hen Hause — diese Sprache nicht libernehmen; denn diese
Sprache schafft Realitdten. Wer stindig von Massen, Riick-
filhrungsoffensive, Remigration oder Abschiebeflughifen
spricht, der verschiebt bewusst die Grenzen des Sagbaren.

Natiirlich gilt auch: Rechtskriftige Entscheidungen miissen
umgesetzt werden; denn der Staat muss handlungsfahig
sein, und auch das Aufenthaltsrecht muss durchgesetzt
werden. Aber Hessen braucht keine radikale Riickfiih-
rungsoffensive. Was Hessen braucht, sind funktionierende
Integrationspolitik, schnelle und faire Asylverfahren, mehr
Personal in Behorden und Gerichten, européische Zusam-
menarbeit, Entlastung der Kommunen, legale Migrations-
wege und vor allem eine Politik, die Probleme 18st, statt
Angste zu bewirtschaften. Wir diirfen niemals zulassen,
dass aus legitimer Debatte iiber Migration eine Politik der
Entmenschlichung wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir GRUNE stehen fiir einen Staat, der konsequent, aber
rechtsstaatlich handelt, humanitér, aber geordnet, klar, aber
niemals unmenschlich; denn Humanitdt und Ordnung sind
kein Widerspruch. Wir stehen fiir eine offene Gesellschaft,
fiir Menschenwiirde und fiir einen starken demokratischen
Rechtsstaat. Deshalb sage ich auch hier noch einmal klar:
Wir werden niemals zulassen, dass Menschenrechte un-
ter dem Deckmantel angeblicher Effizienz ausgehohlt wer-

den. Wir werden niemals akzeptieren, dass politische Stim-
mungsmache iiber Verfassungsprinzipien gestellt wird;
denn Menschlichkeit ist keine Schwiche, Rechtsstaatlich-
keit kein Hindernis. Wir brauchen eine Politik, die Huma-
nitdt und Ordnung zusammendenkt, nicht gegeneinander
ausspielt. Wir GRUNE stehen genau fiir diesen Weg. Des-
wegen lehnen wir den Antrag der AfD entschieden ab. —
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Promny
der Freien Demokraten das Wort.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ein Rechtsstaat beweist sich nicht in Ankiindigungen. Ein
Rechtsstaat beweist sich dann, wenn er die Regeln durch-
setzt. Deshalb ist klar: Riickfiihrungen miissen funktionie-
ren. Die Dublin-Uberstellungen miissen konsequent umge-
setzt werden. Genau deshalb haben wir Freie Demokraten
bereits im Februar 2025 Riickfiihrungseinrichtungen nach
dem Aufenthaltsgesetz gefordert — mit klarer Beratung,
klarer Struktur und konsequenter Durchsetzung von Aus-
reisepflichten. Aber, meine Damen und Herren, wer Pro-
bleme 16sen will, der muss die richtigen Prioritdten setzen.

(Beifall Freie Demokraten)

Genau an dieser Stelle scheitert der Antrag der AfD. Die
AfD fordert Priifberichte bis September 2026 fiir ein Dub-
lin-Zentrum und eine Riickfiihrungseinrichtung am Flugha-
fen Frankfurt. Nur kommt die GEAS-Reform nicht iiberra-
schend; diese neuen Regelungen gelten ab dem 12. Juni.

Wenn die Landesregierung vorbereitend gearbeitet hat,
dann liegen diese Priifungen léngst vor. Wenn sie nicht
vorliegen, dann ist das nicht ein weiteres Problem fiir
einen Priifbericht, sondern dann ist das die fehlende Vor-
bereitung. Meine Damen und Herren, was wir jetzt nicht
brauchen, ist eine neue Priifspirale. Wir brauchen jetzt die
Entscheidungen, wir brauchen entsprechende Umsetzung.

Hinzu kommt, dass dieser Antrag zwei vollig verschiedene
Instrumente vermischt. Ein Dublin-Zentrum richtet sich an
Menschen im laufenden Asylverfahren, also Personen, die
bereits in einem anderen EU-Staat registriert sind — als
Ersteinreise. In diesem Zusammenhang sollen Verfahren
beschleunigt werden: mit BAMF, Ausldnderbehérden und
Gerichten und an einem Ort, wo kurze Wege und schnelle
Entscheidungen moglich sind.

Eine Riickfiihrungseinrichtung nach dem Aufenthaltsge-
setz dagegen betrifft vollziehbar ausreisepflichtige Perso-
nen, also Menschen mit einem bereits abgeschlossenen
Verfahren nach § 61 Absatz 2 Aufenthaltsgesetz. Hier geht
es um Riickkehrvorbereitungen, Beratungen und Organisa-
tion.

Das sind also zwei unterschiedliche Zielgruppen, zwei
vollig unterschiedliche Rechtsgrundlagen und damit auch
zweli vollig unterschiedliche Aufgaben.

(Beifall Freie Demokraten)

Wer diese Dinge miteinander vermischt, 16st keine Proble-
me, sondern schafft zusétzliche Unklarheit.



5222 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 69. Sitzung - 21. Mai 2026

Die bisherigen Dublin-Zentren zeigen doch léngst, wo die
eigentlichen Schwierigkeiten liegen. In Eisenhiittenstadt
wurden von Mérz bis August 2025 gerade einmal fiinf
Personen bei 72 untergebrachten Personen {iiberstellt. Ja,
meine Damen und Herren, die neuen GEAS-Regeln wer-
den genau das verdndern. Ab dem 12. Juni kdnnen weiter
reichende Bewegungseinschrinkungen angeordnet werden.
Bei Sekundirmigration wird Fluchtgefahr kiinftig regelma-
Big vermutet. Das wird auch das Untertauchen erschweren.

Aber, meine Damen und Herren, das 16st nicht das Kern-
problem; denn bundesweit scheitern weiterhin mehr als
drei Viertel aller Dublin-Uberstellungen. 2025 haben ande-
re EU-Staaten rund 24.000 Uberstellungen akzeptiert. Tat-
sdchlich durchgefiihrt wurden etwa 5.400. Das sind gerade
einmal 22 %. Warum? Nicht wegen fehlender Gebiude,
nicht wegen fehlender Fldchen am Frankfurter Flughafen,
sondern weil das System an einer anderen Stelle versagt.

Italien hat trotz Tausender Ubernahmeersuchen nieman-
den zuriickgenommen, Griechenland nur einen Bruchteil.
Gleichzeitig ist in tiber 30.000 Fillen die Zustdndigkeit
auf Deutschland libergegangen, weil die Fristen verstrichen
sind. Meine Damen und Herren, also sind nicht fehlende
Gebiude das Problem, die fehlende Handlungsfahigkeit ist
das Problem.

Ich will in dem Zusammenhang auch noch eines ausdriick-
lich sagen, weil die AfD Dinge bewusst gerne miteinander
vermischt: Untertauchen ist ein Problem bei Abschiebun-
gen, aber es ist nicht der Hauptgrund fiir die massenhaften
Fristversdumnisse im Dublin-System. Wenn man davon
ausgeht, dass jemand untertaucht, verlingert sich die Uber-
stellungsfrist sogar von sechs auf 18 Monate. Die Fristen
scheitern vor allem an langsamen Verfahren, schlechter
Koordination und mangelnder Kooperation anderer EU-
Staaten. Das Problem ist also die mangelnde Organisation.

Deshalb miissen wir hier {iber die richtigen Prioritdten
sprechen. Was brauchen wir wirklich? Mehr Personal beim
BAMF und in den Ausldnderbehoérden, schnellere Verfah-
ren, bessere Koordination zwischen den Behérden, mehr
politischen Druck auf andere européische Staaten. Damit
kommen wir einen Schritt voran.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, ein neues Gebdude am Frank-
furter Flughafen allein hat noch keine einzige Abschiebung
durchgefiihrt. Auch im Zusammenhang mit der Standort-
frage muss man durchaus einen Aspekt beriicksichtigen,
den Sie bislang nicht adressiert haben. Die Erstaufnah-
meeinrichtung in GieBen ist derzeit etwa nur zur Hilfte
ausgelastet. Dort befinden sich bereits Dublin-Félle. Dort
konnten Verfahren sofort gebiindelt werden — schneller,
pragmatischer und deutlich giinstiger.

Meine Damen und Herren, gute Politik erkennt man nicht
daran, wie grofl ein Gebdude ist, sondern daran, ob ein
System funktioniert. Deswegen stehen wir Freie Demokra-
ten fiir eine Migrationspolitik, die Rechtsstaatlichkeit mit
Konsequenz verbindet. Der Antrag der AfD setzt auf Sym-
bolpolitik statt auf eine wirkliche Problemldsung. Deshalb
lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall Freie Demokraten)

Zum Schluss noch ein Satz zum EntschlieBungsantrag von
CDU und SPD, bei dem wir uns enthalten werden. Von
der Zielrichtung her geht er zwar grundsétzlich in die rich-
tige Richtung. Von der Landesregierung erwarten wir aber

ein konkretes Konzept, wie die GEAS-Reform tatséchlich
umgesetzt werden soll, rechtsstaatlich, verantwortungsvoll
und vor allen Dingen mit dem ndtigen Augenmal. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichster hat der Abgeordnete Hering
von der CDU-Fraktion das Wort.

Thomas Hering (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Migration ist allgegen-
wartig, hat unterschiedliche Ausloser und ist deshalb am-
bivalent zu betrachten. Zunéchst einmal brauchen wir Mi-
gration. Wir alle, die wir hier sitzen, leben mit und von
Migration, insbesondere auf dem Arbeitsmarkt, im Dienst-
leistungssektor, in der medizinischen Versorgung und in
menschlichen Beziehungen.

(Beifall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Migration muss aber geordnet erfolgen, insbesondere in
einem Land, das offensichtlich in groBen Teilen der Welt
als Zielland wahrgenommen wird. Deshalb miissen falsche
Anreize vermieden werden durch eine konsequente Auf-
enthalts- und Asylpolitik.

Es muss unterschieden werden: Was ist Migration in den
Arbeitsmarkt? Was ist Migration Schutzsuchender aus Be-
drohungslagen? Was ist irreguldre Migration? Was ist Ein-
wanderung in ein Sozialsystem?

(Zuruf AfD: Das stimmt!)

Hier setzen die staatliche Verantwortung und Steuerung
an. Die Leitlinie ,,Humanitit und Ordnung® ist der Maf3-
stab. Ich zitiere Frau Kollegin Klaes, wenn ich darauf
hinweise, dass dies kein Widerspruch ist. Das bringen wir
zu Beginn unseres EntschlieBungsantrags zum Ausdruck
mit Blick auf humanitéire Leistungen fiir schutzberechtigte
Personen. Dazu gehort, dass Ordnung im Verfahren und
der Uberblick iiber das Verfahren den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt stdrken.

Der handlungsfahige Rechtsstaat steht fiir Konsequenz und
schafft Vertrauen. Konsequenz heif3t, dass zur Durchset-
zung des Rechts auch Maflnahmen ergriffen werden, die
vielleicht nicht von allen geteilt werden, Maflnahmen, die
Eingriffe in Freiheitsrechte bedeuten, die in manchen Rei-
hen sogar auf Ablehnung stoflen.

Vor sechseinhalb Jahren erlebte ich hier an diesem Red-
nerpult eine sehr angespannte Atmosphére und eine regel-
rechte Vorwurfslage vonseiten der LINKEN. Es ging um
die Abschiebehafteinrichtung in Darmstadt-Eberstadt. Un-
ter Ausblendung der dortigen besonderen Standards wurde
pauschalisiert und anklagend von Knast gesprochen. Wir
sehen also weit auseinandergehende Bewertungen.

Das verdeutlicht die besondere Bedeutung des Staates, die
besondere Verantwortung von uns allen, der biirgerlichen
Mitte, der tragenden Gesellschaft. Alle MaBinahmen zur
Starkung des Rechtsstaats und fiir eine geordnete Migrati-
onspolitik tragen wir in Hessen mit Uberzeugung.
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(Beifall CDU und SPD)

In Regierungsverantwortung ist es nun einmal so, dass Ge-
staltungskraft im Zusammenspiel mit rechtlichen Vorgaben
steht, teils auch international, mit Unwégbarkeiten, mit ei-
nem verfassungsrechtlichen Rahmen und nicht zuletzt zwi-
schen gegensitzlichen Extremforderungen der politischen
Rénder.

Wir zeigen, dass wir Wege suchen und alle Moglichkeiten
priifen, Probleme zu 16sen, aber nicht Probleme einseitig
oder losgelost fiir Stimmungsmache zu missbrauchen. Das
sage ich iibrigens mit einem kritischen Blick auf alle extre-
men Lager.

Aus der Mitte heraus gehen wir den entscheidenden Weg:
Abschiebehafteinrichtungen erweitert, Aufenthaltsiiberwa-
chung gegen Untertauchen angestof3en. Der hessische Weg
mit erweiterten Befugnissen: Ich nenne Betretungsrechte
in Unterkiinften fiir die Polizei oder die Sicherungshaft
Ausreisepflichtiger, Verfahrensbeschleunigungen bei gerin-
ger Aussicht auf Bleiberecht, Moglichkeit des Verbleibens
in der Erstaufnahmeeinrichtung, insbesondere bei der Se-
kundédrmigration, wenn also bereits Schutz innerhalb der
EU gewiahrt wird, Unterstiitzung von Mafinahmen zur Um-
setzung der neuen Regelungen im Gemeinsamen Europdi-
schen Asylsystem.

Migrationspolitik kdnnen wir nicht losgeldst und schon gar
nicht abgeschottet von unseren Nachbarstaaten betreiben.
In diesem Sinne gilt es, fiir eine Steuerung der Migration
mit der Begrenzung irregularer Migration durch Asylver-
fahren an den AuBengrenzen Europas zu sorgen. Viele
dieser Schritte beruhen nicht zuletzt auf effektiver Zusam-
menarbeit engagierter Behorden.

So bedanke ich mich beispielhaft bei den Mitarbeitenden
der zentralen Ausldnderbehorden. Sie arbeiten rechtlich,
aber auch menschlich gewissenhaft. Bedanken mochte ich
mich auBlerdem bei den sogenannten Weiterverwendern aus
den Reihen der Polizei sowie anderen Erfahrungstrigern
des operativen Bereichs. Was niitzen Unterbringungskapa-
zitdten und Riickfithrungszentren, wenn das Rechtsverfah-
ren nicht sauber gefilhrt wird oder der Aufenthalt des
Ausreisepflichtigen nicht ermittelt wird? Dies ist oftmals
ein sehr aufwendiger Prozess, der in Hessen zunehmend
Erfolge generiert, was auch die Zahlen deutlich belegen.

Zur Verstetigung dieser Erfolge, zur weiteren Entlastung
von Land und Kommunen und als Signal eines handlungs-
fahigen Rechtsstaats werte ich die AuBenstelle der Erst-
aufnahme am Frankfurter Flughafen und den Einsatz fiir
die Erweiterung der dortigen Moglichkeiten. Somit kann
man sagen, dass in Hessen Grenzverfahren und Flughafen-
asylverfahren schon moglich sind.

AbschlieBend hoffe ich, dass meine Eingangsworte zu ge-
sellschaftlichen, politischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und zu Unwigbarkeiten in Verfahren hervorheben,
welche Herausforderungen, aber auch welche Leistungen
Hessen vorzuweisen hat. Es geht uns nicht ums Fordern
oder um das Entwickeln von Ideen. Vielmehr muss man im
Gesamtkontext bewerten und gestalten.

Das hitte ich mir auch beim Antrag der AfD gewiinscht.
Die Opposition muss nicht loben. Sie darf auch einsei-
tig oder auch ideologisch auftreten. Sie machen Ihre Ar-
beit, wir unsere Arbeit. Aber eine etwas ausgewogenere
Sichtweise und Formulierung kdnnte ein konstruktiver und
glaubwiirdiger Beitrag sein.

(Beifall CDU)

Gerade in dieser Zeit ist es sehr wichtig, gegen Spaltung,
gegen Spannung und gegen eine Emotionalisierung zu
sein, um Vertrauen in die eingeschlagenen Wege zu schaf-
fen, bei denen wir noch nicht am Ziel sind. Da bin ich so-
gar bei Thnen. Aber bitte nicht immer nur torpedieren oder
durchblicken lassen, dass man sich freut, wenn Probleme
weiter bestehen.

(Robert Lambrou (AfD): Das ist doch nur ein Priif-
verfahren!)

Wir arbeiten an den Losungen. Wenn man sich aber schon
nicht dazu durchringen konnte, dann mochte ich hier noch
einen Beitrag mit Blick auf den Landesvater Georg August
Zinn bringen. Dessen bekannten Ausspruch hat der Ober-
biirgermeister der Stadt Fulda in diesen Tagen wie folgt
vorgetragen: ,,Hesse ist, wer Hesse sein will und sich hier
und heute zu uns bekennt.”“ Dieses Bekenntnis ist doch
genau das, worauf es in der heutigen Zeit ankommt.

(Beifall CDU und SPD — Robert Lambrou (AfD):
Wollen Sie jetzt nicht mehr abschieben?)

— Herr Lambrou, ich glaube, Sie kennen meine klare Hal-
tung zu der Frage, ob wir niemanden mehr abschieben
wollen. Wenn es aber um Einbiirgerung oder um ein Blei-
berecht geht, wenn Menschen wirklich ein Bleiberecht ha-
ben und sich dann zu uns bekennen,

(Robert Lambrou (AfD): Um die geht es doch gar
nicht!)

dann diirfen doch selbst Sie kein Problem haben.

AbschlieBend mochte ich sagen, dass mir dieser Blick,
dieses Gesamtkonzept sehr gutgetan hitte in dieser doch
sehr sensiblen Debatte. Noch einmal: Auch bei Fragen
der Migration und der Einbiirgerung hat dieser Satz eine
ganz besondere Bedeutung. Es geht ndmlich um das Ja zu
unserer Gesellschaft, zu unserer Lebensweise — auch von
Ihnen gefordert —, um Identifikation mit unseren Werten.

Bei allen aufenthaltsrechtlichen Debatten, auch zur Riick-
fiihrung, gilt unser Blick — auch davon leben wir, wie ich
eingangs ausfiihrte — somit der Integration williger Men-
schen, auf die wir alle angewiesen sind, wie ich deutlich
klarstellte. Er gilt fiir uns alle, ohne Ausnahme, ob wir dem
soeben vorgetragenen Zitat von Georg August Zinn, das so
hoffnungsvoll und stabilisierend stimmt, zugestimmt und
dabei geklatscht haben oder nicht. — Danke schon.

(Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachster hat der Abgeordnete Weil3
von der SPD-Fraktion das Wort.

Marius Weils (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bis vor
Kurzem waren oben auf der Tribiine viele junge Leute.
Wenn ich mit Schiilergruppen, die den Landtag besuchen,
rede und ihnen erzdhle, dass wir, als ich so alt war wie sie,
zum Sommerurlaub an die holldndische Nordseekiiste und
zum Skifahren nach Osterreich gefahren sind und dabei je-
weils zwei Grenzen tiberqueren und unser Geld in Gulden
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oder in Schilling tauschen mussten, dann schauen die mich
mit groflen Augen an.

Dass wir das heute nicht mehr haben, dass wir in einem
vereinten, grofen, grenzenlosen und mit einer gemeinsa-
men Wihrung versehenen Europa leben konnen, ist ein
absolut grofler Gewinn. Ich finde, man kann gar nicht oft
genug daran erinnern, dass es einmal anders war und wie
gut es heute ist, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD und CDU)

Man muss sich das deswegen vergegenwirtigen, damit
man wei}, was auf dem Spiel steht. Das ist ndmlich nicht
selbstverstiandlich; das gibt es noch gar nicht so lange,
wenn man einmal in die Geschichte Europas zuriickblickt.
Ein grenzenloses Europa kann nur funktionieren, wenn
auf der einen Seite die europdischen Auflengrenzen ent-
sprechend geschiitzt werden und wenn auf der anderen
Seite Verfahren — wie beispielsweise das Dublin-Verfahren
— tatséchlich funktionieren. Nur dann kann es tatsdchlich
funktionieren, dass wir weiterhin ein grenzenloses Binnen-
europa haben.

Das hat in den letzten Jahren schlicht und einfach nicht
funktioniert, weder der liickenlose Schutz der Auflengren-
zen noch das Dublin-Verfahren. Deswegen bin ich sehr
froh, dass es der letzten Bundesregierung, der Nancy Fae-
ser als Innenministerin angehorte, gelungen ist, dass wir
auf europdischer Ebene, nachdem wir viele Jahre dafiir
gekdmpft haben, mit GEAS endlich ein Verfahren haben,
mit dem sichergestellt ist, dass die AuBengrenzen geschiitzt
sind, und das dafiir sorgt, dass wir in den grenzenlosen
inneren Beziehungen zwischen den européischen Léndern
Sicherheit haben. Das ist ein grofer Erfolg, und das freut
mich.

Wir haben unter anderem ein EU-Grenzverfahren fiir Lan-
der mit einer Anerkennungsquote von unter 20 % verein-
bart. Wir haben vereinbart, dass die Verfahren innerhalb
von zwoOlf Wochen bearbeitet werden miissen, und wir
haben einen neuen Verteilungsmechanismus innerhalb der
EU vereinbart.

Dieses GEAS-System hat natiirlich auf die EU-Mitglieds-
lander und damit auch fiir die deutschen Bundeslénder ent-
sprechende Auswirkungen. Ich will an dieser Stelle aber
auf ein paar Fakten hinweisen, weil sich die AfD-Fraktion
gerade beim Thema Migration mit den Fakten immer ein
bisschen schwertut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zahl der Migrantin-
nen und Migranten sinkt seit vielen Monaten deutlich, und
zwar nicht erst seit dem Amtsantritt dieser Bundesregie-
rung, sondern auch schon aufgrund der MaBinahmen der
vorherigen Bundesregierung.

(Robert Lambrou (AfD): Sie ist immer noch auf ei-
nem hohen Niveau!)

Die Zahl der Abschiebungen aus Hessen steigt. Auch das
ist seit Jahren der Fall. Die Zahl der Riickfiihrungen in
andere EU-Lénder steigt in Hessen ebenfalls.

(Robert Lambrou (AfD): Es kommen aber immer
noch mehr Leute, als Leute gehen!)

Die Zahl der freiwilligen Ausreisen steigt ebenfalls. Das
heifit, die Zahl der Migrantinnen und Migranten sinkt,
wihrend die Zahl der Riickfiihrungen, der Abschiebungen
und der freiwilligen Ausreisen steigt. Wer das negiert, der
argumentiert an den Fakten vorbei, liebe Kolleginnen und

Kollegen von der AfD. Darauf muss man einfach einmal
hinweisen.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das Gleiche gilt, wenn Sie iiber Abschiebungen reden.
Selbstverstindlich sind Abschiebungen notwendig. Wenn
jemand kein Recht hat, hier in Deutschland zu bleiben,
dann muss er das Land wieder verlassen. Das hat etwas mit
der Akzeptanz unserer Regeln und auch mit gesellschaftli-
cher Akzeptanz zu tun.

Was Abschiebungen wirklich bedeuten, dazu hat Frau
Klaes eben schon etwas gesagt. Das gilt nicht nur fiir die
Betroffenen, die abgeschoben werden, und fiir deren Fami-
lien, sondern auch fiir die Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten — Herr Hering weil3 das —, auf die das korperliche
und psychische Auswirkungen hat, weil das keine einfache
Arbeit ist, die die Kolleginnen und Kollegen da verrichten.

(Beifall SPD)

Wenn man das wei}, dann kann ich nur sagen, dass mich
der Furor, den vor allem Abgeordnete der AfD an den Tag
legen, wenn sie iiber Abschiebungen reden, schon sehr irri-
tiert und erschreckt. Dieser Furor sagt eine ganze Menge
iiber das Menschenbild der AfD aus.

(Beifall SPD und CDU)

Ich habe eben gesagt, dass GEAS Auswirkungen auch auf
die Bundesldnder hat — nicht nur negative in der Form,
dass wir vor Herausforderungen stehen, sondern auch po-
sitive. Es gibt beispielsweise Entlastungen. Durch eine
einheitliche Registrierung wird die Zustindigkeitspriifung
vereinfacht. Es gibt weniger Mehrfachantrige bei der Se-
kundirmigration: Fiir Personen, die schon in einem ande-
ren EU-Land registriert sind, ist kiinftig dieser Staat zu-
standig. Das entlastet die Bundesldnder, und das entlastet
auch unsere Kommunen.

Wir stehen aber auch vor Herausforderungen, vor allem
hinsichtlich der Unterbringung der Migranten. Es miissen
sogenannte Sekunddrmigrationszentren eingerichtet wer-
den, in denen Asylbewerber untergebracht werden, fiir de-
ren Verfahren ein anderer EU-Staat zustindig ist. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Sie kénnen sich sicher sein,
dass sich die Landesregierung dieser Herausforderung be-
wusst ist und ganz sicher keine Antridge der AfD-Fraktion
braucht, um die notwendigen Maflnahmen umzusetzen.

(Beifall SPD und CDU — Robert Lambrou (AfD):
Wo sind diese Zentren?)

— Horen Sie mir zu, Herr Lambrou, dann erfahren Sie es. —
Hessen ist fiir diese Herausforderungen gut aufgestellt. Wir
haben eine Erstaufnahmeeinrichtung in Gie3en, die hervor-
ragend aufgestellt und bundesweit anerkannt ist. Dort wer-
den im Asylverfahren in Zusammenarbeit mit dem BAMF
und anderen Behdrden bei der Betreuung von Schutzsu-
chenden ab ihrer Ankunft bis zur Beendigung ihres Auf-
enthalts bereits jetzt effiziente Prozesse umgesetzt, die den
neuen rechtlichen Mdoglichkeiten der GEAS-Anpassungs-
gesetze im Wesentlichen entsprechen.

Wir haben in Hessen eine Abschiebehafteinrichtung. Hier
kann der gegebenenfalls erforderlich werdende Vollzug
von Haft nach dem GEAS-System umgesetzt werden. Wir
haben auflerdem eine AuBenstelle am Frankfurter Flugha-
fen als Einrichtung zur Durchfiihrung von Grenzverfahren.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, Hessen ist
gut aufgestellt, sowohl infrastrukturell als auch exekutiv.
Die zustdndigen Behdrden und Ministerien in Hessen, das
Sozialministerium und das Innenministerium, arbeiten her-
vorragend zusammen. Das gilt ebenso fiir die Zusammen-
arbeit der Landesregierung mit dem Bund. Die Landesre-
gierung hat fiir die Umsetzung von GEAS-Verfahren das
Vertrauen und die Unterstiitzung der Koalitionsfraktionen.
— Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Landesregierung hat der Minister des Innern, fiir
Sicherheit und Heimatschutz das Wort, Herr Prof. Dr. Po-
seck.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Landesregierung handelt bei dem
komplexen Thema Migration verantwortungsvoll. Wir han-
deln zielorientiert. Wir beriicksichtigen die Realititen, und
wir bewegen uns in dem vorgegebenen rechtlichen Rah-
men. Das sind die Rahmenbedingungen, innerhalb derer
wir handeln.

Sehr geehrter Herr Lambrou, bei Threm Antrag habe ich
das Gefiihl, dass das jedenfalls nicht Thre Rahmenbedin-
gungen beim Thema Migration sind. Sie verkennen zu-
nachst die aktuelle Lage, die Realititen. Die Migrations-
wende wirkt. Es hat sich in unserem Land in den letzten
Monaten sehr viel verdndert. Die Fliichtlingszahlen sind
massiv gesunken. Die Zugéinge konnten im vergangenen
Jahr gegeniiber dem Vorjahr in etwa halbiert werden, und
auch in diesem Jahr ist ein weiterer Riickgang zu verzeich-
nen.

Das ist das Ergebnis ganz konkreter Politik, vor allem der
Politik unseres Bundesinnenministers Alexander Dobrindt,
der auf konsequente Grenzkontrollen und Zuriickweisun-
gen setzt und damit auch das Signal in die Welt gesendet
hat, dass wir eben nicht unbegrenzt aufnahmebereit sind.
Die Folge ist, dass sich deutlich weniger Menschen auf
den Weg nach Deutschland begeben, und das ist gut so.
Die irreguldare Migration konnte deutlich zuriickgedréngt
werden.

(Beifall CDU — Zurufe AfD)

Gleichzeitig steigt die Zahl der Abschiebungen und Riick-
fihrungen, vor allem auch im Bundesland Hessen. Im
vergangenen Jahr sind fast 2.000 Menschen aus Hessen
in ihre Heimatstaaten abgeschoben worden — vollziehbar
ausreisepflichtige Menschen. Das ist gegeniiber 2024 eine
Steigerung um 17 % und gegeniiber 2023 sogar eine Stei-
gerung um 38 %.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das sind noch nicht einmal
10 %!)

Auch die Zahl der freiwilligen Ausreisen steigt deutlich.
2025 haben mehr als 3.100 Menschen Deutschland freiwil-
lig verlassen, in der Regel mit intensiver Beratung und
Unterstiitzung durch die Behdrden. Das ist gegeniiber 2024
ein Plus von 6 %, gegeniiber 2023 sogar ein Plus von
73 %. Hessen steht mit diesen Zahlen sehr weit vorne,

insbesondere auch im Bundesvergleich. Wir belegen damit
vorderste Plétze.

Dass wir erfolgreich sind, konnen wir auch an der Stei-
gerung der Zahl der erfolgreichen Abschiebungen sehen.
Auch hier konnten die Prozentsétze in den letzten Jahren
deutlich gesteigert werden. Waren 2023 48 % der Ab-
schiebungen erfolgreich, waren es 2024 54 % und 2025
59 %.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Absolute Zahlen, bitte!)

Fiir den Vormonat, den April, kann ich Thnen bekannt ge-
ben, dass der Anteil der erfolgreichen Abschiebungen bei
63 % lag.

(Beifall CDU — Dr. Frank Grobe (AfD): Absolute
Zahlen, bitte!)

Sehr geehrter Herr Grobe, das ist das ganz konkrete Ergeb-
nis der Strukturen, die wir in Hessen aufgebaut haben.
Dass wir immer noch besser werden wollen, dass es noch
Luft nach oben gibt, rdume ich durchaus ein, und daran
arbeite ich auch ganz intensiv, daran arbeitet die Landesre-
gierung ganz intensiv. Aber nehmen Sie doch bitte einfach
einmal diese Entwicklungen zur Kenntnis.

Sehr geehrter Herr Lambrou, Sie haben vor wenigen Ta-
gen eine Presseerkldarung zu dieser Erfolgsquote herausge-
geben. Das ist Thr gutes Recht. Selbstverstindlich kénnen
Sie an dieser Stelle auch die Landesregierung kritisieren.
Auch das ist Thr gutes Recht als Opposition.

Aber ich empfehle Thnen einmal einen Blick in die Kom-
mentare, die Sie zu dieser Presseerkldrung bekommen ha-
ben. Selbstverstdndlich sind Sie nicht fiir jeden einzelnen
Kommentar verantwortlich. Aber wenn ich mir die Ge-
samtstimmungslage anschaue, die Sie mit Threr Diktion in
diesem Land erzeugen: Ich finde, die ist — das ist jedenfalls
meine Sicht — hdchst bedenklich.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Zu den ersten Kommentaren zu Threr Presseerkldrung ge-
horte folgender — ich zitiere wortlich — Raus mit dem
Pack, und nehmt die Politiker mit, Neuwahlen jetzt, Volk,
stehe endlich auf. — Das ist kein Ausreiler, sondern das
ist, was die Diktion betrifft, eher der Regelfall unter denje-
nigen, die sich zu Thren Presseerklarungen auf Ihren Seiten
duflern. Ich sage es deutlich: Mir wird dabei schlecht. Ich
hoffe, das ist bei Ihnen auch der Fall. Dann sollten Sie Thr
Vorgehen auch einmal kritisch iiberdenken.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Die Strukturen, die wir in Hessen aufgebaut haben, sind
sehr wirksam. Wir haben die Abschiebungen durch bei
den Regierungsprésidien angesiedelte Auslédnderbehorden
zentralisiert, die sehr engagiert arbeiten. Dafiir will ich
mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken; denn jede
Abschiebung ist aufwendig, jede Abschiebung muss inten-
siv begleitet werden, und das geschieht hier. Das zeigen
auch die bereits erwéhnten positiven Zahlen.

Selbstverstiandlich spielt auch unsere Abschiebehaftein-
richtung in Darmstadt-Eberstadt eine wichtige Rolle. Sehr
geehrter Herr Lambrou, damit sind wir im Léndervergleich
ebenfalls sehr gut aufgestellt. Wir haben dort 80 Abschie-
behaftpldtze, und in Hessen ist noch keine Abschiebung
daran gescheitert, dass Abschiebehaftplédtze nicht zur Ver-
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fligung standen. Wir stellen Abschiebehaftpldtze sogar an-
deren Bundesldndern, beispielsweise Hamburg und dem
Saarland, zur Verfiigung. Wir haben dort noch weitere Ka-
pazitdten.

Es war eine gute Entscheidung — Herr Hering hat auf
die Entstehungsgeschichte hingewiesen —, dass die Vorgén-
gerregierung diese Abschiebehafteinrichtung in Darmstadt-
Eberstadt so aufgestellt hat, wie sie heute existiert. Selbst-
verstandlich werden wir die weitere Entwicklung beobach-
ten.

Wir haben zudem ein Grenzverfahren am Frankfurter Flug-
hafen, das funktioniert. Hessen ist eines der wenigen Bun-
deslénder, die iiber ein solches Verfahren verfiigen.

Wir sehen die GEAS-Reform durchaus sehr positiv. Ich bin
zuversichtlich, dass durch GEAS bei der Migration weite-
re wichtige Impulse gesetzt werden konnen und dass wir
beim Erreichen unserer Ziele, namlich Humanitédt und Ord-
nung, weiter vorankommen. Die Aulengrenzkontrollen der
EU werden verbessert werden, die Identitétsfeststellungen
und Identitdtskontrollen werden ausgebaut werden, und
dariiber hinaus werden die Verfahren insgesamt effizienter
gestaltet werden. Auch das ist wichtig, damit wir bei der
Migrationswende weiter vorankommen.

Das werden wir selbstverstindlich auch von Hessen aus
eng begleiten. Ich sage auch ganz klar, dass wir in Hessen
die Moglichkeiten, die uns GEAS bietet, im Interesse der
Migrationswende konsequent umsetzen werden. Deswegen
werden wir gemeinsam mit dem Bund — dazu laufen die
entsprechenden Gespriache — auch die Grenzverfahren am
Frankfurter Flughafen weiter ausbauen.

Selbstverstindlich werden wir uns auch um das Thema der
Sekundédrmigration kiimmern und dabei effektive Struktu-
ren aufbauen. Wir haben eine Erstaufnahmeeinrichtung in
GieBlen, die in der Tat — ich glaube, Herr Promny hat dar-
auf hingewiesen — gegenwiértig nicht voll ausgelastet ist.
Dort sind vor allem Fliichtlinge ohne Bleibeperspektive
untergebracht. Wir werden dieses Thema der Sekundérmi-
gration auch in die weitere Konzeption der Erstaufnahme-
einrichtung einbeziehen. Dazu laufen die Gesprache zwi-
schen den zustidndigen Ministerien, und Sie konnen ganz
sicher sein, dass wir auch an dieser Stelle zu sehr guten
Strukturen fiir unser Bundesland kommen werden.

Personlich setze ich mich auch dafiir ein, dass wir bei
den Abschiebungen noch effektiver werden. Ich mochte
die Misserfolgsquote weiter verringern. Die Misserfolge
sind auf vielerlei Griinde zuriickzufithren. Herr Lambrou,
Sie haben sie zum Teil genannt. Ich habe vor wenigen
Wochen dafiir pladiert, dass man beispielsweise auch Mog-
lichkeiten der Handyortung und des Einsatzes der Ful3fes-
sel nutzt, um untergetauchte Fliichtlinge, die vollziehbar
ausreisepflichtig sind, aufzuspiiren — nicht, damit ich hier
nicht falsch verstanden werde, im Regelfall, aber zum kon-
sequenten Durchsetzen der Ausreisepflicht.

Das heiB3it, ich moéchte auf einen Mix von Mallnahmen
setzen. Dazu zdhlen die Abschiebehaft und weitere mildere
Mittel, beispielsweise die Handyortung oder die Fufifessel,
damit wir unser Recht auch weiter konsequent umsetzen;
denn — die Vorredner haben es bereits zu Recht gesagt —,
wer ausreisepflichtig ist, muss unser Land wieder verlas-
sen. Das ist die Konsequenz unseres Rechtsstaates. Dafiir
stehen wir, und daran arbeitet auch die Hessische Landes-
regierung. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Fiir eine zweite Runde
hat sich der Fraktionsvorsitzende der AfD, Herr Abgeord-
neter Lambrou, zu Wort gemeldet.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr verehrte Damen und
Herren! Ich méchte drei Punkte in der zweiten Runde noch
einmal ansprechen. Das eine ist ein Zitat aus der ,,Welt am
Sonntag® von Ende Januar. Ich zitiere aus einem Artikel
zum GEAS:

»Mehrere Lander reagierten insbesondere zuriick-
haltend auf die Pline des Bundes, neue ,Sekun-
dérmigrationszentren® fiir bestimmte ausreisepflich-
tige Asylbewerber zu errichten. ,In Hessen ist die
Einrichtung von Sekundidrmigrationszentren aktuell
nicht in Planung’, teilte ein Sprecher des dortigen
Sozialministeriums der ,Welt am Sonntag* mit.*

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Poseck, ich nehme der CDU durchaus ab, dass sie
eine echte Migrationswende schaffen will, aber das klappt
nicht mit dem Koalitionspartner SPD. Und das haben Sie
hier wortreich und blumenreich versucht zu iiberspielen.

(Beifall AfD — Zurufe Ingo Schon und Ines Claus
(CDU))

Dann mochte ich als Zweites auf das Argument eingehen,
dass Hessen mit 59 % die beste Abschiebequote habe und
das Gefangnis Darmstadt-Eberstadt nicht ausgelastet sei.
Wer auf 59 % erfolgreiche Abschiebungen verweist, der
muss auch die andere Seite nennen: 41 % der geplanten
MaBnahmen sind gescheitert. Das waren 1.365 Fille im
Jahr 2025 in Hessen. Das ist kein Erfolgsnachweis, der
Planungen iiberfliissig macht, sondern ein Hinweis auf ein
fortbestehendes Vollzugsproblem.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Auch eine zeitweise nicht vollstindige Auslastung in
Darmstadt-Eberstadt ersetzt keine Riickfithrungsstruktur
am Frankfurter Flughafen.

(Beifall AfD)

Unser Antrag ist ein Priifantrag. Er will keine Kapazita-
ten ins Blaue hinein schaffen, sondern er will durch die
Landesregierung priifen lassen, welche Einrichtungen am
zentralen Ort der Luftabschiebungen wirklich erforderlich
sind.

Der letzte Punkt, der wurde von Herrn Weill von der SPD
genannt, der wurde von Herrn Promny von der FDP ge-
nannt und von Herrn Hering von der CDU: Dublin-Fille
verbleiben bereits in der Erstaufnahmeeinrichtung. — Dazu
mochte ich Folgendes sagen: Wer sagt, Dublin-Félle ver-
bleiben doch heute schon in der Erstaufnahmeeinrichtung,
beantwortet nicht das eigentliche Problem. Entscheidend
ist nicht nur die anfingliche Unterbringung, sondern ob
die Uberstellung in den zustindigen EU-Staat tatsichlich
gelingt.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Her-
kunftsléander!)
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Im Jahr 2024 standen 74.583 Ubernahmeersuchen
Deutschlands nur 5.827 Uberstellungen gegeniiber. Das
heiBt, in 92 % der Fille kam es nicht zur Uberstellung
dieser Menschen in die EU-Staaten.

(Beifall AfD)

Sie blieben in Deutschland. Genau diese Fille brauchen
kiinftig geordnete Strukturen der Sekundarmigration.

Ich komme zum Ende. Erstaunlich ist zudem, dass die
Landesregierung konkrete Fragen zum Ubergang von Dub-
lin-Féllen in die deutsche Zustindigkeit fiir Hessen in der
Antwort vom 8. Mai 2026 auf die Drucks. 21/3519 nicht
beantworten konnte. Unser Antrag verlangt deshalb eine
Priifung, ob die Aufnahmeeinrichtung fiir Sekundérmigra-
tion am Flughafen Frankfurt rechtlich zulédssig und organi-
satorisch zweckmaBig ist. Das haben Sie nicht beantwortet.
— Vielen Dank.

(Beifall AfD — Zuruf Vanessa Gronemann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank. — Mir liegen nun keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Vereinbarungsgemaf {iberweisen wir beide Antrdge an den
Innenausschuss.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Digitale Miindigkeit statt Social-Media-Verbot
— Drucks. 21/4424 —

Das ist der Setzpunkt der Fraktion der Freien Demokraten.
Die vereinbarte Redezeit ist zehn Minuten.

Mit diesem Tagesordnungspunkt rufen wir noch weitere
Antrige auf. Das ist einmal Tagesordnungspunkt 23:

Antrag

Fraktion der AfD

Altersrestriktionen und Verbote fiir Social Media ab-
lehnen — Uberregulierung unter besonderer Beriick-
sichtigung des EU-Rechts verhindern

— Drucks. 21/4415 —

Hinzu nehmen wir Tagesordnungspunkt 19:

Antrag

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schutz, Teilhabe, Befihigung: Risiken sozialer Medien
fiir Kinder und Jugendliche wirksam begegnen

— Drucks. 21/4366 —

Wir beraten zusétzlich Tagesordnungspunkt 60:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Sicherer Umgang mit Social Media: Hessen unterstiitzt
den Schutz von Kindern und Jugendlichen im digitalen
Raum

— Drucks. 21/4471 —

Zunichst hat sich von den Freien Demokraten der Abge-
ordnete Stirbdck zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Geschitzte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Welt der Kinder ist, wie die Welt der Kin-
der ist: Das erste Display, bevor der Schulranzen gepackt
ist, die Klassenchatgruppe, in der morgens um sieben die
Hausaufgaben verglichen werden. Mehr als 90 % der iiber
Zehnjdhrigen nutzen soziale Medien, und knapp vier Stun-
den tdglich verbringen sie im Schnitt an ihren Endgeréten.

Das ist keine Parallelwelt mehr, das ist die Welt, in der eine
ganze junge Generation lebt. Diese Welt ldsst sich genauso
wenig verbieten, wie sich der Einzug von Fernsehgeriten
in die Familienhaushalte damals hat verhindern lassen. Wer
in dieser Welt die Schutzanliegen kleinredet, redet zugege-
ben an der Wirklichkeit vorbei. Cybermobbing, das ist real.
Sexualisierte digitale Gewalt, das ist real. Manipulative
Designs, suchtverstirkende Mechanismen, die kommerzi-
elle Ausbeutung kindlicher Aufmerksamkeit, das alles ist
real.

Niemand hier im Hause hat ein Patentrezept fiir den Schutz
von Kindern. Wir glauben, den Herausforderungen begeg-
nen wir aber nicht mit einfachen Losungen, sondern mit
klugen. Ein pauschales Social-Media-Verbot fiir Minder-
jahrige klingt entschlossen. Es ist aber aus unserer Sicht
doch der politische Reflex eines Gesetzgebers, der ein
komplexes Problem mit einem groben Werkzeug erschla-
gen will. Es ist der paternalistische Holzhammer, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Es ist doch so: Wer das Wasser fiir gefdhrlich hélt, der
bringt seinen Kindern nicht Schwimmen bei, indem er
das Schwimmbecken absperrt. Er bringt ihnen Schwimmen
bei, und er stirkt ihr Bewusstsein fiir die Gefahren. Er
befdhigt sie. Und so miissen wir die Kinder beféhigen,
soziale Medien zu nutzen.

(Beifall Freie Demokraten)

Schauen Sie doch einmal nach Australien. Dort gilt seit
Dezember 2025 als weltweit erstem Land eine Alters-
grenze von 16 Jahren. Millionen Konten Minderjdhriger
wurden deaktiviert. Doch zugleich zeigt sich: 70 % der
Jugendlichen nutzen die Plattformen weiter. Belastbare
Nachweise der Wirkung auf das Wohlbefinden Jugendli-
cher gibt es aus dem australischen Modell bisher im Ubri-
gen keine. Trotzdem hat sich der hessische Kultusminister
Schwarz auf Australien bezogen, als er mit den Worten
,»Wir brauchen eine sinnvolle Altersbegrenzung® auf die
nationale Biihne marschierte.

Im Februar forderte er eine Altersgrenze von 16 Jahren. Im
Mai machte diese Koalition daraus 14 Jahre — das Ganze
bis heute ohne jeden belastbaren Beleg. Mit Verlaub, das
ist keine evidenzbasierte Politik, das ist politisches Zahlen-
rad.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das greift tief in die Grundrechte Einzelner ein, Herr Kol-
lege. Auf der einen Seite erklédrt die Union, Zwolfjahrige,
sogar 16-Jahrige seien offenbar nicht miindig genug, sozia-
le Medien eigenverantwortlich zu nutzen. Auf der anderen
Seite will dieselbe Union Zwdlfjéhrige strafmiindig ma-
chen. Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen.
Fiir TikTok angeblich zu unreif, fiir das Strafrecht plotzlich
reif genug, das ist doch irre.
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(Beifall Freie Demokraten)

Die GRUNEN stellen iiber ihren Antrag einen wohlklin-
genden Dreiklang, entlehnt aus der Enquetekommission:
Schutz, Teilhabe und sogar Befdhigung. Das durchzieht
auch unseren Antrag. Gleichzeitig fordern sie dann tatséch-
lich ein gesetzlich verbindliches Mindestalter, Alterskon-
trolle iiber eine staatliche Wallet und eine plattformiiber-
greifende gesetzliche Deckelung der tdglichen Nutzungs-
dauern. Das ist ein richtiges Biirokratiemonster, was Sie da
schaffen. Das ist Befdhigungsrhetorik mit dem Werkzeug-
kasten der Bevormundung.

(Beifall Freie Demokraten)

Uns Freien Demokraten geht es um den wirksamen Schutz.
Wer Kinder schiitzen will, darf nicht zuerst die Kinder
beschrinken, sondern muss die Strukturen verdndern, die
Kinder gefahrden.

Auch wir Freie Demokraten wollen einen gestuften Ju-
gendmedienschutz, aber gestuft nach Risiko und Funktion,
nach tatsdchlichen Gefihrdungslagen und nicht pauschal
nach dem Geburtsdatum im Personalausweis.

(Beifall Freie Demokraten)

Denn die Risiken, {iber die wir reden, entstehen nicht durch
digitale Kommunikation als solche; sie entstehen durch
konkrete Strukturen, durch endlose Feeds, algorithmische
Verstarkungen, manipulative Voreinstellungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, Suchtme-
chanismen sind keine Naturgewalten, sie sind Designent-
scheidungen, und Designentscheidungen sind regulierbar.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, eben!)

Aber genau deshalb diirfen wir die Kinder nicht aus den
digitalen Raumen aussperren. Wir miissen die Raume kind-
gerechter machen oder, um im Bild zu bleiben, das Wasser
im Becken flacher gestalten. So sollten wir vorgehen.

(Beifall Freie Demokraten)

Plattformen miissen in die Pflicht genommen werden,
mit kindersicheren Voreinstellungen, transparenten Emp-
fehlungssystemen, wirksamen Meldewegen und klaren
Grenzen

(Unruhe)

fiir suchtverstirkende Mechanismen; bei klar definierten
Hochrisikoangeboten gerne auch mit Verfahren der Alters-
absicherung. Aber wir wollen keine allgemeine Ausweis-
pflicht fiir jeden Klick im Netz.

Uber die Plattformregulierung wird iibrigens in Briissel
und in Berlin entschieden. Aber die digitale Miindigkeit
entsteht hier, im Klassenzimmer, am Kiichentisch und in
den Jugendzentren. Genau hier hat diese Landesregierung
ihre eigenen Hausaufgaben zu machen.

Eine internationale Vergleichsstudie zeigt: Rund 40 % der
deutschen Achtkldssler verfiigen lediglich iiber rudimenta-
re computerbezogene Féhigkeiten. Eine Generation, die
wir fiir die Digital Natives halten, kann in Wahrheit oft
kaum mehr als klicken und wischen.

Die CDU-gefiihrte Mehrheit hier beklagt einerseits, junge
Menschen seien digital nicht miindig, schiebt aber zugleich
das Fach ,Digitale Welt“ aufs Abstellgleis. Auch das ist
doch irre, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer Kinder vor manipulativen Plattformdesigns schiitzen
will, muss ihnen Wissen, Urteilskraft und Werkzeuge
an die Hand geben. Deshalb fordern wir ein hessisches
Gesamtkonzept, digitale Miindigkeit und Jugendmedien-
schutz, Medienbildung altersgerecht entlang der gesamten
Bildungskette, systematische Fortbildung von Lehrkraften,
Beratungsangebote fiir Eltern, bessere Ausstattung von
Schulpsychologie und Jugendhilfe und gezielte Angebote
fiir Kinder und Jugendliche aus sozial benachteiligten Le-
benslagen.

Kinder und Jugendliche sind aber nicht nur Schutzobjek-
te. Sie sind Trdger von Grundrechten mit wachsender
Eigenverantwortung, mit berechtigten Teilhabeinteressen,
mit dem Recht, sich eine eigene Meinung zu bilden, sich
politisch zu dullern und sich auch digital zu vernetzen. Wer
ihnen pauschal die Tiir zu einem Lebensraum verschlief3t,
in dem sie kommunizieren lernen und ihre Stimme erhe-
ben, erkldrt einer ganzen Generation sein Misstrauen; er
entmiindigt sie und die Eltern noch einmal obendrauf.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Alexander Bauer
(CDU))

Eine Demokratie, die ihren jlingsten Biirgerinnen und Biir-
gern misstraut, hat ein Problem mit sich selbst, nicht mit
den Plattformen.

(Zuruf Tobias Eckert (SPD))

Es geht nicht um Verbote oder Laisser-faire. Es geht um
Verantwortung in alle Richtungen: um Verantwortung fiir
die Plattformen, um Verantwortung fiir die Eltern, um Ver-
antwortung fiir die Schulen, um Verantwortung fiir dieses
Land. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Der néchste Redner ist der Abgeordnete Bauer von der
CDU-Fraktion. Sie haben das Wort, Herr Bauer. Bitte
schon.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kinder haben ein Recht auf eine gute Kindheit, analog wie
digital. Dieses Recht zu schiitzen, ist keine Nebensache
moderner Politik, sondern eine der wichtigsten Aufgaben
unseres demokratischen Gemeinwesens.

Wenn wir heute {iber soziale Medien, digitale Risiken und
Regulierung debattieren, dann beraten wir nicht iiber abs-
trakte Plattformen oder technische Systeme. Nein, wir re-
den iiber Kinder, liber junge Menschen, die Orientierung
suchen, die dazugehéren wollen, die Anerkennung brau-
chen, die sich entwickeln, ausprobieren und ihren Platz im
Leben finden mdchten. Und wir sprechen iiber Eltern, die
oft spiiren, dass ihre Kinder in digitalen R&umen unterwegs
sind, die sie selbst kaum noch vollsténdig tiberblicken kon-
nen.

Deshalb geht es heute um keinen Kulturkampf zwischen
digital und analog. Es geht auch nicht um Schlagworte
wie ,,Verbote* oder ,,freie Nutzung“. Es geht um eine viel
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grundlegendere Frage, ndmlich: Wie schaffen wir eine di-
gitale Welt, in der Kinder sicher aufwachsen kénnen?

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, als Kinderschutzbeauftragter
der Hessischen Landesregierung weil3 ich, Hessen ist in
vielen Bereichen bereits gut aufgestellt. Wir haben enga-
gierte Lehrkrifte, wir haben ein starkes Netzwerk fiir den
Kinderschutz, wir haben die Polizei, die Jugendhilfe, Bera-
tungsstellen und Fachkrifte, die jeden Tag Herausragendes
leisten, und dafiir konnen wir sehr dankbar sein.

Aber wir wissen auch, die Herausforderungen wachsen,
und sie verdndern sich rasant; denn die Kindheit wandelt
sich gerade sehr grundlegend. Viele Konflikte enden heute
nicht mehr nach Schulschluss. Friither gab es Riickzugsrau-
me, heute tragen viele Jugendliche den digitalen Raum
rund um die Uhr in ihrer Hosentasche mit sich. Mobbing
geht bis tief in die Nacht. Demiitigungen verbreiten sich
in Sekundenschnelle. Gewalt erreicht Kinder mittlerweile
direkt iiber das Smartphone im Kinderzimmer.

Meine Damen und Herren, genau deshalb diirfen wir die
Augen vor diesen Entwicklungen nicht verschlieen; denn
Kinderschutz beginnt bekanntlich dort, wo wir nicht weg-
sehen.

(Beifall CDU und SPD)

Soziale Medien sind natiirlich ldngst ein Teil der Lebens-
realitdt unserer jungen Menschen. Dort entstehen Freund-
schaften, dort informieren sich Jugendliche, dort erleben
sie Gemeinschaft und Beteiligung. Aber genau dort wirken
auch Algorithmen, die die Aufmerksamkeit verstirken, die
Emotionen zuspitzen und die Nutzungsdauer maximieren.

Wir diirfen deshalb nicht so tun, als hétten wir es mit
einer neutralen Technologie zu tun. Wir sprechen iiber mil-
liardenschwere Geschéftsmodelle, die hdufig davon leben,
dass junge Menschen moglichst lange online bleiben. Ge-
nau deshalb sage ich Thnen ganz klar: Kinder und Jugendli-
che diirfen nicht schutzlos digitalen Plattformen und deren
Mechanismen iiberlassen werden.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Debatte zeigt es, und wenn
man die Antrdge genau liest, kann man auch erkennen,
dass es wichtige Gemeinsamkeiten gibt, etwa, dass Kin-
der besser geschiitzt werden miissen, dass die Plattformen
mehr Verantwortung tragen, dass Medienbildung unver-
zichtbar ist und dass wir endlich konsequenter handeln
miissen. Das ist wichtig; denn beim Thema Kinderschutz
sollte uns mehr verbinden als trennen.

Aber wir miissen auch ehrlich bleiben. Weder pauschale
Totalverbote noch ein naiver Glaube an eine vollstidndi-
ge Selbstregulierung werden ausreichen. Wer glaubt, man
konne alle Probleme einfach verbieten, unterschitzt die
Realitét digitaler Lebenswelten. Wer hingegen meint, ein
bisschen Medienkompetenz werde schon geniigen, unter-
schétzt die Macht moderner Plattformmechanismen.

Die Wahrheit liegt bekanntlich oft dazwischen. Genau des-
halb setzt unsere Politik auch in der Mitte an. Wir brauchen
ndmlich einen wirksamen und differenzierten Kinderschutz
im digitalen Raum, einen Kinderschutz, der Schutz, Teil-
habe und Befihigung zusammendenkt. Denn Kinder und
Jugendliche sind nicht nur Schutzobjekte, wie es vorhin

auch genannt wurde. Sie sind junge Personlichkeiten mit
Rechten, Talenten und auch Zukunftstraumen.

Meine Damen und Herren, aber genau deshalb haben wir
Erwachsene auch eine besondere Verantwortung. Denn
Freiheit ohne Schutz wird gerade fiir die Schwéchsten
schnell zu Uberforderung. Und ja, deshalb miissen wir
nach unserer Auffassung auch iiber Altersgrenzen spre-
chen. Ich halte es fiir richtig und fiir verantwortbar, eine
gesetzliche Altersgrenze von 14 Jahren fiir soziale Netz-
werke ernsthaft zu diskutieren; nicht aus Misstrauen ge-
geniiber Jugendlichen und auch nicht aus Technikfeindlich-
keit, sondern weil Kinderschutz Grenzen braucht.

Wir akzeptieren Altersgrenzen beim Alkohol, beim
Gliicksspiel und beim Jugendschutz im Film. Warum sollte
ausgerechnet der digitale Raum der einzige Bereich sein,

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

in dem wir so tun, als gébe es keinerlei entwicklungspsy-
chologische Unterschiede zwischen Kindern und Jugendli-
chen?

Meine Damen und Herren, selbstverstiandlich geht es dabei
nicht um pauschale Verbote. Es geht um einen altersge-
rechten Zugang, um Schutzrdume und um Entwicklungs-
phasen, und um die berechtigte Frage, wann Kinder wel-
chen Risiken ausgesetzt werden sollen.

Gleichzeitig sage ich Thnen ebenso deutlich: Kein Gesetz
ersetzt Beziehungen, kein Filter ersetzt Vertrauen, und kei-
ne App ersetzt menschliche Néhe. Uns Christdemokraten
geht es um eine altersgerechte Plattformgestaltung, um ein
konsequentes Vorgehen gegen Cybergrooming oder digita-
le Gewalt und auch um mehr Verantwortung der Plattform-
betreiber.

Meine Damen und Herren, Kinderschutz darf nicht langer
hinter wirtschaftlichen Interessen zuriickstehen. Das ist
meine feste Uberzeugung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden gleichzeitig die Kinder und die Familien mit
diesen Herausforderungen nicht alleinlassen. Uns Christde-
mokraten und der Koalition geht es beim Kinderschutz
deshalb auch um Prévention, um frithe Hilfen, qualifizierte
Fachkrifte, verldssliche Strukturen und ein starkes Netz-
werk von Staat und Familie. Denn jedes Kind hat das
Recht, sicher aufzuwachsen, analog und digital.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zum Schluss
noch einen personlichen Gedanken. Die Stéirke einer Ge-
sellschaft zeigt sich nicht daran, wie sie mit den Lau-
ten, Starken und Erfolgreichen umgeht. Die Stirke einer
Gesellschaft zeigt sich daran, wie sie ihre Schwichsten
schiitzt, und unsere schwichsten und verletzlichsten Mit-
glieder sind unsere Kinder.

Deshalb diirfen wir beim Kinderschutz niemals halbherzig
sein, nicht analog und auch nicht digital. Lassen Sie uns
deshalb gemeinsam Verantwortung iibernehmen, mit Klar-
heit und Fachlichkeit und mit dem festen Willen, Kinder
und Jugendliche wirksam zu schiitzen. — Besten Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Die nichste Wortmeldung kommt vom fraktionslosen Ab-
geordneten Herr. Sie haben das Wort, Herr Herr. Bitte sehr.

Sascha Herr (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Her-
ren! Zunéchst einmal fallt heute etwas Positives auf: Die-
ses Thema scheint jedem hier im Haus wichtig zu sein.
Alle heute vorliegenden Antrige benennen reale Proble-
me: Schlafprobleme, mangelnde Impulskontrolle, Depres-
sionen, Angst und Stresssymptome, Essstérungen und so-
gar suizidales Verhalten bei Kindern und Jugendlichen. Es
geht um Cybergrooming, Cybermobbing, Suchtgefahren,
Polarisierung, Hass und gesellschaftliche Folgen.

In allen Antrdgen finden sich durchaus verniinftige Ansét-
ze: mehr Medienkompetenz, mehr Aufkldrung, mehr Un-
terstiitzung fiir Eltern, mehr Verantwortung der Plattformen
und mehr Schutz fiir Kinder und Jugendliche.

Aber aus meiner Sicht bleibt dabei genau der Punkt
weitgehend aulen vor, der mdglicherweise der schwerwie-
gendste von allen ist. Es geht eben nicht nur um Algorith-
men, die Nutzer mdglichst lange auf einer Plattform halten
sollen, es geht um etwas viel Grundsatzlicheres, das aus
meiner Sicht in keinem der heute vorliegenden Antréige
wirklich konsequent benannt wird: ein Geschéaftsmodell,
das Aufmerksamkeit, Unsicherheit und sozialen Vergleich
systematisch monetarisiert.

Wer hat mehr Likes? Wer hat mehr Views? Wer hat mehr
Follower? Wer gehort dazu? Wer bleibt unsichtbar? Kinder
und Jugendliche befinden sich dort in einem permanenten
digitalen Wettbewerb um Aufmerksamkeit, Status und An-
erkennung. Genau dieser psychologische Dauervergleich
wird heute zwar immer wieder gestreift, aber aus meiner
Sicht in keinem der vorliegenden Antrdge wirklich konse-
quent zu Ende gedacht.

Das eigentlich Erschreckende: Selbst die Landesregierung
agiert hier weitgehend im Blindflug. Das zeigt die Antwort
auf eine meiner Kleinen Anfrage zu genau diesem The-
ma. Deshalb mein Appell an die Landesregierung: Sorgen
Sie bitte dafiir, dass von dieser Debatte mehr iibrig bleibt
als die tlibliche parlamentarische Wunderwaffe der scho-
nen Worte in einem EntschlieBungsantrag. Soziale Medien
zeigen sich von wohlformulierten Landtags-Prosastiicken
erfahrungsgemal ziemlich unbeeindruckt. — Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich nun die Abge-
ordnete Herz zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Julia Herz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das Boomerwort des Jahres 2025 war ,,Baujahr®,
wobei alle anderen Generationen dazu natiirlich ,,Jahr-
gang* sagen wiirden.

Der Content-Creator Levi Penell hatte auf Social Media
dazu aufgerufen, das Boomerwort des Jahres zu kiiren.
Plotzlich war es nicht mehr die dltere Generation, die er-

klart, wie Jugendsprache funktioniert, sondern Jugendliche
haben erklart, was eigentlich typische Boomersprache ist.

Wie man sieht, kann Social Media lustig sein, unterhalten,
Spall machen und dazu einladen, {iber sich selbst zu la-
chen. Das ist ein schones Beispiel fiir die positiven Seiten
sozialer Medien. Hier entstehen Debatten, Trends, Freund-
schaften und Bewegungen.

Noch nie war eine Generation so vernetzt wie die heutige
Jugend. Noch nie konnten sich junge Menschen so schnell
austauschen, sich gegenseitig unterstiitzen, kreativ sein
oder Missstinde sichtbar machen. Soziale Medien haben
jungen Menschen eine Stimme gegeben. Genau deshalb
wire es vollig falsch, soziale Medien per se als etwas
Schlechtes darzustellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten)

Aber genauso falsch wire es, die Risiken sozialer Medi-
en weiter kleinzureden; denn wir wissen eben auch, die
psychischen Belastungen junger Menschen nehmen auch
durch soziale Medien massiv zu. Wir wissen von Hass und
Gewalt im Netz, von Cybermobbing, Cybergrooming und
Deepfakes. Wir wissen von Suchttendenzen, Schlafproble-
men und sozialem Druck, und wir wissen, dass die gewinn-
orientierten Plattformen darauf ausgelegt sind, Nutzerinnen
und Nutzer mdglichst lange zu binden und dazu teilweise
abhingig zu machen.

70 % der Zwolf- bis 13-Jahrigen nutzen TikTok mindes-
tens wochentlich. Bei einem Viertel der Zehn- bis 17-Jah-
rigen kann eine riskante oder suchtartige Nutzung festge-
stellt werden. Gleichzeitig sagen rund drei Viertel der Ju-
gendlichen selbst, dass sie mehr Zeit auf sozialen Medien
verbringen, als sie eigentlich mdchten.

Fiir uns GRUNE ist deshalb klar: Wir wollen Kinder und
Jugendliche nicht ldnger schutzlos den Algorithmen der
Tech-Konzerne iiberlassen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Genau deshalb haben wir GRUNE einen differenzierten
Antrag vorgelegt; denn wir erleben in dieser Debatte oft
zwei Extreme, die beide nicht zielfithrend sind. Auf der ei-
nen Seite gibt es diejenigen, die nach pauschalen Verboten
rufen und so tun, als konne und miisse man Jugendliche
einfach komplett aus den sozialen Medien raushalten. Auf
der anderen Seite gibt es die Haltung, der Markt regelt
das, und man sollte am besten gar nicht eingreifen. Beides
iiberzeugt uns nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Denn natiirlich muss jungen Menschen digitale Teilhabe
ermoglicht werden. Es ist nach der Kinderrechtskonvention
sogar ihr gutes Recht. Davon abgesehen, gehoren soziale
Medien heute einfach zur Realitdt von jungen Menschen
dazu. Wer Jugendliche vollstédndig ausschlieBen will, der
ignoriert ihre Lebensrealitét.

Da diese beiden polarisierenden Positionen so wenig tiber-
zeugend sind, haben wir ein differenziertes und ausfiihrli-
ches Konzept erarbeitet. Wir haben uns in den vergange-
nen Monaten sehr intensiv mit diesem Thema beschéftigt.
Wir hatten Gesprache mit renommierten Expertinnen und
Experten aus der Kinder- und Jugendpsychologie, mit Cy-
berkriminologen, Sozialpddagoginnen und Medienexper-
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tinnen. Dann haben wir aus den gewonnenen Erkenntnis-
sen einen 13-Punkte-Plan entwickelt, und — der Kollege hat
es eben schon gesagt — haben uns sehr bewusst fiir den
Dreiklang aus Schutz, Teilhabe und Befdahigung entschie-
den, weil wir davon iiberzeugt sind, dass wir auf diese
Frage eine sehr differenzierte Antwort geben miissen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ines
Claus (CDU))

Unser Ziel ist es, Kinder vor den Gefahren zu schiitzen,
ihnen gleichzeitig die Teilhabe an sozialen Medien zu er-
moglichen und sie dabei fit fiir einen selbstbewussten und
sicheren Umgang zu machen.

Unser Vorschlag beinhaltet eine Reihe von Maflnahmen.
Eine ganz zentrale davon ist: Wir schlagen ein altersab-
hingiges Stufenmodell zur Nutzung sozialer Medien vor.
Kinder unter 13 Jahren sollen keine Social-Media-Konten
haben diirfen. Zwischen 13 und 15 Jahren soll es die
ausdriickliche Zustimmung der Eltern geben. Fiir alle Min-
derjahrigen soll aulerdem gelten, dass sie ausschlieBlich
altersgerechte Inhalte angezeigt bekommen. Das bedeutet
keine Werbung fiir gesundheitsgefihrdende Produkte, kein
endloses Scrollen und keine Interaktion mit unbestitig-
ten Kontakten. Auflerdem wollen wir priifen, ob die Bild-
schirmzeit fiir soziale Medien beschrinkt werden kann.

Uns ist auBerdem in dieser Debatte wichtig, klarzumachen,
dass die Verantwortung fiir diese Fragen nicht allein bei
Kindern und Jugendlichen liegt. Wir fordern deshalb ei-
ne landesweite mehrsprachige Aufklarungs- und Informati-
onskampagne, die Kinder und Jugendliche, aber eben auch
die Erwachsenen in den Blick nimmt. Die Kampagne soll
fur Risiken von sozialen Medien sensibilisieren, und sie
soll praktische und leicht umsetzbare Empfehlungen fiir
eine gesunde Nutzung aufzeigen.

Wir wollen dafiir alle denkbaren Zuginge nutzen, die es
gibt: von Hebammen und Kinderérztinnen und -drzten iiber
Elternabende in der Kita und Schule bis hin zu den Famili-
enzentren; denn viele Eltern fithlen sich mit diesen Fragen
in der Erziehung schlicht iiberfordert.

Ehrlich gesagt, das kann man auch niemandem {ibel neh-
men. Die technische Entwicklung rast, und kaum jemand
kommt wirklich hinterher: KI-generierte Inhalte, manipula-
tive Algorithmen, Deepfakes oder Plattformmechanismen,
die sich permanent verdndern.

Wir sind dariiber hinaus davon iiberzeugt, dass eine Kam-
pagne auch die Verdffentlichung von Bildern der eigenen
Kinder thematisieren sollte. Natiirlich versteht jeder die
ganz personlichen Griinde, dass man beispielsweise gerne
den Familienurlaub mit nahestehenden Menschen auch auf
den sozialen Medien teilen will. Aus der Perspektive des
Kinderschutzes mochten wir allerdings auch auf die Gefah-
ren hinweisen, die damit einhergehen. Wir wollen Eltern
unterstiitzen, statt sie wie bisher mit diesem Thema alleine
zu lassen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Nadine
Gersberg (SPD))

Auch bei Kindern entsteht Medienkompetenz nicht einfach
so. Sie muss vermittelt, gelernt und begleitet werden. Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, genau deshalb ist es vollig
unverstindlich, dass diese Landesregierung gerade erst das
Schulfach ,,Digitale Welt* gestrichen hat, statt es — wie wir
GRUNE und iibrigens auch viele andere Menschen in ganz

Hessen gefordert haben — fldchendeckend in die Schulen
zu bringen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wihrend wir heute dariiber diskutieren, wie Kinder mit
KI, sozialen Medien und deren Risiken umgehen sollen,
sagt diese Landesregierung unseren Schulen: Baut die In-
halte doch einfach irgendwo nebenbei ein. — CDU und
SPD streichen die kompletten Gelder und erwarten von
Lehrkréften, dass sie digitale Bildung irgendwo zwischen
Hausaufgaben und FufBlball-AG unterbringen. Das ist fiir
niemanden nachvollziehbar, das ist riickschrittlich. Vor
dem Hintergrund der bekannten Gefahren, iiber die wir
heute reden, ist das fahrldssig und verantwortungslos.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber unser Konzept sieht nicht nur ein altersabhingiges
Stufenmodell und umfassende Vermittlung von Kompeten-
zen vor. Wir gehen noch weiter: Wir wollen eine Kin-
der-Onlinewache einrichten und die Polizeiprisenz im
Netz ausbauen. Wir wollen digitale Streetworkerinnen und
Streetworker an den Start bringen. Wir wollen Beratungs-
stellen und die psychologische Versorgung junger Men-
schen stidrken. Wir wollen analoge Freizeitangebote stir-
ken. Wenn die analoge Welt mehr Spall macht, wenn es
dort Angebote gibt, ist die digitale Welt vielleicht auch
nicht mehr ganz so verlockend.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir wissen, dass
bestimmte Technologien und Algorithmen junge Menschen
krank machen, dann darf die Politik nicht langer zuschau-
en. Deshalb brauchen wir klare Regeln fiir Plattformbe-
treiber, deshalb brauchen wir starke Medienbildung fiir
Kinder, Jugendliche und Erwachsene, und deshalb brau-
chen wir wirksame Unterstiitzungsangebote. Wir konnen
Schutz, Teilhabe und Befihigung miteinander verbinden,
statt sie gegeneinander auszuspielen. Genau das tut unser
Antrag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Creator Levi Penell sucht iibrigens gerade wieder das
Boomerwort des Jahres. Zu den Vorschldgen fiir 2026 —
in den Kommentaren wird schon ganz fleilig gesammelt
— gehoren Firlefanz, Sportsfreund und Larifari. Ich freue
mich auf die Abstimmung. So macht Social Media Spal.
So harmlos geht es aber eben nicht immer zu. Also lassen
Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, Social Media endlich
sicherer zu machen. — Danke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fir die AfD erteile ich der Abgeordneten Nguyen das
Wort. Bitte schon, Frau Nguyen.

Anna Nguyen (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! In jeder Debatte iiber Freiheitseinschrankungen
wird vor allem mit dem Schutz argumentiert, so auch in
der Debatte um Altersbeschrankungen in den sozialen Me-
dien.

Eines vorweg: Wir als AfD nehmen das Problem sehr
ernst. Viele Kinder und Jugendliche stoBen im Internet
auf nicht jugendfreie und problematische Inhalte, und ih-
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re Aufmerksamkeit wird kommerziell ausgebeutet. Eltern
machen sich Sorgen. Sie fiihlen sich hilflos. Sie wissen
oft nicht, was ihre Kinder online wirklich sehen. Trotzdem
kann Symbolpolitik auf Kosten der Freiheit digitaler Teil-
habe keine Losung sein.

(Beifall AfD)

Lassen Sie mich eines ganz klar voranstellen. Die AfD
lehnt den Digital Services Act entschieden ab.

(Beifall AfD)

Wir kritisieren ihn als massive Uberregulierung des Inter-
nets und signifikanten Punkt zur Abschaffung der Mei-
nungsfreiheit. Interessant ist, dass mit dem aktuellen euro-
pdischen Rechtsrahmen die hierzulande geforderte und an-
gestrebte Altersbeschrankung nicht vereinbar ist. Genau
das konnen wir nicht ignorieren. Nationale Altersbeschran-
kungen sind rechtlich hochst problematisch und werfen
insbesondere im Hinblick auf ihre Wirksamkeit erhebliche
Fragen auf.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte eines klarstel-
len: Das sind Thre Regeln auf EU-Ebene — Regeln, fiir die
Sie in Briissel mit Nachdruck geworben haben —, nicht
unsere.

(Beifall AfD)

Denn die AfD lehnt den DSA und den auf europédischer
Ebene geplanten Age Verification Act zur Alterspriifung
sowie die European Digital Identity Wallet als zukiinftige
digitale Identitétsinfrastruktur insgesamt ab.

Unter dem Deckmantel des Kinderschutzes bei Social Me-
dia soll die Anonymitdt im Netz Schritt fiir Schritt zuriick-
gedringt werden. Lassen Sie mich deutlich werden: Das
eigentliche Ziel ist die Einschrinkung der Meinungsfrei-
heit im Netz und damit der Meinungsfreiheit insgesamt.

(Beifall AfD)

Aber auch Folgendes ist noch zu bedenken: Verbote oder
Altersbeschriankungen lassen sich leicht umgehen und ver-
lagern die Nutzung oft auf andere, weniger regulierte An-
gebote wie zum Beispiel Online-Games oder WhatsApp.
Sie beheben Ursachen nicht, sondern fordern vor allem
Ausweichverhalten und kriminalisieren Jugendliche. Zu-
gleich schrianken sie den Erwerb von Medienkompetenz
ein. Richtig wire hingegen eine verbindliche Medienbil-
dung in Schulen und die gezielte Unterstiitzung von Eltern.

(Beifall AfD)

Ausgerechnet bei der Medienkompetenz stellt Hessen aber
gerade die falschen Weichen. Das Schulfach ,Digitale
Welt“ — Herr Stirbock hatte es bereits erwdhnt — wird ab-
geschafft und als freiwillige AG aufs Abstellgleis gestellt,
genau in einer Zeit, in der Kinder tiglich digitalen Risiken
ausgesetzt sind. Der Elternbund Hessen nennt es zu Recht
eine ,,Bankrotterklarung®.

(Beifall AfD)

Wer Jugendlichen keinen verantwortungsvollen Umgang
mit digitalen Medien vermittelt, riskiert, dass diese in
der digitalen Welt zu Opfern werden. Aufgabe ist daher
die Befdhigung zu souverdner Teilhabe und nicht das Er-
denken immer neuer Verbote, deren Wirksamkeit zumin-
dest fraglich erscheint.

Der Umsetzungserfolg solcher Verbote darf zumindest als
duBerst unsicher betrachtet werden. Schauen wir uns doch
einfach einmal das Fallbeispiel Australien an; Kollege Stir-
bock hat dariiber auch schon gesprochen. Zwar wird Aus-
tralien international oft als Vorreiter genannt, gerade fiir
weitreichende Social-Media-Regulierung, doch genau in
Australien zeigen sich erhebliche Durchsetzungsprobleme.
So scheitert das strenge australische Verbot fiir unter 16-
Jahrige klaglich. Trotz hoher Strafe sind laut der E-Safety-
Studie rund 70 % der betroffenen Jugendlichen weiterhin
auf den Plattformen aktiv. Deswegen fordern wir als AfD
eine unabhingige Fallstudienanalyse zu Social-Media-Re-
gulierungen.

(Beifall AfD)

Diese soll bestehende und geplante Maflnahmen im inter-
nationalen Vergleich — besonders in Australien — evaluie-
ren und Alternativen wie altersgerechte Gestaltung und
praxistaugliche Medienkompetenz beriicksichtigen. Die
Untersuchung muss ergebnisoffen und unabhéngig von den
Leopoldina-Empfehlungen erfolgen, die Verbote und Al-
tersabstufungsmodelle umfassen. Bis belastbare Ergebnisse
vorliegen, muss der Fokus auf Aufklarung liegen.

(Beifall AfD)

Noch einige Anmerkungen zum Antrag der GRUNEN. Sie
setzen reflexartig auf Verbote und Altersbeschrankungen
und immer neue Regulierungen, so zum Beispiel die For-
derung nach plattformiibergreifenden Zeitlimits. Zeitlimits
gibt es auch in China bei Social Media, und das wére der
Anfang von liickenloser Masseniiberwachung.

(Beifall AfD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Hinzu kommen weitere Fragen: Wie sollen Identitdten
plattformiibergreifend erfasst werden? Wie sollen Nut-
zungszeiten kontrolliert werden? Wie sollen Vorgaben
praktisch — und ich meine damit rechtsstaatlich — durchge-
setzt werden?

Dann bleibt noch der Datenschutz, Stichwort: DSGVO.
Der Ansatz der GRUNEN ist insgesamt technisch unrealis-
tisch, schwer kontrollierbar und vor allem bevormundend
und iiberhaupt nicht differenziert, Frau Herz.

(Beifall AfD)

Das Grundproblem griiner Politik ist der Drang zur Bevor-
mundung und Erziehung von Biirgern und Unternechmen.

Noch ein Woértchen zur FDP: Ja, ausgerechnet die FDP, aus
deren Mitte SO DONE gegriindet wurde.

(Zuruf Freie Demokraten: Das ist kein FDP-Pro-
jekt!)
Sie wissen ja, das ist dieses Internet — —

(Zuruf Freie Demokraten)

— SO DONE wurde von FDPlern gegriindet, Herr Stirbock.
— Sie wissen ja, das ist dieses Internet-Rollkommando — —

(Zurufe Freie Demokraten — Glockenzeichen — Zu-
ruf Freie Demokraten: Das ist ein privates Unterneh-
men!)

Ich muss jetzt kurz einmal erkliren, was SO DONE macht,
damit das auch alle verstehen. Sie wissen ja, das ist dieses
Internet-Rollkommando, das mit KI tausendfach Biirger
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jagt, die diinnhautige Politiker kritisieren. Das ist schon
grotesk.

(Beifall AfD — Lachen und Zurufe SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten —
Glockenzeichen)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte doch noch ein-
mal um Ruhe, und horen Sie der Rednerin wieder zu. Dan-
ke schon.

(Anhaltende Zurufe SPD und Freie Demokraten)

Anna Nguyen (AfD):

Aber wir wollen ja nicht nachtragend sein. Herr Stirbock
hat hier viel Richtiges gesagt. Ihr Antrag ist in weiten
Teilen deckungsgleich mit unserem, und deswegen werden
wir ihm zustimmen.

Meine Damen und Herren, wer auf immer mehr Uberregu-
lierung sozialer Medien setzt, wird am Ende scheitern.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Lassen Sie uns daher den Fokus auf die Stirkung der
Medienkompetenz bei Kindern und Jugendlichen legen. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den néchsten
Redner aufrufe, hat sich Herr Lambrou zur Geschiftsord-
nung gemeldet.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten: Oh!)

Bitte schon.

Robert Lambrou (AfD):

Vielen Dank. — Ich wiirde um einen Protokollauszug bitten
fiir den zumindest von mir klar und deutlich zweimalig
gehorten Zwischenruf von Frau Abgeordneter Knell: ,,Sie
sind die grofite Hetzerin im Hessischen Landtag!*

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Ja, habe ich ge-
sagt! Dazu stehe ich auch! — Anhaltende Unruhe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wére Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie mir zuhoren. Herr Lambrou hat laut
Geschiftsordnungsantrag den Protokollauszug angefordert.
Frau Knell hat aber schon darauf rekurriert. Wir hatten es
hier tatsdchlich nicht gehdrt. Ich habe auch noch einmal
darum gebeten, dass wir ein bisschen Ruhe einkehren las-
sen. — Frau Knell, ich riige Sie hiermit dafiir.

Dann kommen wir zum néachsten Redner.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Dann mochte
ich eine personliche Erklédrung abgeben!)

— Sie diirfen am Ende gerne eine personliche Erklarung ab-
geben. Dazu hat jede Abgeordnete und jeder Abgeordnete
das Recht. — Jetzt aber spricht zu uns der Vorsitzende der
SPD-Fraktion. Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Tobias Eckert (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir leben seit {iber 20 Jahren in einem
digitalen Dorf. Dieser Marktplatz, dieses Dorf sind die
sogenannten sozialen Medien. Sie haben — das muss man
anerkennen, und mit dem Teil mochte ich schon trotz
der Vorrednerin anfangen — auch diese Welt zusammenrii-
cken lassen. Sie haben rdumliche und sprachliche Grenzen
in der Kommunikation aufgehoben. Sie verbinden Lebens-
welten, die frither vollig getrennt waren. Sie geben jeder
und jedem auf der Welt die Moglichkeit, sich zu Wort zu
melden und ein Publikum fiir diese Wortmeldungen zu fin-
den. Sie sind ein machtvolles Forum fiir gesellschaftliche
Bewegungen einerseits und fiir politische Indoktrination
andererseits.

Damit wiren wir auch bei den Risiken dieser Plattformen.
Das sind enorme Risiken. Denn, um in dem Bild zu blei-
ben, anders als das wirkliche Dorfleben, wo man versucht,
mit der Nachbarschaft gut auszukommen, gibt es im digita-
len Dorf namens ,,Social Media“ keine Riicksicht, kaum
Zuriickhaltung und wenig Anstand. Das muss man leider
nach iiber 20 Jahren Facebook und Co. feststellen. Das
digitale Dorf ist eine gefahrliche Nachbarschatft.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Denn in dieser digitalen Nachbarschaft gibt es eine Menge
Gewalt, Pornografie, Rassismus und Menschenverachtung.
Wir miissen uns schon die Frage stellen, ob wir Kinder
und Jugendliche alleine durch diese Nachbarschaft gehen
lassen wollen. Denn natiirlich sind die Social-Media-Platt-
formen ein fester Bestandteil in der Sozialisation unserer
Kinder. Wir miissen entscheiden, wie viel Einfluss TikTok,
Instagram, Snapchat und Co. auf die Menschwerdung un-
seres Nachwuchses nehmen sollen, nehmen diirfen, neh-
men kénnen.

Ja, Sozialisation und Kommunikation sind auch immer im
Wandel. Das waren sie immer, und sie wurden auch immer
diskutiert, und sie werden auch immer im Wandel bleiben.
Da stellt das Internet keine Ausnahme dar.

Aber die Mechanismen von Social Media sind perfider als
alles, was es davor gab. Das beginnt unabhingig von den
konkreten Inhalten bei der Bindung der Aufmerksamkeit.
Das wurde eben auch schon mehrfach angesprochen. Das
Geschéftsmodell dieser Plattformen ist darauf ausgelegt,
dass die Nutzerinnen und Nutzer mdglichst lange auf die-
sen Seiten bleiben. Sie sind designt, um siichtig zu werden.
Standig neue Reize locken zu stindig neuen Klicks, wobei
sich die Aufmerksamkeitsspanne reduziert auf die Lénge
der jeweiligen Videoschnipsel und Soundbites.

Das Ergebnis sehen wir auch an unseren Schulen, wo
Schiilerinnen und Schiiler permanent auf den néchsten
Reiz warten, der allerdings nicht kommt, wenn man sich
langer mit einem spezifischen Thema beschéftigen muss.

Es ist aber nicht nur das Suchtdesign, das die Plattformen
zu schwierigen Orten macht. Es sind vor allem die Algo-
rithmen, die dariiber entscheiden, was die User zu sehen
und zu horen bekommen. Das Grundprinzip ist immer
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gleich: Je kontroverser, desto mehr Klicks, und je mehr
Klicks, desto mehr Reichweite. Je mehr Reichwerte, desto
mehr Einnahmen — vor allem fiir die Plattformbetreiber.

Das Geschéftsmodell basiert darauf, Inhalte zu pushen, die
die Menschen erregen und aufregen. Bei diesen Erregun-
gen fallen alle Hemmungen.

(Beifall SPD, CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unter meinem eigenen Social-Media-Beitrag auf Facebook
vom 10. Mai zum Christopher Street Day in Limburg,
also einer Veranstaltung, wo es um Sichtbarkeit, Vielfalt
und Toleranz und eine Menge gute Laune geht, schreiben
bei mir viele Kommentare. Darunter ein Thomas Wede —
Zitat —

,Ekelhaft, ihr seid eine Schande fiir Deutschland.*
Eine Nicole Berger schreibt — Zitat:
»,Réudige, padophile Sch...“
Sie kennen das Wort. — Nicole Suhr Kropp rdt — Zitat —:
,,Geht mal alle in die Klapse.*
Michael Hoffmann schreibt — Zitat —:

,,Bei den Wortern bunt und Vielfalt bekomme ich ...
das Kotzen.*

Meine Damen und Herren, gleich mehrfach in dieser hiss-
lichen Rede wird von sexueller Verwirrung und von ,,ihr
Geisteskranken® gesprochen. Das sind nur einige wenige
und bei Weitem die harmlosesten Kommentare von weit
iiber 1.000 Kommentaren, die dieser Post ausgelost hat.

Ich weiB3, dass jede und jeder in diesem Raum, Politikerin-
nen und Politiker, die genau fiir diese Themen auch einste-
hen, tagtiglich bei Social Media damit zu tun haben.

Da hat Politik auch Einfluss. Wenn gestern an diesem Red-
nerpult ein Kollege sagt, dass Bjorn Hocke ein Nazi ist,
AfD-Kollegen diesen Beitrag teilen und seit dem Zeitpunkt
dieser Kollege mit realen Bedrohungen zu tun hat, dann
zeigt das, wie aus dem digitalen Raum Hass, Hetze in die
Realitdt wandern. Genau darin liegt das Problem.

(Anhaltender Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt Freie Demokraten)

An dieser Stelle, Herr Innenminister, will ich ausdriicklich
der hessischen Polizei danken. Denn ich kenne das aus
meinem Umgang mit Anzeigen in diesen Bereichen, ich
lasse mir da nicht alles gefallen. Was die hessische Polizei
dort leistet, auch um klarzumachen, dass man eben auch im
Internet nicht alles sagen darf, was man meint, und dass
Hass, Hetze und Gewalt dort keinen Raum haben: dafiir
ein ausdriickliches Dankeschon.

(Beifall SPD, CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer ohne Riicksicht, ohne Anstand und ohne Skrupel ist,
der macht sich ndmlich die riicksichts-, anstands- und
skrupellose Logik der Social-Media-Plattformen zunutze.
Untergangspropheten und Wunderheiler, Manosphere-In-
fluencer und Looksmaxxer, religiose Fanatiker, politische
Brandstifter und rechte Hetzer, aber auch angefangen bei
russischen Trollfarmen iiber die MAGA-Bewegung in den
USA bis zu der AfD hier in Deutschland: Sie alle sind
dort sehr erfolgreich, weil eben Angst, Hass und Hetze nun

einmal mehr Interaktion generieren als Vernunft, Anstand
und die Wahrheit.

Bevor jetzt wieder das Wehklagen von rechts auflen an-
fangt, ein weiterer Kommentar unter meinem Post von
eben, der lautet:

,Damit dieser Quatsch nicht weiter finanziert
wird ... sollte jeder die AfD wihlen, dann ist Schluss
mit Party auf Staatskosten.*

Meine Damen und Herren, etliche weitere Kommentare
sind von blauen Herzen begleitet, die Verfasser machen es
sehr eindeutig, in welcher politischen Liga sie unterwegs
sind. Wir alle sehen es auch im Netz, und jeder weilB,
was das bedeutet, von woher diese Hetze kommt: Das ist
Thre Klientel, meine Damen und Herren, die diesen Hass
verbreitet, weil Sie es vorleben.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten — Widerspruch
AfD)

Und nein, es ist keine Frage der Meinungsfreiheit, meine
Damen und Herren, das ist eine Frage der gesellschaftli-
chen Verantwortung: die Verantwortung fiir ein friedliches,
freundliches Zusammenleben in der digitalen wie in der
wirklichen Welt, die Verantwortung dafiir, dass Kinder und
Jugendliche in einem sicheren, wertebasierten Umfeld auf-
wachsen — in einer guten Nachbarschaft, um in dem Bild
zu bleiben.

Deswegen bin ich auch sehr froh, dass Sozialministerin
Heike Hofmann und Staatssekretérin Manuela Strube sich
dieses Themas annehmen. Deswegen sitzt auch die Minis-
terin nicht auf der Regierungsbank, weil sie heute bei der
Jugend- und Familienministerkonferenz zum Jugendschutz
im Internet mit dem Thema ganz oben auf der Agenda
unterwegs ist, genau mit diesem wichtigen Thema.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Nun redet meine Partei, redet die Hessen-Koalition nicht
nur iber Jugendliche, sondern wir reden mit Jugendli-
chen. Wir besprechen diese Thematik mit ihnen zum Bei-
spiel auch in unserer Enquetekommission zur Jugendbetei-
ligung;

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sieben Stiick! — Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nur mit sieben Jugendlichen bislang! —
Weitere Zurufe)

denn die Jugendlichen selbst sind die Expertinnen und
Experten fiir ihre eigenen Lebensbedingungen und Lebens-
welten. Deren Perspektive nehmen wir ernst, das ist ein
wichtiger Teil der offenen und lebendigen Demokratie,
meine Damen und Herren.

Dabei muss — das wird auch in unserem Antrag klar — ein
wesentlicher Schwerpunkt auf der Medienbildung liegen.
Die kompetente, das heif3it, die kritische und reflektierte
Nutzung der Social-Media- und der anderen Plattformen ist
zentral dafiir, dass wir die Risiken und Gefahren, die ich
angesprochen habe, minimieren und die Chancen, die dort
auch unzweifelhaft bestehen, voll ausschopfen. Das gilt im
Ubrigen nicht nur fiir Kinder und Jugendliche, sondern das
gilt auch fiir die Generationen an é&lteren Menschen, die
sich dort bewegen, die trotz ihrer génzlich anderen Sozia-
lisation ebenfalls anfillig fiir Manipulation durch solche
Plattformen sind.
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Uber die Analyse haben wir viel geredet und sind uns in
weiten Teilen unter den demokratischen Fraktionen einig.
Die Frage umfasst die konkreten Maflnahmen und die Ant-
worten darauf. Das kdnnen wir nicht allein im Hessischen
Landtag, aber auch nicht im Deutschen Bundestag kléren,
sondern ganz viel auf europdischer Ebene. Aber ich bin
auch der Bundespolitik sehr dankbar, wenn beispielsweise
diec SPD-Bundestagsfraktion einen Stufenplan zur Frage
der Altersregulierung von Social-Media-Plattformen vor-
legt.

Das ist ein sehr differenzierter Vorschlag, auch mit Blick
aus dem Bund auf die europdische Ebene; denn genau hier
muss es verbindlich festgelegt werden, weil vieles, was
objektiv an Regulatorik nétig wire, nun einmal den wirt-
schaftlichen Interessen der Plattformbetreiber widerspricht.
Wir haben bereits alle gesehen, dass die aktuelle US-Re-
gierung willens ist, die wirtschaftlichen Interessen derer,
die viel Geld fiir Donald Trump gespendet haben, weltweit
durchzusetzen, notfalls auch mit brachialen Maflnahmen.
Deswegen, meine Damen und Herren, miissen wir dafiir
sorgen, auch in der Regulatorik, dass wir hier dagegenhal-
ten.

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. Deswegen
mochte ich deutlich machen, was mir neben der Frage der
Alterssperren auch bei Social Media dabei wichtig ist. Fiir
alle herkommlichen Medien — sei es Rundfunk, Fernsehen
oder Zeitung — gibt es in unserem Land handwerkliche und
ethische Standards. Und die sorgen fiir eine pluralistische
Gesellschaft, in der auch die Medien ihre Rolle spielen,

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Bitte kommen Sie jetzt wirklich zum Schluss.

Tobias Eckert (SPD):

fiir Vielfalt, Toleranz und Miteinander. Es geht nicht dar-
um, Meinungsfreiheit einzuschranken,

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Eckert.

Tobias Eckert (SPD):

sondern diese Standards auch fiir Social-Media-Betreiber
zu ibernehmen. Das ist unsere Aufgabe, das ist unser
Weg; denn hier gemeinsam die Regulatorik vorzunehmen
wire ein wesentlicher, wichtiger Schritt neben der Alters-
beschrankung. Wir wollen dieses digitale Dorf schoner und
sicherer machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir liegen jetzt noch
zweil weitere Wortmeldungen vor. Bevor ich die aber auf-
rufe, mochte ich noch einmal — auch wenn mir bewusst
ist, dass das eben ein Zitat war — darauf hinweisen: Auch
in Zitaten verwenden wir ihn nicht bzw. beleidigen wir
nicht mit dem Begriff ,,Nazi“. Das mochte ich einfach noch
einmal festhalten, und dass wir hier parlamentarisch und
mit Respekt miteinander umgehen wollen.

(Zurufe SPD und CDU: Das bezog sich auf Hocke!
— Tobias Eckert (SPD): Wir kritisieren jetzt nicht die
Prasidentin! — Unruhe)

So, nun haben wir zwei weitere Wortmeldungen, wie von
mir angekiindigt.

(Anhaltende Unruhe)

Das ist zundchst einmal Frau Abgeordnete und Fraktions-
vorsitzende Knell von den Freien Demokraten. Sie haben
noch 42 Sekunden auf der Uhr, Frau Knell. Thnen gehdort
jetzt das Mikro, bitte schon.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Ich mochte nur einmal
ein paar Beispiele vorlesen. Es ist gar nicht lange her, da
schrieb Frau Nguyen, die AfD sei der TodesstoB3 fiir die
FDP.

(Zuruf AfD: Ja, stimmt doch!)

Dann habe ich noch ein Zitat, da hat sic einmal gegen die
SPD-Abgeordneten hier in diesem Hause geschrieben:

,Frage mich, ob sich unattraktive, frustrierte SPDle-
rinnen wie Widerstandskdmpferinnen fithlen, wenn
sie einen nicht zurlickgriien. ... Ich griile jedenfalls
umso freundlicher.*

Auch erinnere ich an eine Sache, als unerlaubterweise aus
einer Besuchergruppe iiber mich geschrieben wurde, ich
sei dumm, und darunter standen dann Kommentare wie
,.Schreibt man ...otze mit F oder V?*, und die Frau Kolle-
gin Nguyen hat darunter geschrieben: ,,Mit V, hihihi“, usw.
USW.

(Lebhafte Zurufe CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten — Gegenrufe AfD)

Also, deswegen wire ich damit vorsichtig. Die Riige neh-
me ich natiirlich an, es hilft ja auch nichts,

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Frau Knell, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):
aber Sie entzaubern sich selbst.

(Anhaltender lebhafter Beifall Freie Demokraten,
CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Danke schon. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun hat
sich auch Frau Nguyen von der AfD noch einmal zu Wort
gemeldet. Sie hat noch 1:42 Minuten auf der Uhr.

(Zurufe: Bestimmt mdchte sie sich entschuldigen!)

Anna Nguyen (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Frau Knell, vielen
lieben Dank, dass Sie meine Posts noch einmal vorgelesen
haben. Ich stehe zu allen diesen Posts,
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(Lebhafte Zurufe CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten — Gegenrufe AfD)

und ich muss feststellen, seitdem ich gepostet habe, dass
Sie das Partizip Prédsens nicht zu kennen scheinen, mégen
Sie mich wohl nicht mehr.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was soll denn das? — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben die Kol-
legin beleidigt und nicht mal den Anstand, sich zu
entschuldigen! — Lisa Gnadl (SPD): Das gibts doch
nicht! — Zuruf CDU: Sie sollten sich schdmen! —
Fortgesetzte Zurufe CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten — Gegenruf Robert
Lambrou (AfD): Der Ton macht die Musik, Herr
Kollege! — Weitere Zurufe AfD — Glockenzeichen)

Ansonsten poste ich Videos aus dem Plenum, so zum Bei-
spiel gestern, als Herr Bamberger von der CDU Hocke als
Nazi bezeichnete

(Tobias Eckert (SPD): Laut Gerichtsurteil darf man
das sagen! — Zuruf CDU: Stimmt doch auch! — Zuruf
Lisa Gnadl — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

und suggerierte, er wiirde in der Tradition derer stehen, die
behinderte Menschen téten wollen und getdtet haben.

(Lebhafter Beifall AfD — Anhaltende Zurufe CDU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bamberger, da sitzen Sie ja. Es ist schon, dass Sie
hier sind. Das, was Sie gestern gemacht haben, das war
Hass und Hetze, und ich habe es gepostet,

(Lebhafter Beifall AfD — Dirk Bamberger (CDU):
Sie lassen Hetze zu! — Anhaltende Zurufe CDU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Glocken-
zeichen)

damit alle sehen, wie sich die CDU hier verhilt.
Und zu den Drohungen, die Sie erhalten:

(Peter Franz (CDU): Thr Gesicht spricht Bénde! —
Zuruf: Den Hass verbreiten Sie von da vorne! — Wei-
tere Zurufe CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Freie Demokraten — Glockenzeichen)

Uberlegen Sie mal, mit welcher Bedrohungslage ein Herr
Hocke wegen solcher Diffamierungen zu kimpfen hat.

(Beifall AfD — Anhaltende Zurufe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Frau Nguyen, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Anna Nguyen (AfD):

Okay, dann mochte ich noch einen Satz sagen.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Anna Nguyen (AfD):

Frau Knell, Sie haben recht bzw. ich habe recht: Die AfD
ist der TodesstoB fiir die FDP. — Vielen Dank.

(Beifall AfD — Zurufe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe eben erst mitge-
teilt, dass wir vereinbart haben, hier eine parlamentarisch
angemessene Sprache zu nutzen. Das gilt auch fiir Sie,
Frau Nguyen. Ich hatte es eben erst gesagt, deswegen gilt
das genauso fiir Sie wie fiir alle anderen Abgeordneten hier
im Hohen Haus.

(Unruhe)

Ich bitte Sie nun um etwas mehr Aufmerksamkeit, um
etwas mehr Ruhe; denn jetzt spricht die Landesregierung.
Fiir das Ministerium fiir Arbeit, Integration, Jugend und
Soziales hat Staatssekretirin Strube das Wort. Bitte sehr.

Manuela Strube, Staatssekretirin im Ministerium fiir
Arbeit, Integration, Jugend und Soziales:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete!

(Anhaltende Unruhe)

— Ich glaube, es wird jetzt vielleicht wieder ein bisschen
stiller.

Die Landesregierung ist sehr stolz darauf, dass der Me-
dienschutz genau heute zentraler Gegenstand der Beratun-
gen der Jugend- und Familienministerinnenkonferenz unter
dem hessischen Vorsitz hier in Frankfurt ist. Ich kann den
Erfolg verkiinden — die Ministerin hat mir gerade eine
Nachricht iiber WhatsApp geschickt —, dass alle Bundes-
lander unserem Leitantrag beigetreten sind, um sich wei-
terhin fiir mehr Jugendmedienschutz einzusetzen.

(Beifall CDU und SPD)

Die Ausgangslage beim Thema Jugendmedienschutz ist
uns allen bewusst. Kinder und Jugendliche bewegen sich
immer frither in der digitalen Welt, wobei sie gleichzeitig
mit einer nie da gewesenen Anzahl an medialen Angeboten
konfrontiert sind. Man wacht morgens auf, und der erste
Blick richtet sich auf das Smartphone. Neue Nachrichten,
neue Videos, neue Bilder — fiir die meisten Jugendlichen ist
das leider keine Ausnahme, sondern Alltag, im Ubrigen fiir
den einen oder anderen Erwachsenen ebenso.

Soziale Medien sind langst kein Hobby mehr, sie sind zu
einer digitalen Lebensrealitit geworden. Dabei muss man
festhalten: Der digitale Raum ist in seiner bisherigen Aus-
gestaltung fiir Kinder und Jugendliche nicht ausreichend
gesichert. Da, wo wir bei Alkohol, Zigaretten und anderen
gefahrlichen Produkten Schutzvorschriften in der analogen
Welt haben, gibt es keine Altersbegrenzung, Sicherung
oder Netz fiir unsere Kinder und Jugendlichen in der digi-
talen Welt.

Unser Anspruch ist jedoch: Wir wollen Kinder iiberall
schiitzen, ob im Netz oder in der analogen Welt.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die grofiten Herausforderungen beim Schutz von Kindern
im Netz sind Hass, Extremismus und sexualisierte Gewalt.
Aber auch der psychische Druck und die Suchteffekte sind
Gefahren, die mit dem regelmaBigen Konsum sozialer Me-
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dien einhergehen konnen. Verstirkt werden diese durch
Risiken, durch den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz.

Der digitale Raum bietet jedoch auch Chancen fiir junge
Menschen. Er ist fiir Kinder und Jugendliche ein Ort der
Teilhabe und des Kontaktes. Soziale Medien kdnnen Zu-
gang zu emotionaler Hilfe bieten und ein Ort sein, der
soziale Verbundenheit starken kann.

Wenn es aber jetzt um die Frage der wirksamen Regulie-
rung geht, ist zu bedenken, dass diese Frage hochgradig
komplex ist. Die Abwégung zwischen Teilhabe von Kin-
dern und Jugendlichen sowie dem Schutz vor Risiken
und Gefahren betrifft wesentliche Grundentscheidungen
der Entwicklungsfahigkeit und des Wohlbefindens unserer
Kinder und Jugendlichen.

So sind rechtliche Fragestellungen zu klaren, beispielswei-
se wo in einem Geflecht aus EU-Verordnungen, Bundesge-
setzen und Staatsvertrdgen der richtige Ort fiir Regulierung
ist. Es sind aber auch technische Fragestellungen zu kléren,
wie die Frage nach einer tatséchlich wirksamen und gleich-
zeitig datensparsamen Moglichkeit der Altersverifikation.

Im Bereich des Jugendmedienschutzes kommt hinzu, dass
viele verschiedene Disziplinen Teil der Diskussion sein
miissen. Es bedarf der Einbindung von unterschiedlichen
Forschungsbereichen, um die Fragen angemessen zu beant-
worten, die sich mit den digitalen Umwilzungen fiir Kin-
der und Jugendliche und fiir ihre Entwicklung und ihre
Gesundheit stellen.

Dariiber hinaus sollte bei dieser wichtigen Entscheidung
eines nicht vergessen werden: Betroffen sind am Ende die
jungen Menschen in unserem Land. Wir sollten sie daher
in den Prozess einbinden und ihre Gedanken zu dem The-
ma horen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Junge Menschen kennen die Plattform. Sie kennen ihre
Mechanismen und ihre Wirkung besser als jede Expertise
von auflen. Sie sind keine Adressaten von Schutzpolitik.
Sie sind Expertinnen und Experten in eigener Sache. Des-
halb ist Beteiligung hier keine Kiir. Sie ist die Vorausset-
zung fiir wirksame Politik.

(Beifall CDU und SPD)

Ich bin froh, dass Hessen mit gutem Beispiel vorangeht.
Mit unserer Landesbeauftragten fiir die Férderung und Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen als koordinieren-
der Instanz, mit gezielter Forderung des HOP! Landesju-
gendkongresses und der Beratungsstelle ,,be part sowie
mit dem Fonds fiir junge Ideen fiir selbst organisierte Ju-
gendprojekte binden wir junge Menschen bereits jetzt ein.
Wir horen ihnen zu und nehmen ihre Anliegen und Sorgen
ernst.

(Beifall Nadine Gersberg (SPD))

Auch im Rahmen der Jugend- und Familienministerkon-
ferenz und des Vorsitzjahres in Hessen ist das Thema
,.Beteiligung junger Menschen® ein Schwerpunkt. Erstmals
wurde und wird Jugendbeteiligung prozesshaft iiber ein ge-
samtes Prozessjahr organisiert, mit einem Beteiligungstag
im Mirz und dem geplanten Jugendsummit im Herbst als
Abschluss.

Bei der Frage des Umgangs mit sozialen Medien durch
junge Menschen bedarf es letztlich einer konzentrierten
und wohliiberlegten Abwégung und Strategie. Mit Schnell-

schiissen und Alleingéingen ist niemandem geholfen. Am
Ende miissen die beschlossenen MaBnahmen auch wirk-
sam sein.

Wir werden daher diese zwei Tage auf der Konferenz mit
den Landern und dem Bund gemeinsam Losungen erarbei-
ten. Ein hessischer Alleingang wiirde an der Stelle nieman-
dem helfen. Wie gesagt, 16 : 0 wurde dieser Leitantrag
beschlossen. Das ist ein erster Schritt in eine richtige Rich-
tung.

(Beifall CDU und SPD)

Wir wollen dabei denkbare Ldsungsansidtze nicht aus-
schlieen und Regulierung und Medienkompetenz immer
zusammendenken. Wir wollen wichtige Verbesserungen er-
reichen, wo Risiken im Digitalen bestehen. Unser Ziel ist
es, eine evidenzbasierte, zielgerichtete und passgenaue Re-
gulierung auf nationaler und EU-Ebene zu erreichen, um
den bestehenden Risiken effektiv zu begegnen und diese zu
beenden.

Uns ist ein zentrales Anliegen, die Medienbildung in allen
Bildungssettings zu verankern, die verschiedenen Angebo-
te aufeinander abzustimmen und auch die Eltern in den
Prozess einzubinden.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In der
Schule!)

Fiir uns ist klar, dass digitale Angebote so ausgestaltet sein
miissen, dass sie Sicherheit, Entwicklung, Selbstbestim-
mung und den Schutz der Gesundheit junger Menschen
nicht gefahrden. Dies gelingt nur, wenn verbindliche struk-
turelle VorsorgemaBinahmen vorhanden sind und auch ver-
pflichtend umgesetzt werden.

Medienbildung ist kein pddagogisches Anhéngsel, sie ist
demokratische Infrastruktur — von den Kleinsten in der
frithkindlichen Bildung bis ins Schulalter hinein.

(Julia Herz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
sagt unser Bildungsminister?)

Wir wollen junge Menschen befahigen, Desinformationen
zu erkennen und die Funktionsweise von Algorithmen zu
verstehen.

(Julia Herz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wo?)

Medienkompetenz und Regulierung sind deshalb keine Al-
ternativen, sie sind zwei Seiten derselben politischen Ver-
antwortung.

Vor Kurzem haben die Lénder bereits eine Novellierung
des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags beschlossen. Die-
ser ermoglicht es bereits jetzt, dass Eltern durch eine
schnell auffindbare Einstellung im Betriebssystem eine
altersgerechte Mediennutzung fiir ihre Kinder aktivieren
konnen. Mit diesem Ansatz sowie einer Stirkung der Auf-
sicht im Bereich des Jugendmedienschutzes haben wir den
Schutz von Kindern und Jugendlichen auch im digitalen
Zeitalter in einem ersten Schritt vorangebracht.

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir sind mit
den Landern und mit dem Bund schon seit langer Zeit und
auch in Zukunft im stetigen Austausch. Wir haben gemein-
sam bereits Dinge auf den Weg gebracht. Wir beteiligen
Kinder und Jugendliche, und wir haben klare Vorstellun-
gen, wie Jugendmedienschutz und die Regulierung sozialer
Medien aussehen sollen und miissen.
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Ich danke daher den regierungstragenden Fraktionen fiir
ihren eingebrachten Antrag. Er wégt die verschiedenen
Debattenlagen ab und zeigt einen klaren Weg fiir wegwei-
sende Entscheidungen. Der Antrag lebt von einem partizi-
pativen statt von einem bevormundenden Ansatz. Wir sind
in Hessen bereits auf einem guten Weg. Wir geben den Ton
an, heute mit der Jugend- und Familienministerinnenkonfe-
renz, und werden uns im Schulterschluss mit den anderen
Bundesldndern fundiert an der Debatte zur Novellierung
des Jugendmedienschutzes beteiligen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.

Vereinbarungsgemil iiberweisen wir alle Antridge feder-
fithrend an den Hauptausschuss. — Einen Moment, ich habe
noch einen Antrag zur Geschéftsordnung, gehe ich davon
aus. Der parlamentarische Geschéftsfiihrer Oliver Stirbock
hat sich zu Wort gemeldet.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Vielen Dank, geschétzte Frau Présidentin. — Vielen Dank
auch, dass Sie versucht haben, die Debatte ein bisschen
runterzudimmen. Trotzdem wiirde ich darum bitten, dass
wir noch einen Protokollauszug der gesamten Debatte fiir
den niichsten Altestenrat bekommen. Wenn ich das richtig
wahrgenommen habe, ist Herrn Bamberger Hetze vorge-
worfen worden. Das Wort scheint nicht parlamentarisch zu
sein. Auch dariiber wiirde ich gerne noch einmal reden. —
Vielen Dank.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Stirbock. — Nun hat sich zur Geschéfts-
ordnung auch noch der Vorsitzende der AfD-Fraktion, Herr
Lambrou, zu Wort gemeldet.

Robert Lambrou (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Wir unterstiitzen dieses
Anliegen und schlieBen uns dem an, da wir auch von
Zwischenrufern und Rednern anderer Fraktionen so einiges
gehort haben, was wir vielleicht aufarbeiten sollten.

(Turgut Yiksel (SPD): ,,Diinnhdutig” zum Beispiel!
— Robert Lambrou (AfD): Parlamentarisches Niveau
ist etwas anderes!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Dann machen wir das so und notieren das. — Ich bin
eigentlich davon ausgegangen, dass Herr Lambrou fiir die
AfD-Fraktion gesprochen hat, aber nun meldet sich auch
noch der parlamentarische Geschiftsfithrer der AfD-Frakti-
on, Dr. Grobe.

(Tobias Eckert (SPD): Der Herr Dr. Grobe mochte
berichten!)

Dr. Frank Grobe (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Wir mochten unseren
Antrag abgestimmt wissen. — Danke.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Dann verfahren wir so. Das war zunéchst anders angemel-
det.

Zunichst iiberweisen wir Tagesordnungspunkt 30, das
ist Drucks. 21/4424, Tagesordnungspunkt 19, das ist
Drucks. 21/4366, und den Dringlichen EntschlieBungsan-
trag, das ist Drucks. 21/4471, alle federfiihrend an den
Hauptausschuss. Mitberatend sind der Arbeits- und Sozi-
alpolitische Ausschuss und der Ausschuss fiir Digitales,
Innovation und Datenschutz.

Die Fraktion der AfD hat nun durch ihren parlamentari-
schen Geschéftsfiilhrer Herrn Dr. Grobe darum gebeten,
dass wir Tagesordnungspunkt 23, das ist Drucks. 21/4415,
direkt abstimmen. Dann machen wir das so. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktion der AfD und der fraktionslose Ab-
geordnete Herr. Wer ist dagegen? — Das sind CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Freien Demokraten
sowie der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Entschuldigung,
ich habe Sie von hier schlecht sehen kénnen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den nédchsten
Tagesordnungspunkt aufrufe und da es jetzt zwei Antri-
ge zur Geschiftsordnung gab, mdchte ich einfach noch
einmal sagen: Wir rufen hier immer wieder dazu auf, re-
spektvoll miteinander umzugehen. Hier im Saal koénnen
wir sagen, was parlamentarisch oder nicht parlamentarisch
ist. In unseren Fraktionen als Abgeordnete haben wir eine
Vorbildfunktion — hier im Saal, aber auch auflerhalb und
im Internet, in Social Media; wir haben gerade dariiber
gesprochen. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie diese Vor-
bildfunktion auch wahrnehmen. Vielen Dank.

(Beifall AfD, Freie Demokraten, vereinzelt CDU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 24 auf:

Antrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Zehn Jahre Promotionsrecht an Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften (HAW) — Ein Erfolgsprojekt
mit Strahlkraft und Vorbildcharakter

— Drucks. 21/4416 —

Vereinbarte Redezeit sind fiinf Minuten. Erster Redner ist
von der SPD-Fraktion der Abgeordnete Kaffenberger, und
er steht schon bereit. Sie haben das Wort, bitte sehr.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Anwesende! ,,Zehn
Jahre Promotionsrecht an [hessischen] Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften — Ein Erfolgsprojekt mit Strahl-
kraft und Vorbildcharakter” lautet der Titel des uns heute
hier vorliegenden Antrags. Wenn ich eines vorweg sagen
darf: Dieser Erfolg hat viele Viter und Miitter. Es war der
damalige Wissenschaftsminister und heutige Ministerprasi-
dent Boris Rhein, es waren die ehemalige Wissenschafts-
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ministerin Angela Dorn und viele andere, die diesen Weg
beschritten haben.

Unser Minister Timon Gremmels setzt diesen erfolgreichen
Weg weiter fort. Vor zehn Jahren war die Welt eine andere,
und auch die Debatte war anders. Bei manchen gab es
sogar einen Aufschrei. Damals stimmte die schwarz-griine
Regierungskoalition fiir das Gesetz und die Opposition ge-
sammelt dagegen.

Ich will vorwegstellen, die SPD-Fraktion war nie per se
gegen ein Promotionsrecht an Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften, befiirchtete aber ein Promotionsrecht
erster und zweiter Klasse. Das ist eine Debatte, die wir
heute beispielsweise aus dem Ausschuss fiir Wissenschaft
und Kultur beim Denkmalschutzrecht auch wieder kennen,
also nichts Neues.

Damals stand, glaube ich, Gernot Grumbach fiir uns hier
vorne und fiir die CDU Karin Wolff. Die Welt hat sich na-
tiirlich weitergedreht. Zehn Jahre spéter konnen wir sagen:
Es war ein Erfolg. Unser damaliger Standpunkt war, ein
gemeinsames Verfahren fiir eine kooperative Promotion
mit den Unis zu ermoglichen. Aber am Ende kam es anders
und wurde trotzdem gut. Auf dem Weg, den wir gemein-
sam gehen wollten, hatten wir immer ein gemeinsames
Ziel vor Augen, und das war, Promotionen an hessischen
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften moglich zu
machen.

Wir sind vor zehn Jahren diesen mutigen Schritt in Hessen
gegangen und haben unseren Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften fiir forschungsstarke Fachrichtungen ein
eigenstindiges Promotionsrecht ermdglicht. 2017 wurde
dann das erste Promotionszentrum, ich glaube, es war So-
ziale Arbeit, ins Leben gerufen, damals als Pilotprojekt,
heute ein iiberregional, national anerkanntes Erfolgsmo-
dell.

Seit jeher hat sich die Anzahl der Zentren kontinuier-
lich gesteigert. Erst im letzten Oktober hat das hochschul-
tibergreifende Promotionszentrum ,,Systemintegrierte Inge-
nieurwissenschaft™ seine Arbeit aufgenommen, und wir ha-
ben jetzt insgesamt acht Promotionszentren in ganz Hessen
mit iiber 300 Promovierenden.

Was hier bei uns in Hessen begann, hat bundesweit als
gutes Beispiel Schule gemacht. Zwolf von 16 Bundesldn-
dern haben entsprechende gesetzliche Regelungen geschaf-
fen, die dhnlich sind. Fiir die Sozialdemokratie kann ich
sagen: Uns war immer eines ganz besonders wichtig. Das
ist, dass es dabei nicht allein um die Qualifizierung oder
die Forschungsleistung geht, sondern um Chancengerech-
tigkeit. Denn gerade an vielen Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften sind es die Erstakademikerinnen und
Erstakademiker, die dort zu finden sind. Das gilt in Hessen
gerade bei den Promovierenden an den Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften fiir zwei Drittel. Im Vergleich
dazu: An den Universitéten sind es lediglich 40 %.

Das Promotionsrecht an HAWen o6ffnet also Tiiren fiir
Menschen, die ihren Weg nicht iiber das klassische Uni-
versititsstudium gegangen sind. Es ist ein direkter Weg
vom Master zur Promotion. Er verbindet an der Stelle aus
unserer Sicht wissenschaftliche Innovationen mit gesell-
schaftlichem Fortschritt. Er ermoglicht es, wissenschaftli-
che Karrieren in Feldern wie Sozialer Arbeit oder in Ge-
sundheitswissenschaften zu beginnen, die traditionell an
Universititen unterreprasentiert sind. Ich glaube, das sind

doch Studiengénge und Promotionsstudiengédnge, die dann
fiir eine funktionierende Gesellschaft unverzichtbar sind.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

In diese Forschungsstrukturen flossen in den vergangenen
Jahren zu Recht mehr als 80 Millionen Euro. Ein Schwer-
punkt lag dabei auf dem Ausbau des Mittelbaus. Zum
Gliick ist es nun verstetigt worden mit 13 Millionen Euro
im Jahr in der Grundfinanzierung fiir die Hochschulen.
Befristete Projektstellen sind ndmlich kein Fundament fiir
eine nachhaltige Forschung.

Wir wissen, dass da in wirtschaftlich besseren Zeiten auch
noch mehr gehen muss. Wir miissen aber auch ehrlich sein:
Auch auf Bundesebene braucht es fiir die angewandte For-
schung bessere Strukturen. Die Deutsche Anwendungsfor-
schungsgemeinschaft, die DAFG, ist ein wichtiger Schritt,
der die bestehenden Forderprogramme noch besser biindelt
und vor allem dauerhaft absichern soll. Wir erwarten auch
von der Landesregierung — ich bin mir sicher, dass sie das
tut —, sich auf Bundesebene aktiv dafiir einzusetzen, dass
die DAFG jetzt ziigig kommt und dass die HAWen nicht
zum Anhéngsel der Hochschulen verkiimmern, sondern
dass der Fokus auf die HAWen klar und deutlich erhalten
bleibt.

Denn wir sind der festen Uberzeugung, Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften miissen endlich angemessen
an der Forderung durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft beteiligt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Als Hessen das eigenstindige Promotionsrecht einfiihrte,
gab es einen Aufschrei. Kritiker fiirchteten einen wissen-
schaftlichen Dammbruch. Heute wissen wir, es war ein
Erfolgsmodell. Jetzt kommt es darauf an, diesen Erfolg
zu sichern und zeitgemél weiterzuentwickeln — immer mit
dem klaren politischen Bekenntnis: Angewandte Wissen-
schaften sind keine Forschung zweiter Klasse, sie sind ge-
machte Zukunft. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die AfD-Fraktion hat sich der Abgeordnete Dr. Grobe
zu Wort gemeldet.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Der heute sicherlich von Thnen verfemte ehemalige deut-
sche Kaiser Wilhelm II. hatte als Konig von Preuflen
im Jahr 1899 erstmalig anlédsslich der Jahrhundertfeier
der Technischen Hochschule Charlottenburg dieser das
Promotionsrecht verliechen. Die Universititen verwahrten
sich vehement gegen das Promotionsrecht der Technischen
Hochschulen und intervenierten, um dieses zu verhindern.
Nach der damaligen Lesart beeintrdchtigte dies die alteren
Universititsrechte sowie die ,,Alteration der akademischen
Wiirde* und fiihrte zu einer Entwertung des Doktortitels.
Zudem wiirden die Technischen Hochschulen das Promo-
tionsrecht nur aus praktischen Erwigungen, zum Zwecke
der Steigerung des sozialen Ansehens, fordern.

Wilhelm II. aber, der den Kulturwert der Technik verstand,
der die technische Bildung gegeniiber der humanistischen
als hoherwertig einstufte und der die Anwendung und
die produktive Arbeit als hochsten gesellschaftlichen Wert
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sah, durch den die organisierte Arbeit zu optimalen Leis-
tungen befahigt werde, lie sich von seinem Vorhaben
nicht abbringen. So verkiindete Wilhelm II., dass es in
dem Verhéltnis der Technischen Hochschulen zu den ande-
ren obersten Universitétsstitten keine Interessensgegensit-
ze und keinen anderen Eifer gebe als den, dass eine jede
von ihnen und jedes Glied derselben an seinem Teile den
Forderungen, die das Leben an die Wissenschaften stellt,
voll gerecht werde — eingedenk der Goethe’schen Worte:

,,Gleich sei keiner dem anderen; doch gleich sei je-
der dem Hochsten. Wie das zu machen? Es sei jeder
vollendet in sich.*

Die duflere Gleichberechtigung der Technischen Hoch-
schulen war somit durch allerhdchste Order verfiigt.

Sehr geehrte Damen und Herren, nach diesem historischen
Exkurs werden Sie sagen, dass dieses Vorrecht natiirlich
somit auch den Fachhochschulen zukommen miisse. Des-
halb haben Sie auch vor zehn Jahren dafiir gesorgt, dass
diese in Hessen das Promotionsrecht ausiiben diirfen. Doch
wie immer ist es so, dass es auch sehr gute Griinde gibt,
dem zu widersprechen. Da Sie alle nur noch eine einheitli-
che Meinung vertreten, ibernehmen wir das als Alternative
fiir Deutschland.

(Beifall AfD — Tanja Jost (CDU): Oh!)

Wir streiten nicht ab, dass die Fachhochschulen ein Schar-
nier zwischen dem System der dualen Berufsausbildung
und den Universititen bilden. Damit ermdglichen diese die
Weiterfiihrung von beruflich-praktischen Kenntnissen und
Anwendungen in die wissenschaftliche Betrachtung und
bereichern gleichzeitig mit ihren Methoden und Erkennt-
nissen die beruflich-praktische Lebenswelt.

Aber eine Gleichstellung im Sinne einer volligen Identitdt
mit den Universitdten vertrdgt sich damit nicht. In diese
Richtung geht das Promotionsrecht an den Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften; denn die Universititen —
die universitas, also die Gesamtheit der Wissenschaften —
haben den Auftrag zur Grundlagenforschung, haben grof3e-
re und fachiibergreifende Bibliotheken und Labore sowie
oft ausgeprégte Drittmittelstrukturen.

Kommen wir zum Lehrdeputat. Die Professoren an den
Fachhochschulen haben groere Lehrdeputate. Sie haben
daher weniger Zeit fiir Forschung, weniger Publikationen
und weniger Erfahrung in der Betreuung von Promotionen.
Um das zu verdeutlichen: Ein planméaBiger Universitéts-
professor hat in der Regel ein Lehrdeputat von acht Lehr-
veranstaltungsstunden, ein Fachhochschuldozent dagegen
von etwa 18 Lehrveranstaltungsstunden. Am Promotions-
zentrum sind es teilweise immerhin noch 14 Wochenstun-
den. Wer nun eine weitere Herabsetzung der Lehrverpflich-
tung fordert, damit eine bessere Forderung der Promoven-
den ermdglicht wird, dem sei gesagt, dass dies nicht zu
finanzieren ist.

(Beifall AfD)

Nicht ohne Grund ist das Promotionsrecht in Deutschland
traditionell an die Universitdten gebunden. Dadurch, dass
bereits zwdlf von 16 Bundeslédndern den Fachhochschulen
ein Promotionsrecht eingerdumt haben, fiihrt dies auch zu
einer weiter gehenden akademischen Inflation; denn mehr
Promotionsberechtigte bedeuten mehr Promotionen und ei-
ne damit einhergehende Inflation des Doktortitels.

Aber das scheint nur bei den Einheitssozialisten gewollt zu
sein; denn selbst die fritheren Technischen Hochschulen,
die sich heute zur Abgrenzung als Technische Universita-
ten bezeichnen, lehnen vielfach immer noch das Promoti-
onsrecht der Fachhochschulen ab. Die Sorge vor einem
,»Dr. light“ oder der Nivellierung der unterschiedlichen
Hochschulprofile bleibt weiterhin bestehen. Das wussten
schon die Technischen Hochschulen im Kaiserreich, die
selbst eine Abgrenzung nach unten befiirworteten. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD und Sascha Herr (fraktionslos))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Der nichste Redner ist fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete May. Sie haben das Wort. Bitte schon.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen, insbesondere von der Regierungskoalition! Wenn
man wiederholt den schlechtesten Wissenschaftsminister
Deutschlands représentiert und wenn man als schwarz-rote
Koalition vor allen Dingen durch massive Kiirzungen im
Bereich der Wissenschaft auffillt, dann verstehe ich, dass
man mit so einem Antrag versucht, an Erfolge vorheriger
Regierungen ein bisschen anzukniipfen oder zumindest
daran teilzuhaben — im Sinne davon, dass man vielleicht
etwas von dem, was damals an Geist herrschte, auf sich
einwirken lassen mochte. Aber ich muss schon sagen: Es
bedarf schon etwas mehr als dieses Antrags, um IThre sehr
durchwachsene Bilanz im Bereich Wissenschaft und For-
schung aufzumobeln.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Jahr 2016 haben CDU und GRUNE gegen SPD, FDP
und DIE LINKE das eigenstidndige Promotionsrecht an for-
schungsstarken Bereichen der Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften durchgesetzt. Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Kaffenberger, und zwar ausdriicklich auch gegen die
SPD. Ich habe gerade noch einmal in der Plenardebatte
nachgelesen, was Herr Grumbach gesagt hat.

(René Rock (Freie Demokraten): Grumbach war ein
bisschen verwirrt!)

Er sagte explizit, wir als Gesetzgeber sollten das nicht
von oben 16sen, sondern die Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften sollten noch weiter Kooperationen machen
— ein Verfahren, das damals schon an die Grenzen gekom-
men war. Von daher, glaube ich, sollten Sie schon dazu
stehen. Man kann immer noch schlauer werden, aber so
war es seinerzeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Bijan Kaf-
fenberger (SPD): Nein! Ich habe es doch auch gele-
sen!)

Es war die Regierungskoalition aus CDU und GRUNEN,
die den Befreiungsschlag gewagt hat und damit einen Be-
freiungsschlag fiir die Forschung an Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften in ganz Deutschland erméglicht
hat. So ist es richtig gewesen, und von daher sollten wir da
schon die Fakten beieinanderhalten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das war und ist ein Erfolgsmodell. Wir haben jetzt fast 100
durchgefiihrte Promotionsvorhaben in Hessen. Von daher
ist es vollkommen aberwitzig, hier von einer Inflation zu
sprechen, sehr geehrter Herr Dr. Grobe. Wenn Sie sich ein-
mal iiberlegen, wie viele Promotionen an den Universititen
in der gleichen Zeit geschehen sind, dann sehen Sie doch,
dass das, was im Bereich der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften passiert ist, sehr viel exklusiver ist als das,
was an den Universitdten passiert. Und es ist vor allem
auch deutlich qualitédtsgesicherter als das, was an den Uni-
versitdten passiert.

Wenn Sie hier sagen, das sei ein ,,Dr. light”, dann miissen
Sie auch den Nachweis antreten, welche dieser Promotio-
nen es denn nicht wert ist und welche dieser Promotionen
mit einer Universitdtspromotion nicht mithalten kann. Die-
sen Nachweis konnen Sie nicht fiihren. Von daher sollten
Sie aufhoren, die Absolventinnen und Absolventen unserer
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften zu beschimp-
fen. Im Gegenteil, es sind hervorragende Forschende, die
den Doktortitel erhalten haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das ist alles schon eher im Bereich der Geschichte. Richtig
ist auch, dass unsere Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften ganz wertvolle Transformationsbeschleuniger im
Bereich der Wirtschaft sind — eine Transformation, die wir
dringend bendtigen und bei der die Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften uns dringend helfen kdnnten, wenn
wir sie denn liefen.

Aber leider ist es so, dass CDU und SPD im Bereich
Wissenschaft eher durch den Rotstift auffallen. Man muss
sich einmal vor Augen fithren, wie die Situation an den
Hochschulen und Universitéten ist. Deswegen kann ich es
Thnen nicht ersparen:

(Zuruf CDU: Oh!)

Nachtragshaushalt 2024: 30 Millionen Euro gekiirzt.
Im Haushaltsjahr 2025 mussten die Hochschulen einen
Zwangskredit in Hohe von 500 Millionen Euro an den
geschitzten Kollegen Finanzminister tiberweisen.

Es ging damit weiter, dass die Hochschulen als Einzige die
Besoldungserhohungen und Tarifsteigerungen selbst finan-
zieren miissen: 100 Millionen Euro allein im Jahr 2025.

Dieses Jahr wieder eine Kiirzung um 30 Millionen Euro.
Auch der Hochschulpakt 2026 — 2031 reicht bei Weitem
nicht aus, um das zu finanzieren, was notig wére. In der
Folge sind etwa 10 % der Stellen an unseren Hochschulen
bedroht, und iiberall werden Studienginge eingestampft.

(Zuruf Lucas Schmitz (CDU))

Das ist die bittere Realitdt an unseren Hochschulen, auch
wenn Sie das nicht horen wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lucas
Schmitz (CDU): Das stimmt wirklich nicht! Bleiben
Sie bei der Wahrheit!)

Daher muss ich feststellen: Die gravierenden finanziellen
Fehlentscheidungen bedrohen die Erfolge der Vergangen-
heit, und sie beschiddigen sie. Daher sollten Sie, wenn
Sie auf die Vergangenheit zuriickschauen, lieber daraus
die richtigen Schliisse ziehen, und zwar, wie man die
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften stirken kann.

Dazu hitten wir einige Forderungen, die Thnen aber auch
bekannt sind. Dazu reicht jetzt leider die Zeit nicht mehr.

(Zuruf Lucas Schmitz (CDU))

Daher sollten Sie kehrtmachen. Sie sollten die Forschung
an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften stér-
ken und dazu die Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften auch in die Lage versetzen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Lu-
cas Schmitz (CDU))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun hat sich von der CDU-Fraktion der Abgeordnete
Franz zu Wort gemeldet.

Peter Franz (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Vielleicht ganz kurz, Herr May: Wir haben heute
Vormittag tiber Energiepolitik, iber Wirtschaftspolitik ge-
sprochen. Das ist ein groer Zusammenhang. Man braucht
eine gute Politik in dieser Richtung, dann kann ein Staat
auch ein paar Steuereinnahmen generieren, und dann kann
er auch Mittel in Dinge geben, die wir dringend brauchen.
Das sind die Rahmenbedingungen. Das ist der erste Punkt.
Dariiber haben Sie gar nicht gesprochen. Dass Sie sich ein
bisschen dem Niveau der AfD annédhern und irgendwelche
Dinge in den Raum stellen, die einfach nicht stimmen, fin-
de ich nicht ganz angemessen. Dariiber wiirde ich einmal
nachdenken.

(Beifall CDU und SPD — Daniel May (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dass Sie das mit der AfD
gleichsetzen!)

Zu Herrn Grobe kann man eigentlich gar nicht so viel sa-
gen. Man kann nur einmal kurz sagen: Hoffentlich regieren
Sie nie und in keinem Bundesland; denn dann fallen wir
irgendwie ins Kaiserreich zuriick.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Da hatten wir Nobelpreis-
trager! — Robert Lambrou (AfD): Das entscheiden
aber die Wihler, Herr Kollege, und nicht Sie!)

Das brauchen wir nun wirklich nicht und schon gar nicht in
einer guten und modernen Hochschulpolitik. Vielen Dank,
Herr Minister, dass Sie die kluge Politik der Landesregie-
rung da weiterfiihren.

Zehn Jahre eigenstindiges Promotionsrecht fiir forschungs-
starke Fachrichtungen an unseren Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften: Wir konnen feststellen, dass diese
Entscheidung vor zehn Jahren mutig und klug war. Sie war
ihrer Zeit voraus, und sie erweist sich als Erfolgsgeschich-
te. Kollege Kaffenberger hat auch den Ministerprésidenten
erwéhnt, der daran einen maf3geblichen Anteil hatte.

Die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften verbin-
den wissenschaftliche Exzellenz mit Praxisndhe. Sie for-
schen in der Industrie, im Gesundheitswesen, in der digita-
len Transformation oder auch in der Sozialen Arbeit an
konkreten Herausforderungen unserer Zeit. Gerade darin
liegt ihre besondere Stirke. Forschungsergebnisse werden
schneller in die Praxis iibertragen und kommen unmittelbar
Unternehmen, sozialen Einrichtungen und unserer Gesell-
schaft zugute. Herr May, Sie haben es auch erwéhnt: Das
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stirkt die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit in Hes-
sen.

Das Promotionsrecht hat diese Entwicklung deutlich
vorangebracht. Die Hochschulen haben an Sichtbarkeit
und Attraktivitit gewonnen. Forschungsprofile wurden ge-
schérft, und mehr junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler entscheiden sich bewusst fiir eine akademische
Laufbahn an einer HAW. Besonders wichtig ist dabei auch
der Aspekt der Chancengerechtigkeit. Das Promotionsrecht
erdffnet Menschen mit unterschiedlichen Bildungsbiografi-
en neue Wege in die Wissenschaft. Zugleich stéirkt es Fach-
richtungen, die an klassischen Universititen oft weniger
im Fokus stehen, wie etwa die Soziale Arbeit oder die Ge-
sundheitswissenschaften. Gerade diese Bereiche sind fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Zukunftsfa-
higkeit unseres Landes von grofler Bedeutung. Das Promo-
tionsrecht leistet einen wichtigen Beitrag zur Innovation,
Fachkréftesicherung und zum technologischen Fortschritt
in Hessen. Es hat zudem neue attraktive Perspektiven fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs erdffnet.

Kollege Kaffenberger hat es erwédhnt: Auch auf Bundes-
ebene brauchen wir bessere Rahmenbedingungen fiir eine
anwendungsorientierte Forschung. Deshalb begriilen wir
ausdriicklich die rasche Etablierung der Deutschen Anwen-
dungsforschungsgemeinschaft, der DAFG. Sie bietet die
Chance, erfolgreiche Forderprogramme dauerhaft zu biin-
deln und Forschung sowie Wissenschaftstransfer an Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften nachhaltig zu stér-
ken. Wichtig ist dabei: Die HAWen miissen auch kiinftig
klar im Mittelpunkt dieser Férderung stehen.

Die vergangenen zehn Jahre zeigen deutlich, dass das Pro-
motionsrecht an HAWen ein Erfolgsmodell ist mit Strahl-
kraft weit tiber Hessen hinaus. Acht Promotionszentren,
zahlreiche erfolgreich abgeschlossene Promotionen und ei-
ne stetig wachsende Zahl an Promovierenden sprechen
eine deutliche Sprache. Das Promotionsrecht starkt Inno-
vation, fordert wissenschaftlichen Nachwuchs und schafft
neue Aufstiegschancen. Hessen hat hier frith Verantwor-
tung iibernommen. Darauf kdnnen wir zu Recht stolz sein.

Abschliefend mochte ich die Chance nutzen und der neu
gewdhlten Présidentin der Hochschule RheinMain, Frau
Prof. Dr. Rdgle, zur Wahl gratulieren. Sie tritt ndchstes Jahr
ihr Amt an. Ich wiinsche ihr gutes Gelingen. — Herzlichen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun hat fiir die Freien Demokraten der Abgeordnete Dr.
Biiger das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eine Promotion ist der hochste akademische
Grad, den man in Deutschland erwerben kann. Sie ist der
Nachweis, dass der Promovierte zu vertiefter eigensténdi-
ger Arbeit fahig ist. Was muss deshalb das Wichtigste sein,
wenn man an eine Promotion denkt? Was ist unser An-
spruch? Ganz klar: Es kann und es muss nur die Qualitit
sein — ganz klar die Qualitét.

(Beifall Freie Demokraten)

Aber leider sprechen wir heute nicht iiber die Qualitdt. Wir
sprechen auch nicht iiber die Zustdnde an den Universita-
ten, mit denen die Doktoranden zu kdmpfen haben. Dem
Kollegen May bin ich dankbar, er hat davon gesprochen,
aber die anderen Kollegen leider nicht. Nein, Sie feiern,
dass vor zehn Jahren den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften unter bestimmten Bedingungen das Recht
zugestanden wurde, Promotionen durchzufiihren.

Wir haben das als Freie Demokraten — das wurde auch
schon erwdhnt — seinerzeit kritisch gesehen, und zwar
nicht, weil wir es den Hochschulen flir angewandte Wis-
senschaften nicht gegoénnt hitten, sondern weil wir in einer
Ausweitung des Promotionsrechts mehr Risiken als Chan-
cen gesehen haben und weil uns eine Vermischung der
Profile von Universititen und Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften nicht klug erschien.

Was konnen wir jetzt nach zehn Jahren sagen? Ja, die
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sind verant-
wortungsvoll mit dem Promotionsrecht umgegangen. Da-
fiir mochte ich auch den Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften danken. Aber wir sprechen hier ganz klar von
einer kleinen Nische. In den letzten zehn Jahren wurden an
hessischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
gerade einmal 100 Promotionen abgeschlossen, also im
Schnitt zehn pro Jahr, bei — damit man ein Gefiihl dafiir
hat — mehr als 2.000 Promotionen, die es an hessischen
Universitédten gibt. Wir reden also von weniger als 0,5 %.

Geschitzter Kollege Franz, das sind die zahlreichen Pro-
motionen: weniger als 0,5 %. Im Ubrigen arbeiten auch
nach zehn Jahren mehr als 98 % der Doktoranden an einer
Universitdt. Deswegen darf ich fragen: Hétte es fiir die
0,5 % der Promotionen nicht auch Losungen in Kooperati-
on zwischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
und Universititen gegeben? Das muss man fragen.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Stephan Griiger
(SPD))

Hierzu habe ich mir auch einen Rat von Experten einge-
holt. Ich habe ndmlich einmal geschaut, was der Wissen-
schaftsrat dazu sagt; er muss es wissen. Wir haben eine
Studie ganz speziell zur Promotion vom Wissenschaftsrat
aus dem Jahr 2023; da war das Promotionsrecht auch
schon einige Jahre alt. Der Wissenschaftsrat schreibt:

,Der Wissenschaftsrat spricht sich erneut dafiir aus,
die kooperative Promotion von Universitdten und
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, die
zur Wahrung der gemeinsamen Qualitédtsstandards
beitrdgt, weiterhin zu stiarken. Er fordert die Mitglie-
der beider Hochschultypen auf, diese Promotions-
form auch kiinftig zu praktizieren.

Ich finde, das ist deutlich. Vor allem: War das eigentlich
mit den 0,5 % das dringendste Problem der hessischen
Hochschullandschaft, dessen Losung wir jetzt nach zehn
Jahren so groB feiern? — Ich meine, nicht.

Deswegen stelle ich fest: Das Promotionsrecht fiir einzel-
ne Fachbereiche an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften ist umgesetzt und wird sicher nicht mehr zuriick-
genommen. Das ist aufgrund der Erfahrungen auch okay.

Bei 0,5 % der Promotionen ist das allerdings ein Nischen-
thema. Wir miissen aber Prioritdten setzen. Prioritét hat fiir
uns nur die Sicherung guter Bedingungen und der Qualitét
der Promotion, aber nicht die Ausweitung von Institutio-
nen, die Promotionen anbieten.
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Das Traurige ist, dass Sie beim eigentlichen Thema blank
sind. Ich hore, dass aufgrund des schlechten Hochschul-
pakts Promotionsstellen gestrichen werden. Das habe ich
erst gestern wieder in der Diskussion gehort. Ich finde
auch keine Qualitdtsoffensive Promotion. Ich stelle fest,
dass sich die Landesregierung gern fiir Leistungen anderer
lobt.

Deshalb ist mit Blick auf die Hochschulen leider mehr
Grund zur Sorge als zur Freude gegeben. Ich schliele mich
dem ehemaligen Prisidenten der Leibniz-Gemeinschaft
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft an, nimlich
Prof. Matthias Kleiner, der beim Festakt, bei dem ich auch
war, sagte: ,,Wir brauchen nicht mehr Promotionen, son-
dern bessere Promotionen.*

(Beifall Freie Demokraten)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich komme zum Schluss
und schliefe mit einem Wort von Nietzsche: ,,Die Kraft
steckt in der Qualitdt.” — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die Landesregierung hat sich der zustindige Wissen-
schafts- und Hochschulminister, Herr Gremmels, zu Wort
gemeldet. Bitte schon.

Timon Gremmels, Minister fiir Wissenschaft und For-
schung, Kunst und Kultur:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Vor zehn Jahren hat Hessen mit
dem eigenstdndigen Promotionsrecht fiir forschungsstarke
Fachrichtungen an hessischen Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften wissenschaftspolitischen Mut bewiesen.
Hessen hat als erstes Bundesland Neuland betreten. Die
Entscheidung war trotz einiger Vorbehalte richtig und
wichtig. Riickblickend kdnnen wir mit Fug und Recht sa-
gen, dass das der richtige Weg war.

Sehr geehrter Herr Dr. Grobe, man kann deutlich sagen,
dass sich das auch wissenschaftlich belegen ldsst, weil
wir das wissenschaftsbegleitend evaluiert haben. Dieses
Promotionsrecht ist ein wissenschaftlicher Erfolg, weil es
wissenschaftlich evaluiert und dabei gezeigt worden ist,
dass das der richtige Weg ist. Deswegen ist dieses Ergebnis
von 2022 zu begriilen. Deshalb war es damals genau rich-
tig, eine Entscheidung fiir ein qualitdtsgesichertes Promoti-
onsrecht fiir Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
zu treffen.

Die HAWen haben in den vergangenen zehn Jahren ein-
drucksvoll gezeigt, dass sie Promotionen auf hochstem
wissenschaftlichen Niveau ermdglichen. Das wird auch
beim Blick auf andere Bundeslédnder deutlich. Es sind nicht
nur zwolf, wie Sie gerade gesagt haben, Herr Dr. Grobe,
sondern insgesamt 15 Bundeslinder, die diesen Weg mitt-
lerweile eingeschlagen haben. Sachsen ist das einzige Bun-
desland, das eine solche Moglichkeit noch nicht erwogen
hat. Hessen war das erste Land. ,,Hessen vorn® gilt also
auch an dieser Stelle.

Mein besonderer Dank gilt allen, die diesen Weg in den
vergangenen Jahren mit Mut, Beharrlichkeit und wissen-
schaftspolitischer Uberzeugungskraft gestaltet haben. Das
sind die Fraktionen, die das damals auf den Weg gebracht

haben, natiirlich auch der damalige Wissenschaftsminister
und heutige Ministerprasident Boris Rhein, aber natiirlich
auch die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.

Lassen Sie mich ganz besonders Herrn Prof. Khakzar,
dem Prisidenten der Hochschule Fulda, gratulieren, der
damals das erste Promotionscenter eingerichtet hat und
der in diesem Jahr in den Ruhestand geht. Das waren 18
erfolgreiche Jahre. Er hat die Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften nicht nur in Hessen, sondern auch deutsch-
landweit nach vorne gebracht.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

An den Promotionszentren wurden Forschungs- und Qua-
lifizierungsprogramme aufgebaut, wissenschaftliche Beiré-
te etabliert, Promovierende gewonnen, wissenschaftlicher
Nachwuchs gefordert, Drittmittel eingeworben und For-
schungsprofile geschaffen. Das alles erforderte enorme
Kraftanstrengungen, strategischen Weitblick und ein hohes
MaB an Engagement. Das Land Hessen hat unter drei Wis-
senschaftsministern diesen Prozess rechtlich, strukturell
und finanziell unterstiitzt; denn gute Promotionen brauchen
gute Rahmenbedingungen.

Deswegen haben wir in den vergangenen zehn Jahren rund
80 Millionen Euro in den Ausbau von Forschungsinfra-
strukturen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
investiert. Das tun wir auch aktuell, sehr geehrter Herr
Kollege May. Der zentrale Baustein ist dabei der Aus-
und Aufbau eines wissenschaftlichen Mittelbaus. Dieses
Programm hat diese aktuelle Landesregierung verstetigt
und mit dem Hochschulpakt dauerhaft in die Grundfinan-
zierung mit jahrlich 13 Millionen Euro {iberfiihrt.

(Beifall CDU und SPD — Zuruf Nina Eisenhardt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Heute steht das Promotionsrecht an den hessischen Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften auf einem stabilen
Fundament. Seit dem vergangenen Jahr gibt es acht Pro-
motionszentren. Dort forschen mehr als 200 professorale
Mitglieder. Rund 320 Doktorandinnen und Doktoranden
werden aktuell betreut. Ja, das ist ein kleiner Teil, der
aber immens wichtig ist, weil dort Dinge studiert werden,
weil dort am Ende des Tages Promotionen zu Themen
abgeschlossen werden, die eben nicht an hessischen Uni-
versititen angeboten werden, wie zum Beispiel Soziale
Arbeit und Ahnliches. Das ist genau der richtige Weg, das
anzubieten und dort eine Liicke zu schlieBen und gerade
fiir Erststudierende den Weg zur Promotion zu erleichtern.

Herr May, Sie haben gesagt, wir hitten keine Vision fiir
die Zukunft. Wir wollen, dass so bald wie mdglich viele
Professorinnen und Professoren aus Studiengidngen kom-
men, die dort ihre Doktorarbeit verfasst haben. Das ist der
néchste logische Schritt. Wir wollen an den Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften Professorinnen und Pro-
fessoren haben, die dort ihren Doktor gemacht haben. Das
werden wir aktiv unterstiitzen.

(Beifall CDU und SPD)

Die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sind ein
guter Baustein in unserer breiten Wissenschaftslandschaft.
Dass die Zusammenarbeit auch mit den Universititen gut
ist, das zeigt zum Beispiel die THM, die mit der Justus-
Liebig-Universitdt in GieBen und der Philipps-Universitit
in Marburg gerade dabei ist, sich gemeinsam zu bewerben
als Exzellenzuniversitit. Genau das ist der richtige Weg,
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das gemeinsam zusammenzufithren. Da sind wir auf dem
richtigen Weg.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Staatsminister, ich erinnere an die Redezeit der Lan-
desregierung.

Timon Gremmels, Minister fiir Wissenschaft und For-
schung, Kunst und Kultur:

Ich komme zum Schluss. Als Land Hessen unterstiitzen
wir die anwendungsorientierte Forschung und setzen uns
beim Bund dafiir ein, dass wir hier deutlich vorankommen,
sodass die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften ei-
ne eigene, starke Perspektive bekommen. Die Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften sind mit dieser Landesre-
gierung auf dem richtigen Weg. Wir unterstiitzen sie, und
wir flihren sie in eine erfolgreiche Zukunft mit mehr Pro-
motionen und mit einer guten Forschungsarbeit auch an
den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

In_einer zweiten Runde hat sich der Abgeordnete May,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, gemeldet. Bitte schon.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Kollege Franz hat mich in einem nicht ganz
freundlichen Vergleich aufgefordert, ihm ein paar Beispiele
zu nennen, wie es denn so ist mit den Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften und den Universititen. Zudem
hat Herr Kollege Schmitz etwas dazwischengerufen. Inso-
fern will ich Thnen gern ein paar Beispiele nennen.

Mich wundert sehr, dass Sie nicht auf Anhieb auf das
Institut fiir Sportwissenschaften an der Technischen Uni-
versitdt Darmstadt kommen; denn dariiber haben wir uns
in zwei Ausschusssitzungen langer unterhalten. Es gab die
Einschitzung der Landesregierung in Form des Kultusmi-
nisteriums, dass es nicht gut ist, dass dort nicht mehr Sport
auf Lehramt studiert werden kann. Zudem haben wir in
Darmstadt zurzeit eine Diskussion um den Bachelorstudi-
engang im Bereich der beruflichen Bildung.

An der Frankfurt University of Applied Sciences haben wir
die Situation, dass die HAW zwei Studiengénge schlieSen
muss. In der Antwort der Landesregierung auf die Grofie
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kén-
nen Sie nachlesen, dass dort ein Studiengang im Bereich
Ingenieurwissenschaften geschlossen wird. Auch in weite-
ren Berichtsantrdgen haben wir das aufgeschliisselt.

Sie stellen sich aber hierhin und sagen, diese SchlieBungen
gébe es nicht. Auch in Kassel haben wir die Diskussion
gehabt. All das zu verneinen, das halte ich fiir ein starkes
Stiick. Da werden Sie Threr Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Wissenschaftsminister sagt, das géibe es alles weiter-
hin, dies sei ins Grundbudget verschoben worden. Das ist
ungefahr so wie mit dem Schulfach ,,Digitale Welt“. Das
sollen jetzt alle machen, aber es gibt kein Geld mehr dafiir.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

So ist das auch beim Mittelbau der Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften. Das ist jetzt ein Grundbudget. Ich
habe es eben schon einmal vorgetragen: Das Grundbudget
— die Hochschulfinanzierung — sinkt in diesem Jahr um 30
Millionen Euro. Vielen Dank dafiir.

Daher konnen Sie hier nicht sagen, dass Sie irgendetwas
aufgebaut hétten. Vielmehr sind — wir haben es Thnen ganz
deutlich nachgewiesen — die Hochschulen und die Univer-
sitdten massiv von Threm Spardiktat betroffen. Wenn Sie
sich also hierhin stellen und sagen, das sei alles ausfinan-
ziert: Das ist nicht die Wahrheit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist Herr Kaffenberger, SPD-Fraktion. Bit-
te schon.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, wir sind jetzt in der Debatte
ein bisschen abgeschweift. Ich habe zu Beginn meiner Re-
de versucht, Thnen die Hand zu reichen und {iber einen
gemeinsam erreichten Erfolg zu diskutieren, den wir jetzt
durch den Ausbau fortsetzen. Das ist jetzt ein bisschen
abgeglitten. Ich wiirde gern zur Debatte zuriickkommen.

Vor allem wiirde ich in einer wissenschaftspolitischen De-
batte gern etwas tun, was in der Wissenschaft sehr wich-
tig ist, ndmlich richtig zitieren. Aus dem Protokoll der
damaligen zweiten Lesung des Gesetzentwurfs will ich den
Beitrag Gernot Grumbachs, meines Vorgéngers als wissen-
schaftspolitischer Sprecher, zitieren:

,Unser Vorschlag war: Lasst uns gemeinsam den
Druck zur Kooperation erhdhen, weil wir eigentlich
alle der Meinung sind, dass es das bessere Modell
ist. — Druck zur Kooperation heif3t, den Unis zu sa-
gen: Thr habt noch eine Chance, und wenn ihr sie
nicht nutzt, habt ihr relativ schnell das Gesetz im
Kreuz. — Wir glauben, dass man in einem solchen
Prozess auch das Ende bedenken muss. Zum Ende
gehort, dass wir in Deutschland zwei unterschiedli-
che Klassen von Promotionen nicht haben wollen.
Wir glauben, dass die Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften durchaus in der Lage sind, gleiche
Qualitdt zu liefern wie die traditionellen Universi-
tdten. Wir wollen das aber nicht von oben ldsen,
sondern glauben, dass man das durch ein bisschen
Druck auf Kooperation 16sen muss.*

Jetzt sage ich Thnen einmal, wie ich das bewerte.
(Zuruf Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Kollege May, lassen Sie mich das kurz bewerten.
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Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Abgeordneter Kaffenberger, wiirden Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Anders zulassen?

Bijan Kaffenberger (SPD):

Nein. Ich mochte gern zuerst antworten. — Der Abgeordne-
te Grumbach hat damals gesagt: ,,Ihr habt noch eine Chan-
ce, und wenn ihr sie nicht nutzt, habt ihr relativ schnell
das Gesetz im Kreuz.“ Es gab ein Verfahren dazu, eine
Kooperation zu ermoglichen. Das stoppte. Wir haben ge-
sagt, dass das Gesetz die Ultima Ratio ist; denn wir haben
die Hochschulautonomie und miissen uns immer fragen,
ob wir das per Gesetz 16sen sollen oder ob es eine ande-
re Losung gibt, als gesetzlich in die Hochschulautonomie
einzugreifen. Wir haben gesagt, wir erhdhen den Druck,
indem wir ankiindigen, sonst ein Gesetz zu machen: Setzt
euch noch einmal zusammen und zeigt das.

Wir haben immer gesagt, dass das Gesetz in Ordnung
ist, aber nur als Ultima Ratio, und es ging auch noch
nicht um diesen Punkt, als es verabschiedet wurde. Sie
hitten weiter probieren konnen, den Druck zu erhéhen und
eine Kooperation hinzubekommen. Sie haben direkt ein
Gesetz gemacht. Das ist okay und legitim. Aber wir — auch
der Kollege Grumbach — haben immer deutlich gemacht:
Wenn ihr nicht zu einer Kooperation kommt, habt ihr rela-
tiv schnell das Gesetz im Kreuz.

Am Ende ist es auch mit dem Gesetz gut geworden. Wir
wiren sicherlich auch an den Punkt gekommen, ein Ge-
setz zu verabschieden, wenn es mit weiterem Druck nicht
funktioniert hatte. Aber zu behaupten, wir wéren immer
dagegen gewesen, stimmt einfach nicht. Die Ausfiihrungen
des Kollegen Grumbach sind klar und deutlich: Ein Gesetz
ist aufgrund der Hochschulautonomie immer die Ultima
Ratio, und dafiir steht die SPD-Fraktion auch heute noch. —
Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Es gibt eine weitere Wortmeldung des Abgeordneten
Franz, CDU-Fraktion. Bitte schon.

Peter Franz (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr May, ich mache es
kurz, was Ihre Ausfiilhrungen betrifft. Als CDU-Fraktion
stehen wir in der Koalition fiir eine verldssliche Finanzpo-
litik und eine seriose Haushaltspolitik.

(Zuruf Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist eine wichtige Basis. Es gibt auch eine Hochschul-
autonomie. Sie lassen bestimmte Themen weg. Man kann
Dinge benennen, die problematisch oder nicht so schén
sind, die aber im Rahmen einer Autonomie entschieden
wurden und viele Griinde haben.

Aber man muss in der Politik auch Rahmenbedingungen
schaffen — ich wiederhole mich, wir haben heute Morgen
tiber den Bund gesprochen —, die es einem Staat ermdgli-
chen, Steuereinnahmen zu haben. Wenn die Steuereinnah-
men nicht mehr in dem Umfang gegeben sind, wie es
derzeit der Fall ist, muss man manchmal auch schwere
Entscheidungen treffen. So einfach ist das. Das ist eine

seriose Politik, und fiir die stehen wir. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die AfD-Fraktion hat sich ihr parlamentarischer Ge-
schéftsfiihrer zu Wort gemeldet. Herr Dr. Grobe, bitte.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Frau Prasidentin! Herr Staatsminister, wie viele Fachhoch-
schulen in Deutschland sind es denn, die ein Promotions-
recht haben? Sie sprachen von 15, Thr eigener Kollege
sprach gerade wieder von zwolf Fachhochschulen. Wenn
ich ins Internet schaue, stelle ich fest, dort steht iiberall die
Zahl 12.

(Robert Lambrou (AfD): Zwolf Bundeslander!)

Vielleicht sollten wir das noch einmal im Ausschuss kla-
ren. Vielleicht geben wir Thnen ein bisschen Nachhilfe. —
Danke.

(Beifall AfD — Bijan Kaffenberger (SPD): Das eine
sind die Bundeslidnder, das andere sind die Hoch-
schulen!)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Debatte
angelangt.

Ich frage in die Runde: Was soll mit dem Antrag passie-
ren? Soll er an den zustindigen Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Kultur {iberwiesen werden? — Das ist so. Dann
iiberweisen wir den Antrag zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 26 aufrufe, mochte ich
noch etwas zur Kenntnis geben. Gestern sind in der Debat-
te zum Tagesordnungspunkt 27 — das war der Setzpunkt
der SPD-Fraktion — AuBerungen des Abgeordneten Bam-
berger getitigt worden, die die Wiirde des Hauses verlet-
zen. Ich mochte das jetzt nicht zitieren, weil es eben die
Wiirde des Hauses verletzt. Ich erteile dem Abgeordneten
Bamberger, dem ich es auch schon personlich gesagt habe,
eine Riige.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD
Weiterentwicklung der klinischen Erprobung mRNA-
gestiitzter Krebstherapien

— Drucks. 21/4418 —

Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Dr. Bartelt von
der CDU-Fraktion. Bitte schon.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Verehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute ist es so: Wenn nach der chirurgischen Be-
handlung eines Krebspatienten eine weitere Therapie an-
geraten wird, weil noch Krebszellen im Korper vorhan-
den sind oder vorhanden sein konnten, stehen uns heute
die sogenannte zytostatische Behandlung oder die Bestrah-
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lungstherapie zur Verfiigung. Beide haben den Nachteil,
dass sie den gesamten Korper betreffen, insbesondere sich
schnell teilende Zellen, sodass es zu massiver Unvertrag-
lichkeit kommt. Dariiber hinaus wirkt die Therapie nicht
so schnell, wie die Krebszellen mutieren, sodass diese Be-
handlung irgendwann an das Ende ihrer Wirksamkeit stof3t.

Die neue, personalisierte Therapie hat hingegen den An-
satz, dass das eigene Immunsystem mobilisiert wird, diese
Krebszellen selbst abzutdten. Eine Technik ist die soge-
nannte mRNA-Technik, bei der gegen die Krebszelle indi-
viduell eine Abwehrzelle mobilisiert wird, die dann diese
Krebszelle abtdten kann. Dies kann mit weiteren immuno-
logischen Verfahren kombiniert werden.

Das fiihrt zu einer besseren Vertrdglichkeit einerseits, und
andererseits — das wurde uns bei einem Besuch in der Uni-
versitétsklinik Frankfurt erklart — kann diese Therapie die
Zellen so schnell abtdten, dass sie in der Geschwindigkeit
die Mutationsfahigkeit der Krebszelle iiberholt. Das ist ein
faszinierender Therapieansatz.

Leider ist das noch nicht die First-Line-Therapie, also die
primdre Therapieform, aber es gibt sehr viele hoffnungs-
volle klinische Studien auf diesem Gebiet, insbesondere
bei Krebsen, die sehr hiufig sind, etwa bei dem Lungen-
karzinom, dem malignen Melanom — was mich als Derma-
tologe sehr freut —, aber auch bei dem Ovarialkarzinom
oder dem schnell wachsenden Pankreaskarzinom. Hier
hat das Bundesland Hessen, insbesondere die Universitit
Frankfurt — aber auch andere Universitdten, auch in Ko-
operation mit dem Krebszentrum Heidelberg —, eine Spit-
zenstellung inne, und darauf kénnen wir wirklich stolz
sein.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie konnen wir diesen Prozess, das Engagement der Wis-
senschaftler und der Therapeuten, politisch begleiten? Da-
zu mochte ich kurz fiinf Punkte nennen.

Zum einen miissen wir stolz darauf sein und es auch be-
kannt machen, dass wir Hessen hier spitze sind, statt, wie
es von einer anderen Partei einmal angeregt worden ist,
die mRNA-Forschung aus ideologischen Griinden einzu-
stellen. Das wire vollig kontraproduktiv.

(Beifall CDU und SPD)

Zweitens wire es eine Moglichkeit, zu priifen, ob man die-
se Forschung in kiinftigen Hochschulpakten explizit nen-
nen sollte. Ich habe mir dazu noch kein abschlieBendes
Urteil gebildet, aber es wire eine Uberlegung wert.

Drittens. Bei unserem Besuch in den Universitétskliniken
Frankfurt am Main wurden wir gefragt, ob man sicherstel-
len konne, dass das Zulassungsverfahren unbiirokratisch
wird und auf die Gruppe, also auf das Prinzip der Thera-
pie, zusammengefasst werden kann. Denn theoretisch ist
es so, dass man fiir jeden einzelnen Patienten ein individu-
elles Medikament herstellt. Da konnte jemand auf die Idee
kommen, fiir jede einzelne Therapie ein Zulassungsverfah-
ren zu fordern. Das muss von vornherein ausgeschlossen
werden. Da miissen wir den Wissenschaftlern Sicherheit
geben.

Weiterhin muss in die Diskussion iiber die Einsparung bei
den Ausgaben der gesetzlichen Krankenkassen eingebracht
werden, dass wir sicherstellen, dass das System der Rabatt-
vertrdge, das sehr problematisch ist, auf solche innovativen

Therapieformen keine Anwendung findet. Hieriiber sollte
man im Interesse der Krebspatienten noch einmal speziell
diskutieren.

Ein letzter Punkt. Man sollte die Beschliisse des EU-Par-
lamentes nutzen, damit nicht nur das preisgilinstigste, son-
dern auch das wirksamste und auch das in Deutschland
und Europa hergestellte Medikament bei Vertragsverhand-
lungen mit den Krankenkassen Beriicksichtigung findet. So
wollen wir diesen hoffnungsvollen Therapieansatz durch
eine Spitzenstellung in Hessen unterstiitzen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU, SPD und Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Piirsiin der FDP-
Fraktion. Bitte schon.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
wir iiber Krebsforschung sprechen, sprechen wir nicht abs-
trakt {iber Labore oder Verwaltungsverfahren. Wenn wir
iiber Krebsforschung sprechen, sprechen wir iiber Patien-
tinnen und Patienten, die auf neue Therapien hoffen. Fiir
uns Freie Demokraten gilt: Medizinischer Fortschritt darf
nicht an Aktenordnern und iiberlangen Verfahren scheitern.

(Beifall Freie Demokraten)

Moderne individuelle Therapien und mRNA-basierte An-
sdtze eroffnen neue Chancen, gerade dort, wo klassische
Therapien an Grenzen stoflen. Hessen hat enorme wissen-
schaftliche Kompetenz mit Frankfurt, Marburg, Giel3en,
dem UCT, ich nenne auch das MIT, dem Hessischen
Krebsregister und starken Forschungskooperationen. Es ist
gut, dass der Landtag diese Starke anerkennt.

Aber anerkennen allein reicht nicht. Standortlob ersetzt
keine Standortpolitik. Wie weit Selbstbild und Realitét
auseinanderklaffen, zeigt sich ausgerechnet in Marburg.
Wihrend Sie Hessens Stérke bei mRNA-Technologie fei-
ern, schlieBt Biontech eine der groften mRNA-Produkti-
onsstitten Europas. Gerade bei diesen Technologien ver-
schérft sich der internationale Wettbewerb. Andere Lander
investieren massiv, beschleunigen Verfahren und ziehen
Forschung und Fachkréfte an. Hessen diskutiert noch zu
oft Zustindigkeiten, Datenschutzschleifen und Verfahrens-
wege.

Das ist die Schwiche Thres Antrags. Sie beschreiben Po-
tenziale, aber nicht den politischen Handlungsdruck; denn
entscheidende Fragen bleiben offen: Welche Verfahren sol-
len schneller werden? Wie werden Ethikkommissionen,
Datenschutzaufsicht und Studienzentren besser verzahnt?
Wie bekommen Patienten leichter Zugang zu klinischen
Studien?

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein
starker Forschungsstandort entsteht nicht durch Sonntags-
reden. Er braucht verldssliche Rahmenbedingungen. Da-
zu gehoren eine schnelle Genehmigung, eine gute For-
schungsinfrastruktur, Fachkrifte, Technologieoffenheit und
Standortdynamik. Der Antrag feiert Spitzenmedizin, liefert
aber keine Spitzenverfahren. Genau darum geht es aus
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unserer Sicht. Forschung braucht Freiheit, Innovation und
Tempo. Patientinnen und Patienten brauchen Zugang.

(Beifall Freie Demokraten)

Deshalb wollen wir Freie Demokraten Hessen als Standort
fir Gesundheitsforschung, Biotechnologie und klinische
Studien stirken. Wir brauchen digitale Verfahren statt Pa-
pierlogik. Studienantrige, Abstimmungen und Dokumenta-
tion miissen medienbruchfrei und transparent laufen. Viele
Betroffene wissen gar nicht, welche Studien fiir sie infrage
kommen. Deswegen brauchen wir bessere Informationen
und niedrigere Zugangshiirden auch aulerhalb von Unikli-
niken.

Wir brauchen eine bessere Nutzung des hessischen
Krebsregisters. Registerdaten, Forschungsdaten und Ver-
sorgungsrealitit miissen so zusammengefiihrt werden, dass
bessere Behandlungspfade entstehen — rechtssicher und im
Interesse der Patientinnen und Patienten.

(Beifall Freie Demokraten)

Selbstverstindlich liegt nicht alles in hessischer Zustandig-
keit. Aber gerade deshalb muss das Land dort handeln, wo
es handeln kann. Das gilt fiir die Universitidtsmedizin, fiir
digitale Schnittstellen, fiir Datenschutzpraxis, Landeskoor-
dination und Studienstrukturen.

Wir Freie Demokraten wollen mRNA-gestiitzte Krebsthe-
rapien stirken und klinische Forschung beschleunigen.
Aber einem Antrag, der konkrete Mafnahmen schuldig
bleibt, kdnnen wir nicht zustimmen. Hessen muss Spitzen-
verfahren liefern: schneller, digitaler und verldsslicher fiir
die Forschung und vor allem fiir die Patientinnen und Pati-
enten.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Richter, AfD-Frakti-
on. Bitte schon.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Selbstverstidndlich unterstiitzen wir die
Weiterentwicklung der Krebsforschung ausdriicklich. Es ist
von enormer Bedeutung, jeden medizinischen Fortschritt,
jede neue Therapieoption und jede wissenschaftliche Hoft-
nung fiir Krebspatienten auszubauen und damit Menschen-
leben zu retten und sie nicht aufzugeben.

(Beifall AfD)

Genau aus diesem Grund miissen wir sehr sorgfaltig diffe-
renzieren; denn es ist nicht Aufgabe der Politik, bestimmte
Wirkstoffe oder Therapietechnologien zu préferieren. Ich
sage es noch einmal: Das ist nicht Aufgabe des Hessischen
Landtags.

mRNA ist ein wichtiger Bestandteil moderner Krebsfor-
schung. Die Analyse sogenannter Genexpressionsprofile
ermdglicht es, Tumore besser zu verstehen und zielgerich-
tete Therapien zu entwickeln. Das ist wissenschaftlich
sinnvoll. Es ist ldngst etabliert und auch weltweit angewen-
det. Nur ist die Analyse genetischer Informationen etwas
vollig anderes als der therapeutische Einsatz modifizier-

ter mRNA, die mithilfe von Lipid-Nanopartikeln in den
menschlichen Korper eingebracht wird.

Bei dieser Technologie bestehen seitens der Wissenschaft
weiterhin erhebliche Fragen. So kénnen wir in Fachverof-
fentlichungen intensive Diskussionen iiber die Biodistribu-
tion von Lipid-Nanopartikeln lesen, also iiber die Frage,
in welche Organe, Gewebe und Zelltypen diese Wirkstoffe
tatsdchlich gelangen.

Solche Nebenwirkungen von mRNA-Wirkstoffen wurden
in der Vergangenheit meist negiert. Exakt diese Reaktion
zeigt, dass Wissenschaft von Thnen irgendwann zu einer
ideologisierten Glaubensfrage wird, deren Weg Sie als Po-
litiker vorzeichnen wollen, und Sie nur noch Wissenschaft-
ler horen werden, die Thren Vorgaben entsprechen.

Hinzu kommen tiberschielende Immunreaktionen, inflam-
matorische Prozesse und vor allem fehlende Langzeitdaten
im Bereich groBflachiger onkologischer Anwendung. Aus
dem Grund ist Ihr Antrag — ich driicke es ganz dezent
und vorsichtig aus, vor allem, weil ich groflen Respekt vor
Ihnen habe, Herr Dr. Bartelt — mehr als nur irritierend.
Statt wissenschaftliche Offenheit zu schiitzen, beginnen
Sie bereits damit, eine konkrete Technologie politisch auf-
zuwerten und, was ganz wichtig ist und aus Threm Antrag
hervorgeht, regulatorische Verfahren weiter zu beschleuni-
gen.

Da frage ich ganz ernsthaft: Haben Sie aus der Corona-Zeit
nichts, aber auch gar nichts gelernt?

(Beifall AfD)

Wissenschaft lebt davon, Fehler zu korrigieren, Hypothe-
sen zu Uberpriifen und falsch eingeschlagene Wege dann
auch zu verlassen. Politik neigt eher dazu, einmal einge-
schlagene Richtungen mit aller Macht weiterzuverfolgen,
selbst dann, wenn neue Erkenntnisse Zweifel begriinden.
Das ist die Lehre aus den Corona-Jahren, die bei Thnen
anscheinend bis zum heutigen Tag nicht angekommen ist.

(Beifall AfD — Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU))

Um es klar auszudriicken: Nicht die Wissenschaft war das
Problem, sondern eine politische Vereinnahmung und die
vollige Ausblendung der Realitét durch fehlende Selbstre-
flexion.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Hat Ihnen
Kennedy diese Rede gegeben?)

Man hort es ebenfalls von Thnen wieder, Herr Miiller. Sie
haben politische Wahrheiten entstehen lassen, die wissen-
schaftlich nicht einmal ansatzweise abgedeckt waren.

(Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Kritische Stimmen wurden nicht mehr als notwendiger Be-
standteil wissenschaftlicher Debatten betrachtet, sondern
von Thnen allen moralisch bewertet, und jeder mit einer an-
deren Meinung wurde und wird auch heute noch diffamiert
und bekdmpft. Dabei haben Sie Risiken relativiert, Unsi-
cherheiten offentlich nicht mehr diskutiert, und Sie haben
bis zum heutigen Tag nichts ehrlich aufgearbeitet und sich
bei wirklich niemandem, dem Sie unrecht getan haben,
je entschuldigt. Vor einem solchen Verhalten warnen wir
heute erneut.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Das hat viel mit dem Thema zu tun!)
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Wenn Politik beginnt, einzelne Technologien politisch zu
fordern und offentlich als Zukunftsmodell hervorzuheben
— und das geschieht heute —, entsteht die Gefahr ideologi-
scher Selbstbindung und moralischer Uberhéhung. Dann
werden Erfolge betont und sich selbst beweihrduchert —
wir kennen das aus all Thren Antrdgen —, wiahrend Riick-
schldge, Nebenwirkungen oder enttduschende klinische Er-
gebnisse schlicht und einfach nicht mehr thematisiert wer-
den. Dann wird aus Wissenschaft Ihre neue Agenda. Gera-
de in der Onkologie wire das fatal. Die tatsdchliche wis-
senschaftliche Evidenz ist wesentlich differenzierter, als es
Ihr Antrag suggeriert.

Dabei mochte ich es jetzt so ziemlich belassen. Bitte den-
ken Sie daran: Politiker sind nicht die besseren Forscher,
sie sind nicht die besseren Arzte, und sie sind erst recht
nicht die besseren Unternehmer. Das ist wissenschaftlich
bewiesen. Da brauchen wir auch keinen Arzt oder Apothe-
ker zu fragen.

(Beifall AD)

Also schaffen wir doch einfach die Rahmenbedingungen,
unter denen frei geforscht werden kann. Aber bitte horen
Sie doch endlich damit auf, die besseren Forscher, Arzte
oder Unternehmer sein zu wollen. Sie kénnen das nicht,
und wir auch nicht. — Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Nachste Rednerin ist die Abgeordnete Anders, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Zunichst einmal greift der vorliegende Antrag der
Regierungskoalition ein Thema auf, das von enormer ge-
sundheitspolitischer Bedeutung ist. Deswegen ist es auch
richtig und wichtig, dass wir heute iiber die Weiterentwick-
lung der klinischen Erprobung mRNA-gestiitzter Krebsthe-
rapien sprechen. Krebs bleibt immer noch eine der grof-
ten Herausforderungen unserer Zeit, und zugleich erdffnet
eben diese neue Technologie eine neue Generation perso-
nalisierter Medizin, mit der realistischen Hoffnung, Krebs
kiinftig gezielter, individueller und wirksamer behandeln
zu konnen.

Ich glaube, wir sollten uns das immer wieder bewusst
machen: Die mRNA-Technologie ist eben nicht nur die
Technologie, die uns aus der Pandemie herausgefiihrt hat,
sondern sie ist vor allem eine Technologie der Hoffnung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Das ist eine Hoffnung fiir Patientinnen und Patienten, de-
ren Tumore bislang kaum behandelbar sind, deren Erkran-
kungen auf klassische Therapien schlecht ansprechen und
fiir die personalisierte Krebsmedizin moglicherweise einen
echten Durchbruch bedeuten kann.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): So ist das!)

Deswegen ist dieser Antrag richtig und wichtig. Die For-
schung, die wir an unseren Universitétskliniken haben, gilt
es herauszuheben, in die Welt zu tragen und zu zeigen,

dass wir hier in Hessen ein wichtiger Forschungsstandort
sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir hatten diese
Woche viele parlamentarische Friihstiicke, wir hatten viele
parlamentarische Abende, und eines wurde deutlich: Die
exzellente Forschung allein wird es nicht richten. Denn wir
miissen es schaffen, dass diese wissenschaftlichen Erkennt-
nisse tatsdchlich auch in Therapien fiir Patientinnen und
Patienten miinden. Dazu braucht es deutlich bessere poli-
tische und strukturelle Rahmenbedingungen. Der Pharma-
standort Hessen steht definitiv massiv unter Druck. Des-
wegen gilt es, diese Herausforderungen wirklich gezielt
anzugehen.

Das heiflt, die Genehmigungsverfahren miissen deutlich
kiirzer werden, weil sie {iberall sonst deutlich kiirzer
sind. Das bedeutet, dass die Wissenschaft, die wir hier
generieren, irgendwann abwandert und keine Arbeitsplétze
schafft, dass es keine Kreislaufwirtschaft ist, sondern dass
wir hier forschen und am Ende andere Lander damit Geld
verdienen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben komplizierte Zusténdigkeiten, parallele Prii-
fungsprozesse in 16 Bundeslandern. Wir haben 53 Ethik-
kommissionen — dariiber kann man auch einmal reden.
Herr Bartelt hat es angesprochen. Wenn das eine Therapie
fiir jeden Einzelnen individuell ist und 53 Ethikkommissio-
nen fiir all diese Patienten mitreden wollen, dann wird das,
glaube ich, sehr schwierig.

Das sind Dinge, die wir nicht hinnehmen kdnnen. Herr
Piirsiin hat es auch gesagt. Die Daten, die wir haben, sind
bei Weitem noch nicht so der Forschung zugénglich, dass
man damit arbeiten kann. Auch hier miissen wir besser
werden, die anderen Linder machen es uns vor. In den
vielen Daten ist das Know-how, und da ist auch der grofe
Schatz drin, um eben die Forschung wirklich zukunftssi-
cher aufzustellen.

Wir miissen natiirlich auch investieren. Wir miissen wei-
ter in die Forschung investieren, wir miissen in Produk-
tionskapazititen, in klinische Netzwerke investieren. Da
diirfen wir uns eben nicht darauf ausruhen, dass wir gute
Forschung haben, sondern es ist genau das, was ich eben
gesagt habe: Die Bedingungen miissen hier besser sein. Ich
glaube auch, dass wir eine echte Biotechnologiestrategie
brauchen. Das ist noch ein Standbein, mit dem die Pharma-
branche tatsdchlich Geld verdienen kdnnte. Auch das hat
Herr Bartelt angesprochen: Mit den sehr regulierten Prei-
sen, die fiir alle anderen Medikationen gelten, ist das eben
mit dem Produktionsstandort Deutschland sehr schwierig
geworden. Von daher ist das ein wichtiges Standbein, das
wir der Pharmabranche hier ermdglichen sollten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Die Pharmabranche schaftt eben hoch qualifizierte Arbeits-
platze. Sie stirkt in der Verbindung mit unserer Universi-
tatsmedizin den medizinischen Fortschritt {iberhaupt. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir dieses Zeichen vom Hes-
sischen Landtag aus setzen. Es gilt zum einen, die Wis-
senschaft zu stidrken, aber auch den Wirtschaftsstandort
Hessen mit seiner Pharmaindustrie zu halten. Wenn das am
Ende auch dazu fiihrt, dass wir tatsdchlich einen Durch-
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bruch in der Krebstherapie haben, dann ist das, glaube ich,
ein wirkliches Plus fiir alle Hessinnen und Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Nichste Rednerin ist Frau Dr. Sommer von der SPD-Frak-
tion. Bitte schon.

Dr. Daniela Sommer (Waldeck-Frankenberg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Krebs gehort weiterhin zu den groBten gesundheitli-
chen Herausforderungen unserer Zeit, und gleichzeitig er-
leben wir eine Phase enormer wissenschaftlicher Dynamik.
Wir haben es schon gehort, besonders die mRNA-gestiitzte
Krebstherapie erdffnet Perspektiven, aber vor allen Dingen
ganz viel Hoffnung fiir die Patientinnen und Patienten.

Klinische Studien sind ein unverzichtbarer Baustein der
Krebsforschung. Sie ermdoglichen, wissenschaftliche Er-
kenntnisse aus dem Labor sicher und wirksam in die
Versorgung der Patientinnen und Patienten zu iibertragen.
So entscheidet Forschung hadufig unmittelbar iiber bessere
Heilungschancen, hohere Lebensqualitit und auch mehr
Lebenszeit.

Die mRNA-Technologie hat eindrucksvoll gezeigt, wel-
ches Potenzial in modernen biomedizinischen Verfahren
steckt. Nun gilt es — das haben wir schon von den Vor-
rednern gehodrt —, diese Chancen auch konsequent fiir die
Krebstherapie nutzbar zu machen, personalisierte und ziel-
gerichtete Therapieformen, Tumorerkrankungen préiziser
zu erkennen und zu behandeln, Therapien individuell abzu-
stimmen. Das markiert einen tiefgreifenden Wandel in der
Krebsmedizin, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Damit dieser Fortschritt aber gelingt, braucht es starke
Forschungsstandorte, exzellente Wissenschaft und die en-
ge Zusammenarbeit zwischen universitdrer Medizin, For-
schungseinrichtungen, Unternehmen und Versorgungspart-
nern. Hessen verfiigt hier iiber hervorragende Vorausset-
zungen. Aber Frau Anders hat natiirlich recht, wir miis-
sen dafiir auch die besten Rahmenbedingungen zur Verfii-
gung stellen. Insbesondere die Universitidtsmedizinen in
Frankfurt und auch in Marburg-Giellen spielen dabei ei-
ne herausragende Rolle. Sie stehen seit Jahren, wir ha-
ben es schon gehort, fiir internationale Spitzenforschung,
modernste Patientenversorgung und eine hohe Innovations-
kraft in der translationalen Medizin.

Gerade im Bereich der Onkologie werden exzellente
Grundlagenforschung mit patientennaher klinischer For-
schung verbunden und wichtige Impulse fiir die Entwick-
lung neuer Therapieansitze gesetzt, von der molekularen
Diagnostik bis hin zur klinischen Erprobung innovativer
immun- und mRNA-basierter Therapien. Die enge Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Versorgung ermdg-
licht es, neue Erkenntnisse schneller in klinische Anwen-
dungen zu iiberfithren und innovative Therapien friihzeitig
fiir Patientinnen und Patienten zugénglich zu machen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Meine Damen und Herren, das ist eine besondere Stirke
Hessens. Innovationen verbleiben nicht im Labor, sondern
kommen tatsdchlich bei den Menschen an.

Dariiber hinaus verfiigt Hessen {iber zahlreiche innovati-
onstreibende Krifte, die den Wissenschafts- und Gesund-
heitsstandort nachhaltig pragen: exzellente Forschungsin-
stitutionen, hoch innovative Biotechnologieunternehmen,
starke Netzwerke zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
sowie eine dynamische Gesundheits- und auch Life-Sci-
ences-Branche. Diese Innovationskraft macht Hessen zu
einem bedeutenden Standort fiir die Entwicklung genau
solcher Arzneimittel und neuer Therapieverfahren.

Hier spielt auch die Vernetzung eine ganz wichtige Rolle.
Wir brauchen den Austausch zwischen den Disziplinen
und Institutionen; genauso brauchen wir aber die Forde-
rung von Spitzenmedizinclustern. Dort, wo medizinische
Forschung, Digitalisierung, Biotechnologie und klinische
Versorgung eng zusammenarbeiten, entsteht die Innovation
von morgen, meine Damen und Herren.

Das Land Hessen unterstiitzt diesen Weg aktiv. Wir brau-
chen, wie gesagt, gute Rahmenbedingungen: eine Univer-
sititsmedizin, die wir stirken wollen; translationale For-
schungsansétze, die wir ausweiten wollen, und klinische
Studien, die wir gezielt fordern wollen. Unser Ziel ist klar:
Patientinnen und Patienten sollen mdoglichst frith Zugang
zu innovativen Therapien erhalten. Hessen will seine Rol-
le als fithrender Standort moderner Krebstherapien weiter
ausbauen, meine Damen und Herren.

Ich bin den demokratischen Fraktionen sehr dankbar dafiir,
dass sie alle diesen Weg mitgehen und mittragen. Herzli-
chen Dank, dass wir hier an einem Strang ziehen.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Weiterentwicklung mRNA-gestiitzter Krebstherapien
ist weit mehr als ein wissenschaftliches Zukunftsprojekt;
sie ist der Ausdruck eines medizinischen Fortschritts, der
den Menschen in den Mittelpunkt stellt. Jeder Fortschritt in
der Krebsforschung bedeutet neue Hoffnung fiir die Patien-
tinnen und Patienten, fiir ihre Familien. Deswegen vielen
Dank an alle, die daran arbeiten. — Danke schon.

(Beifall SPD, CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die Landesregierung meldet sich die Staatssekretérin
fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pflege, Frau
Dr. Optendrenk, zu Wort. Bitte schon.

Dr. Sonja Optendrenk, Staatssekretirin im Ministeri-
um fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pfle-

ge:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Fast jede Familie ist indirekt oder
direkt von Krebserkrankungen betroffen. Trotz groBer me-
dizinischer Fortschritte bleibt Krebs eine der hdufigsten
Todesursachen in Deutschland. Umso wichtiger ist es, dass
wir die Forschung iiber medizinische Innovationen und
Versorgung konsequent weiterentwickeln.

Der vorliegende Antrag von CDU und SPD greift dabei ein
Thema auf, das in den vergangenen Jahren zunehmend an
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Bedeutung gewonnen hat: die klinische Erprobung mRNA-
gestiitzter Therapieansétze in der Onkologie.

Spétestens seit der Corona-Pandemie ist vielen Men-
schen der Begriff mRNA-Technologie bekannt. Dabei ist
aber Folgendes oft nicht bekannt: Die wissenschaftlichen
Grundlagen dieser Technologie werden bereits seit Jahr-
zehnten erforscht. Gerade in der Krebsmedizin er6ffnen
sich daraus neue Moglichkeiten fiir personalisierte und
zielgerichtete Therapien. Das haben wir eben schon mehr-
fach gehort. Das Ziel ist, das korpereigene Immunsystem
gezielter dabei zu unterstiitzen, Tumorzellen zu erkennen
und zu bekdmpfen, und das dann auch zielgenauer als das,
was wir bisher an Therapieformen haben.

Meine Damen und Herren, bei aller berechtigten Hoffnung
gehort zur wissenschaftlichen Redlichkeit aber auch die
Erkenntnis, dass wir weiterhin in einem anspruchsvollen
Forschungs- und Entwicklungsprozess stehen. Viele Thera-
pieansétze befinden sich noch in der klinischen Erprobung.
Nicht jede Erwartung wird sich unmittelbar erfiillen.

Gerade deshalb ist es wichtig, Forschung, klinische Studi-
en und translationale Medizin weiter zu stirken. Genau
hier verfiigt Hessen iiber hervorragende Voraussetzungen.
Mit starken universititsmedizinischen Standorten in Hes-
sen, mit gewachsenen Kooperationen in der Rhein-Main-
und der Rhein-Neckar-Region sowie mit auBleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen besitzt unser Land eine leis-
tungsfihige Forschungs- und Versorgungslandschaft.

Hinzu kommt eine starke pharmazeutische und biotech-
nologische Industrie, die Hessen seit vielen Jahren als
Innovationsstandort prégt. Fortschritt in der Versorgung
entsteht zunehmend auch dort, wo Grundlagenforschung,
klinische Anwendungen und industrielle Entwicklungen
zusammenwirken.

Deshalb ist es richtig, die Rahmenbedingungen fiir die kli-
nische Forschung weiter zu verbessern. Dazu gehdrt auch,
biirokratische Verfahren kritisch zu iiberpriifen. Gerade bei
innovativen Therapieansidtzen miissen Genehmigungs- und
Abstimmungsprozesse — das haben wir eben auch schon
mehrfach gehort — effizient, transparent und verldsslich ge-
staltet sein, und das selbstverstandlich ohne Abstriche bei
der Patientensicherheit und den wissenschaftlichen Stan-
dards.

Meine Damen und Herren, die mRNA-Technologie besitzt
nicht nur fiir die Onkologie groBles Potenzial. Sie steht
beispielhaft fiir eine neue Generation personalisierter Me-
dizin. Umso wichtiger ist es, dass wir die Forschung in
diesem Bereich langfristig unterstiitzen und Innovations-
prozesse in Hessen aktiv begleiten. Dabei gilt zugleich:
Medizinischer Fortschritt braucht wissenschaftliche Sorg-
falt, und Innovation braucht verldssliche Rahmenbedingun-
gen.

Die Hessische Landesregierung wird deshalb auch weiter-
hin daran arbeiten, die universititsmedizinischen Standor-
te, die klinische Forschung und die Vernetzung zwischen
Wissenschaft, Versorgung und Industrie zu stidrken. Denn
unser gemeinsames Ziel muss sein: bessere Behandlungs-
moglichkeiten, mehr Lebensqualitdit und mehr Hoffnung
fiir Patientinnen und Patienten. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:
Wir sind nun am Ende der Debatte.

Ich schaue einmal in die Runde der Geschiftsfithrerinnen
und Geschiftsfithrer. Soll der Antrag an den gesundheits-
politischen Ausschuss zur weiteren Beratung iiberwiesen
werden?

(Ingo Schon (CDU): Nee, wir stimmen ab!)

— Abstimmen? — Okay, dann stimmen wir ab. Wer ist fiir
den Antrag? — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und der fraktionslose Abgeordnete Herr. Ich
frage: Wer ist gegen den Antrag? — Das ist die AfD-Frakti-
on. Wer enthilt sich? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist
der Antrag angenommen.

Ich komme zum néchsten Tagesordnungspunkt. Das ist
Tagesordnungspunkt 31:

Grofie Anfrage

Volker Richter (AfD), Andreas Lichert (AfD), Heiko
Scholz (AfD), Robert Lambrou (AfD), Gerhard Bérsch
(AfD), Arno Enners (AfD)

Bergamo als Leitbild? Aufklirung iiber die Entschei-
dungsgrundlagen der Landesregierung und mogliche
Lockdown-Folgen

— Drucks. 21/3635 zu Drucks. 21/3253 —

Zusammen damit wird Tagesordnungspunkt 32 aufgeru-
fen:

Grofie Anfrage

Volker Richter (AfD), Andreas Lichert (AfD), Heiko
Scholz (AfD), Robert Lambrou (AfD), Sandra Weegels
(AfD), Arno Enners (AfD), Gerhard Barsch (AfD)

Im Dienste des Staates: Implikationen des BGH-Urteils
vom 9. Oktober 2025 fiir die Haftung und Entschéidi-
gung bei Corona-Impfschiiden in Hessen

— Drucks. 21/4119 zu Drucks. 21/3255 —

Der erste Redner ist der Abgeordnete Richter von der AfD-
Fraktion. Bitte schon.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Denken wir an den 12. Mirz 2020 zu-
riick. Auf der Bund-Lénder-Konferenz wurden an diesem
Tag innerhalb weniger Stunden die politischen Weichen fiir
einen historischen Ausnahmezustand in Hessen gestellt.

Dabei hatte der damalige Hessische Ministerpréisident, Vol-
ker Bouffier, noch am Morgen des 12. Mérz 2020 Schul-
schliefungen als — das sind nicht meine, sondern seine
Worte — irre bezeichnet. Nur wenige Stunden spéter war
dann aber die politische Stimmung vollstindig gekippt.
Der damalige Bundesgesundheitsminister Jens Spahn be-
schrieb die Situation spéter so, dass sich die Ministerpra-
sidenten regelrecht {iberrumpelt gefiihlt hétten. Die ,,Siid-
deutsche Zeitung* titulierte: Sie fligten sich nach und nach.

Genau an dieser Stelle beginnt die eigentliche Frage der
Aufarbeitung. Wie war das moglich? Wie konnte innerhalb
weniger Stunden aus Skepsis politische Alternativlosigkeit
werden? Was geschah damals im Kanzleramt? Welche
Modellierungen wurden gezeigt, welche Horrorszenarien
présentiert, welche exponentiellen Prognosen? Welcher po-
litische Gruppendruck entstand dort?


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/5/03635.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/3/03253.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/9/04119.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/5/03255.pd%66

Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 69. Sitzung - 21. Mai 2026 5251

Fragen iiber Fragen; denn eines ist mehr als nur bemer-
kenswert: Die weltbekannten Bilder aus Bergamo, also
die Militdrfahrzeuge mit den Sargen, waren an diesem 12.
Mirz noch nicht weltweit prasent. Meine Damen und Her-
ren, die politische Eskalation begann also bereits vor den
Bildern aus Bergamo.

Noch etwas fillt auf, in den Berichten jener Stunden taucht
immer wieder ein Begriff auf: Foderalismus. Plétzlich ging
es nicht mehr nur um Infektionsschutz, es ging schlagartig
darum, dass keine Léinder ausscheren sollten, dass Einheit-
lichkeit hergestellt und dass Geschlossenheit demonstriert
werden miisse.

(Unruhe)

Hat man damals iiberhaupt bemerkt, dass in dieser At-
mosphére der Foderalismus faktisch iberwunden wurde?
Denn am Ende fiigten sich fast alle, dann alle. Nachdem
sich alle gefiigt hatten, beschloss auch der Hessische Land-
tag MaBinahmen, die tief in das Leben von Millionen Biir-
gern unseres Landes eingegriffen haben: die Isolation alter
Menschen, Besuchsverbote, Kontaktverbote, die Abschot-
tung von Pflegeheimen, historische Grundrechtseingriffe.
Genau aus diesem Grund haben wir diese Grofe Anfrage
gestellt, die wir heute besprechen.

Meine Damen und Herren, wenn ein demokratischer
Rechtsstaat einen historischen Ausnahmezustand be-
schlieBt, dann muss er Jahre spédter auch erkldren kdnnen,
worauf sich diese Entscheidungen gestiitzt haben.

(Beifall AfD)

Er muss erkldren, welche Risiken gepriift wurden und wel-
che Schiden gegeneinander abgewogen wurden. Aber ge-
nau zu diesen Fragen bleibt die Antwort der Hessischen
Landesregierung erschreckend diinn. Wir fragten: War Ber-
gamo TUberhaupt reprisentativ? War es ein Sonderfall?
Waurden strukturelle Faktoren untersucht? Wurden Isolati-
on und Pflegezusammenbruch beriicksichtigt? Wurde ge-
priift, ob die MaBnahmen selbst zusitzliche Todesfille ver-
ursachen konnten?

Die Landesregierung antwortete im Kern lediglich — jetzt
halten Sie sich fest, liebe Zuschauer, dass Sie nicht runter-
fallen —, man habe die Ereignisse verfolgt. Bergamo sei
eindriicklich gewesen, und man habe sich an RKI-Progno-
sen, Inzidenzen und Krankenhausdaten orientiert.

Ist das eine Ursachenanalyse, oder ist es nicht vielmehr
das Eingestdndnis, dass man einen historischen Ausnahme-
zustand beschlossen hat, ohne Bergamo spéter jemals wirk-
lich verstanden zu haben?

(Beifall AfD)

Dabei ist die alles entscheidende Frage bis zum heutigen
Tag: Woran starben die Menschen dort tatsdchlich? Starben
sie allein am Virus, oder starben sie auch an Angst, an Iso-
lation, an einem Versorgungskollaps, an organisatorischem
Chaos, an fehlender Pflege, an Panik, an falschen medizi-
nischen Strategien, an staatlichen Maflnahmen selbst?

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
war ein Virus!)

— Wenn Sie keine Ahnung davon haben, kann ich nichts
dafiir. Dann begeben Sie sich dorthin und schauen sich das
in Bergamo an.

(Beifall AfD — Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Fake News!)

Es gab etwa 6.000 zusitzliche Todesfille, und die politi-
sche Schlussfolgerung daraus hétte zwingend genauer un-
tersucht werden miissen. Genau das ist nicht geschehen.
Dazu muss man wissen, dass in Italien, insbesondere in
Stdtirol, meist ausldandische Pflegekrifte,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ei, ei, ei!)

die altere oder hilfsbediirftige Menschen im privaten Haus-
halt betreuen, eine zentrale Rolle im Pflegesystem spielen,
welches stark auf hdusliche Unterstiitzung setzt. Zu deren
Aufgaben gehoren die tigliche Versorgung, Gesellschaft
und Unterstiitzung bei Demenz.

Am 7. Mérz 2020 kam es in Norditalien zur Massenflucht
aus der Lombardei. Menschen flohen aus Angst vor Ab-
riegelung und aus Angst vor Isolation, somit auch die
ausliandischen Pflegekréfte. Was passiert mit hochbetagten
Menschen, wenn solche Versorgungssysteme plotzlich kol-
labieren? Was passiert bei Dehydration, fehlender Medi-
kamentengabe, fehlender Mobilisierung, fehlender Notfall-
versorgung, Orientierungslosigkeit und Isolation?

Hat die Landesregierung das untersucht, um daraus die
richtigen Riickschliisse fiir das eigene Verhalten zu ziehen,
wo doch Bergamo immer und immer wieder auch hier
im Haus als Beispiel fiir alle Maflnahmen genannt wurde
und bis heute genannt wird? Die Antwort ist erschreckend,
meine Damen und Herren: Nein, sie hat es nicht unter-
sucht.

(Beifall AfD)

Noch erschreckender ist jedoch: Wie der friihere Leiter des
Gesundheitsamtes Frankfurt, René Gottschalk, berichtete,
wollte der damalige hessische Gesundheitsminister sogar
ein Team von Fachleuten nach Bergamo schicken, um die
Ursachen der Katastrophe vor Ort zu untersuchen. Herr
Klose war auf dem richtigen Weg.

(Beifall AfD)

Aber dies sei insbesondere von bayerischer Seite verhin-
dert worden. Man unterwarf sich also der politischen Dy-
namik und verzichtete entgegen seiner eigenen Uberzeu-
gung auf die notwendige Aufkldrung. Meine Damen und
Herren, das ist der Inbegriff von Verantwortungslosigkeit.

(Beifall AfD)

Dabei war liangst bekannt, dass soziale Isolation gerade
alte Menschen massiv gefdhrden kann. Schon lange vor
Corona gab es wissenschaftliche Literatur, die auf deutlich
erhohte Mortalitétsrisiken durch Einsamkeit und soziale
Isolation hinwies. Trotzdem isolierte man Demenzkranke.
Man trennte Menschen von Angehdrigen und schottete
pflegebediirftige und damit vulnerable Gruppen ab. Das
war kein unbekanntes Risiko.

In Wolfsburg, im Hanns-Lilje-Heim gab es 43 Tote nahezu
gleichzeitig. Es gab Berichte iiber Sedierung, Isolation und
massive soziale Abschottung alter Menschen. Da fragt man
sich: Hat man untersucht, ob dhnliche Mechanismen auch
in Bergamo wirkten?

(Beifall AfD)

Genau deshalb lautet unser zentraler Vorwurf: Die Gefah-
ren des Virus wurden modelliert, die Schidden der Mafinah-
men aber offenbar nicht mit derselben Ernsthaftigkeit. Die
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Gefahren des Virus wurden wie mathematische Gewisshei-
ten, die Schiaden der Maflnahmen aber wie moralische Ne-
benséchlichkeiten behandelt.

Genau dieser Mechanismus setzt sich bis zum heutigen Tag
fort; denn unsere zweite Grofle Anfrage beschiftigt sich
mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober
2025. Im Urteil wird festgestellt, dass die im Rahmen der
Corona-Impfkampagne handelnden Arzte haftungsrecht-
lich als hoheitlich Handelnde anzusehen gewesen seien.
Mit anderen Worten, der Staat beanspruchte maximale Au-
toritét.

Was erleben wir heute? Wir fragen die Landesregierung:
Wie bewertet sie dieses Urteil? Wer trdgt die Verantwor-
tung? Wer haftet? Welche Rolle spielt der Staat? Die Lan-
desregierung antwortet:

,Die Bewertung des Urteils ist nicht Aufgabe der
Landesregierung.*

Meine Damen und Herren, genau das ist das eigentliche
Problem der Aufarbeitung. Damals wusste man angeblich
alles. Sie haben exponentielle Modelle erstellt. Alles war
alternativlos. Es gab geschlossene MaBinahmen. Es gab ei-
nen erheblichen moralischen Druck.

Und was ist heute? Heute weill von Thnen scheinbar nie-
mand mehr etwas. Es gibt keine Verantwortlichkeit. Es gibt
keine politische Bewertung. Es gibt keine Ursachenanaly-
se. Das Einzige, was Thnen noch einfallt, ist: Wir sind alle
gut durch die Pandemie gekommen. — Fantastisch.

(Beifall AfD)

,Die Bewertung des Urteils ist nicht Aufgabe der Landes-
regierung.” Um diese Legende schon aufrechtzuerhalten,
wird sie immer und immer wieder wiederholt. Allerdings
rdumt die Landesregierung selbst ein, dass Riickstellun-
gen fiir mogliche Amtshaftungsanspriiche gebildet wurden.
Gleichzeitig erklért sie wiederum, die Bewertung des Ur-
teils sei nicht ihre Aufgabe.

Nun, wir nennen das eine erhebliche politische Schieflage.
Der Staat beansprucht maximale Eingriffsrechte, aber mi-
nimiert bis heute maximal jegliche Verantwortung. Genau
deshalb reichen die Antworten der Hessischen Landesre-
gierung nicht einmal ansatzweise aus, und deswegen stehe
ich heute hier. Demokratie bedeutet doch die Bereitschaft
zur ehrlichen Aufarbeitung und nicht nur Entscheidungsf-
higkeit in Krisenzeiten.

(Beifall AfD)

Wer historische Grundrechtseingriffe beschliefit — die de-
mokratischen Parteien konnten das alle sehr gut —, wer
einen Menschen isoliert, wer gesellschaftlichen Druck er-
zeugt, wer eine gesamte Gesellschaft in einen Ausnahme-
zustand versetzt, der muss doch auch Jahre spéter bereit
sein, ernsthafte Fragen ernsthaft zu beantworten.

(Beifall AfD)

Genau das erleben wir an dieser Stelle nicht. Deshalb
stehen wir heute am entscheidenden Punkt. Es ist nicht
die Frage, ob damals iiberhaupt Fehler gemacht wurden.
Selbstverstindlich wurden Fehler gemacht. Sie geschehen
in jeder Krise.

Die entscheidende Frage ist eine andere, ndmlich ob der
Staat heute bereit ist, diese Fehler ehrlich zu analysieren,
oder ob man weiter versucht, sich hinter Behdrdenprosa zu

verstecken oder hinter Nichtzustindigkeiten und verwal-
tungstechnischen Floskeln.

(Beifall AfD)

Diese Fragen miissen gestellt werden, und genau deshalb
werden wir bei dieser Aufarbeitung auch nicht nachlassen,
auch wenn es Sie nervt. — Vielen Dank.

(Beifall AfD und Sascha Herr (fraktionslos))

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Piirsiin, FDP-Frakti-
on. Bitte schon.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Be-
ginn will ich klar sagen: Ja, Corona muss aufgearbeitet
werden, gerade aus liberaler Sicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Denn in dieser Pandemie ging es um massive Grundrechts-
eingriffe, um SchulschlieBungen, Kontaktbeschrinkungen,
Besuchsverbote, wirtschaftliche Existenzen, Pflege, Ein-
samkeit, Gesundheitsschutz und staatliche Verantwortung.

Fiir uns Freie Demokraten ist klar: Freiheit ist kein Schon-
wetterprinzip. Freiheit gilt auch in der Krise. Gerade
dann muss der Staat begriinden, warum er eingreift. Gera-
de dann braucht es VerhiltnismaBigkeit, Befristung, parla-
mentarische Kontrolle und die Bereitschaft, Maflnahmen
immer wieder zu iiberpriifen.

Aber Aufarbeitung ist etwas anderes als nachtrégliche Le-
gendenbildung. Genau diese Legendenbildung betreibt die
AfD mit diesen Anfragen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer der AfD heute zuhort, konnte meinen, sie sei im
Frithjahr 2020 mit dem Grundgesetz in der Hand auf der
Bremse gestanden. Die Wahrheit ist eine andere.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Die AfD stand damals nicht auf der Bremse, sie stand mit
Blaulicht auf dem Gaspedal.

(Beifall Freie Demokraten)

Genau das wollen Sie heute vergessen machen. Schauen
wir in den Februar 2020. Da warfen J6rg Meuthen und Ali-
ce Weidel der Bundesregierung wiederholt vor, COVID-19
zu verharmlosen und die Deutschen nicht ausreichend zu
schiitzen.

(Zurufe: Hort, hort!)

— Hort, hort. — Noch im Mérz forderte man die Einstellung
des Offentlichen Lebens nach italienischem Vorbild.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Lichert zu?
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Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Nein. — Sie haben im Mérz noch die Einstellung des 6ffent-
lichen Lebens nach italienischem Vorbild gefordert. Berga-
mo scheint Sie also besonders beeindruckt zu haben. Als
Allheilmittel pries die AfD die GrenzschlieBung, mehr Iso-
lierung, mehr Distanzierung in der Gesellschaft. Sie woll-
ten sich mit Forderungen nach noch hérteren Mainahmen
profilieren. Herr Richter, das haben Sie eben den Minister-
préasidenten vorgeworfen.

(Zuruf Volker Richter (AfD))

— Genau, die AfD hat dann genau das betrieben. — Es war
kein Ausrutscher. Thr Kollege Robby Schlund erkldrte am
12. Februar 2020 im Bundestag, Chinas strenge Quaranti-
nemafnahmen seien unbedingt nétig, und man solle ihnen
vertrauen.

(Andreas Lichert (AfD): Hort, hort!)

Das muss man sich heute auf der Zunge zergehen lassen.
Dieselbe AfD, die heute im Riickblick den MaBnahmen-
start beklagt, verwies damals auf Chinas Quaranténepolitik
und forderte zusétzliche staatliche Eingriffe.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch in Hessen sah es nicht anders aus. Volker Richter
kritisierte im Marz 2020, dass Fasching gefeiert wurde und
Grof3veranstaltungen stattgefunden haben. Das wollte er al-
les verbieten. Herr Richter beklagte fehlende Grenzschlie-
Bungen. Er sprach von friihzeitigem und konsequentem
Handeln, spéter kritisierte er sogar die fehlende maximale
Einschriankung des Flugverkehrs.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie oft hat Herr Richter an diesem Pult gesagt, die AfD-
Fraktion sei die einzige, die die Gefahren Coronas erkennt,
und wir alle wiirden das negieren.

(Robert Lambrou (AfD): Es geht hier um den Febru-
ar und nicht um die ganzen Jahre!)

Das alles kann man in der damaligen Unsicherheit disku-
tieren, ja. Aber dann soll die AfD heute nicht so tun, als sei
sie von Anfang an die grofite Hiiterin der Freiheit und der
VerhiltnismaBigkeit gewesen.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die AfD war zu Beginn der Pandemie die Partei des frithen
harten Durchgreifens.

(Sandra Weegels (AfD): Genau!)

Sie war Hardlinerin. Heute verkauft sie sich als Wider-
standsbewegung gegen MalBnahmen, die ihr damals gar
nicht schnell genug kamen. Das ist Geschichtsklitterung.

(Robert Lambrou (AfD): Sie blenden aus: alles au-
Ber dem Februar 2020!)

Dieser Widerspruch durchzieht die beiden GroBen Anfra-
gen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bilder aus Bergamo haben Menschen bewegt. Natiir-
lich haben sie auch politisch gewirkt. Die AfD tut heute so,

als seien politische Entscheidungen alleine aus Fernsehbil-
dern entstanden. Das ist historisch falsch und politisch
unserids. Fiir Hessen waren gemidf3 der Landesregierung
insbesondere die Krankenhausbelegung, die Inzidenzen der
Gesundheitsdmter und die Prognosen des RKI maf3geblich.

Aus Frankfurt kam der Vorschlag, Fachleute zum Monito-
ring nach Bergamo zu schicken. Das sei aber von Bayern
abgeblockt worden. Ihre Forderungen als AfD nach Grenz-
schlieBungen und der Einstellung des Flugverkehrs hatten
dies quasi unmoglich gemacht.

Aber damit ist aus unserer Sicht nicht alles erledigt. Die
eigentlichen Fragen lauten doch: Waren unsere Daten gut
genug? Waren unsere MaBBnahmen verhéltnisméBig genug?
Wurden Nebenfolgen fiir Kinder, Jugendliche, Pflegebe-
diirftige, Demenzkranke und Hochbetagte friih genug mit-
gedacht? Wir sagen: Ein Staat darf in einer Krise nicht
nach Gefiihl regieren. Grundrechtseingriffe brauchen nicht
nur gute Absichten, sondern belastbare Begriindungen —

(Beifall Freie Demokraten)

nicht die Freiheit muss begriindet werden, sondern die Ein-
schrankung der Freiheit.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Staat braucht belastbare Daten, klare Zustindig-
keiten, digitale Gesundheitsimter, transparente Entschei-
dungsgrundlagen und eine offene Fehlerkultur. Er muss
die Menschen im Blick behalten, die selbst kaum eine
Stimme haben. Gerade Pflegebediirftige, Kinder und éltere
Menschen haben die Folgen der Isolation besonders hart
gesplirt — gerade Besuchsverbote, Isolation und Kontakt-
beschrinkungen in Pflegeeinrichtungen diirfen wir nicht
wegwischen.

Viele Familien haben erlebt, wie hart diese Zeit war. Vie-
le dltere Menschen und Pflegebediirftige haben Einsam-
keit erlebt. Daraus miissen wir lernen. In der néichsten
Krise brauchen wir Schutzkonzepte, die Infektionsschutz
und Menschlichkeit zusammenbringen. Vulnerable Grup-
pen miissen vor Vereinsamung, Unterversorgung und Ent-
miindigung geschiitzt werden.

Nun zum BGH-Urteil und moéglichen Impfschidden. Auch
hier gilt: Es gibt einen ernsten Kern. Menschen, die nach
einer Impfung gesundheitliche Schidden geltend machen,
haben einen Anspruch auf faire, ziigige und transparen-
te Verfahren. Fiir jeden einzelnen anerkannten Fall gilt:
Das ist kein Statistikproblem, sondern ein menschliches
Schicksal. Diese Menschen verdienen Respekt, rechtliche
Klarheit und eine Verwaltung, die sauber priift.

Aber auch hier versucht die AfD, aus einem rechtsstaatli-
chen Vorgang eine politische Erzéhlung aufzubauen. Das
BGH-Urteil ist kein Schuldspruch gegen Impfungen, son-
dern es ist eine haftungsrechtliche Zuordnung.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Sabine Bichle-Scholz
(CDU) — J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): So
ist das! Aber ganz genau so!)

Wer daraus Arztinnen und Arzte zu willenlosen Werkzeu-
gen des Staates macht, betreibt Realitdtsverzerrung. Die
Position der Freien Demokraten ist klar. Wir haben im-
mer gesagt, dass Freiheitseingriffe begriindet, befristet,
iiberpriift und parlamentarisch kontrolliert werden miissen.
Aber wir unterscheiden zwischen berechtigter Kritik und
politischer Instrumentalisierung, zwischen Aufarbeitung
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und Misstrauensbewirtschaftung, zwischen Hilfe fiir Be-
troffene und Vereinnahmung von Betroffenen.

Aufarbeitung bedeutet: Grundrechte ernst nehmen — nicht
als steuernden Faktor in der Krise, sondern als Maf3stab
staatlichen Handelns —, zweitens den Staat besser machen
mit mehr Daten, digitalen Strukturen und nachvollziehba-
ren Entscheidungen, drittens die Betroffenen — Menschen
mit Impfschdden, Familien, Kinder und Jugendliche, Pfle-
gebediirftige, Selbststindige und alle, die in dieser Zeit
besondere Lasten getragen haben — ernst nehmen, viertens
ehrlich bleiben, auch gegeniiber der eigenen damaligen
Rolle. Genau daran scheitert die AfD einmal mehr.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
SPD)

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein
handlungsféhiger Staat und ein freiheitlicher Staat sind
keine Gegensétze. Ein Staat ist gerade dann stark, wenn
er mafBivoll handelt, wenn er seine Eingriffe begriindet,
wenn er Fehler korrigiert und wenn er den Biirgerinnen
und Biirgern vertraut. Deshalb diirfen wir nicht zuriick in
die Empdrung von gestern. Wir wollen, dass Hessen aus
dieser Krise stérker, freier und lernfahiger hervorgeht.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Die néchste Rednerin ist die Abgeordnete Dr. Sommer von
der SPD-Fraktion. Bitte schon.

Dr. Daniela Sommer (Waldeck-Frankenberg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Wer heute riickblickend iiber die Corona-Pandemie spricht,
darf nicht der Versuchung erliegen, Geschichte zu verein-
fachen. Gerade die AfD versucht immer wieder, die Pan-
demiepolitik als bloBes Staatsversagen darzustellen. Doch
diese Sichtweise blendet die tatséchliche Lage in den Jah-
ren 2020 und 2021 aus — eine Lage voller Unsicherheit,
voller internationaler Warnsignale und voller Verantwor-
tung fiir Menschenleben.

(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Sabine Béachle-Scholz (CDU))

Meine Damen und Herren, ja, Bergamo war ein Schockbild
Europas. Aber die, die dies als Leitbild nutzt und es instru-
mentalisiert, ist einzig und allein die AfD.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten — Zuruf Andreas
Lichert (AfD))

Bergamo allein war nie und ist auch heute nicht das allei-
nige Leitbild fiir die Hessische Landesregierung bei der
Bewertung der Entscheidungsgrundlagen des Lockdowns.
Denn verantwortungsvolle Politik basiert nicht auf Sym-
bolbildern, sondern auf einer Gesamtschau: auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, epidemiologischen Modellen,
Intensivkapazititen und internationalen Entwicklungen.
Die damaligen Entscheidungen wurden unter enormem
Zeitdruck getroffen mit dem Ziel, eine Uberforderung des
Gesundheitssystems zu verhindern und Menschenleben zu
retten.

(Vereinzelter Beifall SPD — Beifall Sabine Béichle-
Scholz (CDU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die AfD behauptet heute
gern, die Politik habe aus Angst reagiert. Ich sage, die
Politik hat aus Verantwortung gehandelt. In einer Situation,
in der weltweit Regierungen, Virologen, Aerosolforscher
und Gesundheitsbehdrden vor einer unkontrollierten Aus-
breitung warnten, wére Untitigkeit der eigentliche Skandal
gewesen.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Dabei miissen wir selbstverstindlich differenzieren. Nicht
jede MaBnahme war optimal. Wir haben bis Mitternacht
hier im Landtag im Sozialpolitischen Ausschuss tiber MaB-
nahmen diskutiert. Ich kann mich noch sehr gut daran erin-
nern, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Lisa Gnadl (SPD): Ich auch!)

Nicht jede Prognose traf ein, und in einem demokratischen
Rechtsstaat ist es legitim und notwendig, einzelne Ent-
scheidungen kritisch zu tiberpriifen. Genau das geschieht
heute durch Parlamente, durch Untersuchungsausschiisse
und durch Gerichte. Sie tun so, als wére das gar nicht
vorhanden. Auch im Hessischen Landtag haben wir einen
Untersuchungsausschuss. In Hessen schauen wir vor allem
nach vorne, beteiligen Experten sowie Biirgerinnen und
Biirger und haben ein grofles Beteiligungsverfahren ange-
sto3en, das auf gute Resonanz getroffen ist.

Wir haben eine intensive Anh6rung im Hauptausschuss zur
Bewertung und Analyse der Mallnahmen im Rahmen der
COVID-Pandemie durchgefiihrt. Die Anhérung war breit
aufgestellt und hat viele Perspektiven vermitteln kdnnen.
Dieser Weg, den wir da beschreiten, ist der richtige.

(Beifall SPD)

Dann komme ich noch zu einem wichtigen Punkt, den
Implikationen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
fiir Haftung und Entschédigung bei Corona-Schéiden, auch
hier in Hessen. Die Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofes machen deutlich: Der Staat besitzt in Krisensitua-
tionen einen erheblichen Einschitzungs- und Handlungs-
spielraum. Zugleich zeigen sie aber auch, dass staatliches
Handeln rechtsstaatlich {iberpriifbar bleibt. Das ist Kern
unseres Verfassungsstaates.

Fir Hessen bedeutet das zweierlei:

Erstens. Die Landesregierung war nicht rechtlos unter-
wegs. Sie handelte auf der Grundlage des Infektionsschutz-
gesetzes, wissenschaftlicher Empfehlungen und foderaler
Abstimmungen. Der Rechtsstaat funktionierte — gerade
weil Gerichte jederzeit die Moglichkeit hatten, Mafinah-
men zu iiberpriifen oder gegebenenfalls aufzuheben.

Zweitens. Die Haftung und Entschédigung bleiben fiir
Betroffene zentral. Unternehmer, Selbststéindige, Familien
und Beschiftigte haben wirtschaftliche Schéiden erlitten,
keine Frage. Deswegen ist die juristische Kldrung auch
wichtig: Wo bestand eine rechtmiflige Gefahrenabwehr?
Wo greifen Entschadigungsregelungen? Und wo liegen die
Grenzen staatlicher Verantwortung?

Die BGH-Rechtsprechung verhindert dabei genau populis-
tische Kurzschliisse.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Sie macht deutlich, dass nicht jede belastende staatli-
che MaBinahme automatisch einen Schadensersatzanspruch
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auslost. Sonst wire effektiver Bevolkerungsschutz in kiinf-
tigen Krisen kaum noch moglich.

Die AfD versucht auch, aus der Pandemie im Nachhinein
eine einfache Erzahlung zu machen: Der Staat habe grund-
sétzlich versagt, Freiheit mutwillig eingeschrénkt und Biir-
gerinnen und Biirger bevormundet. Doch diese Erzéhlung
ignoriert die Realitét.

(Beifall SPD)

Deutschland — das gehort auch zur Wahrheit, Herr Richter
— ist vergleichsweise stabil durch diese Pandemie gekom-
men.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Unser Gesundheitssystem blieb handlungsfihig. Die Ver-
sorgung brach nicht zusammen. Natiirlich war es an Stellen
auch schwierig. Millionen Menschen konnten durch Imp-
fungen, SchutzmaBnahmen und medizinische Versorgung
geschiitzt werden.

Ja, wir miissen Lehren ziehen, Transparenz verbessern,
Entscheidungsgrundlagen offenlegen, foderale Zustindig-
keiten klarer definieren. Aber wer heute behauptet, nichts
zu tun wire die bessere Alternative gewesen, der trigt
keine Verantwortung fiir das Leben und die Sicherheit der
Menschen in unserem ganzen Land, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall SPD und CDU)

Die wahre Stérke eines Landes zeigt sich nicht darin, Kri-
sen im Nachhinein zu instrumentalisieren. Sie zeigt sich
darin, Fehler ehrlich aufzuarbeiten und dennoch anzuer-
kennen, dass politisches Handeln unter Unsicherheiten not-
wendig war.

Demokratie bedeutet nicht Perfektion. Demokratie bedeu-
tet verantwortliches Entscheiden unter schwierigen Be-
dingungen, mit parlamentarischer Kontrolle, gerichtlicher
Uberpriifung und 6ffentlicher Debatte. Genau diesen Weg
ist Hessen gegangen und geht ihn weiterhin.

Genau deswegen ist die pauschale Delegitimierung staatli-
chen Handelns durch die AfD nicht nur falsch, sondern
gefahrlich — gefahrlich fiir unser Vertrauen in unseren de-
mokratischen Rechtsstaat, und das erleben wir hier viel zu
oft. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Nichste Rednerin ist die Abgeordnete Anders von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Ich habe wirklich selten eine Vorbemerkung gelesen, die so
viel politische Verantwortungslosigkeit, so viel Geschichts-
vergessenheit und so viel bewusste Verdrehung der Realitét
in sich vereint wie die Vorbemerkung der AfD zu diesen
GroBen Anfragen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Denn bei dem, was da geschrieben steht, geht es auch nicht
um eine ernsthafte Aufarbeitung. Diese haben wir, wie

wir schon gehort haben, in mehreren Gremien im ganzen
Land, wir haben sie in Enquetekommissionen im Bund.
Wir haben im Hauptausschuss grofle Befragungen gemacht
und eine Expertenanhorung gehabt, und wir haben den
Corona-Untersuchungsausschuss.

Das, was darin steht, ist weit von Aufarbeitung entfernt.
Es ist der Versuch, den Schutz von Menschenleben nach-
traglich zu delegitimieren. Damit kommen Sie hier nicht
durch, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und vereinzelt Freie Demokraten)

Es ist absurd, dass Sie in dieser Vorbemerkung eine Erzah-
lung versuchen, dass eben nicht das Virus die Menschen
getotet habe, sondern die Schutzmafinahmen.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Sie relativieren die todliche Dynamik der Pandemie und
stellen demokratisch legitimierte Entscheidungen von Re-
gierungen, Parlamenten und Gerichten unter Generalver-
dacht. Das muss man einmal klar benennen: Das ist echtes
Brandstiftertum.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
vereinzelt CDU)

Ich erinnere mich noch an die Bilder von Bergamo. Das
tun iibrigens auch Millionen Italiener jedes Jahr, ndmlich
am 18. Mirz. Italien hat einen nationalen Gedenktag
fiir die Opfer der Corona-Pandemie eingefiihrt, weil am
18. Marz die groBBen Militirfahrzeuge voller Sarge durch
Bergamo gefahren sind, weil die Intensivstationen iiberfiillt
waren, weil die Krematorien iiberlastet waren und Arztin-
nen und Arzte vor Ort entscheiden mussten, wen sie iiber-
haupt noch behandeln kénnen und wen nicht.

Selbstverstindlich haben diese Bilder politisches Handeln
beeinflusst. Hétten sie das denn nicht tun sollen? Hitten
wir den Menschen da drauflen erzdhlen sollen: ,,In Itali-
en fahren die Militdrfahrzeuge mit Sirgen durch die Ge-
gend, ihr habt da gerade Skiurlaub gemacht, aber macht
ja nichts“? Das hétte man nicht verantworten koénnen.
Selbstverstindlich ist dieser Staat in solchen Situationen
verpflichtet, zu handeln. Alles andere wire grob fahrléssig
gewesen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Zuruf AfD)

Da geht es weder um Machtausiibung, um Panik noch um
irgendwelche autoritdre Fantasien, die Sie hier herbeireden
wollen. Es ging darum, die Menschen vor einem Virus
zu schiitzen, das weltweit Millionen Menschen das Leben
gekostet hat.

Selbstverstdndlich waren die MaBnahmen, die wir auch
permanent — Frau Dr. Sommer hat es ja gesagt — stun-
denlang im Sozial- und Gesundheitsausschuss diskutiert
haben, doch in den Parlamenten. Sie waren vom Grundge-
setz gedeckt, und sie wurden parlamentarisch beschlossen,
teilweise gerichtlich tiberpriift, teilweise bestitigt, teilweise
musste etwas aufgehoben werden. Aber genau so funktio-
niert eben ein Rechtsstaat. Ich glaube, das ist Thr eigentli-
ches Problem: dass Sie diese Funktion eben nicht haben
wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)
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MalBnahmen waren weder willkiirlich, noch hat sich das
irgendjemand ausgedacht, um die Leute zu drangsalieren,
sondern es gab Unsicherheiten und einen hohen Zeitdruck,
weil man eben gesehen hat, was exponentielles Wachstum
bedeutet und was es bedeutet, wenn Infektionszahlen so
hochgehen, dass es an Beatmungsgeriten in den Kliniken
mangelt. Deswegen war es richtig und wichtig, dass der
Staat verantwortungsvoll gehandelt hat.

Das hat er, indem er Maflnahmen beschlossen hat, Kon-
taktbeschrankungen, Maskenpflichten, Impfen und zeit-
weise Einschrankungen des offentlichen Lebens. Aber das
hat eben die Verlangsamung der Ausbreitung des Virus ge-
schafft, das hat das Gesundheitssystem vor einer Uberlas-
tung geschiitzt, und das hat am Ende auch Leben gerettet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Wer in der Pandemie wirklich solidarisch handeln wollte,
der hat eben Masken getragen, der hat Riicksicht genom-
men, der hat vulnerable Menschen geschiitzt.

Die AfD versucht daraus immer noch eine Erzéhlung von
staatlicher Unterdriickung zu machen. Warum machen Sie
das? — Erstens haben Sie selbst hier im Parlament keine
Masken tragen wollen. Das ist auch so eine Sache: Man
will sich nicht impfen, es ist alles irgendwie nicht weiter
schlimm, und das war jetzt alles Panikmache. — Selbst
hat man natiirlich nichts dafiir getan, dass das Virus sich
nicht verbreiten kann. Das ist auch interessant. Vor allem
aber haben Sie permanent Zweifel geschiirt. Sie haben die
Wissenschaft delegitimiert, und vor allem haben Sie damit
gesellschaftliche Konflikte angeheizt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Zuruf AfD)

Sie haben die Menschen gegeneinander ausgespielt, Ge-
impfte gegen Ungeimpfte, Stadt gegen Land, Politik gegen
Bevolkerung.

(Widerspruch AfD — Glockenzeichen)

Genau das setzt sich in dieser Anfrage fort. Denn, wer
ernsthaft suggeriert, die Bilder aus Bergamo seien womog-
lich vor allem Folge von Schutzmafinahmen gewesen und
nicht Ausdruck einer eskalierenden Pandemie, der betreibt
eben keine seridse Analyse mehr, der betreibt politische
Geschichtsklitterung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, Sabine
Béchle-Scholz und Ingo Schon (CDU))

Natiirlich kann man jede einzelne Entscheidung der Pande-
miepolitik kritisch diskutieren. Und natiirlich miissen wir
aus den Erfahrungen lernen, und wir miissen uns genau
anschauen, was in den verschiedenen Gruppen, auch in
den vulnerablen Gruppen, passiert ist. Es darf aber eben
nicht dazu kommen, dass wir nachtréglich Delegitimierung
demokratischer Krisenpolitik betreiben — und das von einer
Partei, die vor allem die Krisen nutzt, um Misstrauen ge-
gen genau diese Institutionen weiter zu sden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, verein-
zelt CDU und Freie Demokraten — Robert Lambrou
(AfD): Darum geht es doch gar nicht!)

Wihrend eben Arztinnen und Arzte, Pflegerinnen und
Pfleger, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Angehorige wihrend der Pandemie bis zur Erschopfung
gearbeitet haben, hat die AfD immer nur eines getan,

sie hat Ol ins Feuer gegossen; und das machen Sie auch
jetzt wieder. Wenn es Thnen wirklich um seridse, beson-
nene, ernsthafte und auch kritische Aufarbeitung der Co-
rona-Krise gehen wiirde, dann leisten das sicherlich vor
allem nur die demokratischen Parteien. Denn das, was wir
im Hauptausschuss oder im Untersuchungsausschuss von
Thnen horen, tragt sicherlich nicht dazu bei.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Ihre Emporung, auch die moralische Empdrung, nehme ich
Thnen nicht ab; denn, wer sich wirklich fiir Lebensschutz
interessiert, der relativiert keine Pandemie. Wer sich wirk-
lich fiir Freiheit interessiert, verteidigt unsere Demokratie
und den Rechtsstaat, statt permanent ihre Legitimitit zu
untergraben. Und wer wirklich Verantwortung {ibernehmen
will, der spaltet in Krisenzeiten nicht, sondern der fiihrt
zusammen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, verein-
zelt CDU und Freie Demokraten — Dr. Frank Grobe
(AfD): Und Sie haben das gemacht? — Weitere Zuru-
fe AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchster Abgeordneter ist Herr Miiller von der CDU-Frak-
tion. Bitte schon.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist
heute ein Musterbeispiel dafiir, wie die AfD arbeitet. Das
ist ein Musterbeispiel.

(Zuruf AfD)

— Nein, das miissen wir uns auch ganz genau anschauen;
denn das zeigt ehrlicherweise, wie demagogisch,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Was?)

wie staatszersetzend und letztlich wie institutionell alles
umhauen wollend diese Partei ist. Das muss man sich
wirklich anschauen.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zunichst einmal versucht Herr Richter zu sagen, man miis-
se das alles untersuchen. In seiner Rede hat er das Ergebnis
bereits vorweggenommen. Ich bitte Sie alle, sich das im
Protokoll anzuschauen. Er versucht jetzt zu sagen: ,,Wir
wollen das tun®, aber er hat alles vorweggenommen. Er hat
auch das Ergebnis des Untersuchungsausschusses schon
vorweggenommen. Schauen Sie sich das Protokoll an. Ich
habe mir die Rede sehr genau angehort.

(Beiﬂfall CDU, vereinzelt SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten — Zuruf Volker
Richter (AfD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann gehen wir doch
einmal zuriick. Es ging mit Corona los in China, in Italien,
in Deutschland. In Wetzlar war der erste Fall in Hessen. In
Bayern war der erste Fall in Deutschland iiberhaupt. Kurze
Zeit spiter hat die AfD gesagt, MaBnahmen miissten her,
es miisse was getan werden, wir brauchten alles, um das
Virus einzugrenzen.
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Einige Zeit spater — ich will das nur noch einmal in Erin-
nerung rufen —, als Menschen sich auch gewehrt haben,
der Auffassung waren, das ist nicht in Ordnung, ging es
los: ,,Der Staat handelt libergriffig, der Staat handelt falsch,
alles ist schlecht. — Darum geht es. Es geht nicht um
die Frage: ,,Wie helfen wir, wie handeln wir?*, sondern es
geht immer um die Frage: ,,Wie kann ich diejenigen, die
politisch Verantwortung tragen, schddigen? Wie kann ich
dafiir sorgen, dass die Menschen Misstrauen haben? Das
ist Thre Arbeit in diesem Land.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Sie schrecken noch nicht einmal davor zuriick, Bergamo
mit den Handlungen des Landes Hessen in Zusammenhang
zu bringen, und stellen einen Zusammenhang her, der nie
existiert hat.

(Volker Richter (AfD): Doch, selbstverstiandlich!)

Der hat nie existiert. Jetzt schauen Sie doch einmal bitte
in den Kalender. Sie sind ja moglicherweise des Lesens
méchtig. Schauen Sie in den Kalender. Wann ging es denn
los? Zunichst einmal haben wir eine weltweite Pandemie-
situation gehabt.

In China ging es los 2019. Am 1. Februar 2020 landet
das erste Flugzeug der deutschen Luftwaffe mit deutschen
Riickkehrern aus Wuhan, die dort ausgeflogen wurden.
Wuhan wurde ja abgeschlossen. Man erinnert sich an die
MaBnahmen der Chinesen, die alle eingesperrt haben. Da
sind auch viele Menschen nicht mehr aufgetaucht. Aber
das war die Situation. Die Menschen wurden in Quaranté-
ne geschafft, in die Siidpfalz-Kaserne — um das nur einmal
in Erinnerung zu rufen. Bei zwei der insgesamt 100 aus
China ausgeflogenen Menschen wurde das Corona-Virus
festgestellt. Sie wurden in das Klinikum nach Frankfurt
gebracht, dort behandelt und auch intensivst isoliert — in
Frankfurt, Hessen.

Der 1. Februar 2020 markiert also insoweit fiir unser Bun-
desland den Beginn der Pandemie. Von Beginn an hat die
Landesregierung damals die Geschehnisse intensiv beglei-
tet. Wir haben hier regelméBig Berichte bekommen. In
nahezu jeder Parlamentssitzung stand ein Minister oder der
Ministerprésident hier und hat uns berichtet, hat uns seine
Sorgen mitgeteilt, hat mitgeteilt, man wisse auch nicht, wie
man letztlich reagieren miisse, man miisse situativ handeln.
Und wir alle, jedenfalls die iiberwiegende Mehrheit, haben
gesagt: Das machen wir so, wir vertrauen, wir wollen aber
informiert werden und im Zweifel auch entscheiden.

Am 27. Februar gab es, wie gesagt, in Wetzlar den ersten
Infizierten. Kurz darauf — zeitlich gesechen weit, in dem
kurzen Rahmen vor Bergamo — hat die Landesregierung re-
agiert. Die Fille sind angestiegen, das Land Hessen hat den
Pandemieplan aktiviert, auch das haben wir diskutiert, die
ersten Maflnahmen wurden ergriffen. Bergamo? Bilder? —
Fehlanzeige, die gab es noch nicht. Und Sie stellen den
Zusammenhang her, ob sich das Land Hessen von den
Bildern in Bergamo habe beeindrucken lassen. — Nein, das
Land Hessen hat davor gehandelt, weil Informationen im
Land bei uns vorhanden waren, die besagt haben: Thr miisst
vorsichtig sein.

Dann stiegen die Fille weiter an, bis Mitte Mérz, und dann
haben wir in Hessen den ersten gestorbenen Menschen
gehabt. Das vergessen wir alles immer so gerne. Wir haben
den ersten Toten gehabt bei einer Infektion, von der wir

nicht wussten, was noch alles passiert. Wir haben dann
etwa 1.000 Fille gehabt, die festgestellt worden sind, mit
einer groBen Dunkelziffer. Die ersten Maflnahmen und
der erste Lockdown wurden beschlossen, und zwar am
16. Mérz 2020: Da wurden in Hessen die Kitas, Schulen
und Hochschulen geschlossen. Am 18. Mérz gingen erst-
mals die Bilder von Bergamo durch die Medien. — So viel
zum Thema wahrhaftiger Vortrag an diesem Rednerpult.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss man einfach
deutlich machen: Es geht nicht um die Sache, es geht um
die Delegitimierung politischer Entscheidungen.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Robert Lambrou (AfD): Vélliger
Quatsch!)

Die Bilder von Bergamo gingen um die Welt. Und ehrli-
cherweise muss ich sagen, mich haben sie tief betroffen
gemacht. Mich haben sie deshalb tief betroffen gemacht,
weil hinter jedem, der in einem Lastwagen in einem Sarg
lag, ein Schicksal von Schmerz, von Leid und letztlich von
Tod lag, und die Familien sind mit Ungewissheit zuriick-
geblieben — und das waren ja nur die wenigen, die man
abtransportiert hat, die man nicht schon auf den Friedhéfen
hatte.

Dann wird gesagt: Bergamo. Ja, bitte schon, Mailand. Wu-
han. New York. Erinnern Sie sich noch alle an die Bilder
in New York, wie Militarlaster in Kolonnen durch diese
schone Stadt gefahren sind mit Sirgen oder Menschen in
Sacken an Bord, um sie dann irgendwo in Kiihlhdusern am
East River abzulegen, bis man sie beerdigen oder kremie-
ren konnte? Ist das alles vergessen? — Ja, natiirlich ist es
vergessen, weil es ja nicht dem Ziel dient.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann wird auch immer
ein Zusammenhang hergestellt: Waren nicht die Mafnah-
men der Politik die eigentliche Ursache von Tod? — Ich
muss chrlicherweise sagen, dieser Zusammenhang ist abar-
tig. Der ist abartig.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Die maBigebliche Entscheidungsgrundlage der Hessischen
Landesregierung war noch immer die Situation bei uns.
Und natiirlich: Der Foderalismus findet dann seine Gren-
zen, wenn Mallnahmen erforderlich sind, die iiber den fo-
deralen Teil des Landes hinausgehen. Das war in dieser
Situation so. Das haben wir in Deutschland iibrigens schon
Ofter gehabt. Natiirlich nicht in dieser Intensitdt. Aber den-
ken Sie einmal an viele Dinge, die wir schon hatten: Wir
hatten das Kontaktverbot zu Baader-Meinhof-Zeiten, einen
Grundrechtseingriff sondergleichen. 1974 durften wir nicht
mehr mit dem Auto fahren.

(Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

Das sind alles grundrechtseinschneidende Maflnahmen, die
immer ergriffen worden sind, wenn wir eine Situation na-
tionaler Tragweite hatten. Und deshalb ist es richtig, dass
die Hessische Landesregierung von Anbeginn an auch die
Kommunikation mit den Kolleginnen und Kollegen in an-
deren Léndern gesucht hat.

Und Sie beantragen den Untersuchungsausschuss. Das ist
in Ordnung.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Och!)
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Koénnen wir machen, machen wir. Aber die Ergebnisse im-
mer wieder vorwegzunchmen, zu beurteilen, wie es denn
war, zeigt ja, weshalb dieser Untersuchungsausschuss da
sein sollte. Er ist da.

(Robert Lambrou (AfD): Das tun Sie gerade auch!)
— Schreien Sie ruhig weiter, das interessiert mich nicht.

(Robert Lambrou (AfD): Sie halten uns etwas vor,
was Sie selbst tun!)

— Schreien Sie ruhig weiter, das interessiert mich nicht.

(Robert Lambrou (AfD): Sie nehmen Ergebnisse
vorweg!)

Sie wollen schlicht und einfach deutlich machen: Das Han-
deln war falsch. — Sie vergessen dabei, dass es immer eine
parlamentarische Entscheidung gab. Es gab immer einen
Parlamentsbeschluss.

(Robert Lambrou (AfD): Ja, das wissen wir doch!)
— Wenn Sie es wissen, ist es schon.
(Zuruf Volker Richter (AfD))

Dann lesen Sie bitte einmal nach, was das Bundesverfas-
sungsgericht dazu gesagt hat. Vier Entscheidungen, die ge-
sagt haben: Die Politik darf so handeln. Sie muss sich um
die Menschen kiimmern. Sie muss sich um die Menschen
sorgen, und sie muss die Menschen schiitzen. — Das hat das
Bundesverfassungsgericht gesagt.

Richtigerweise — das gestehe ich dem Kollegen Piirsiin zu
— ist die FDP diejenige gewesen, die gesagt hat: Wir wol-
len weniger Freiheitsbeschrankungen haben. — Das ist auch
in Ordnung. Trotzdem war der Dialog so, dass diese MaB-
nahmen an sich nicht infrage gestellt werden im Hinblick
auf ihre Rechtsstaatlichkeit. Das ist so. Und es gehort eben
zu einem demokratischen Konsens, dass wir Demokraten
alle der Meinung sind: Eine Mehrheit kann entscheiden,
und dieser Entscheidung unterwerfen wir uns, wenn auch
das Gericht uns noch sagt, sie war richtig.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Das ist demokratischer Konsens. Und diesen demokrati-
schen Konsens wollen Sie nicht, den verlassen Sie, der
interessiert Sie nicht.

Und deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen: Das ist
AfD-Mache, wie man sich das vorstellen kann — den Staat
zu delegitimieren,

(Robert Lambrou (AfD): Was haben Sie fiir eine
Angst vor einer Aufarbeitung?)

die Politik zu delegitimieren und schlechthin nichts dage-
gen zu haben, dass Menschen sich von diesem Staat ab-
wenden.

Das geht mit uns jedenfalls nicht. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Herr Abgeordneter Miiller, Sie haben zu Beginn Ihrer Rede
etwas von ,,demagogisch* gesagt. Es war sehr scharf, was
Sie da gesagt haben.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): N&!)

Ich wiirde Sie bitten, zukiinftig darauf zu achten, dass wir
hier gut miteinander umgehen, bei aller zugespitzten De-
batte. — Vielen Dank.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Jetzt reichts!
— Weitere Zurufe CDU)

Jetzt hat sich der parlamentarische Geschiftsfithrer der
CDU-Fraktion, Herr Schon, zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Ingo Schon (CDU):

Frau Prisidentin, ich wére dankbar, wenn wir vielleicht
in der nichsten PG-Runde, in der nichsten Altestenratssit-
zung einmal grundsitzlich iiber die Frage sprechen, im
kleinen Kreise, was man hier sagen darf und was nicht
mehr.

Uberhaupt keine Kritik, aber vielleicht kénnen wir es nach
vorne einfach noch einmal miteinander besprechen. — Vie-
len Dank.

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:
Vielen Dank, Herr Schon. — Das kdnnen wir gerne tun.

Jetzt hat sich fiir die Landesregierung die Staatssekretirin
im Ministerium fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit
und Pflege, Frau Dr. Optendrenk, zu Wort gemeldet. Bitte
schon.

Dr. Sonja Optendrenk, Staatssekretirin im Ministeri-
um fiir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pfle-

ge:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die beiden Groflen Anfragen der
AfD-Fraktion, liber die wir heute sprechen, greifen unter-
schiedliche Aspekte der Corona-Pandemie auf. Sie verfol-
gen aber ein erkennbares Ziel: Es geht der AfD nicht um
sachliche Aufarbeitung und Aufklarung,

(Robert Lambrou (AfD): Doch!)

sondern darum, nachtriglich politische Narrative zu kon-
struieren

(Robert Lambrou (AfD): Wir wollen Antworten!)
und Zweifel an staatlichem Handeln zu sden.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Deshalb ist es mir ein Anliegen, direkt zu Beginn meiner
Rede deutlich herauszustellen: Parlamentarische Anfragen
sind selbstverstidndlich ein zentrales Instrument unserer
Demokratie. Sie dienen der Kontrolle der Regierung, sie
dienen der Transparenz, und sie ermoglichen Aufkldrung.
Ich will ganz ehrlich sagen: Diese Transparenz ist fiir uns
selbstverstindlich, und wir haben iiberhaupt keine Angst
vor Aufklirung. Wir sind ein offenes Ressort, und wir
beantworten parlamentarische Anfragen nach bestem Wis-
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sen und Gewissen. Das haben wir in dieser Wahlperiode
vielfach getan, auch gegeniiber der Fraktion der AfD.

(Robert Lambrou (AfD): Deswegen klagen die
GRUNEN ja gegen die Landesregierung!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben in dieser Wahl-
periode acht parlamentarische Anfragen der AfD zum The-
ma der Corona-Pandemie beantwortet. Das waren 97 Fra-
gen, die wir auf 42 Seiten beantwortet haben.

Transparenz hat aber auch eine Voraussetzung. Wir schrei-
ben in unsere Antworten, was wir wissen, was dokumen-
tiert ist und was in unserer Zusténdigkeit liegt. Eine Lan-
desregierung kann keine Auskiinfte iiber Dinge geben,
zu denen ihr keine eigenen belastbaren Erkenntnisse vor-
liegen. Sie kann und darf auch nicht iiber hypothetische
Alternativverldufe, iiber innere Motive oder iiber Detailur-
sachen eines Geschehens spekulieren. Téten wir das, wére
das keine sachliche Antwort, sondern Spekulation. Genau
das lehnen wir ab.

Meine Damen und Herren, die Grofle Anfrage zu Bergamo
als sogenanntem Leitbild erweckt an vielen Stellen nicht
den Eindruck, dass es den Fragestellern um ernsthafte Auf-
kldrung geht, sondern darum, eine bestimmte Erzdhlung
nachtriglich zu untermauern.

Es werden Hypothesen aufgestellt, die weder belegt sind
noch Teil der damaligen Entscheidungsgrundlagen waren.
AnschlieBend wird von der Landesregierung verlangt, die-
se Hypothesen zu bestétigen oder zu bewerten. Darauf las-
sen wir uns nicht ein.

Wir dulern uns zu unseren Zusténdigkeiten. Wir beantwor-
ten Fragen auf der Grundlage unserer Erkenntnisse. Aber
wir lassen uns nicht in die Rolle dridngen, nachtriglich
spekulative Deutungen der AfD zu verbreiten; denn die
Entscheidungen ab dem Friithjahr 2020 wurden in einer
Situation getroffen, die von groBer Unsicherheit geprigt
war. Es ging um den Schutz von Menschen. Es ging um die
Funktionsfahigkeit unseres Gesundheitssystems. Es ging
darum, verantwortungsvoll auf der Grundlage der jeweils
verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu handeln.

Die damalige Landesregierung hat ihre Entscheidungen
nach meiner Kenntnis auf die Einschdtzung fachlich zu-
standiger Institutionen gestiitzt, wie etwa das Robert-Koch-
Institut, auf die konkrete Lage in Hessen und auf die je-
weils verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse.

Dass einzelne Mallnahmen unterschiedlich bewertet wer-
den, ist in einer offenen Gesellschaft und in einer Demo-
kratie selbstverstindlich. Das haben die Vorredner, finde
ich, schon sehr gut ausgefiihrt. Es ist auch selbstverstind-
lich, dass solche Mafinahmen und alle Maflnahmen evalu-
iert werden.

(Zuruf AfD: Aha?)

Das findet statt. Ich weil} nicht, was Sie daran zu bemén-
geln haben.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, ein dhnliches Muster zeigt sich
dann auch bei der zweiten GrofBen Anfrage zum Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 2025. Auch hier wird
ein konkretes Gerichtsurteil durch die Fragesteller von der
AfD politisch bewusst iiberdehnt; denn Gegenstand der

Entscheidung war eine sehr konkrete haftungsrechtliche
Fragestellung.

Es ging um Corona-Schutzimpfungen, die bis zum 7. April
2023 in Arztpraxen vorgenommen wurden. Es ging aus-
driicklich nicht um Impfungen in staatlichen organisier-
ten Impfzentren oder um die Corona-Impfkampagne insge-
samt. Nach der allgemeinen Rechtslage erfolgt die Durch-
fithrung von Schutzimpfungen durch niedergelassene Arz-
tinnen und Arzte grundsitzlich in eigener rztlicher Verant-
wortung, insbesondere hinsichtlich Aufkldrung und Durch-
fiihrung der Impfungen.

Der Bundesgerichtshof hat nun zu Corona-Schutzimpfun-
gen, die bis zum 7. April 2023 in Arztpraxen vorgenom-
men wurden, entschieden, dass die impfende Arztin bzw.
der impfende Arzt im dort entschiedenen Fall haftungs-
rechtlich als Amtstrdger im Sinne von Artikel 34 Satz 1
Grundgesetz anzusehen war, sodass eine personliche Haf-
tung ausscheidet und etwaige Anspriiche im Weg der
Amtshaftung gegen den Staat zu richten sind. Es geht also
um eine haftungsrechtliche Zuordnungsentscheidung fiir
Corona-Schutzimpfungen in Arztpraxen bis zum Stichtag
7. April 2023 — nicht mehr, aber eben auch nicht weniger.

Die AfD versucht jedoch, aus dieser haftungsrechtlichen
Zuordnungsentscheidung eine Generalanklage gegen Staat,
Arzte und Impfkampagne zu konstruieren. Der Impfscha-
den ist in der Welt der AfD kein medizinisch seltener,
fiir die Betroffenen jedoch gravierender Ausnahmefall,
sondern ein Kampfbegriff gegen unser Gesundheitssystem.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Robert Lambrou (AfD): Ach was!)

Genau diese politische Instrumentalisierung weist die Lan-
desregierung zuriick. Sie beteiligt sich nicht an Panikma-
che, und sie macht sich auch keine Narrative zu eigen,
die bewusst Misstrauen gegeniiber unserem Gesundheits-
system und gegen unseren Staat sden sollen.

Bereits in der ersten Plenarwoche im Februar dieses Jahres
hat die AfD-Fraktion einen Antrag mit dem Titel ,,Sofor-
tiges Moratorium fiir den Einsatz mRNA-basierter Impf-
stoffe” auf die Tagesordnung gesetzt. Schon damals hat
die Landesregierung deutlich gemacht, dass sie klar an
der Seite einer verantwortungsvollen Impfpolitik steht —
einer Impfpolitik, die auf Aufkldrung, Transparenz und
Wissenschaft setzt. Denn Impfungen gehdren zu den groB-
ten medizinischen Errungenschaften iiberhaupt. Impfungen
driangen Krankheiten zuriick, Impfungen verhindern Leid,
und Impfungen schiitzen weltweit jedes Jahr Millionen
Menschen.

(Robert Lambrou (AfD): Es geht um mRNA, nicht
um Impfungen! Das ist das, was wir kritisieren!)

— Bei Corona ging es auch um mRNA-Impfungen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, also! — Robert Lambrou (AfD): mRNA! — Frank
Lortz (CDU): Was ist Thr Problem?)

Ja. Sie miissen auch zuhéren, und dann verstehen Sie es
auch.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Sie schiitzen oftmals nicht nur den einzelnen Menschen,
sondern auch die Gemeinschaft, weil sie Infektionsketten
unterbrechen und besonders vulnerable Gruppen schiitzen.
Impfungen haben dazu beigetragen, dass Krankheiten, die
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friither Tod und lebenslanges Leid bedeuteten, heute be-
herrschbar geworden und nahezu verschwunden sind. Das
gilt nicht nur fiir die vielen Impfstoffe, die wir in der Ver-
gangenheit schon alle kennengelernt haben und mit denen
wir leben, sondern es gilt auch fiir die Corona-Impfungen.

Meine Damen und Herren, die Zulassung und Uberwa-
chung von Impfstoffen unterliegen in Deutschland und
Europa einem strengen, mehrstufigen Verfahren. Auf euro-
paischer Ebene wird dieses Verfahren von der Europii-
schen Arzneimittel-Agentur koordiniert. In Deutschland
iiberwacht das in Hessen ansédssige Paul-Ehrlich-Institut
die Sicherheit von Impfstoffen in enger Zusammenarbeit
mit den europdischen und internationalen Behorden. Alle
Impfstoffe werden auch nach ihrer Zulassung fortlaufend
im Hinblick auf ihre Sicherheit bewertet und {iberwacht.
Das ist wichtig und richtig. Das Paul-Ehrlich-Institut ge-
nieBt national wie international eine hervorragende wissen-
schaftliche Reputation. Die vorhandenen Verfahren wirken,
und das ist auch einschligig fiir die Haltung der Landesre-
gierung. — Danke schon.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Frau Staatssekretirin. — Fiir eine zweite Run-
de hat sich der Abgeordnete Richter der AfD-Fraktion
noch einmal zu Wort gemeldet. Redezeit: drei Minuten.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Natiirlich eine zweite Runde; denn man
muss einiges aufkldren. Wir tun das sehr gern.

(Zuruf: Oh! — Weitere Zurufe — Unruhe)

Dazu muss ich auch einmal sagen: Wir hatten hier eine
Grofle Anfrage, und zu dieser GroBen Anfrage gehdrten
Fragen, die wir nicht etwa gestellt haben, um jemanden
vorzufiihren, sondern um daraus auch zu lernen, wie man
mit zukiinftigen Pandemien umgeht

(Beifall AfD)

und dass eventuell Behandlungsmethoden ebenfalls zu er-
heblichen Schédden gefiihrt haben, was wir iibrigens medi-
zinisch auch wissen.

Herr Plirsiin hat das sehr schon ausgefiihrt, und er hat recht
mit dem, was er gesagt hat.

(Beifall Freie Demokraten — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Ja, er hat recht gehabt!)

Wir wollen in keiner Form vergessen machen, was ich hier
gesagt habe. Das habe ich noch sehr gut im Kopf. Tatséch-
lich ist es so, dass man die Zeitschiene betrachten muss.
Am 28. Februar 2020 — das muss sich auch Herr Miiller
vor Augen halten — hat Herr Spahn als Bundesgesundheits-
minister noch gesagt: Ist nicht schlimmer als eine Grippe.

In der Tat gab es damals zwei Gruppierungen. Am Anfang
des Jahres 2020 gab es diejenigen wie uns, die gesagt
haben, es kommt ein Virus auf uns zu. Ubrigens habe ich
das schon Ende 2019 gesagt. Wir hatten die ersten Kleinen
Anfragen, die kamen von der AfD. Wir haben gesagt, wir
miissen vorsichtig sein, da wir die Auswirkungen dieses

Virus nicht kennen. Wir haben uns den Pandemieplan 2007
vorgenommen und haben auf Basis dieses Pandemieplans
2007 hier Reden gehalten. Dazu gehorte zum Beispiel,
dass wir Erfahrungen aus dem Umgang mit Viren im Jahr
2003 gehabt haben. Das steht auch im hessischen Pande-
mieplan. Soziale Distanzierung war das, was damals in
China geholfen hatte. Ich stand hier am Pult und habe von
sozialer Distanzierung geredet. Da kam aus der Masse: Ja,
das wiirde der AfD so gefallen. — Soziale Distanzierung,
das zu dem Thema, Herr Miiller, wie Sie reagiert haben.

(Beifall AfD)

Ich war auch der Erste, der hier im Parlament von Masken
geredet hat — das wird keiner glauben, das ist aber so —,

(Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben keine getragen! — Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er hat keine getra-
gen! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

nicht von den Masken, die Sie hinterher angezogen haben.
Sie haben sich Masken aus Stoff angezogen, wo CDU und
GRUNE draufstand, die nichts bewirken und von denen
auch jeder wusste, dass sie nichts bewirken.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Richter, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Sippel zu?

Volker Richter (AfD):

Nein. — Das gehort zur Aufkldrung. Es ist ganz wichtig,
das einfach noch einmal zu wissen. Ich war auch hier
vorne und habe von einer Enquetekommission gesprochen.

(Robert Lambrou (AfD): Ja, da waren sie emport
damals!)

Ich kann mich noch daran erinnern, dass Herr Bouffier
mich bei den Regierungserklarungen angeschaut hat und
hier in die Runde gesagt hat, er weill nicht weiter. Ich
nehme es der CDU vollig ab, dass sie in der Situation zum
Teil tiberfordert war. Das ist doch vollig in Ordnung.

(Robert Lambrou (AfD): Das weil} ich, als ob es
gestern war!)

Das ist auch nichts Boses, nichts Schlimmes. Dann habe
ich gesagt: Wir sind doch als Parlamentarier nicht die
besseren Arzte. — Was kam da als Reaktion: Eine Enquete-
kommission, um Gottes willen, das dauert alles so lange.
Das kann man ja gar nicht machen.

(Robert Lambrou (AfD): So war es damals! — Zu-
ruf Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Sie haben es mitten in der Pandemie abgelehnt, dass wir ei-
ne Enquetekommission machen, die von der AfD gefordert
war.

(Beifall AfD)
Das war die Zeitschiene, wie wir sie hier erlebt haben.

Ich habe noch etwas getan.
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Prisidentin Astrid Wallmann:

Nein, jetzt miissten Sie bitte zum Schluss kommen.

Volker Richter (AfD):

Ich habe vor Impfungen bei Kindern gewarnt. Das war
ganz goldrichtig. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir liegen nun
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Damit sind die beiden GroBen Anfragen besprochen.

Bevor ich jetzt in der Tagesordnung fortfahre und gleich zu
Tagesordnungspunkt 3, der Wahl eines Vizepréasidenten des
Hessischen Landtages, komme, darf ich noch kurz Ehren-
géste begriiBen. Ich begriiBe ganz herzlich die Kerwekdni-
gin aus Einhausen, Theresa, mit ihren, wie ich eben gelernt
habe, Begleitdamen, und natiirlich auch den Biirgermeister
der Gemeinde Einhausen, Herrn Helmut Glanzner. Ganz
herzlich willkommen, schon, dass Sie da sind.

(Allgemeiner Beifall)

Ich wiinsche Thnen noch einen schonen Aufenthalt hier im
Hessischen Landtag. Ich weil}, das Programm ermdoglicht
das bekanntermallen. Das ist schon eine feste Tradition,
Frau Abgeordnete Heitland und Herr Abgeordneter Bauer.
Sie haben auf jeden Fall heute die schonsten Kleider an.
Alles Gute fiir Sie. Danke schon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit kommen
wir jetzt, wie gesagt, zu Tagesordnungspunkt 3:

Wahlvorschlag

Fraktion der AfD

Wahl eines Vizeprisidenten des Hessischen Landtags
— Drucks. 21/4423 —

Die Fraktion der AfD hat bereits mitgeteilt, dass sie eine
geheime Wahl auch bei den weiteren Wahlgangen wiinscht.

Ihnen liegt ein Wahlvorschlag der Fraktion der AfD,
Drucks. 21/4423 vor, Herrn Abgeordneten Roos zum Vize-
préasidenten des Hessischen Landtages zu wihlen. Ich darf
fragen: Werden weitere Wahlvorschlige gemacht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt gleich erst zur geheimen Wahl. Ich will
Thnen noch mitteilen, dass gewéhlt ist, wer die Mehrheit
der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Hessischen Land-
tages erhilt. Das sind in diesem Fall 67 Stimmen. Auf
Formalien werde ich verzichten. Wir haben das jetzt so oft
schon hier miteinander praktiziert, dass ich die als bekannt
voraussetze.

Ich habe noch eine Bitte. Wir haben auch in der Runde der
parlamentarischen Geschiftsfithrerinnen und Geschéftsfiih-
rer besprochen, dass Sie sich bei der Verkiindung des
Wabhlergebnisses doch bitte wieder auf Thre Plitze begeben.

Zu den Wahlhelferinnen und Wahlhelfern bestimme ich
auf Vorschlag der Fraktionen Herrn Abgeordneten Wendel,
CDU, Herrn Abgeordneten Goéttlicher, CDU, Herrn Abge-
ordneten Schleich, AfD, Herrn Abgeordneten Ulloth, SPD,
Frau Abgeordnete Eisenhardt, BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN, und Herrn Abgeordneten Piirsiin von den Freien
Demokraten.

Ich bitte, dass Sie sich von dem ordnungsgemaéfien Zustand
der Wahlunterlagen, der Wahlurne und der Wahlkabinen
iiberzeugen. Sobald mir die Riickmeldung vorliegt, werden
wir gleich fortfahren.

Ich habe gerade die Mitteilung bekommen, dass der Abge-
ordnete Schleich derzeit nicht im Plenarsaal zugegen ist.
Damit bitte ich, dass Herr Bletzer diese Aufgabe seitens
der AfD-Fraktion wahrnimmt. — Dann bitte ich Sie jetzt
auch, der Aufgabe sofort nachzukommen und sich zu den
Wahlhelfern zu begeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe soeben
die Riickmeldung bekommen, dass keine Beanstandungen
erhoben werden.

Damit er6ffne ich nun den Wahlgang und darf Sie bitten,
Thre Stimmzettel entgegenzunehmen.

(Wahlhandlung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie fra-
gen, ob alle Abgeordneten ihre Stimme abgeben konnten.
Gibt es noch jemanden, der einen Stimmzettel hat? — Das
ist nicht der Fall.

Dann schliee ich hiermit den Wahlgang und bitte, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Vielen Dank.

(Unterbrechung: 18:57 bis 19:01 Uhr)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um Ihre
Aufmerksamkeit. Ich habe von den Wahlhelferinnen und
Wahlhelfern soeben das Ergebnis der Wahl erhalten und
darf Thnen nun die Niederschrift verlesen.

Zahl der anwesenden und stimmberechtigten Abgeordne-
ten, Zahl der ausgegebenen Stimmzettel, Zahl der abgege-
benen Stimmzettel, Zahl der giiltigen Stimmzettel: jeweils
118. Die Zahl der ungiiltigen Stimmzettel ist damit 0.

Auf den Vorschlag Jochen Roos entfielen Jastimmen: 28,
Neinstimmen: 90, Stimmenthaltungen: 0.

Damit stelle ich fest: Auf den Vorschlag Jochen Roos ist
die erforderliche Mehrheit nicht entfallen.

Die AfD-Fraktion beantragt einen zweiten Wahlgang. Ich
darf fragen, ob ein anderer Bewerber vorgeschlagen wird?
— Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich jetzt zum zweiten Wahlgang auf. Vorge-
schlagen wird wieder die Wahl von Herr Roos. Es wird
geheim gewéhlt. Es gelten die bekannten Regelungen. Der
Wahlgang ist erdffnet.

(Wahlhandlung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie fra-
gen: Hatten Sie alle die Gelegenheit, Ihren Stimmzettel
abzugeben? — Das scheint mir der Fall zu sein.

Dann schliefle ich den Wahlgang und bitte die Wahlhelfer,
mit der Auszdhlung zu beginnen. Danke schon.

(Unterbrechung: 19:08 bis 19:13 Uhr)
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Prisidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf noch
einmal um Thre Aufmerksambkeit bitten. Ich setze die unter-
brochene Sitzung fort. Ich habe soeben die Niederschrift
erhalten und darf Thnen nun das Ergebnis mitteilen.

Zahl der anwesenden und stimmberechtigten Abgeordne-
ten, Zahl der ausgegebenen Stimmzettel, Zahl der abgege-
benen Stimmzettel, Zahl der giiltigen Stimmzettel: jeweils
118. Zahl der ungiiltigen Stimmzettel damit 0.

Auf den Vorschlag Jochen Roos entfielen Jastimmen: 26,
Neinstimmen: 91, Stimmenthaltungen: 1.

Ich stelle damit fest, auf den Vorschlag Jochen Roos ist die
erforderliche Mehrheit nicht entfallen.

Ich gehe davon aus, dass die AfD-Fraktion einen dritten
Wahlgang wiinscht. — Das ist der Fall. Der Wahlvorschlag
lautet in diesem Fall wieder Herr Roos. Es wird wieder
geheim gewihlt. Jetzt ist gewdhlt, wer die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen auf sich vereint.

Der Wahlgang ist eroffnet.
(Wahlhandlung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie fra-
gen: Konnten Sie alle Thre Stimme abgeben? — Nein, das
ist noch nicht der Fall. Dann warten wir noch einen kurzen
Moment, und ich frage Sie gleich noch einmal.

(Fortsetzung der Wahlhandlung)

So, dann darf ich jetzt noch mal die Frage an Sie alle
richten: Konnten Sie alle Thre Stimme abgeben? — Das ist
der Fall.

Damit schlieffe ich den Wahlgang und bitte die Wahlhelfe-
rinnen und Wahlhelfer, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Bis zur Bekanntgabe des Wahlergebnisses ist die Sitzung
unterbrochen.

(Unterbrechung: 19:19 bis 19:23 Uhr)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie noch-
mals kurz um lhre Aufmerksamkeit bitten. Ich setze die
unterbrochene Sitzung fort und darf Thnen das Ergebnis der
Wabhl iibermitteln.

Zahl der anwesenden und stimmberechtigten Abgeordne-
ten, Zahl der ausgegebenen Stimmzettel, Zahl der abgege-
benen Stimmzettel, Zahl der giiltigen Stimmzettel: jeweils
119. Zahl der ungiiltigen Stimmzettel: 0.

Auf den Vorschlag Jochen Roos entfielen Jastimmen: 26,
Neinstimmen: 93, Stimmenthaltungen: 0.

Damit stelle ich fest, dass auf den Vorschlag Jochen Roos
nicht die Mehrheit entfallen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben da-
mit alle drei Wahlginge durchgefiihrt. Der letzte Tagesord-
nungspunkt dieser Plenarwoche ist damit abgeschlossen.

Ich darf Thnen an dieser Stelle einen schonen Abend, einen
guten Nachhauseweg und — es steht bald an — ein scho-
nes Pfingstwochenende wiinschen. Kommen Sie gut nach
Hause.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall — Schluss: 19:24 Uhr)
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