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1. Themenblock IV: Digitaler Raum

Umgang mit Gefahren, insbesondere jenen der kiinstlichen
Intelligenz, und informationelle Urteilsfahigkeit beim Gebrauch
sozialer Medien

Vorsitzende: Schénen guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren! Ich eréffne die 14. Sit-
zung der Enquetekommission ,Demokratie und Teilhabe leben — Beteiligung junger Menschen
starken®.

Zunachst begrife ich fir die Landesregierung Staatssekretarin Manuela Strube, alle Mitglieder
der Kommission, die Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten, die standigen Sachverstandigen
und Frau Miriam Zeleke, die Hessische Beauftragte fur Beteiligung und Férderung von Kindern
und Jugendlichen.

DarUber hinaus begrufe ich sehr herzlich die Damen und Herren Anzuhérenden: Frau Prof. Dr.
Jasmin Bastian von der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz, die uns digital zugeschaltet
ist, Jessica Euler, Geschaftsflhrerin von Aktion Kinder- und Jugendschutz Brandenburg, die uns
digital zugeschaltet ist, Frau Deborah Woldemichael, Leiterin der EU-Initiative klicksafe, Koordi-
natorin Safer Internet Centre Deutschland, und Dr. Simon Kruschinski, Senior Researcher flr
Plattformdaten und Computational Social Science bei GESIS in KélIn.

Aulerdem begrife ich die anwesenden Praktikanten und dartber hinaus alle Vertreterinnen und
Vertreter der interessierten Offentlichkeit.

Wie immer starten wir in die Anhorungssitzung mit Verfahrenshinweisen zum Ablauf. Jeder der
vier Sachverstandigen wird zunachst einen Vortrag von bis zu 20 Minuten halten. Im Anschluss
an alle Vortrage treten wir in den Diskussionsteil ein. Pro Fragerunde kann jede Fraktion bis zu
drei Fragen an die Sachverstandigen stellen. Nachdem jede Fraktion ihre Fragen gestellt hat,
erhalten die Sachverstandigen in einer Antwortrunde erneut das Wort. Diesen Ablauf werden wir
bis zu dreimal durchfuhren.

Nun noch ein Hinweis in eigener Sache. Aus terminlichen Grinden werde ich gegen 12:30 Uhr
die Sitzungsleitung an meinen Stellvertreter, Herrn Felix Martin, Gbergeben.

Als erster Vortragenden gebe ich Frau Dr. Bastian das Wort.
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Vortrag 1

Prof. Dr. Jasmin Bastian: Herzlichen Dank fur die Einladung. Ich bin Professorin flr Erziehungs-
wissenschaften mit dem Schwerpunkt Medienpadagogik an der Universitat Mainz. Ich beschaf-
tige mich in meiner Forschung unter anderem mit Digital Leadership in einem aktuellen BMF-
Projekt mit Fragen von digitaler Kommunikation an Schulen, in dem Kontext auch mit Social-
Media-Nutzung an Schulen und auch mit Digital Literacy, Data Literacy, wie wir sie in einem EU-
Projekt, das ich gerade durchflihre, gemeinsam entwickeln kdnnen. So viel kurz zu meiner Per-
son.

Ganz kurz vorweggeschickt, wenn wir heute Uber Kinder- und Jugendbeteiligung sprechen, dann
muissen wir das selbstverstandlich so machen, dass wir digitale Raume mitdenken. Ich verstehe
soziale Medien und kunstliche Intelligenz nicht nur als Werkzeuge, sondern als etwas, das Infor-
mation und Kommunikation pragt, das Sichtbarkeit erzeugen kann, das Meinungsbildung ermdg-
lichen kann. Deshalb stellt sich die Frage, zu der wir heute zusammenkommen, wie digitale Be-
teiligung gestarkt werden kann, ohne Risiken wie zum Beispiel Manipulation oder auch Belastun-
gen zu unterschatzen.

Ich mdchte als Ausgangspunkt dieses Vortrags die Frage wahlen, welche Potenziale digitale Be-
teiligung Uberhaupt hat. Ich mdchte noch einmal einen kleinen Aufschwung machen. Sie wissen
alle, ein zentrales Potenzial des digitalen Raums liegt darin, politische Bildung und Beteiligung
naher an die tatsachlichen Kommunikationspraktiken junger Menschen zu bringen. Digitale
Raume eroffnen reale Beteiligungspotenziale und erleichtern in verschiedener Form Artikulation,
auch Vernetzung, auch Sichtbarkeit, und kénnen fur politische Mobilisierung und fur das Errei-
chen auch der eigenen Peer Community genutzt werden.

Gerade fur institutionell schwer erreichbare oder marginalisierte Jugendliche kdnnen soziale Me-
dien niedrigschwellige Raume von Sichtbarkeit und Vernetzung erzeugen und Artikulation ermog-
lichen. Das UNICEF-Papier zu Digital Civic Engagement, das Sie sicher kennen, betont meines
Erachtens sehr schon, dass digitale Umgebungen den eigenen Ausdruck und Beteiligung unter-
stutzen kdnnen, zugleich aber nur dann inklusiv wirken, wenn Zugang vorhanden ist, wenn also
auch Kompetenzen vorhanden sind, wenn unterstutzende Strukturen geschaffen werden, zum
Beispiel durch Moderation. Digitale Raume kdnnen die Teilhabe also auf der einen Seite erwei-
tern, aber nur, wenn junge Menschen nicht nur adressiert, sondern ernsthaft beteiligt werden.

Damit starte in den Bereich der Nutzung. Ich habe gesehen, in den Folien der Kollegen und Kol-
leginnen ist immer wieder die JIM-Studie genannt. Ich rei3e es hier nur ganz kurz an. lhnen ist
die Studie sicher bekannt. Aber ich finde, die JIM-Daten aus dem Jahr 2025 zeigen sehr deutlich,
dass Social Media und Kl langst im Alltag von Jugendlichen angekommen sind und sie Teil der
Informations- und der Lernpraxis von fast drei Vierteln der Jugendlichen sind. Interessanterweise
schatzt aber Gber die Halfte, dass Kl-basierte Informationen letzten Endes auch vertrauenswiirdig
sind. Hier stellt sich die Frage nach einem urteilsfahigen Umgang.
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Es ist natlrlich nicht nur in Deutschland so, dass soziale Netzwerke bei Jugendlichen angekom-
men sind, dass sie alltagspragend sind, sondern das beschreibt auch die OECD. Gleichzeitig
zeigt sich, dass die Bedingungen von digitaler Teilhabe sozial ungleich verteilt sind. Ich habe
eben schon den UNICEF-Bericht erwahnt, nach dem der sozio6konomische Status noch immer
ein starker Pradikator fir Internetzugang ist, aber auch, dass der fehlende Zugang und die Ent-
wicklung von digitalen Kompetenzen durch fehlenden Internetzugang beeintrachtigt werden kon-
nen. Deshalb geht es nicht nur um Nutzung, sondern auch um die Frage, wer mit welchen Res-
sourcen ausgestattet ist und welche Unterstiitzungsstrukturen in digitalen Raumen Uberhaupt
handlungsfahig machen konnen.

Die Aufgabe ist also meines Erachtens nicht nur Abschirmung, sondern die Entwicklung eines
urteilsfahigen Umgangs — Sie haben es in |hren Papieren auch immer wieder so benannt —, aber
unter ungleichen Voraussetzungen. Das ist immer gedanklich mitzuflihren.

Im Titel dieses Austauschs stehen aber auch zentral die Gefahren. Hier muss man vorausschi-
cken, dass digitale Beteiligung beispielsweise nicht nur an einzelnen problematischen Posts
scheitert, sondern die Risiken viel tiefer liegen. Ich mochte auf funf ausgewahlte zentrale Gefah-
ren ganz kurz eingehen. Die Auswahl kénnte gréRer und anders gelagert sein. Ich habe diese,
die ich zeige, ausgewabhlt, weil ich sie zentral finde. Sie liegen zum Beispiel in Desinformation und
manipulativen Inhalten, in einer steigenden Rolle von generativer Kl und Kl-gestutzter Tau-
schung, zum Beispiel Deepfakes, sei es visuell, auditiv, in algorithmischer Selektion, die zum
Beispiel Verstarkung erzeugen kann, in einer Uberforderung der Nutzenden durch Plattformlogi-
ken, zum Beispiel durch Beschleunigung, durch Autoplay, aber auch durch Vertrauensunsicher-
heit gegeniber den Inhalten, die entstehen kann, und nattrlich auch in Form von digitaler Gewalt.

Aber die Gefahren liegen nicht nur in Inhalten, sondern auch in der Struktur von Plattformen, die
beeinflussen, was sichtbar und was glaubwirdig wird. Wer Beteiligung starken méchte, muss
meines Erachtens diese Bedingungen mitdenken.

Jetzt stellt sich die Frage, welche Kompetenzbedarfe es fur die Beteiligung gibt. Zu den notwen-
digen Voraussetzungen gehdren heute kritische Medienkompetenz, informationelle Urteilsfahig-
keit, ganz zentral auch die Fahigkeit zur Selbstregulation — das wird haufig vergessen oder als
Begriff nicht mitgedacht —, um sich in den Medien nicht zu verlieren, auch Reflexionsfahigkeit.
Kommunikative Konfliktfahigkeit finde ich einen wichtigen Begriff sowie die Frage, wo diese ein-
geulbt wird. Auch Unterstitzungsstrukturen sind zentral.

Dazu gehdrt ausdricklich, dass ein Verstandnis zu algorithmischer Auswahl, zu typischen Fehl-
urteilen vermittelt werden muss. Dazu gibt es eine interessante Forschung von Julian Ernst, ei-
nem Kollegen aus Gielden. Er hat die Aufklarungspraxis zu Al-Literacy in den Blick genommen
und drei Dinge festgestellt, namlich dass die Férderung sehr konkret und sehr beispielhaft sein
muss, dass sie wiederholt stattfinden muss, dass eine einmalige Intervention nicht ausreicht, und
vor allem auch, dass sie altersangemessen erfolgen muss.
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In seinen Interventionsstudien mit Schilerinnen und Schiilern haben sich Verbesserungen bei
der Unterscheidung zwischen verlasslichen und irrefiihrenden Informationen gezeigt. Es hat sich
aber auch gezeigt, dass das nicht in allen Altersgruppen gleich stark passiert ist. Das spricht
gegen eine abstrakte Warnpadagogik und einfach nur das Entdecken von Fehlern oder Proble-
men, und viel starker fur eine entwicklungsbezogene Forderung, die wir verfolgen mussen.

Welche MalRnahmen die Kompetenzvermittiung und gelingende Beteiligung unterstitzen, ist auf
der Basis von aktueller Forschung relativ gut umreibar. Auch hier selbstverstandlich nur eine
Auswabhl. Es eignen sich breite Medienbildungsinterventionen, die aber auch zum Beispiel Prif-
kompetenz starken. Ich habe exemplarisch verschiedene Studien aufgefiihrt, es kdnnten auch
andere genannt werden, zum Beispiel eine Studie von den Kollegen Berger et al., die zeigen,
dass Medienbildung, worunter hier die Entwicklung von Prifstrategien verstanden wird, die ge-
neralisierbar sind und Ubertragen werden kénnen, breitere Effekte auf die Wahrheitsunterschei-
dung entfalten kann als, wenn zum Beispiel einfach eine Korrektur von Fehlinformationen und
Falschinformationen stattfindet, also die Vermittlung von Strategien und Kompetenzen.

Erfolgversprechend sind auch Prebunking-Ansatze, die Uber ganz typische Manipulationstechni-
ken aufklaren kénnen. Man beschreibt das immer mal wieder als kognitive Impfung, durch die
dann Resilienz entsteht. Die Idee ist, dass es wie bei der Impfung wiederholt stattfinden muss.

Dann gibt es Forschungsarbeiten zum Beispiel von den Kollegen Biddlestone oder Maertens, die
gezeigt haben, dass diese Prebunking-Videos dazu fiihren, dass sich Manipulationstechniken
leichter von den Probanden und Probandinnen entdecken lassen, das aber nur funktioniert, wenn
es immer wieder eine Auffrischung gibt.

Fur den deutschsprachigen Kontext ist es so, dass die Forderung altersbezogen stattfinden muss,
was ich schon erwahnt habe. Das trifft nicht nur auf den deutschsprachigen Kontext zu, da habe
ich es schon gezeigt. Ich habe eine internationale Studie ausgewanhlt, eine franzosische Studie,
zur Vermittlung von Media Literacy. Es wurden Uber 3.000 Schilerinnen und Schdler interviewt,
einer Intervention unterzogen. Es hat sich auch hier gezeigt, dass diese Intervention nicht fur alle
Altersgruppen in gleichem Male funktioniert. Auch hier hat sich wieder der Bedarf an altersspe-
zifischen Forderungen gezeigt.

Mit der rasant steigenden Relevanz wird auch Al-Literacy wichtig. Das habe ich eben schon er-
wahnt. Der Kollege Julian Ernst forscht beispielsweise dazu. Es zeigt sich, dass die algorithmi-
schen Selektionseffekte starker zum Lerngegenstand werden sollten. Jugendliche sollten nicht
nur die Inhalte verstehen, sondern auch die Logiken, die dahinterstehen, die Logiken ihrer Sicht-
barkeit. Um diese Prif- und Widerstandsstrategien einzuliben, braucht es selbstverstandlich
mehr als eine Einzelintervention, sondern regelmafige Intervention.

Dann gab es in lhren Fragen den Begriff des Wohlbefindens. Beteiligung ist im digitalen Raum
nicht nur eine Frage von Zugang und Kompetenz, sondern auch von Wohlbefinden und Belas-
tungsgrenzen. Die WHO hat schon 2024 einen Bericht flr Europa vorgelegt, der die problemati-
sche Social-Media-Nutzung unter Jugendlichen beschreibt, auch, dass diese Nutzung gestiegen
ist und es verschiedene Stressoren gibt, zum Beispiel Dauerprasenz, sozialer Druck,
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Vergleichsdynamiken, digitale Gewalt usw. Diese kénnen die Voraussetzungen von reflektierter
Beteiligung erheblich schwachen.

Es gibt verschiedene Studien, die darauf hindeuten, dass Jugendliche mit diesen emotionalen
Stressoren in digitalen Raumen sehr unterschiedlich umgehen. Das hangt von den Coping-Stra-
tegien ab, das hangt von der Fahigkeit zur Selbstregulation ab, das hangt von sozialen Unterstut-
zungsstrukturen ab, die reflektierende Bearbeitung ermoglichen. In den Studien zeigt sich, dass
es eher unginstig ist, wenn diese Reflexion vermieden wird, wenn es eine mangelnde Distanzie-
rung gibt. Dazu gibt es eine interessante Studie der Kollegen Conkey-Morrison et al, die ich nicht
angeflhrt habe, die im vergangenen Jahr erschienen ist und gezeigt hat, dass fehlende Coping-
Muster ganz eng mit problematischer Social-Media-Nutzung zusammenhangen.

Wenn soziale Medien nicht nur zur Kommunikation verwendet werden, sondern zum Beispiel fur
eine ungunstige Stressbewaltigung genutzt werden, um Frust abzulassen oder um Problemen
auszuweichen, dann kann sich das eher in Richtung eines problematischen Musters entwickeln.
Das heil’t, wenn es darum geht, digitale Beteiligung starken zu wollen, dann sollten auch das
Wohlbefinden bzw. die Belastungsgrenzen mitgedacht werden.

Unter Ihren Fragen war auch eine zur ldentitatsentwicklung. Dazu méchte ich nur ganz kurz etwas
sagen, aber aus wissenschaftlicher Sicht ist es wichtig, nicht simplifizierend zu sagen, dass sozi-
ale Medien oder Kl die Identitatsentwicklung direkt verursachen oder einschréanken, sondern sie
beeinflussen vielmehr die Bedingungen, unter denen Identitatsarbeit stattfindet.

Das heildt, Jugendliche erleben Social Media so, dass sie sichtbar werden. Sie vergleichen sich
mit anderen, sie erhalten Anerkennung, sie erfahren Ausschluss, sie erfahren Zugehdrigkeit. Das
kann die Selbstwirksamkeitserfahrung auf der einen Seite starken, aber das kann auch zu Druck
oder zu Unsicherheiten fihren. Bezogen auf KI kommt noch eine interessante Sache hinzu, dass
Systeme zusatzlich als scheinbar neutrale Dialogpartner oder als Orientierungsinstanzen genutzt
werden, beispielsweise auch, um die eigenen kommunikativen AuRerungen zu erzeugen. Das
erzeugt noch eine ganz neue Ebene, die aber noch nicht intensiv beforscht ist.

Im internationalen Vergleich zeigt sich, was Sie alle Uber die letzten Monate hinweg verfolgt ha-
ben, dass erfolgreiche Ansatze nicht auf ein einziges Instrument setzen. Finnland beispielsweise
steht fur langfristige systemische Medienbildung, die EU starkt mit dem Digital Services Act die
Verantwortung der Plattformen, Australien setzt auf Altersgrenzen usw.

Im internationalen Vergleich zeigt sich aber ein ganz klares Muster, dass namlich wirksame Stra-
tegien nicht auf ein einzelnes Instrument setzen, sondern sie verbinden immer Beteiligung, Kom-
petenzaufbau, Schutz, aber auch eine Strukturverantwortung, eine ldee, die Plattformen starker
in die Verantwortung zu nehmen. Wichtig ist es dabei meines Erachtens aber auch, was ich eben
schon erwahnt habe, soziale Ungleichheiten ausdricklich mitzudenken, weil digitale Bildung und
Beteiligung nicht nur Fragen des Zugangs umfassen, sondern auch Fragen sozial ungleich ver-
teilter Kompetenzen, Unterstitzungsstrukturen oder auch Nutzungschancen.
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Zusammenfassend zeigt sich, dass die wissenschaftliche Literatur weder flir Technikoptimismus
noch fir eine reine Alarmrhetorik spricht. Meta-analytisch zeigt sich in vielen Studien, dass es
einen moderat-positiven Zusammenhang zwischen Social-Media-Nutzung und politischer Betei-
ligung von jungen Menschen gibt. Es gibt langsschnittliche Befunde, die darauf hindeuten, dass
Online-Beteiligung mit politischem Interesse, Wirksamkeitserleben und Zugehorigkeit zusam-
menhangen kann. Gerade fur marginalisierte Jugendliche kdnnen soziale Medien Raume von
Sichtbarkeit und politischer Anerkennung eréffnen, was ich eben gezeigt habe.

Gleichzeitig sind die Risiken erheblich. Desinformation kann zu Verunsicherung und Rickzug
fuhren. Es kdnnen feindselige Kommunikationsumgebungen entstehen, in denen Hate Speech
und anderes stattfinden, die dann von einer Beteiligung abschrecken kdnnen. Die erziehungswis-
senschaftliche Konsequenz liegt meines Erachtens deshalb darin, dass digitale Beteiligung nicht
nur eréffnet werden muss, sondern dass sie vor allem auch kompetenzorientiert gestaltet und
moderiert werden muss, dass sie inklusiv gedacht und auch schiitzend zu gestalten ist. — Vielen
Dank.

(Beifall)

Vortrag 2

Jessica Euler: Herzlichen Dank fir die Einladung. Ich freue mich, heute digital bei Ihnen sein zu
koénnen. Ich bin von der Aktion Kinder- und Jugendschutz Brandenburg, bin aber auch Jugend-
schutz-Sachverstandige bei der FSK, der Freiwilligen Selbstkontrolle Filmwirtschaft, und sitze
auch im Beirat der Bundeszentrale fur Kinder- und Jugendmedienschutz. Ich bediene auch hier
das breite Feld in dem Bereich des Jugendmedienschutzes. Ich bewege mich mindestens seit
15 Jahren in dieser Welt und habe einen ganz starken Hessenbezug. Ich bin urspriinglich Hessin,
bevor ich hier abgewandert bin. Ich freue mich umso mehr, heute hier dabei sein zu kénnen und
zum Thema sprechen zu dirfen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Digitale Medien sind zentraler Lebensbestandteil von Kindern
und Jugendlichen. Wer heute geboren wird oder vor geraumer Zeit geboren wurde, kennt es nicht
anders. Er kennt nur die eigene Umwelt so, dass die Erwachsenen und auch die Jingeren digitale
Medien ganz selbstverstandlich nutzen, in der Bahn, aus Beobachtungen im Zug, im Bus, auf der
StralRe laufen die Menschen mit Handys oder sitzen vor ihren Bildschirmen und beschaftigen sich
damit, und es ist ganz spannend.

Das ist die reale Welt, in der Kinder und Jugendliche heute aufgewachsen sind. Das mit der CD
oder dem Kabeltelefon ist etwas, was sie aus den Geschichten der Eltern oder GroRReltern ken-
nen. Ich habe letztens ein Kind gefragt: Wie sieht denn ein Fernseher aus? Die Antwort wollen
Sie gar nicht héren. Es war schon sehr spannend, dass Kinder manchmal gar nicht mehr so
genau wissen, was heutzutage ein Fernseher ist. Ich war tatsachlich Gber die Antwort erstaunt.
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Digitale Medien sind aber flr die Kinder und Jugendlichen weit mehr als bloRe Unterhaltung. Sie
dienen der Kommunikation, also zum Austausch mit ihrer Peergroup. Die Debatten zu Hause, die
Gesprache und die Streitereien Uber die hohe Telefonrechnung, was wir aus unserer Vergangen-
heit kennen, sind obsolet geworden. Genauso die Debatte Uiber die permanent belegte Telefon-
leitung oder Uber die Fernbedienung. Das ist etwas, was es heute einfach so nicht mehr gibt.

Junge Menschen nutzen den digitalen Raum daneben zur Information. Sie entdecken, forschen,
stellen Fragen, bekommen Antworten. Sie nutzen ihn zum kreativen Ausdruck und zur sozialen
Teilhabe, das ganz stark, um sich zum Beispiel in die Wehrdienstdebatte einzumischen, wie wir
auch festgestellt haben.

Sie gestalten ihre Beziehungen, freundschaftliche, aber auch ihre ersten Liebesbeziehungen dar-
Uber. Wir kennen aus den Medien, was das manchmal auch mit sich bringt. Sie bilden sich aber
auch politisch fort, mehr Uber Plattformen als tUber die klassischen Medienformate. Sie fragen
immer haufiger den Chatbot, bevor sie eine Suchmaschine anwerfen.

Der Individualisierungsgrad der Kinder und Jugendlichen fur die Nutzung ist wahnsinnig hoch.
Das stellt uns manchmal vor Probleme, weil die Individualisierung unsere Handlung davon ab-
hangig macht, wie wir Kinder und Jugendliche gut begleiten kénnen, und zwar adaquat in dem,
wie sie digitale Medien nutzen. Weil es so unterschiedlich ist, stellt uns das vor Herausforderun-
gen.

Wir mussen feststellen und akzeptieren, dass es ein Ort der Sozialisation und der Bildung ist.
Junge Menschen darin zu schitzen und zu befahigen, war schon immer die Aufgabe, die wir als
Gesamtgesellschaft hatten, die auch gut verteilt war, nur dass es im Moment mit dem digitalen
Raum nicht ganz so gut geklappt hat. Vor dieser Herausforderung bzw. dieser Konsequenz ste-
hen wir jetzt. Deswegen ist es schon, dass wir heute zu diesem Thema zusammenkommen und
versuchen, das jetzt ein bisschen professioneller anzugehen. Von daher nehme ich die vier Be-
reiche in den Blick, die ich Ihnen vorbereitet habe. Ich glaube, die Folien sind Ihnen zuvor bereits
zugegangen.

Die medial gepragte informationelle Urteilsfahigkeit war ein Thema, mit dem Sie sich befasst ha-
ben. Wie eingangs erwahnt, digitale Medien pragen nicht nur das Freizeitverhalten, sondern auch
die Beziehungen, schulische Laufbahn, politische Meinungsbildung. Die Jugendstudie 2026 hat
wieder gezeigt, dass Jugendliche ihre politische Haltung zunehmend Uber Plattformen generie-
ren, nicht mehr Gber klassische Nachrichtenformate. Im Laufe ihres Heranwachsens emanzipie-
ren sie sich vom Elternhaus und damit auch gegentiber der Nachrichtenroutine der Eltern. Sie
suchen ihre eigenen Wege, wie sie Nachrichten erfahren, oder lassen sie einfach auf sich zu-
kommen, so wie das heute vielleicht eher festzustellen ist. Dabei spielen Influencer und Influence-
rinnen eine grolkere Rolle als je zuvor, Nachrichteninfluencerinnen und Nachrichteninfluencer,
aber auch politische Influencerinnen und Influencer ganz besonders hervorgehoben, die sich im
Gegensatz zu klassischen Nachrichtenformaten nicht an journalistische Standards halten mus-
sen oder an sie gebunden sind.
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Ob diese Inhalte von den Influencern und Influencerinnen unkritisch aufgenommen oder hinter-
fragt werden, hangt durchaus mit dem gefuhlten Verhaltnis zu diesem Mediencharakter zusam-
men. Wir sprechen auch von parasozialen Beziehungen. Wenn eine sogenannte parasoziale ein-
seitige Beziehung zum Mediencharakter besteht, dann kann das dazu fuhren, dass die Inhalte,
die vermittelt werden, nicht mehr so auf den Wahrheitsgehalt Gberprift werden, wie man das
sonst als Rezipientin oder Rezipient machen wirde.

Hierflr sind die digitalen Medien besonders geeignet, um diese parasozialen Beziehungen zu
fordern. Das ist kein neues Phanomen. Das kennen wir von friher. Wenn wir sehr emotional
einen Star begleitet haben, traurig waren, dass Take That sich aufgeldst haben oder Kurt Cobain
gestorben ist, dann kann das schon sein, dass es daran lag, dass wir eine parasoziale Beziehung
zu dieser Medienfigur aufgebaut haben. Nur passiert heute der Aufbau dieser Beziehungen
schneller, weil die digitalen Medien eher dazu veranlagt sind, diese Beziehungen zu férdern.

Das wird zum Beispiel durch den Blickkontakt geférdert, der tber den digitalen Raum stattfinden
kann, wenn Influencer und Influencerinnen direkt in die Kamera sprechen, tber die personliche
Ansprache, aber auch, dass Alltagssituationen geschildert oder auch intime Themen besprochen
werden, und das alles Uber einen Kanal. Man entwickelt eine Beziehung, man hat das Gefiihl,
man kennt diese Personlichkeit sehr gut, auch wenn der andere Mensch gar keine Ahnung von
der eigenen Existenz hat.

Dadurch, dass diese Kanale bzw. diese Medienfiguren immer da sind — dabei spielt es keine
Rolle, ob es diesen Menschen wirklich gibt oder ob das eine rein fiktive Person ist, es kann auch
ein Kl-generierter Avatar sein, auch dazu kann man eine parasoziale Beziehung aufbauen —, fihrt
dies dazu, dass diese Beziehung intensiver sein kann. Je intensiver diese Beziehung ist, kdnnte
es eher wahrscheinlich sein, dass wir den Wahrheitsgehalt von Inhalten, die daruber gespielt
werden, nicht prifen.

Dazu wirkt der Algorithmus, der diese Charaktere, die wir aufgesucht haben, immer wieder aus-
spielt, oder auch ahnliche Inhalte, ahnliche Mediencharaktere ausspielt, weil das offensichtlich
unser Interessensgebiet ist und der Algorithmus daran interessiert ist, dass wir lange auf der
Plattform bleiben.

Dazu kommen Dark Patterns, also implementierte Wirkmechanismen, die auch wieder dazu fiih-
ren, dass wir langer, als wir wollen und eigentlich Zeit haben — das betrifft nicht nur Kinder und
Jugendliche, sondern viele Erwachsene genauso —, auf den Plattformen verbringen, als uns ei-
gentlich lieb ist. Das tragt aber durchaus zu einer Intensivierung diese Bindung bei. Das heif3t, es
boostert diese Situation noch einmal mehr. Wir kdnnen daraus schlieRen, Risiken entstehen an
dieser Stelle nicht nur durch die Nutzung und die Inhalte allein, sondern auch gerade in Kombi-
nation mit dem Plattformdesign. Mit den Plattformstrukturen kénnen diese Risiken vor allem bei
Plattformen, die auf maximale Aufmerksamkeit und Verweildauer ausgerichtet sind, noch einmal
verstarkt werden. Hier zahlt die Vermittlung von Informations- und Medienkompetenz ganz stark,
weil es ein wichtiger Baustein ist, um eine eigenstandige und mindige digitale Personlichkeit
uberhaupt entwickeln zu kdnnen, um autonom in der Entscheidung zu bleiben, wie lange ich mich
mit etwas selbst beschaftigen, und wie viel Einfluss lasse ich durch die Plattformen zu.
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Dieser Baustein muss schon in der Kindheit angelegt werden. Das heif3t, wir denken Uber die
komplette Bildungslaufbahn und fangen schon in der Kita an. Wenn wir dahin schauen, dann
merken wir ganz schnell, es fehlt in den Ausbildungen als obligatorisches Thema. Weder bei den
Erziehern und Erzieherinnen noch bei den Lehrkraften noch im Studium der sozialen Arbeit sind
digitale Medien obligatorischer Bestandteil der Fachkrafteausbildung. Somit stellt dieses Thema
immer noch eine Herausforderung im Arbeitsalltag dieser doch so wichtigen Menschen dar, die
unsere Kinder und Jugendlichen auf diese digitale Mindigkeit vorbereiten sollen und auch mis-
sen.

Meine Vorrednerin hat es auch schon adressiert, wirkungsvolle Ansatze sind erforscht, liegen auf
der Hand, sind auch ausgerollt, sind methodisch aufgearbeitet. Ich habe es an dieser Stelle noch
einmal aufgefthrt und wirde das jetzt nur kurz anreien. Es sind die lebensweltorientierten An-
satze, die sozialen Ansatze, die Sozialraumansatze, die wirkungsvoll sind, strukturell ausgerollte
Ansatze und nicht nur punktuell hier einmal ein Workshop, da einmal ein Workshop, sondern
auch mit Fachkraften gemeinsam, die vor Ort sind, die vor Ort bleiben, die ansprechbar sind,
gerade wenn Risikobegegnungen stattgefunden haben. Kinder und Jugendliche im Umgang mit
diesen weiter begleiten zu kdnnen, ist extrem wichtig.

Aber Medienkompetenz allein kann es auch nicht richten. Wir haben eben gehdrt, Plattformde-
signs spielen eine grolie Rolle. Dazu gehort eine gute Regulierung der Diensteanbieter dazu,
dass sie das gesunde Aufwachsen gerade von Kindern und Jugendlichen Uber die monetaren
Interessen stellen. Das wurden wir uns deutlich winschen.

Wir kommen zu dem Bereich der kinstlichen Intelligenz. Ich habe beobachtet, dass die anderen
Anzuhdrenden die Daten der JIM-Studie mit eingebaut haben. Diese sind sehr wertvoll, sehr aus-
sagekraftig und auch sehr deutlich. Ich muss darauf nicht weiter eingehen. Die Vertrauenswiir-
digkeit, die den KI-Anwendungen gegeniiber gebracht wird, ist eine bedeutsame Zahl, mit der wir
arbeiten.

Aber junge Menschen nehmen sehr viel mit und kénnen sehr viel mit KI-Anwendungen anfangen,
die sie im Alltag anwenden. Sie nutzen sie wieder als Kreativwerkzeuge, um ihre Personlichkeit
auszudrucken, um zu kreieren, um kreativ zu sein, aber auch als Alltagshilfe. Sie lassen sich
Rezepte herausgeben, Anregungen. Was kann ich tun? Mir ist so langweilig. Ich mache eine
Party. Welche Spiele kdnnen wir spielen? Individuelle Lernansatze oder auch Erklarungen, die
sie sonst von Erwachsenen zum Beispiel nicht in einer Form bekommen, die fir sie verstandlich
ist, das schatzen sie sehr an der Kl, dass sie tatsachlich nicht urteilt, dass sie geduldig ist und
viele verschiedene Mdglichkeiten sucht, um Sachverhalte zu erklaren, wo jeder Erwachsene viel-
leicht auch schon etwas ungeduldig werden konnte.

Naturlich ist die Kl vorteilhaft Tag und Nacht verfigbar, und so landen doch die ein oder anderen
Problematiken allabendlich bei ihr, wenn sonst niemand mehr als Ansprechpartner da ist. Von
daher ist es wichtig, mit den Anbietern gut in Kontakt zu sein, sodass lokale oder reale Beratungs-
stellen ausgespielt werden, wenn sich Jugendliche mit ernsthaften Problemen an KI-Anwendun-
gen wenden. Aber auch das passiert an der einen oder anderen Stelle.
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Ich fasse es kurz. Kinder und Jugendliche nutzen KI. Das ist so. Sie ziehen viel heraus und finden
die Antworten vertrauenswirdig. Aber sie gehen nicht naiv an die KI-Anwendungen heran. Die
neueste Studie von Claudia Lampert und Kira Thiel vom Hans-Bredow-Institut hat noch einmal
ganz deutlich herausgestellt, wie bewusst sich Kinder und Jugendliche der Risiken sind, die mit
der KI-Nutzung einhergehen. Das ist naturlich die Desinformation. Die Erstellung von Deepfakes,
die schon erwahnt wurde, aber genauso die fehlerhaften Antworten, die sie vielleicht nicht als
fehlerhaft erkennen kdnnen, werden von den Jugendlichen ganz genau benannt. Dessen sind sie
sich bewusst. Genauso wie die Schwierigkeit, KI-Einhalte zu erkennen, wenn sie damit konfron-
tiert werden. Dabei sagen sie, dass sie immer noch besser sind als die Erwachsenen. Das Be-
troffenwerden von kompromittierenden Kl-Erzeugnissen, die sie selbst zeigen, macht ihnen grol3e
Angst.

Aber nicht die unmittelbaren Sorgen sind es, die uns beschaftigen sollten, sondern auch die lang-
fristigen Risiken, die Kinder und Jugendliche ganz deutlich benennen kénnen. Was ist, wenn ich
meine Denkprozesse auslagere? Wie weit kann ich das tun, ohne Kompetenzverlust zu erleiden?
Was passiert mit meinem koérperlichen Wohlbefinden oder das von anderen, wenn wir permanent
mit Kl-generierten, schonheitsidealisierten Bildern zum Beispiel aus der Modebranche konfron-
tiert sind? Was macht das mit mir, meinem Kérperbewusstsein im Aufwachsen, in der Pubertat?
Arbeitsplatzverlust und sicherheitspolitische Risiken werden ebenso genannt.

Aber hier sehen wir, dass die Kinder und Jugendlichen nicht naiv mit diesen Instrumenten umge-
hen, sondern ganz genau benennen kénnen, was ihre gro3en Sorgen sind. Ich finde, hier kdnnen
wir gut hinhdren. Das sollten wir auch viel ernster nehmen, als wir es bisher genommen haben.
Darin steckt namlich der Auftrag der Jugend, die ganz deutlich sagt: Lasst uns mit dieser Tech-
nologie nicht allein. Wir haben viele Fragen. Wir sehen die Risiken. Nehmt uns mit. Ihr sagt, es
ist auch fur die Wirtschaft so wichtig, dass wir spater damit umgehen kénnen und sollen. Aber wir
brauchen jetzt die Unterstlitzung, um einen kompetenten Umgang damit zu haben und Schutz-
faktoren entwickeln zu kénnen, wenn wir Risikobegegnungen haben.

Das spielt auch in die Frage nach digitaler Ungleichheit mit hinein. Wo findet denn im Moment
Kompetenzvermittlung zu Kl als Instrument, aber auch als Partner statt? Das haben wir eben
schon in Auszligen gehdrt. Das ist punktuell, das ist in einigen Schulen, das ist in einigen Eltern-
hausern und alles andere als flachendeckend oder auch kontinuierlich, schon gar nicht struktu-
riert. Damit fordern wir die digitale Ungleichheit. Gerade in Familien, die mit unterschiedlichen
Ressourcen ausgestattet sind, je nachdem, von welcher Art der Ressource wir sprechen, kénnen
Kinder auch unterschiedlich begleitet werden. Das ist etwas, was Nadja Kutscher schon seit 10,
15 Jahren beforscht und auch immer wieder belegt, dass sich die soziale Ungleichheit im digitalen
Raum sehr deutlich widerspiegelt.

Das heif3t, wir brauchen Ansatze, die vor allem marginalisierte, vulnerable Gruppen mit bedenken
und einbeziehen und den Jugendschutz wieder als gesamtgesellschaftliche Aufgabe ernster neh-
men, weil dann das Netz auch fir die Kinder und Jugendlichen besteht, die nicht die Chancen
haben, im Elternhaus gut begleitet zu werden.
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Dies leitet gut zu den politischen Handlungsfeldern tber. Die Verantwortung ist eine geteilte Ver-
antwortung. Das meint ,gesamtgesellschaftlich®. Wir sprechen nicht nur von einem Akteur, der
verantwortlich ist, sondern wir haben ganz deutlich die Plattformanbieter, die eben schon adres-
siert wurden, die eine gute Regulierung brauchen. Bei dem Punkt schauen wir ganz stark auf die
europaische Ebene und erwarten viel vom DSA. Ob der es allein richten kann? Ich denke, da
fehlt noch ein bisschen etwas. Es ist noch etwas Luft nach oben, gerade was die Kl angeht und
der Al-Act noch auslasst.

Aber natirlich kdnnen wir dartber hinaus ganz viel durch die Bildungseinrichtungen machen, die
wir haben, die wir ausstatten kénnen, allen voran mit Kompetenzen und Bildungsplanen, Eltern,
die wir in ihrer Medienerziehungskompetenz starken kdnnen, die Jugendhilfe, die gute Ansatze
hat, gerade an die Familien mit weniger Ressourcen heranzugehen. Das sind die Profis, die viel-
leicht im digitalen Raum Unsicherheiten haben, die aber gute Ansatze haben, um diese Familien
gut begleiten zu kénnen, vor allem den Kindern und Jugendlichen Kompetenzen vermitteln oder
sie in Strukturen bringen kdnnen, die das wiederum erledigen.

Wir darfen aber auch die Strafverfolgung nicht au3en vorlassen, die genauso eine Rolle spielen
kann. Jugendmedienschutzstrukturen starken. Ich weild, Hessen hat keine Landesstelle fur Ju-
gendschutz oder Jugendmedienschutz. Das kdnnte ein erster Ansatz sein. Viele Bundeslander
haben das. So, wie wir es in Brandenburg haben, gibt es in zahlreichen Bundeslandern eine
zentrale Stelle, die sich dem Thema widmet und die unterschiedlichen Bereiche mit Kompetenzen
durch Fachfortbildungen, aber auch Vermittlung von wirksamen Ansatzen und Projekten anrei-
chert. Das koénnte schon viel helfen. Fortbildung flachendeckend, nicht nur flr Fachkrafte in Kita,
im Hort, in Schule, sondern auch naturlich Eltern einbeziehen, und zwar so, dass Eltern Uber
unterschiedliche Formate erreicht werden, die sie erreichen konnen.

Man sollte die Justiz genauso wenig auf3en vorlassen wie die Polizei. Sie sind beide extrem wich-
tig im Umgang mit Kindern und Jugendlichen, gerade wenn sie Risikobegegnungen erfahren ha-
ben und diese bewaltigen wollen, strafrechtlich, dass sie einen guten Umgang erfahren kénnen.

Etablierte Projekte, Medienscouts, Elterntalk, die niedrigschwellig sind, mit Peer-to-Peer-Ansat-
zen arbeiten, das sind Ansatze, die man genauso gut in Hessen tbernehmen und ausrollen
kénnte. Natirlich sollte man Kinder und Jugendliche beteiligen, ob das jetzt in héheren Gremien
ist oder direkt vor Ort. Die Jugendarbeit kennt sich damit richtig gut aus. Dort sind die Experten.
Wie kénnen wir mit den Kindern und Jugendlichen gut arbeiten, die wir vor Ort haben, die direkt
betroffen sind, die direkt von den Angeboten profitieren sollen?

Weil ich weil}, wie knapp die Kassen sind, ist die Idee, vielleicht mit Unternehmen zu kooperieren,
die gerade mit jungen Menschen arbeiten, die ausbilden, diese in die monetare Situation mit ein-
zubeziehen. Sie wollen gute Auszubildende haben, die sich mit den Medien gut auskennen. Viel-
leicht kdnnte man Kooperationen finden, neu entwickeln, neu aufsetzen, damit die finanzielle Si-
tuation nicht allein getragen werden muss.

Die Herausforderungen sind da. Die Lucken sind messbar. Wir haben aber gute Ansatze und
gute Erkenntnisse.
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Jetzt braucht man den politischen Willen, zu investieren, aber auch Strukturen zu entwickeln, zu
beteiligen. Kinder und Jugendliche brauchen Schutz in den digitalen Rdumen. Sie haben auch
das Recht darauf. Das sagt auch die UN-Kinderrechtskonvention. Sie brauchen aber auch Befa-
higung, um souveran an unserer digitalen Gesellschaft teilzuhaben. — Vielen Dank.

(Beifall)

Vortrag 3

Deborah Woldemichael: Schonen guten Morgen! Ich leite die Initiative klicksafe und koordiniere
das Deutsche Safer Internet Centre und das Team Medienkompetenz bei der Medienanstalt
Rheinland-Pfalz. Ich freue mich, heute hier zu sein und lhnen einen Impuls zu diesem sehr wich-
tigen Thema zu geben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir wissen, Kinder wachsen heute in einer digitalen Welt auf.
Deswegen mdchte ich mit der Ausgangslage beginnen, und zwar mit einem kurzen Uberblick
Uber die Mediennutzung von Kleinkindern, Kindern und Jugendlichen in Deutschland, weil wir
daraus, besonders auch bei klicksafe, passende Unterstitzungsangebote und evidenzbasierte
Medienbildungsangebote ableiten, damit wir dort auch sinnvoll ansetzen kdnnen.

Die miniKIM-Studie erhebt reprasentativ das Mediennutzungsverhalten von Kleinkindern in
Deutschland. Es werden die haupterziehenden Eltern von Kindern im Alter von zwei bis funf Jah-
ren befragt. Wir wissen daraus, dass bereits 44 % dieser Kleinkinder in Deutschland taglich digi-
tale Angebote nutzen.

Bei der Medienausstattung in den Familien sieht es so aus, dass wir im Vergleich zu 2020 deutlich
mehr Sprachassistenten in den Haushalten finden, die auch schon von leseunkundigen Kindern
ganz einfach bedient werden kénnen, mehr Abonnements von Pay-TV-Anbietern und Streaming-
diensten. Mittlerweile ist es schon so, dass onlinebasierte Optionen zum Serienschauen oder
Filmeschauen beliebter als die Nutzung des linearen Fernsehens sind. Zum Glick werden die
Mediatheken der Offentlich-Rechtlichen noch genutzt, besonders das Vorschulprogramm.

Bemerkenswert ist der persdnliche Zugang von Kleinkindern zu smarten Geraten. Mit einer Stei-
gerung von 50 % gegenlber 2020 hat jedes flinfte Kleinkind ein eigenes Tablet zur Verfigung.
Bei den Vorschulkindern im Alter von vier bis finf sind es bereits 28 %. Nach den Angaben der
Eltern verfugt bereits jedes zehnte Kind im Alter von zwei bis funf Jahren Uber ein eigenes Handy
oder Smartphone.

Kunftig ist zu erwarten, dass sich zudem die Kl-gestutzten Spielzeuge zu dieser Medienausstat-
tung in Familien gesellen werden. Diese Spielzeuge kommen zunehmend auf den Markt und
werben vor allem damit, dass sie bildschirmfrei sind. Wir finden, da ist noch ganz viel Regulie-
rungsbedarf. Es gilt, im Blick zu behalten, wie sich durch Kl eine personalisierte, simulierte Inter-
aktion — meine Vorrednerin hat den Begriff parasoziale Beziehung genannt — auf diese junge
Altersgruppe auswirken wird.
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Mit zunehmendem Alter nimmt die Intensitat der Internetnutzung zu. Die KIM-Studie untersucht
reprasentativ das Mediennutzungsverhalten der 6- bis 13-Jahrigen. Bei der letzten KIM-Studie
wurden 1.225 Kinder und deren primare Erziehungspersonen befragt. Daraus wissen wir, dass
54 %, also Uber die Halfte der Kinder, laut KIM-Studie das Internet bereits taglich nutzen. Sie
nutzen Apps, sie spielen online, sie schreiben Nachrichten, schicken sich Fotos, zunehmend
selbststandig. Das Smartphone ist der wichtigste Zugangsweg zum Internet.

Streaming-Dienste und Plattformen wie YouTube sind im Medienalltag von Grundschulkindern
bereits etabliert. Gefragt nach der Lieblings-App ist es nach wie vor so, dass in dieser Alters-
gruppe vor allem Social-Media-Dienste als Lieblings-App genannt werden, die nicht altersgerecht
und nicht sicher sind, wie wir aus der aktuellen Debatte wissen, und die selbst sogar das Min-
destalter fir die Nutzung ihrer Dienste bei 13 ansetzen. Das wird aber nicht wirksam Uberpruft.

Bei der reprasentativen Langzeiterhebung JIM — das hatten die Vorrednerinnen schon erwahnt,
sodass ich gar nicht vertieft darauf eingehen méchte — werden Jugendliche von 12 bis 19 befragt.
Hinsichtlich der Nutzung von KI wurde schon erwahnt, 90 % der Jugendlichen im Alter zwischen
16 und 19 Jahren haben angegeben, dass sie bereits ChatGPT nutzen, haufig im Kontext Schule,
aber auch zum Spal} oder bei der Informationssuche.

Das wichtigste Mediengerat der Jugendlichen ist nach wie vor das Smartphone, wobei sie auch
sehr kritisch sind und anmerken, dass sie oft mehr Zeit am Handy verbringen, als sie urspringlich
planen. Da geht es auch um eine Selbstregulierung. Zwei Flnftel berichten von Ablenkungen
beim Hausaufgaben machen. 59 % geben an, dass sie es genielden, Zeit ohne Handy und Inter-
net zu verbringen, wissen aber nicht so richtig, wie.

Bei der Konfrontation mit problematischen Inhalten setzt sich leider der Aufwartstrend fort, den
wir Uber diese Langzeiterhebung sehen. 61 % der Jugendlichen gaben an, im Verlauf des letzten
Monats vor der Befragung Fake-Inhalten begegnet zu sein. Das ist um 3 Prozentpunkte gestie-
gen. Von beleidigenden Kommentaren im Netz berichten 57 % der Befragten. Da sehen wir eine
Steigerung um 6 Prozentpunkte.

54 % berichten Uber negative Erfahrungen mit extrem politischen Ansichten. Das bedeutet eine
Steigerung von 12 Prozentpunkten. 43 % haben Verschworungstheorien wahrgenommen, da ha-
ben wir eine Steigerung um 3 Prozentpunkten. Mit Hate Speech, also der 6ffentlichen AuRerung
zum Hass gegeniber bestimmten Gruppen oder Gewaltaufrufe gegen bestimmte Gruppen, ha-
ben 40 % der Jugendlichen schon Erfahrung gemacht. Da gibt es eine Steigerung um einen Pro-
zentpunkt. Ein Viertel der Befragten hat Erfahrung mit ungewolltem Kontakt zu pornografischen
Inhalten angegeben. Da gibt es eine Steigerung um 2 Prozentpunkte.

Die Studienlage zeigt uns, dass Kinder immer friher mit digitalen Angeboten aufwachsen. Sie
verbringen mit zunehmendem Alter haufiger langer Zeit online, die sie selbst auch kritisch sehen.
Sie machen dort auch negative Erfahrungen. Die Herausforderung ist, wie wir den digitalen
Raum, der zunehmend zu einem zentralen Lebensraum fir Heranwachsende wird, regulieren
und flr Jugendliche oder fir junge Menschen sicher gestalten kdnnen.
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Um Kinder vor Risiken zu schitzen und ein besseres Internet fir junge Menschen zu erreichen,
gibt es die europaische Better-Internet-for-Kids-Strategie, BIK+ Strategy, die auf drei Saulen ba-
siert. In der ersten Saule geht es um sichere digitale Erlebnisse, also um den Schutz vor schad-
lichen und illegalen Online-Inhalten, Verhaltensweisen, Kontakten und Risiken, also um das
Wohlergehen im Internet durch ein sicheres, altersgerechtes digitales Umfeld.

In der zweiten Saule geht es um die digitale Befahigung, also die Medienkompetenzvermittlung,
damit alle Kinder, auch solche in Situationen der Schutzbedurftigkeit, die notwendigen Fahigkei-
ten und Kompetenzen erwerben, um sich online sicher und verantwortungsvoll auszudricken und
ZU bewegen.

In der dritten Saule geht es um die aktive Beteiligung, die Achtung der Kinder durch Mitsprache
und Einbindung in die Aktivitdten und MalRnahmen.

Auf dieser strategischen Grundlage richten die von der EU kofinanzierten Safer Internet Centres
ihre Angebote aus. Diese Strategie korrespondiert mit dem deutschen Dreiklang Schutzbefahi-
gung und Teilhabe, auf den sich unter anderem meine Vorrednerin, aber auch die vor Kurzem
veroffentlichte Bestandaufnahme der Expertenkommission bezieht. Ich denke, das ist ein guter
Ansatz, der sich Uber die Jahre bewahrt hat.

Ich komme jetzt konkret zu dem Thema Social Media, welches aktuell im Zuge der Debatte um
Altersgrenzen stark im Fokus steht. Es ist wichtig zu verstehen, welche Bedeutung soziale Me-
dien fur Jugendliche haben. Dazu hat die Vorrednerin schon ein bisschen gesagt, sodass ich
versuche, es ein bisschen klirzer zu fassen.

Soziale Medien sind fiir Jugendliche tagliche Begleiter. Sie nutzen Apps wie Instagram, TikTok,
Snapchat. Uber die Halfte nutzt das regelmaRig, oft mehrfach am Tag. Die verschiedenen Platt-
formen erfullen dabei ganz unterschiedliche Bedurfnisse. TikTok dient vor allem der Unterhaltung.
Es wird als Mdglichkeit gesehen abzuschalten, Trends zu entdecken, Inspiration zu finden. Bei
WhatsApp oder Snapchat steht ganz klar die Kommunikation mit Freunden im Vordergrund, also
die Moglichkeit, andere am eigenen Leben teilhaben zu lassen.

Soziale Medien sind neben der Motivation, sich auch beispielsweise durch Bilder und Videos
kreativ auszudricken und auszuprobieren, wie man auf andere wirkt und ankommt, auch eine
wichtige Quelle fur die Information zum Weltgeschehen. Rund ein Drittel hat angegeben, dass
sie Instagram, YouTube und TikTok nutzen, um sich Gber aktuelle Ereignisse, also Tagesgesche-
hen, Politik, Nachrichten zu informieren, wobei sie weniger zielgerichtet nach den Informationen
suchen, sondern wir nennen das News-Find-Me-Prinzip, das heift, die Nachrichten erscheinen
im Feed, also man informiert sich en passant.

Neben diesen vielen positiven Erlebnissen machen Jugendliche aber auch belastende Erfahrun-
gen. Wir sehen Social Media als ambivalenten Raum. Damit komme ich zu den Risiken, die man
in verschiedene Kategorien unterteilen kann. Wir unterscheiden Inhaltsrisiken, also die Konfron-
tation mit zum Beispiel manipulativem Content, Desinformation, Deepfakes, verstdrende Inhalte,
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also pornografische, gewalthaltige, extremistische Bilder. Suizidaler Content ist auch ein grolies
Thema, besonders auf TikTok. Die Verherrlichung von Essstérungen zahlt dazu.

Die Kontaktrisiken nehmen zu, also sexuelle Belastigung auch durch Kl-generierte Bilder, die
dann fur die Anbahnung eines sexuellen Missbrauchs, Cybergrooming, genutzt werden. Bei Er-
pressung, Sextortion, sehen wir im internationalen Trend eine Zunahme. Da erleichtert Kl nattr-
lich die Generierung. Fur Jugendliche ist es egal, ob das ein echtes Nacktbild ist, mit dem sie
erpresst werden, oder ein generiertes. Es ist die gleiche Scham.

Zu nennen sind sogenannte Taschengeldtreffen Gber Dating- oder Kleinanzeigenportale, die Ver-
haltensrisiken nattrlich auch Uber problematische Kérperbilder. Da gibt es verschiedene Trends.
Auch die Jungen sind davon betroffen. Looksmaxxing ist zum Beispiel ein Trend, der viele auch
jugendliche Manner ein bisschen unter Druck setzt.

Zu erwahnen sind noch kurz die Verbraucherrisiken, ob das jetzt Fake-Shops sind, In-App-Kaufe,
das Influencer-Marketing, aber auch der Kontakt zu Freizeitdrogen, die auf Social Media trenden.
Das sind Aufputschmittel, die zum Beispiel einen extrem hohen Koffeingehalt haben. Oder diese
Lachgaskanister, die zum Gllck jetzt verboten wurden. Sie wurden zum Teil an Automaten in
einem grofReren Volumen verkauft. Wir sind froh, dass das gar nicht mehr geht.

Kl verstarkt bei all diesen Risiken die bestehenden Gefahren. Es schafft gar nicht so viele neue
Gefahren, sondern es verstarkt einfach die bestenenden Risiken und Gefahren, schafft manch-
mal auch neue, vor allem durch diese einfache Bedienung und Zuganglichkeit der generativen
KlI-Tools, um Deepfakes oder Deepnudes zu erstellen.

Durch diese einfache Bedienung und Zuganglichkeit haben wir inzwischen eine Masse an Ki-
generierten Inhalten auf Social Media. Das kann zu einer Verdrangung von hochwertigen Inhalten
fuhren, die dann einfach nicht mehr auffindbar sind. Die zunehmende Qualitdt der Deepfakes
fordert ganz klar unsere Urteilsfahigkeit heraus. Es braucht mehr Transparenz fiir KI-generierte
Inhalte und klare Prifmethoden oder Strategien fur Menschen, die sie wie eine Checkliste an-
wenden kénnen, wenn sie sich unsicher sind, ob das jetzt ein echtes oder ein gefaktes Bild ist.

Kl-Inhalte sind meist auf Empfehlungsalgorithmen und die Social-Media-Mechanik optimiert. Sie
docken an Emotionen an, an menschlichen Vorurteilen. Faktenbasierte Informationen kénnen auf
Social Media einfach nicht mehr mithalten. Das heil3t, die Manipulation verfangt besser in schnell-
lebigen sozialen Medien. Strategische Desinformation wird daftr auch gezielt genutzt, weil sie
sich schneller und reichweitenstarker verbreitet.

Aktuell sehen wir das auch an dem Beispiel Kl-generierter Propaganda, die pro-iranischen Lego-
Videos, die gerade viral gehen, oder die Kl-Friichte, die auch in vielen Feeds von jungen Men-
schen auftauchen.
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Insgesamt ist es so, dass sich viele extremistische, frauenverachtende und rassistische Botschaf-
ten oftmals subtil unter dem Deckmantel des Humors in jugendaffinen Trends tarnen und so auch
die Social Media Feeds vieler junger Menschen erreichen. Das bringt neue Herausforderungen
im Bereich der Medienkompetenz, weil Jugendliche oder junge Menschen eine Begleitung durch
Erziehende und durch padagogische Fachkrafte brauchen, die sie dabei unterstitzen, das Gese-
hene oder diese Inhalte einzuordnen. Das wird immer wichtiger.

Gleichzeitig haben erwachsene Bezugspersonen nicht die gleichen Nutzungserlebnisse auf
Social Media, bekommen diese Trends zu spat oder auch gar nicht mit, missten aber eigentlich
kontinuierlich im Austausch sein. Initiativen wie klicksafe oder auch Jugendschutz.net klaren Gber
solche Social Media-Trends auf und bereiten das auch als Praxisinformation fur padagogische
Fachkrafte und Eltern auf. Diese mussen sie dann nur erreichen.

Ich komme nun zu der Folie ,Medienkompetenz ermdglicht Demokratiekompetenz®. Wir wissen,
Jugendliche informieren sich auf Social Media, sie bilden sich ihre Meinung, vor allem auch in
Social Media. Darum sind die Heranflihrung und die kontinuierliche Begleitung im Umgang mit
Social Media so wichtig. Verbote I6sen dieses Problem erst einmal nicht. Sie geben vielleicht eine
Altersgrenze vor, aber die Befahigung wird damit noch gar nicht erreicht. Deswegen muss das
Bildungsziel aus meiner Sicht die digitale Mindigkeit sein. Im EU-Kontext wird der Begriff Digital
Citizenship verwendet. Dazu gehért unter anderem die faktenbasierte Urteilskompetenz, um in-
formierte Entscheidungen zu treffen, und die Resilienz gegen Manipulation, um handlungsfahig
in der Desinformationsflut auf Social Media zu bleiben.

Dazu gehoren erweiterte Strategien zur Informationsbewertung und Priorisierung, also eine Art
Informationsmanagementskills. Medienbildung muss um die Dimension KI-Kompetenz erweitert
werden. Dazu gehort unter anderem Data Literacy, also das Wissen um die Trainingsdaten, also
die Informationsbasis, und das souverane Prompten.

Um Heranwachsende stark zu machen, brauchen sie vor allem kompetente Unterstiitzung durch
Erwachsene, durch padagogische Fachkrafte und Eltern. Diese wiederum muissen auch gut aus-
gebildet und fortgebildet werden. Aktuell gibt es zu wenig aktuelle und auch zu wenig nied-
rigschwellige Angebote. Auch an Schulen sieht es so aus. Wir brauchen aktuelle und altersge-
rechte Medienbildungsangebote, die kontinuierlich auch an Schulen umgesetzt werden. Hier be-
steht ein riesengroRer Bedarf, aber es gibt zu wenig Angebot bzw. zu wenig Férderung. Medien-
kompetenz ist eine Zukunftskompetenz, und es muss insgesamt mehr investiert werden.

Schutz, Befahigung und Teilhabe — dieser Dreiklang ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Wir haben schon gehdrt, die Plattformanbieter miissen starker in die Verantwortung genommen
werden. Wenn wir den Digital Services Act konsequent umsetzen wirden, ware schon viel ge-
wonnen, vor allem auch, um die suchtférdernden und anderen Gefahrdungsmechanismen beim
Design abzustellen. Das ist auf der einen Seite zwar eine Frage der Selbstregulation, aber das
setzt so unterbewusst an und ist so ausgekligelt, dass wir das selbst gar nicht so einfach unter
Kontrolle bekommen kdnnen.

Britzke 17 EKJ 21/14 — 22.04.2026



% pef

21. WAHLPERIODE i HESSISCHER
el L

el L ANDTAG

Wir brauchen altersgerechte, sichere Informations- und Kommunikationsrdume als Alternativen
fr junge Menschen. Auf der einen Seite kdnnen wir uns die ganze Zeit dariber beschweren,
dass es kapitalistische Plattformlogiken gibt, aber was sind denn die Alternativen? Wir leben in
einer digitalen Gesellschaft, also was bieten wir an? Das muss als Alternative strukturell und
finanziell ausgebaut und geférdert werden.

Gleichzeitig brauchen Jugendliche aber auch analoge Interaktionsrdume, analoge Freizeitalter-
nativen, Hobbys, soziale Orte als Gegenpol, damit Jugendliche sich auch bewusste Offline-Zeiten
nehmen konnen und dort Selbstwirksamkeit erfahren, nicht nur in Social Media.

Orientierung gebende MalRnahmen sind wichtig fur die Eltern, fur die Schulen, auch klare Alters-
grenzen, ab wann was und warum geeignet ist und was die Risiken sind. Das muss klar benannt
werden.

Zu nennen sind klare verbindliche Mediennutzungsregeln und Orientierungsrahmen in Schulen
fur private und flr die schulische Mediennutzung, friihzeitige und flachendeckende Medienbil-
dung, Kompetenzaufbau in allen Jahrgangsstufen, gerne schon ab Klasse 1, sogar Vorschule.
Wir haben uns den Medienbesitz bei der miniKIM-Studie angeschaut. Wir kénnen gar nicht friih-
zeitig genug ansetzen. Wir missten schon im Kindergarten mit den Medienbildungsangeboten
ansetzen. Es braucht daflir aber auch ausreichende Fortbildungsangebote flir padagogische
Fachkrafte.

Last but not least missen wir die Jugendlichen in dieser Malinahmenentwicklung und in die Ent-
scheidungen, was wie, wo und wann angeboten wird, frihzeitig beteiligen, und da auch die vul-
nerablen Gruppen einbeziehen, und zwar intensiver, als wir das bisher tun. Meist werden sie ganz
am Ende einbezogen, aber ich glaube, sie missten auch Bestandteil einer Kommission sein.
Auch bei der Expertenkommission wurde kritisiert, warum in dieser keine Jugendlichen sind. Wir
mussen sie also viel friiher einbeziehen.

Tolle Peer-to-Peer-Angebote hatte auch meine Vorrednerin schon erwahnt. Im Bereich der Me-
dienbildung gibt es Peer-to-Peer-Angebote, wie zum Beispiel die Medienscouts. Solche Ansatze
gilt es zu starken. Nordrhein-Westfalen ist zum Beispiel ein gutes Beispiel. Sie haben das Medi-
enscout-Angebot auf die Grundschulen ausgeweitet. In die Richtung sollte es gehen.

Damit wirde ich schlieRen und bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)
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Vortrag 4

Dr. Simon Kruschinski: Wie angekindigt bin ich von GESIS. Das ist ein Forschungsinfrastruk-
turinstitut in KoIn und in Mannheim. Dort bin ich als Kommunikationswissenschaftler tatig. Das
bedeutet, im Bereich der politischen Kommunikation erforsche ich, wie Algorithmen, digitale Platt-
formen, aber auch kinstliche Intelligenz von gesellschaftlichen Akteuren, aber auch von politi-
schen Akteuren und von den Medien eingesetzt werden, und auf der anderen Seite, welche Aus-
wirkung das letztlich auf Burgerinnen und Burger, aber auch auf Gesellschaften oder Demokra-
tien hat.

Der andere Schwerpunkt bei GESIS sind die schon angesprochenen computationalen Methoden.
Es geht darum, dass Tools, Infrastruktur, aber auch Services fir die Forschung, insbesondere in
den Sozialwissenschaften, angeboten werden missen; denn, wenn wir mit diesen Daten von
Onlineplattformen arbeiten wollen, dann bendétigen wir Expertise, Kenntnisse, Speicherplatz, aber
auch rechtliche Expertise, dass wir Uberhaupt mit diesen Daten umgehen kénnen.

Zuletzt fehlt uns oftmals zu diesen Plattformdaten ein guter Datenzugang, um genau diese wich-
tigen Fragen, die wir sehr stark schon diskutiert und angerissen haben, dann letztlich auch mit
evidenzbasierter Forschung auszuleuchten.

Das bringt mich zu dem Punkt, dass wir heute Uber ein extrem wichtiges Thema sprechen. Das
heil’t, wenn wir uns nur die Medienberichterstattung anschauen, dann haben wir es damit zu tun,
dass wir Regulierungsvermdogen und verschiedene Initiativen sehen, um ein Social-Media-Verbot
in Deutschland und in anderen europaischen Landern auf den Weg zu bringen. In Australien hat
das schon stattgefunden. Aber wir sehen auch, dass oftmals schadigende Vorkommnisse, wie
beispielsweise Suizid durch vermeintlich ChatGPT, oder aber auch so etwas wie Padokriminalitat
eng damit verbunden sind, dass Jugendliche und Kleinkinder sehr frih einen Zugang zu Online-
plattformen haben.

Dementsprechend méchte ich zunachst einmal versuchen, diesen Kontext klarzumachen und
drei wichtige Saulen und Punkte anzusprechen, die im Grunde fir die Malhahmen oder Hand-
lungsempfehlungen extrem wichtig sind.

Wenn wir uber Mediennutzung und Effekte im digitalen Zeitalter sprechen, dann ist es in diesem
dynamischen Austausch zwischen Plattformen auf der einen Seite, den Inhalten, die dort gepos-
tet werden, und den Nutzerinnen und Nutzern auf der anderen Seite, also in diesem dynamischen
Dreieck extrem wichtig, sich dies Stiick fir Stiick anzuschauen und sich auch mit der vorhande-
nen empirischen Evidenz letztlich dem zu ndhern, was eigentlich Handlungsempfehlungen sein
sollen.

Fangen wir mit diesen Plattformen an, dann haben wir es damit zu tun, dass wir beispielsweise
diese sogenannten Funktionselemente haben, die bestimmend sind, wie Uberhaupt diese Platt-
formen funktionieren. Das sind eben diese algorithmischen Empfehlungssysteme, die algorithmi-
sche Werbung, also das Targeting, das eben das Geschaftsmodell all dieser Plattformen ist. Auf
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der anderen Seite haben wir neuerdings auch die algorithmische Erstellung von Inhalten, bei-
spielsweise in den Chatbots wie ChatGPT, Gemini usw.

Auf der anderen Seite kdnnen wir im Frontend auch solche Funktionen sehen, die spezifisch fur
die Auswirkungen auf die Mediennutzung von auch Jugendlichen und Kleinkindern sind, namlich
dieses endlose Scrollen, die Gamification-Ansatze, die in den Plattformen implementiert sind,
aber auch betriigerische Gestaltungsmuster, um daflir zu sorgen, dass das Ziel der Plattformen
erreicht wird, méglichst lange dort zu verweilen, Geld an Werbetreibende zu verkaufen, um letzt-
lich die Menschen dazu zu bringen, auf diesen Plattformen langer zu bleiben und zu interagieren.

Das heil3t, wenn wir uns mit einer Art Scoping damit auseinandersetzen, kdnnen wir sehen, dass
80 % der Social-Media-Feeds auf gro3en Plattformen algorithmisch ausgespielt werden und nicht
chronologisch. Diese Algorithmen, die dahinterstecken, optimieren genau auf diese Verweildauer
und Interaktion und nicht auf Werte wie Vielfalt, Relevanz oder Transparenz beispielsweise.
Kaum eine Plattform hat in diese Mechanik oder in diese Konstruktion Kinder- oder Jugendmedi-
enschutzkriterien einflieRen lassen. Dadurch wird es zu einem inharenten Problem, wie Plattfor-
men funktionieren.

Diese Plattformen fuhren mit diesen Wirkmechanismen zu sogenannten Echokammern. Das
heildt, wir sprechen nicht von Filterblasen, die nur auf diese Algorithmen abzielen — das wurde in
der Wissenschaft im Grunde sehr stark widerlegt —, sondern wir haben es mit Echokammern zu
tun haben, die sowohl aus diesem Zusammenspiel der Algorithmen, aber auch dem Dazutun der
Menschen, der Nutzerinnen und Nutzern, dann geschlossene, abgespaltene und fragmentierte
Raume bilden, in denen sich die verschiedenen Nutzer- und Nutzerinnengruppen aufhalten.

Es ist so, dass diese Personalisierung die bestehenden Uberzeugungen verstarken kann. Das
andere ist, dass diese Aufmerksamkeitsbkonomie emotionalisierende Inhalte, negative Inhalte
oder polarisierende Inhalte bevorzugt. Es ist bei uns Menschen inharent, wir lieben Drama. Wir
wollen als solches auch mit diesen Inhalten interagieren und schauen uns sie langer an, weil sie
uns emotional aufladen.

Das andere ist, dass wir die verschiedenen Signale wie Likes, Shares etc. als Peersignale wahr-
nehmen und damit auch unsere Aufmerksamkeit auf diesen Plattformen dahin lenken, wo ent-
sprechend viel interagiert wird, insbesondere von Freundinnen und Freunden, aber auch eben,
wo viel weitergeteilt wird, auch von unseren Peergroups.

Das bedeutet, dass wir vor einer Herausforderung stehen, bei der wir Daten auch sehr schmerz-
lich vermissen; denn oftmals arbeiten wir mit Befragungsdaten. Diese sind nun einmal fehlerbe-
haftet. Es kann Erinnerungsfehler geben. Die Methodik als solches kann auch ganz unterschied-
lich von Studie zu Studie ablaufen. Dementsprechend sind fir die Beantwortung dieser Fragen
digitale Verhaltensdaten aus den Plattformen extrem wichtig. Ich werde am Schluss noch einmal
versuchen klarzumachen, warum das wichtig ist.
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Der zweite Punkt betrifft die Inhalte. Wie es die Vorrednerinnen schon angesprochen haben, gibt
es ganz unterschiedliche Inhalte, egal, ob es eben Kl-generierte oder echte Inhalte sind, die Wirk-
logik geht vom Inhalt aus. Das ist in der Wirkungsforschung ganz klar belegt. Habe ich einen
negativen Inhalt, dann wirkt er negativ emotionalisierend, egal, ob das Kl ist oder ein echtes Bild.
Wir sehen in unseren experimentellen Studien, dass genau dieser Ursprung, Kl versus Nicht-KI,
oftmals bei den Menschen lUberhaupt keine Rolle spielt.

Das bedeutet, wir sehen in unseren Experimenten, wenn ein Transparenzdisclaimer angebracht
wird, dass die Leute im Grunde dieselben emotionalen Reaktionen oder auch Einfliisse auf ihre
Einstellungen oder Verhaltensweisen zeigen.

Die verschiedenen Inhalte kbnnen beispielsweise wertebasiert sein. Das fangt bei Negative Cam-
paigning im Wahlkampf an. Das geht Gber zu Extremismus und Rassismus. Das geht in diesen
ganz groRen Teilbereich Fehl- und Desinformationen und in eben etwas sehr Ubergelagertes,
namlich in diese sogenannte computational Propaganda. Das bedeutet, dass wir beispielsweise
mit automatisierten Troll-Armeen oder eben auch Hybriden zwischen Bot und menschlichen Hyb-
riden sehr stark unterwegs sind.

Der zweite Teil ist, dass wir Inhalte in Richtung Sexualitat haben. Wir haben eben schon dariber
gesprochen. Das bedeutet sexualisierende Inhalte, wenn wir beispielsweise Uber Fakenudes
sprechen, pornografische Inhalte, wenn es darum geht, im Grunde zu sehen, wie Kinder mittler-
weile auch sexualisierende Inhalte in Schulen, in Chatgruppen weiter teilen, sei es, wie gesagt,
echt oder eben Kl-generiert. Dann geht es auch um Schénheits- und Kérpernormen. Diese Inhalte
sind naturlich extrem stark in diesen digitalen Rdumen zu sehen, wo Jugendliche und Kleinkinder
unterwegs sind.

Der letzte Punkt ist, dass wir auch Inhalte zwischen Aggression und Gewalt haben. Wir haben es
mit Mobbing und Stalking, im Grunde von der Offline-Welt in die Online-Welt Ubertragen, zu tun,
sodass eine 24/7-Mobbing-Struktur vorhanden ist. Auf der anderen Seite geht es dann weiter zu
Hate Speech. Dann haben wir Gewaltverherrlichungen, Gewaltdarstellungen. Dort ist es auch
wichtig, sich die Studienlage anzuschauen; denn zundchst einmal geht es darum, diesen Regu-
lierungsrahmen ganz stark zu machen. Wenn wir Uber die EU-Ebene, den DSA sprechen, haben
wir einen Regulierungsrahmen, der neu geschaffen wurde, um genau diese spezifischen Proble-
matiken inhaltlicher Natur, aber auch der Plattformstruktur anzugehen und dort fur Transparenz
zu sorgen und zu versuchen, zu regulieren.

Aber auch auf der Bundes- und Landesebene gibt es eben extrem wichtige Gesetzgebungen, die
schon heute die Moéglichkeit geben, diese Inhalte und Strukturen verlasslich und als solches fest-
zustellen oder auch zu verfolgen. Wir haben ungefahr 17.630 gemeldete VerstéfRe gegen den
Jugendmedienschutz im Jahr 2024. Diese waren primar im Bereich sexualisierter Gewalt und
Extremismus. Das bedeutet, dass diese Zahlen absolut einen regulatorischen Handlungsan-
spruch unterfittern und diese bestehenden Gesetze aus irgendeinem Grund nicht konsequent
durchgesetzt werden; kénnen? Warum?
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Das andere ist, wenn wir beispielsweise auf den DSA gucken, missen die Plattformen mittler-
weile auch herausgeben, welche Meldungen bei den Plattformen eingegangen sind. Das heif3t,
jeder Nutzer, jede Nutzerin kann Inhalte melden. Dort sehen wir, dass ein sehr grol3er Anteil des
Umfangs des Plattformdienstes, das heil3t beispielsweise geografische Anforderungen, Ein-
schrankungen, Waren/Dienstleistungen, die auf den Plattformen nicht gestattet sind, also 65 %
dieser Meldeprozesse in diese obere Kategorie fallen und erst an zweiter Stelle illegale oder
schadliche Sprache zu 10,9 % gemeldet wurden. An dritter Stelle stehen Pornografie oder sexu-
alisierte Inhalte. Dann kommen wir zu unsicheren und/oder illegalen Produkten, Gewalt, Ver-
stéRe, Datenschutz, Privatsphare, Betrug. Aber wir sehen sehr, sehr geringe Zahlen der einge-
henden Meldungen. Hier der Disclaimer. Diese Meldungen sind natirlich nicht reprasentativ.

Wer was meldet, unterscheidet sich ganz stark von Plattformen, aber auch von den soziodemo-
grafischen Merkmalen. Das bedeutet auch hier, Daten fehlen uns, um eine verlassliche und re-
prasentative Antwort auf genau diese Fragen zu geben, wie haufig Menschen mit Kl-generierten
Inhalten oder eben anderen Inhalten aus diesen drei Kategorien in BeriUhrung kommen. Was
macht das letztlich mit unserem Verhalten und mit unseren Einstellungen bei Kleinkindern und
Jugendlichen?

Damit kommen wir zum letzten Punkt, namlich den Nutzerinnen und Nutzern. Hier mochte ich
mich der Vorrednerin anschlielRen. Wir haben, wie wir es bei den Inhalten haben, mdgliche Folgen
und Verhaltensweisen. Das bedeutet, auf der wertebasierten Ebene ist es so, dass es eine ideo-
logische Einflussnahme oder Manipulation von diesen Inhalten geben kann. Es kann zu einer
Radikalisierung kommen oder eine Rekrutierung fur Extremismus. Auf der letzten Seite ist es so,
dass politische und rassistische Gewalt und Terrorismus durch diese Inhalte in letzter Instanz als
solches geférdert werden kénnen.

Zum zweiten Punkt, der Sexualitat, haben wir auch schon gehort, Selbstwertgefuhl, Wellbeing,
Mental Health sind ganz, ganz wichtige Punkte, dass diese Verhaltensweisen durch diese Inhalte
geférdert und beeinflusst werden kénnen. Dort gibt es auch eine sexuelle Uberforderung und
Belastigung von Kleinkindern, bei der wir wirklich in geringsten Altersspannen sehen, dass auch
Kinder mit solchen pornografischen Inhalten in Berihrung kommen und wir dementsprechend
diese Uberforderung bei diesen Alterskohorten sehen.

Das andere ist eine sexuelle Ausbeutung, dieses Sextortion, die wir angesprochen haben, das
Cybergrooming, was mittlerweile in einem Rechtsparagrafen als kriminell eingestuft wird, dann
naturlich auch die Erpressung, die wahrscheinlich jeder in unserem Bekanntenkreis schon einmal
gehort hat, dass Nacktbilder von Frauen, im grof3en Teil, genutzt werden, um eine Erpressung
durchzufuhren.

Der letzte Punkt ist, dass Aggression und Gewalt in dieser inhaltlichen Ebene, auch Selbstwert-
gefuihl, Wellbeing und Mental Health ganz starke Verhaltensfolgen haben kénnen. Isolation, ne-
gativer Gruppendruck und im Extremmalie suizidale Gedanken und auch der Suizid kdnnen eine
Folge sein. Das alles Uberlappt sich natirlich. Das bedeutet, das ist nicht ein fester Kanon pro
Inhalt, sondern das sind unterschiedlich Teilbereiche, die in die anderen Gbergehen.
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Ganz kurz zu den empirischen Fakten. Wenn wir uns mit Meta-Analysen auseinandersetzen, die
sich anschauen, wie unterschiedliche Studien Uber einen gewissen Zeitraum mit einer gleichen
Forschungsfrage zu ihren Ergebnissen gekommen sind, dann sehen wir, dass 81 % aller Korre-
lation zwischen digitaler Mediennutzung und Engagement positiv sind. Das bedeutet, dass wir
davon ausgehen kénnen, dass eine gesteigerte Mediennutzung von Social Media und ein star-
keres politisches Engagement als solches zusammenhangen. Dann haben wir nur sehr wenige,
die negativ signifikant sind. Das heil3t, wir gehen davon aus, dass dieser Zusammenhang besteht.

Das bedeutet, dass insbesondere flr marginalisierte Jugendliche digitale Rdume ein einziger Ort
sind, an dem sie akzeptierende Gemeinschaften finden, ihre Identitat ausdriicken kédnnen und
verlassliche Peerunterstiitzung erfahren kénnen. Das heil3t, dieser positive Aspekt sollte nicht in
Vergessenheit geraten, wenn wir eben Uber die Probleme sprechen. Dementsprechend sehen
wir auch in diesen Metastudien diese positiven politischen mobilisierenden Effekte, und auf der
anderen Seite Jugendlichen in ihrer Echokammer ein Ort gegeben wird, der positive Wirkungen
nach sich zieht.

Der letzte empirische Beweis ist, dass wir tUber Mental Health sprechen, dass wir kleine und in-
konsistente Zusammenhange zwischen der Social-Media-Nutzung und Wellbeing finden. Das be-
deutet, dass die Wirkungen digitaler Medien weniger von der reinen Nutzungsdauer abhangen,
sondern von Inhalten individueller Vulnerabilitat. Das bedeutet, wie wir als Menschen geschaffen
sind und wie Kinder und Jugendliche als solche Einstellungen haben, als Letztes Uber das Platt-
formdesign. Das bedeutet, es ist extrem wichtig, diese Heterogenitat dieser Wirkungen auf Mental
Health und verschiedene Konzepte bei den RegulierungsmalRnahmen zu berlcksichtigen. Aber
auch hier noch einmal der Punkt: Uns fehlen gute Datenquellen, um auf Grundlage von digitalen
Verhaltensdaten eine Unterflitterung dieser entsprechenden Befragungsstudien zu machen.

Damit warde ich zum Abschluss kommen. Wir haben eine sehr groRe und ausfuhrliche Moglich-
keit, in diesem CORE-Prinzip die verschiedenen Risiken als solches zu klassifizieren. Das kon-
nen Sie sich gerne noch einmal en détail anschauen, weil es zusammenfasst, was ich eben in
den einzelnen Teilschritten aufgeworfen habe. Aber Querschnittsrisiken als solches sind Verlet-
zungen der Privatsphére, physische und psychische Gesundheitsrisiken, Ungleichheit und Dis-
kriminierung, diese entsprechend Uber alle diese Verhaltensweisen zu Inhalt, Kontakt, Verhalten.
Dementsprechend ist es wichtig, noch einmal zusammenfassend zu sagen, dass dieses digitale
Risiko nicht gleichmalig verteilt ist — das ist die empirische Evidenz —, sondern dass wir unter-
schiedliche soziodemografische Merkmale sehen, die eher fir oder dagegen sprechen, dass je-
mand starker gegeniber Inhalten und der Plattformnutzung als solches vulnerabel ist.

Was sind die Handlungsempfehlungen, die daraus folgen? Da mdchte ich mit dem Punkt des
Datenzugangs anfangen. Wir bei GESIS haben gerade ein Priorisierungsverfahren beim Minis-
terium sozusagen abgestellt. Vorgestern haben wir eine Begehung gemeistert. Dort wollen wir
genau das machen, was uns fehlt. Wir wollen eine Infrastruktur bauen, um die Erhebung, die
Archivierung und die Analyse von Daten von Onlineplattformen fur die sozialwissenschaftliche
Forschung zu gewahrleisten. Dieses Unternehmen ist aus den genannten Grinden extrem wich-
tig, dass uns verlassliche Plattformdaten fehlen. Der DSA ist beispielsweise ein extrem wichtiger
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Punkt, um auch an nicht 6ffentliche Daten heranzukommen, wie beispielsweise Algorithmen un-
terschiedliche Inhalte warum und an wen ausspielen. Das bedeutet die Frage danach: Was sehen
wir denn auf diesen individualisierten Feeds? Was hat das fir eine Konsequenz in der Wirkung?

Darlber hinausgehend sind Regulierungen als solche wichtige Vorhaben und Handlungsempfeh-
lungen, neben diesem Datenzugang Safety by Design durchsetzen, Verbot manipulativer De-
signs, Altersprifungen oder Sicherheitsplanken fir GenAl-Tools, dass wir beispielsweise dann,
wenn Grok einmal Lust hat, Deep-Nudes-Generatoren en masse zu erstellen, dafiir sorgen, dass
das entweder schnell wieder zurlickgefahren wird oder wir im Vorhinein schon dafiir sorgen, dass
das gar nicht moglich ist.

Zu dem zweiten Punkt der Kompetenz und Bildung haben wir bei den Vorrednerinnen schon sehr
viel und sehr wichtige Ansatze gehort. Das Wichtige dabei ist: Wir sind schon viel zu spéat. Der
Zug ist eigentlich schon abgefahren. Deswegen wundere ich mich, dass wir heute immer noch
dariber debattieren und noch keine Lésung gefunden haben, wie wir Medienkompetenz an Bil-
dung, Schulen, Institutionen irgendwie flachendeckend einsetzen. Das ist wirklich ein sehr, sehr
grolRes Thema. Wir sprechen gefihlt seit 25 Jahren dariber, und wir haben immer noch keine
Lésung daflr gefunden.

Das andere ist, dass die Starkung innerhalb von Familien und Gesundheit extrem wichtig ist. Das
haben wir angesprochen. Ein wichtiger Punkt ist die Ausstattung von Padagoginnen und Pada-
gogen, Therapeutinnen und Therapeuten sowie Arztinnen und Arzten mit den Ressourcen, aber
auch mit den Diagnoseinstrumenten. Wenn wir sehen, dass beispielsweise Therapeutinnen zu-
ruckstecken mussen, dass sie Uberhaupt gar nicht mehr Sprechstunden fir genau diese Prob-
leme anbieten kénnen, die existieren, dann sind wir wieder an dem Punkt, bei dem ich sage: Es
ist nicht verstandlich, warum eine solche Struktur in einem digitalen Zeitalter und solche Regeln
nicht durchgesetzt werden.

Der letzte Punkt ist, dass auch die Durchsetzung von Recht extrem wichtig ist. Wir haben gute
Gesetze in Deutschland, um genau illegalen und strafbaren Content zu ahnden. Diese Gesetze
muassen aber konsequent durchgesetzt werden. Da sehen wir in Studien, dass Menschen, wenn
sie sehen: ,okay, meine Handlungen haben keine Konsequenz im digitalen Raum®, verleitet sind,
es trotzdem durchzufihren. Dementsprechend ist es ein ganz, ganz wichtiger Punkt, dass wir
erstens Meldestrukturen ernst nehmen. Das heil’t, wenn eine Anzeige gegen Unbekannt oder
aber gegen bekannte Leute bei der Polizei erstattet wird, muss das ernst genommen werden und
nicht einmal so weggewunken und gesagt werden: Na ja, das passiert halt, das ist meiner Tochter
auch passiert. — Das sind ganz wichtige Punkte.

Hier nehme ich aber diese Instanzen auch in Schutz, weil ich sage, es fehlt an Ressourcen. Es
fehlt an personellen Ressourcen, es fehlt an monetaren Ressourcen, es fehlt an Systemressour-
cen, an Struktur. Da muss die Politik handeln, um genau diese Instanzen, die fiir die Durchset-
zung von Recht und Ordnung auch im digitalen Bereich zustandig sind, auszustatten.
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Das wiurde ich als Abschlussstatement setzen. Ich hoffe, ich habe alles ein bisschen zusammen-
fassen kdnnen und freue mich auf die Diskussion und Nachfragen.

(Beifall)

Vorsitzende: Vielen Dank. Ich danke allen Sachverstandigen fur die sehr informativen und inte-
ressanten Vortrage.

Fragerunde

Vorsitzende: Wie ich schon eingangs erlautert hatte, fihren wir die Fragerunde wie immer durch.
Ich gebe nacheinander den Fraktionen das Wort. Wenn drei Fragen gestellt worden sind oder die
Fraktion keine weiteren Fragen an die Sachverstandigen richten mochte, ist die nachste Fraktion
an der Reihe. Bitte formulieren Sie Ihre Fragen prazise, und sagen Sie immer dazu, an wen Sie
Ihre Frage richten. Sofern keine Unklarheiten bestehen, erteile ich zunachst flir die CDU-Fraktion
Sandra Funken das Wort. — Bitte schon.

Abgeordnete Sandra Funken: Ich mdchte mich ganz herzlich bei den Sachverstandigen flr diese
wirklich informativen Vortrage bedanken. Ich bin ganz beruhigt, dass wir mit lhnen heute nicht
nur hoch kompetente Experten bei uns haben, sondern dass Sie sich tagtaglich mit diesem doch
sehr wichtigen und sehr komplexen Thema auseinandersetzen. Wir haben heute gehort, diese
Welt ist nicht nur schon, bunt und sehr informativ, sondern sie hat auch die anderen Seiten. Ich
glaube, heute kam gut heraus, dass Beteiligung gleichzeitig vor allen Dingen Schutz unserer Kin-
der und Jugendlichen bedeutet. Deswegen herzlichen Dank flr Ihre Vortrage. Das hat heute rich-
tig Spald gemacht.

Ich habe zwei Fragen an Frau Prof. Dr. Bastian. Welche Fahigkeiten muss die Schule vermitteln,
um Kinder und Jugendliche dabei zu unterstitzen, kognitive Verzerrungen in digitalen Rdumen
zu erkennen?

Eine zweite Frage hatte ich noch. Sie haben in Ihrem Vortrag gesagt, Gefahren liegen nicht nur
im Inhalt, sondern in Strukturen digitaler Umgebungen. Emotionale Aktivierung gehoért zum politi-
schen Leben dazu. Das sehen wir jeden Tag. Wie lassen sich digitale Medien so nutzen, dass
Kinder und Jugendliche zwar vor Ubermalfiger Popularisierung geschitzt werden, aber nicht zu-
gleich einen GbermaRig geschénten Eindruck der politischen Wirklichkeit erhalten?

Abgeordnete Christin Ziegler (Schwalm-Eder): Auch von mir ein herzliches Dankeschoén an alle
Sachverstandigen. Meine Frage geht an Frau Euler. Welche didaktischen Methoden eignen sich,
um junge Menschen flir die emotionale Polarisierung in den sozialen Medien zu sensibilisieren,
ohne sie dabei zu Uberfordern oder zu entmutigen?

Britzke 25 EKJ 21/14 — 22.04.2026



% pef

21. WAHLPERIODE i HESSISCHER
el L

el L ANDTAG

Abgeordnete Nadine Gersberg: Vielen Dank an alle Referentinnen und den Referenten. Ich fand
es heute sehr spannend und habe super viel mitgeschrieben.

Meine Frage ist folgende: Es wird gerade Uber eine Altersbeschrankung diskutiert. Wie sehen Sie
das? Sie haben gesagt, Bildung ist wichtig. Aber halten Sie aus den anderen Schutzgriinden, die
wir haben, zum Beispiel Deepfakes, auch dass Bilder von Kindern, Jugendlichen geklaut werden,
dass sie sexuell belastigt werden usw. eine Altersbeschrankung fir sinnvoll oder nicht? Das ware
eine Frage an alle.

Dann habe ich eine Frage an Frau Woldemichael. Welchen Einfluss hat das Vorleben der Eltern
bei der Nutzung von Social Media, gerade wenn es auch um die ganz Kleinen geht? Das ware
auch eine Frage an Frau Euler.

Herrn Kruschinski wirde ich gerne fragen, welche Verbesserungen der DSA aus lhrer Sicht be-
reits gebracht hat. Ich habe nicht ganz verstanden, wie Sie genau an diese Daten kommen. Sie
haben eine Begehung gemacht. Aber wie genau kommen Sie an die Daten? Das finde ich noch
einmal spannend zu wissen.

Lothar Mehlhose: Meine Frage richtet sich an Herrn Kruschinski. Sie sind auf die Filterblasen
und den fragmentierten Informationsraum eingegangen. Mich wirde interessieren, inwieweit das
junge Menschen in ihrer Urteilsbildung beeinflusst und ob es méglich ist, aus diesen fragmentier-
ten Informationsrdumen auszubrechen, ob das eher userbasiert ist oder durch die Algorithmen
passiert oder passieren kann.

Abgeordnete Lara Klaes: Ich habe drei Fragen. Ich weil nicht genau, an wen ich sie richte,
vielleicht gleich. Erst einmal vielen lieben Dank fir alle Vortrage. Wie unterschiedlich sie waren,
hatten sie doch eine ahnliche Botschaft, dass wir uns damit viel frher hatten auseinandersetzen
muassen.

Vielleicht eine Frage zum Thema Deepfakes oder generell pornografische Materialien, weil das
jetzt gerade eine grof’e Debatte ist. Man weild mittlerweile, dass viele Jugendlichen selbst die
Bilder in ihren Klassengruppen oder auf Instagram verteilen und sich dadurch auch strafbar ma-
chen.

Es geht bei uns in der Enquetekommission Jugendbeteiligung darum, welche Raume es
brauchte, um die jungen Menschen aufzuklaren, zu sensibilisieren, dass es eine Straftat ist und
dass man vielleicht selbst davon betroffen ist. Ich glaube, dass das noch zu wenig thematisiert
wird.

Ein Punkt ist das Thema Radikalisierung. Es war von den Filterblasen oder generell die Rede.
Man weild mittlerweile, dass sich vor allem diese eine Jugendgruppe, diese rechtsextremistische
Terrorgruppe, bei Snapchat radikalisiert oder Auftrdge bekommen hat, irgendwelche schlimmen
Dinge zu machen. Da merkt man schon, dass im digitalen Raum versucht wird, vor allem junge
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Menschen zu manipulieren und zu beeinflussen. Da ist meine Frage, was man machen kann oder
was wir politisch machen mussen, um das Thema Jugendbeteiligung zu setzen, dass sich eben
Jugendliche nicht radikalisieren. Oder ist es der digitale Raum, der dazu fuhrt, dass junge Men-
schen sich mehr und mehr radikalisieren?

Noch eine Frage zum Thema Medienkompetenz, weil das ein grol3es Thema ist. Damit beschéaf-
tigen wir uns viel im Landtag. Brauchte es nach lhrer Meinung zusatzlich mehr Unterricht im Be-
reich Medienkompetenz, digitale Welt? Soll das nur in der Schule stattfinden oder auch vielleicht
in der auRerschulischen Bildung? Es wird gerade viel diskutiert, wo man wie in der Bildung kirzt.

Abgeordnete Wiebke Knell: Vielen Dank an alle, die vorgetragen haben. Ich finde das eine ganz
spannende Runde. Ich habe eine Frage an alle vor dem Hintergrund lhrer teilweise unterschied-
lichen Ausfiihrungen.

Was halten Sie von den pauschalen Social-Media-Verboten, die diskutiert werden? Was halten
Sie von den Handy-Verboten an Schulen? Halten Sie die fur wirksam, oder besteht nicht dadurch
noch mehr die Gefahr, dass dadurch die Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien verhin-
dert werden, die Jugendlichen dringend brauchten?

Das Thema digitale Bildung ist auch schon angesprochen worden. In Hessen ist es jetzt ein Fach.
Wir haben als FDP immer kritisiert, dass das ein ,Fake-Fach" ist, weil es nicht an allen Schulen
stattgefunden hat. Jetzt ist es in den Ganztag verschoben worden. Wir haben nur rund ein Drittel
Ganztagsschulen. Fur zwei Drittel der Schiler ist es komplett nicht mehr zuganglich. Die anderen
werden sich dann entscheiden miissen, ob sie zur Fuball-AG gehen oder ob sie digitale Bildung
machen. Auch da wirde mich lhre Meinung interessieren.

Diese Fragen gehen dann an alle. — Vielen Dank.

LBKJ Miriam Zeleke: Meine Frage ware eine ganz schnelle Frage an Frau Woldemichael. In
allen Vortragen ging es ein bisschen um die vulnerablen Gruppen oder vulnerabilisierten Kinder.
Ich wirde aus lhrer Einschatzung gerne wissen, welche Folgen es hat, wenn die Kinder dieser
vulnerablen Gruppen keine besondere Berlicksichtigung bekommen. Was passiert, wenn diese
Gruppen nicht in den Blick genommen werden?

Antwortrunde

Vorsitzende: Damit starten wir in die Antwortrunde. Die erste Frage von der CDU ging an Frau
Bastian, die auch in allen Fragen angesprochen wurde, die an alle gingen. Deswegen gebe ich
Ihnen jetzt das Wort fiir den ersten Antwortblock. — Bitte schon.
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Prof. Dr. Jasmin Bastian: Zum Ersten ging es um die Frage, welche Rolle Schule spielen kann.
Ich glaube, Schule ist ein ganz zentraler Ort, an dem Medienbildung oder Bildung Uberhaupt zu
diesen Themen stattfinden kann. Die Frage ist immer, wie das passiert.

Der letzte Vortrag hat schon ganz stark darauf hingewiesen. Wir brauchen das natdrlich nicht nur
unterrichtsintegriert, sondern wir brauchen feste Formate, in denen diese Information vermittelt
werden kann. Da hat die Schule grof3e Potenziale, weil sie verschiedene Zielgruppen in den Blick
bekommit.

Dann gab es lhre Frage nach der emotionalen Aktivierung. Sie hatten virtuelle Lernumgebungen
adressiert. Ich hatte eben schon auf den ungleichen Zugang hingewiesen. Die gréf3ten Schwie-
rigkeiten liegen sicher immer noch in dem ungleichen Zugang, auch in der Frage danach, wie mit
Ablenkung in diesen Kontexten umgegangen werden muss.

Wenn wir Uber Social-Media-Verbote sprechen, gibt es vielmehr die Frage danach, wie wir mit
diesen Ablenkungspotenzialen umgehen. Diese haben nicht nur mit Social Media zu tun, sondern
es gibt ganz viele verschiedene Faktoren. Das sind schilerbezogene Faktoren. Diese liegen nicht
nur am Gerat, sondern sie liegen eventuell auch an Desinteresse am Thema, an ganz unter-
schiedlichen Faktoren. Es gibt umweltbezogene Faktoren, die nicht nur mit dem Gerat zu tun
haben, sondern auch mit Selbstregulation, mit Raum. Welche Raume gibt es eigentlich? Welche
Gerauschkulisse gibt es?

Es gibt lernbezogene Faktoren, zum Beispiel, welche Unterrichtsmethoden eigentlich verwendet
werden. Das nur bezogen auf Schule. Ich finde, man kann Ablenkungspotenziale beispielsweise
nicht immer nur an den Geraten festmachen, sondern auch an ganz vielen anderen Faktoren, die
eine Rolle spielen und die man einfach mitdenken muss.

Vorsitzende: Es gab eine Menge Fragen, die an alle gingen. Falls Sie diese akustisch nicht
verstanden haben, missen wir das spater klaren, aber zunachst machen wir mit Frau Euler wei-
ter. — Bitte schon.

Jessica Euler: Wenn ich es richtig verstanden habe, war die erste Frage, welche didaktischen
Methoden sich eignen, um Kinder und Jugendliche abzuholen, die sie nicht Uberfordern, aber
trotzdem abholen.

Wenn wir Gber didaktische Methoden sprechen, sind wir nattrlich im Raum Schule. Wir missen
noch einmal herausstellen, dass wenn wir Gber Schule sprechen, das auch oft priifbare Leistun-
gen sind. Das heil3t, wir kdnnen Uber den Raum Schule gar nicht alles abholen, was Kinder und
Jugendliche brauchen, um gute Schutzfaktoren aufzubauen, die sie auch in ihrer privaten Nut-
zung ausreichend befahigen, den Risiken gut zu entsprechen. Nichtsdestotrotz ist dieser Raum
wahnsinnig wichtig. All das, was wir tUber Schule abholen kénnen, sollten wir auch abholen.
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Als didaktische Methoden eignen sich sehr gut eher handlungsorientierte Methoden, Projektar-
beit, die Jugendliche in die Lage versetzen, selbst Expertinnen und Experten zu sein, aber dann
auch in die Tiefe zu gehen, so wie sie sich das selbst zutrauen. Das ist an dieser Stelle wahnsin-
nig wichtig.

Aber wir missen zwischen Informationskompetenz, Medienkompetenz, dann aber auch Bewalti-
gungsstrategien unterscheiden, die sie erlernen mussen, wenn sie Risiken begegnen, dartber
hinaus die Hilfestrukturen, die angelegt sein missen, um diese Risikobegegnungen auffangen zu
konnen. Im schulischen Raum ist didaktisch das, was sie sich selbst erarbeiten, was sie alltags-
nah, lebensweltorientiert ausarbeiten, fir die jungen Menschen wahnsinnig wichtig und wertvoll.

Hier kann man sie auch stark in den schulischen Handlungsrahmen einbeziehen, wenn es zum
Beispiel um ein Handyverbot an Schulen geht. Dann haben Jugendliche ganz spezielle Forde-
rungen oder Ansichten, wie so etwas umsetzbar sein kann. Das ist nicht nur, nein, das finde ich
doof, sondern sie verstehen durchaus die Argumentation oder bringen sie auch selbst hervor,
dass es ihrer Konzentration zutraglich sein kann, dass das Handy nicht auf dem Tisch liegt oder
in der Tasche ist, sondern im Spind oder zu Hause bleibt, meistens aber eher im Spind, in der
Tasche verweilt, bis sie es vielleicht auch brauchen.

Sie fordern dann aber auch, diese Leerstellen, die dadurch erzeugt werden, mit einem Angebot
zu fullen. Im Raum Schule ist Schule gefragt. Wie werden denn diese Leerstellen geflllt? Welche
Angebote gibt es denn? Frau Woldemichael hat es vorhin auch schon angesprochen. Auch der
analoge Raum muss gestaltet sein, damit es Alternativen zur digitalen Nutzung und zur digitalen
Lebenswelt gibt, um dort wieder anzuknipfen und sich hinzuwenden, sich dem widmen zu kén-
nen und dort angesprochen zu werden, gerade wenn ich in der Phase der starken Persdnlich-
keitsentwicklung bin, die Jugendliche doch begleitet.

Die Eltern sind ein groRRer Faktor. Sie kdnnen einen grofen Einfluss haben. Das beginnt mit den
allerkleinsten Kindern, mit den Babys, die auf die Welt kommen. Ich lasse jetzt einmal den Faktor
des Datenschutzes und der Privatsphare aus, weil Eltern schon in die Rolle kommen, Bilder von
ihren Kindern, teilweise schon von ihren ungeborenen Kindern, in den digitalen Raum zu stellen
und sie zuganglich zu machen, auch abgestuft naturlich. Aber wenn das Kind geboren ist, sind
die Eltern die ersten und die grof3en Helden, die das eigene Mediennutzungsverhalten vorleben.
Wenn ich vor meinem Baby haufig am Telefon bin, dann ist das naturlich etwas, was mein Baby
mitbekommt. Das Baby lernt schon, dieser Kasten ist wahnsinnig wertvoll, damit beschéaftigen
sich meine Eltern.

Je nachdem, wie ich Mediennutzung im Elternhaus vorlebe, wirkt sich das stark auch auf die
eigene Nutzung von Kindern und Jugendlichen aus. Dann geht es irgendwann Uber die eigen-
standige Nutzung der Kinder, wenn sie in das Alter kommen. mit den Geraten zu interagieren.
Das ist mittlerweile sehr friih tber die Touchgerate, aber auch Sprachsteuerung. Es ist bestimmt
ab dem zweiten Lebensalter, ab dem sie selbststandig mit den Geraten gut agieren kénnen, auch
weil sie gut nachahmen konnen. So lernen Kinder. Auch hier sind es die Eltern, die die meiste
Zeit das Kind im Aufwachsen begleiten und sich in diesen ganz frihen Jahren schon die Medien-
begleitung ganz stark auf das eigene Verhalten und auf die Bewusstwerdung auswirkt, aber auch
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auf Mechanismen, die trainiert werden, wie ich von dem Gerat Abstand nehmen kann. Welche
Alternativen nutze ich?

Vielleicht haben aber auch die Eltern die Einstellung — das hdren wir haufiger in der Medienerzie-
hungsberatung —, dass sie den Kindern kleine Lernspiele anbieten, um Friherziehung zugéanglich
zu machen, also ganz wohlgemeint den Kindern digitale Bildschirme und die Inhalte aus einem
Bildungsaspekt heraus zuganglich machen, aber die Auswirkungen, das Drumherum vielleicht
gar nicht so im Blick haben, wie sich das vielleicht auf die eigene Beziehung zu dem Kind auch
auswirken kann.

Eltern spielen ab dem jlingsten Alter eine grof3e Rolle. Je besser die Beziehung zwischen Kind
und Elternschaft in den jungen Jahren hergestellt wurde, in denen die Eltern gute Zugriffe auf die
Kinder haben und die Eltern als erste Ansprechpartner wahrnehmen, desto besser ist die Bezie-
hung im Jugendalter, in dem es die Aufgabe der jungen Menschen ist, sich vom Elternhaus ab-
zuspalten, eigenstandig zu werden, sie dann aber vielleicht mit Gefahrdungen konfrontiert sind,
bei denen sie Erwachsenenunterstlitzung brauchen. Hier ist es ganz wichtig, dass Eltern eine
gute Basis aufgebaut haben, auch mit ihren Kindern Gber Medieninhalte zu sprechen, damit sie
kompetente und vertrauensvolle Ansprechpartner bleiben. Diese Wurzeln werden quasi ab Ge-
burt gelegt.

Abgeordnete Wiebke Knell: Es wurde gar nicht auf meine Fragen mit Social-Media-Verbot,
Handy-Verbot und Abschaffung des Fachs Digitale Welt eingegangen. Vielleicht kdnnten Sie
dazu noch ein paar Worte finden. Das ware super.

Vorsitzende: Ich bin mir nicht sicher, wie gut die Technik funktioniert. Ich schlage daher vor, wir
machen mit den zwei Sachverstandigen vor Ort weiter und machen in der zweiten Runde noch
eine konkrete Ansprache an die beiden Damen, die digital dabei sind. Eventuell missen wir im
Nachgang Fragen, die nicht beantwortet wurden, noch einmal stellen. — Frau Woldemichael, ich
gebe lhnen das Wort.

Deborah Woldemichael: Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ging es in der ersten Frage um
den Einfluss der Eltern. Dazu hat Frau Euler schon sehr viel gesagt, was ich ganz unterschreiben
wurde. Eltern haben eine wichtige Vorbildfunktion. Wir sehen, dass es viele Eltern gibt, die sehr
unkritisch oder sehr offen mit Social Media umgehen.

Es geht auch darum, diese Eltern friihzeitig zu sensibilisieren, was zum Beispiel auch das Teilen
der Fotos ihrer Kinder angeht. Da ist der Ansatz, wie man diese Eltern erreicht. Das ist immer
etwas, was uns auch bei klicksafe umtreibt. Wir sehen zum Beispiel auch bei der miniKIM, dass
Eltern von Kleinkindern angegeben haben, dass sie zum Beispiel das Thema Medienerziehung
als drittwichtigstes Thema neben allgemeinen Erziehungsfragen sehen. Dann kommen Gesund-
heitsfragen, an dritter Stelle kommt schon Medienerziehung. Eltern ist es schon bewusst und
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wichtig. Aber es kommt auch heraus, sie wissen gar nicht genau, wo sie sich zu diesen Themen
informieren kénnen.

Wir merken auch, dass es im Kita-Bereich, also im frihkindlichen Bereich, noch zu wenig Medi-
enerziehungsangebote gibt. Es ware auf jeden Fall ein Ansatzpunkt, mit Kitas starker zusammen-
zuarbeiten. Gleichzeitig kann man die Eltern, die sehr haufig und viel auf Social Media unterwegs
sind, Uber Social Media Postings erreichen, um sie frihzeitig zu sensibilisieren und zu informie-
ren, wo sie zum Beispiel gute, altersgerechte Angebote finden.

Es ist so, dass wir in Deutschland sehr, sehr gute Angebote zum Beispiel im Bereich Vorschule
haben. Es gibt zum Beispiel bei den 6&ffentlich-rechtlichen Sendern die Sendung mit dem Elefan-
ten. Es gibt ganz tolle Angebote fir Kleinkinder. Deswegen sind wir immer wieder erstaunt, dass
so junge Kinder auf Social Media unterwegs sind. Naturlich haben sie zum Beispiel altere Ge-
schwister. Das ist das Einfallstor. Aber ich finde es sehr wichtig, dass wir Eltern aufklaren und
informieren, welche wertvollen, qualitativ guten Angebote es gibt, die Uber die Dos and Don'ts
und ganz klar auch Uber die Risiken aufklaren und ihnen etwas an die Hand geben, mit dem sie
in ihrem Erziehungsalltag arbeiten kénnen.

Ich komme nun zu der Jugendbeteiligung. Ganz allgemein ist zu sagen, mit der Jugendbeteili-
gung wollen wir sicherstellen, dass wir alle mitnehmen und alle ansprechen. Wenn wir Jugendli-
che von Anfang an in der Angebotsgestaltung beteiligen, stellt das sicher, dass wir sehr passende
Angebote erstellen, die den Lebensfeldbezug haben. Das sind konkrete Beispiele aus einem ju-
gendlichen Alltag, die dann viel ansprechender wirken. Wir wollen erreichen, dass die Angebote
Jugendliche erreichen und nicht nur im Social-Media-Feed auftauchen und dann einfach weiter-
gescrollt wird. Deswegen macht das Sinn.

Es war die Frage, warum das speziell fUr die vulnerablen Gruppen wichtig ist. Ich denke, dass wir
dadurch die Perspektive erweitern, Vielfalt erreichen kénnen. Internet endet nicht an nationalen
Grenzen. Das Internet per se ist international. Das kann auf jeden Fall helfen, migrantische Ju-
gendliche mit einzubeziehen, um diese Perspektiverweiterung zu haben.

Ich glaube, die Frage war, was passiert, wenn wir das nicht tun. Nicht nur, dass diese Perspekti-
ven verloren gehen, es passiert auch ein Rickzug. Der Kollege hat es gesagt, es gibt Echokam-
mern. Dann ziehen sich vielleicht bestimmte Personen in andere Bubbles zuriick. Speaking of
Radikalisierung, wenn man nicht alle anspricht und nicht alle mitnimmt, dann verliert man die
auch an andere Gruppierungen. Das ist auf jeden Fall etwas, was passieren kann.

Vulnerable Gruppen bedeutet aber auch Inklusion, also Menschen mit Beeintrachtigungen, Ju-
gendliche mit Beeintrachtigungen mitzudenken. Fir sie ist digitale Teilhabe sehr wichtig. Die An-
gebote missen so gestaltet sein, dass sie barrierearm sind, dass alle auch mitgenommen werden
und teilhaben kdénnen. Besonders junge Menschen oder generell Menschen mit Beeintrachtigun-
gen sind besonders von sexualisierter Gewalt, von Mobbing und diesen ganzen Kontaktrisiken
betroffen. Deswegen ist es sehr wichtig, dass wir diese Perspektiven mit enthalten haben.
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Zum Social-Media-Verbot wurde im 6ffentlichen Raum schon sehr viel gesagt. Mir fehlt in der
ganzen Debatte ein bisschen, erst einmal zu prazisieren, was wir unter Social Media verstehen.
Es gibt im digitalen Raum auch Gaming-Communities wie Roblox. Ich wiirde mir wiinschen, dass
wir viel differenzierter und praziser dartiber reden, was denn eigentlich die problematische Funk-
tionalitat ist. Das sind vor allem die Moglichkeiten der Direktkommunikation, dass man direkt be-
nachrichtigt werden kann. Wir sollten erst einmal definieren, welche Funktionen in den Diensten
mit welchem Risiko behaftet sind, das noch einmal auseinandernehmen und Uberlegen, ob es
Mdglichkeiten gibt — dazu hat auch die Leopoldina gute Ansatze —, altersdifferenziert die Zugange
S0 zu gestalten, dass vielleicht junge Menschen teilhaben kdnnen, aber zum Beispiel nicht alle
Funktionalitaten haben.

Ich nenne so etwas wie einen Livestream. Bei einem Livestream aus dem Kinderzimmer, bei dem
ein Kind einfach unbegleitet und unaufgeklart aus dem Kinderzimmer streamt, kann vieles pas-
sieren, wenn es dann auch von irgendwelchen Fremden direkt kontaktiert werden kann, die zu-
schauen und irgendwelche Forderungen oder Wiinsche an dieses Kind richten. Die Dienste ha-
ben aufgrund des DSA reagiert. Es gibt in vielen Diensten auch sogenannte Teenager-Konten.
Das Problem ist, dass das Alter nicht wirksam Gberprift wird.

All diese Schutzmechanismen greifen dann nicht, wenn das Alter bei der Anmeldung oder bei der
Kontoeinrichtung nicht korrekt angegeben wurde. Das heil}t, es gibt noch einige Stellschrauben,
auch bei dem Handyverbot an Schulen. Frau Euler hat es kurz gesagt, es ist naturlich der Kon-
zentration zutraglich, wenn das Handy nicht die ganze Zeit auf dem Tisch liegt. Das verstehen,
die Schuler und Schilerinnen gut.

Es ist die Frage, wie konsequent das umgesetzt wird. Ich habe mit vielen Lehrkraften gesprochen,
die gesagt haben, sie haben Probleme, das immer wieder im schulischen Alltag zu kontrollieren.
In einer optimalen Welt hatten wir jemanden in der Schule, der sich um das Thema Medienkom-
petenz, Onlinesicherheit generell, um all diese digitalen Fragen kiimmert und dafur zustandig ist
und solche Probleme und Konflikte, die entstehen, wenn digitale Gerate im schulischen Alltag
vorhanden sind, regelt.

Es war die Frage nach einem Fach wie digitale Welt. Das wirde ich vielleicht mit der Frage nach
Radikalisierung verbinden, digitale Raume, ob es mehr im Unterricht thematisiert werden soll.
Generell ist zu sagen, dass die digitalen Themen sehr vielschichtig sind. Es gibt so viele Facetten,
Radikalisierung, aber auch andere Konflikte wie Cybermobbing oder Klassenchats, die immer
wieder auch Probleme in Klassen, in Schule hineintragen, auch wenn das vielleicht in der Freizeit
gepostet wurde. Es hat immer einen Bezug zu analog. Kinder unterscheiden nicht, ist es jetzt
analog oder digital, das ist flir sie eine gemeinsame Welt.

Ich glaube schon, dass wir unbedingt ein Fach brauchen. Wenn man all diese Themen bespre-
chen mochte, dann braucht man wirklich ein gut sortiertes Fach, in dem man alles abarbeiten
kann. Da gehen einem die Themen nicht aus. Ich habe vorhin die Risiken vorgestellt. Da sind
solche kompetenzaufbauenden Themen immer noch nicht richtig enthalten. Ich glaube, da wr-
den uns die Themen gar nicht ausgehen. Ich wirde sehr dafiir pladieren, diese digitalen Themen
auch unterzubringen und strukturell und curricular zu verankern. Wie mein Kollege das eben am
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Ende noch einmal gut zusammengefasst hat, wir reden seit so vielen Jahren Uber Medienkom-
petenz. Diese Risiken, die ich und andere auch vorhin vorgestellt habe, kennen wir auch schon
seit Gber 20 Jahren.

Unsere Initiative klicksafe hat einen Spot: Wo ist Klaus? — Da sind die vier Risiken Pornografie-
nutzung, Extremismus, Cybergrooming und Gaming genannt. Er ist iber 20 Jahre alt. Wenn man
sich den heute anschaut, denkt man sich, es hat sich gar nichts geandert. Wir haben nur noch
mehr Probleme dazubekommen. Da mussen wir irgendwie ran, weil ich glaube, von alleine geht
es nicht weg.

Dr. Simon Kruschinski: Ich kann mich dem nur anschlief3en. Das heil3t, bei den Fragen zu dem
Social-Media-Verbot, zu dem Handy-Verbot und auch, was die Frage anbelangt, inwiefern es ein
verpflichtendes Schulfach geben sollte, kann ich mich dem nur zu 100 % anschliefl3en.

Deswegen spare ich mir die Redezeit und gehe auf die Fragen ein, die konkret an mich gestellt
wurden. Das heil’t erstens, Verbesserung des DSA. Wenn wir Uber Jugendliche oder Minderjah-
rige sprechen, haben wir im ersten Schritt schon erste Erfolge verbuchen kénnen, erstens das
Verbot von personalisierter Werbung an Minderjahrige, was extrem wichtig gewesen ist, dann
Malnahmen gegen Gewalt- und Pornoinhalte im Feed.

Das soll so geregelt werden, dass diese Meldemechanismen einfacher und zuganglicher fir Nut-
zerinnen und Nutzer werden. Das bedeutet, dass wir ein Ringen zwischen Plattformen, den Re-
gulierungsbehdérden und auf der anderen Seite auch der Politik haben, wie und auf welche Art
und Weise der DSA kein zahnloser Tiger bleibt, sondern wie dort Konsequenzen fir Plattformen
zu sehen sind. Als ,Erfolg“ ist naturlich zu verbuchen, dass man versucht hat, beispielsweise X
konsequent mit einer Geldstrafe zu belegen, ndmlich genau in diesem Punkt, dass man gegen
den Schutz von Minderjahrigen verstof3en hat.

Wir kdnnen nicht davon ausgehen, dass der DSA alle Probleme |6sen wird. Das ware zu viel
verlangt. Aber der erste Schritt als solcher ist gegangen. Es ist eben mit Regulierung so, es ist
eine Dynamik enthalten, bei der man sagt, es ist ein Ringen, es ist ein Austesten, wie die Platt-
formen auf welche Urteile reagieren. Wenn jetzt X beispielsweise sagt: ,okay, so sei es, wir be-
zahlen das nicht, wir spielen das bis zum Ende durch, dieser Service wird in Deutschland oder in
der EU nicht mehr angeboten®, dann kommen wir zu einer weitere Frage, die lautet: Was bedeutet
das fir die Informations- oder auch die Meinungsfreiheit?

Das bedeutet, wir sind wirklich in einem sehr komplexen Gefiige. Deswegen ist diese DSA-Ver-
ordnung als solche ein extrem wichtiger erster Schritt, und wir haben schon erste Erfolge gese-
hen.

Das fuhrt mich zu dem zweiten Punkt, dem Datenzugang. Der DSA gewahrleistet rechtlich ver-
ankert Forschenden einen Datenzugang zu Daten von sehr gro3en Onlineplattformen und Such-
maschinen. Das bedeutet, wir bekommen als Forschende zum ersten Mal wirklich eine Veranke-
rung im Gesetz, dass wir Zugang zu diesen Daten erhalten. Wir haben auf der einen Seite
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offentliche Daten von Plattformen — das ist wieder ein komplexes Feld, ich versuche, das so ein-
fach und schnell wie moéglich abzuhandeln —, die auch Uber sogenannte Schnittstellen, soge-
nannte APIs, waren und sind zuganglich. Das bedeutet, wir bedienen uns dieser APls und kénnen
uns dann o6ffentlich verfigbare Posts beispielsweise von Accounts von Parteien, von Kandidie-
renden anschauen und analysieren. Was wir aber nicht haben, sind wichtige andere Daten. Das
sind sogenannte nicht &ffentliche Daten. Bei diesen nicht 6ffentlichen Daten haben sich die Platt-
formen immer gesperrt, weil sie gesagt haben: Das sind Geschaftsgeheimnisse. Wir wollen nicht,
dass das geteilt wird.

Ja, man kann auf der einen Seite sagen, okay, das verstehen wir. Wir sollten uns aber auf der
anderen Seite diese Problematiken anschauen. Wir reden jetzt wirklich nur Gber einen kleinen
Teilbereich, namlich Jugendliche und Kinder, aber wenn wir Uiber alle anderen kleinen anderen
Teilbereiche weitersprechen, dann kommen wir in Bereiche wie Demokratie, gesellschaftliches
Zusammenleben. Die Plattformen sind heutzutage in unserem digitalen Leben so zentral, dass
diese Informationsasymmetrie, namlich die Plattformen wissen sehr viel Uiber uns Blirgerinnen
und Blurger, die Birgerinnen und Blrger wissen aber nicht viel Uber die Plattformen, nicht mehr
zu halten ist.

Dementsprechend ist es im DSA mdglich, Anfragen an diese nicht 6ffentlichen Daten zu stellen.
Damit meinen wir beispielsweise, wie die Plattformen algorithmisch berechnen, dass ich einen
Inhalt X sehe, dass Sie einen anderen Inhalt sehen, auf Basis von statistischen Berechnungen.
Das ist extrem wichtig, weil wir diese Berechnungen nie gesehen haben. Wir wissen nicht, wie
die Algorithmen funktionieren. Es ist eine Black Box. Dementsprechend missen wir uns dem
annahern.

Der andere Teilbereich ist Werbung. Politische Werbung ist ,verboten®. Ich sage das jetzt so. Die
Plattformen haben gesagt, wir schalten keine politische Werbung mehr. Wir haben gesehen, dass
viele Kolleginnen und Kollegen, aber auch alle Parteien, die hier sitzen, trotzdem politische Wer-
bung geschaltet haben, beispielsweise in den letzten Wahlkdmpfen. Das bedeutet, dass wir auch
hier zu einer Problematik kommen, namlich wir haben als Forschende keine Uberpriifungsme-
chanismen mehr, weil die Plattformen gesagt haben, es gibt bei uns keine politische Werbung
mehr, und dementsprechend kénnen wir auch gar nicht mehr tGber diese Schnittstellen politische
Werbung untersuchen. Wir missten alles anzapfen, wir missten die gesamte Werbebibliothek
anzapfen, um dann herauszufiltern, was politisch ist und was nicht.

Kommen wir zu dem letzten Punkt: Wie bekommen wir das hin? Der Antragsprozess, um an die
nicht 6ffentlichen Daten zu kommen, ist sehr birokratisch und langwierig. Wir haben einen Antrag
gestellt und wurden jetzt nach Irland verwiesen. Das heif3t, wir sind schon sehr weit gekommen.
Wir missen darauf hoffen oder einmal schauen, wie die Plattformen darauf reagieren werden,
dass wir diese nicht 6ffentlichen Daten angefragt haben.

Wie kann RIDLOP helfen? Das, was wir bei GESIS machen, ist, dass wir verschiedene Daten-
eingangswege als solches definieren. Das sind Daten von Forschenden, also bestehende Da-
tensatze Uber Onlineplattformen, Verhaltensdaten, sagen wir jetzt einmal zur Bundestagswahl,
gesammelte Daten Uber Accounts. Diese werden bei uns archiviert und dann wieder verfligbar
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gemacht. Warum? Es gibt Probleme in den verschiedenen Gesetzgebungen, dass Onlineplatt-
formdaten nicht verdffentlicht werden oder nachnutzbar gemacht werden kénnen.

Der andere Punkt ist, dass wir mit Plattformen zusammenarbeiten wollen, um spezifisch daflr zu
sorgen, dass diese nicht offentlichen Daten schneller an die Forschungscommunity kommen.
Dementsprechend sind wir in Gesprachen mit den grof3en Onlineplattformen. Diese zeigen sich
tatsachlich in den Gesprachen zumindest offen dafir.

Es ist noch der letzte Dateneingangsweg zu nennen, namlich Uber sogenannte Data Donations.
Wir alle haben das im GDPR verankerte Recht, von den Plattformen unsere Nutzungsdaten an-
zufragen. Wir kdnnen das alle machen. Wir haben ein Tool entwickelt, bei dem das sehr einfach
funktioniert und auch immer wieder automatisiert geschieht. Dementsprechend haben wir auch
diese sogenannten Data Donations fest in diesen RIDLOP-Prozess aufgenommen. Sollte ein
Weg nicht funktionieren, haben wir die beiden anderen. Sollten zwei Wege nicht funktionieren,
haben wir immer noch den letzten. Das bedeutet, wir haben darauf geachtet, dass wir mdglichst
breit versuchen, diesen Datenzugang fir die sozialwissenschaftliche Forschung zu erméglichen.
Das ist ein sehr technisches Thema. Man kann gerne auf Anfrage danach noch einmal in den
Austausch kommen.

Nun zur Frage von Ihnen, Herr Mehlhose, zu den Echokammern. Es ist immer so, dass wir eine
Art Vergleich ziehen. Wir Menschen suchen uns auch aus, welche Zeitungen wir lesen. Das be-
deutet, wir Menschen haben einen sehr grofden Anteil daran, welche Informationen wir iberhaupt
konsumieren. Dementsprechend ist diese Echokammer, dieses Bild dazu da, dass nicht nur der
Algorithmus in dieses Konzept hineingepackt wird, sondern auch wir Menschen. Ja, wir sehen,
dass Echokammern im Austausch zwischen uns Menschen, wie wir funktionieren, wie wir uns
verhalten, mit den Algorithmen, die spezifische Inhalte priorisieren und weiter verfligbar machen,
wie wir es dargestellt haben, entstehen. Forschung besagt aber, dass das nicht so gedacht wird,
als ob wir alle nur noch abgeschottet in diesen Echokammern sitzen, sondern dass es trotzdem
auch auf diesen Social-Media-Feeds Kontakt mit anderen Meinungen gibt.

Aber — das ist sozusagen die Antwort auf lhre Frage — das ist abhangig von Personen. Das be-
deutet, wenn wir Personengruppen haben, die einen ganz gefestigten Glauben haben, die politi-
sche Einstellungen als solche sehr stark inharent haben, beispielsweise Parteineigungen, dann
werden sie sehr stark in diese Echokammern hineingezogen. Das fuhrt dann dazu, dass sich
diese Radikalisierungsprozesse auf jeden Fall flr spezifische Leute herausbilden kénnen. Wenn
man in diese Spirale weiter und weiter und weiter hineinkommt, ist es sehr schwierig, iberhaupt
herauszubrechen.

Es ist so, dass wir das Onlineverhalten in dem Offlineverhalten eins zu eins Ubergehen sehen.
Das bedeutet, die Radikalisierung findet dann auch so statt, dass andere Meinungen im Offline-
Umfeld gar nicht mehr zugelassen werden, man mit den Leuten auch tberhaupt nicht mehr in ein
Gesprach kommt oder diskutieren kann. Da sind wir an einem Punkt, an dem wir sagen, Polari-
sierung muss eine Gesellschaft aushalten kénnen. Aber wenn wir eine emotionalisierende und
auch eine sehr krasse Polarisierung haben, wie es beispielsweise in den USA der Fall ist, dann
ist sie eine Art Gefahr und Herausforderung fir die Demokratie.
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Wenn wir nicht mehr miteinander reden und nicht mehr diskutieren und debattieren konnen, dann
haben wir keine Grundlage mehr, um in einen Austausch mit anderen Meinungen, mit anderen
Menschen zu kommen. Dementsprechend ist das auch individuell. Es ist nicht so, dass man pau-
schal eine Aussage treffen kann, ja, jeder ist in solchen Echokammern, sondern es ist sehr indi-
viduell.

Vorsitzende: Ich schlage eine kurze Unterbrechung der Sitzung vor. Danach kénnen wir in die
zweite Fragerunde eintreten. Herr Martin wird dann den Vorsitz ibernehmen.

(Unterbrechung der Sitzung: 12:26 bis 12:38 Uhr)

Fragerunde

Stellv. Vorsitzender: Ich darf die unterbrochene Sitzung wiederer6ffnen und wir kommen zu
nachsten Fragerunde.

Wir sind uns nicht sicher, ob uns die zugeschalteten Sachverstandigen richtig héren kénnen. Falls
dies nicht der Fall ist, kbnnen die Fragen im Nachhinein schriftlich beantwortet werden. Aus der
CDU gibt es noch eine Wortmeldung. — Bitte schén.

Prof. Dr. Matthias Friehe: Meine Frage geht primar an Frau Bastian und Frau Euler, ist aber
auch offen flr sachdienliche Hinweise von allen Anzuhorenden. Frau Bastian und Frau Euler, Sie
hatten in lhrer Prasentation jeweils zur KI-Nutzung in der Schule ausgefihrt, dass ein Grofteil
der Schiler Kl beispielsweise schon bei Hausaufgaben nutzt. Da wirde ich gerne nachfragen.
Ich bin in der Enquetekommission nicht als Abgeordneter, sondern als standiger Sachverstandi-
ger vertreten. Ich komme auch aus der Wissenschaft und bin Rechtswissenschaftler. Uns be-
schaftigt das Thema auch.

Es gibt eine aktuelle Entscheidung des VG Hamburg. Sie haben das ganz streng gesehen und
gesagt, wenn ein Kl-Einsatz vom Lehrer nicht ausdriicklich erlaubt worden ist, dann ist es ein
verbotenes Hilfsmittel, und man kann dafiir die Note 6 bekommen.

Ich will Sie gar nicht dazu verleiten, diese Entscheidung konkret zu diskutieren oder gar zu kriti-
sieren. Es soll nur das Problem verdeutlichen, wozu ich Sie bitten wirde, noch einmal Stellung
zu nehmen. Haben wir in den Schulen Uberhaupt einen strukturellen Prozess, dartber nachzu-
denken, welche KI-Nutzung durch die Schiiler erlaubt und auch erwiinscht ist und was nicht?
Welche Voraussetzungen gibt es daflir? Welche Regelungen waren aus ihrer Sicht méglicher-
weise sinnvoll?

Es ist offensichtlich so, dass viele Fragen offen sind. Sicherlich wird das VG Hamburg nicht das
letzte Wort haben, aber die Frage ware, wie ein solcher Prozess aussehen kénnte, bei dem man
sich als Gesellschaft, gerade auch in der Schule, noch einmal darliber vergewissert, wie die Kl
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auch durch die Schiiler eingesetzt werden soll und wie nicht, wo die Grenzen sind, was die Vo-
raussetzungen sind. — Vielen Dank.

Abgeordneter Gerhard Barsch: Auch ich méchte mich noch einmal bei allen Anzuhérenden fir
die interessanten Vortrdge bedanken und hatte zwei Fragen. Die erste Frage hatten wir schon
als Ursprungsfrage. Ich mdchte noch einmal darauf Bezug nehmen, namlich die Frage, ob die
dauerhafte Speicherung und algorithmische Auswertung von Meinungsauf3erungen von Kindern
und Jugendlichen durch die Plattformen letztlich das Recht auf persénliche Entwicklung und po-
litische Reifung beeinflusst, das heif3t, auch die Freiheit, frihere Positionen wieder revidieren zu
kénnen, ohne dauerhaft darauf festgelegt zu werden. Welche Auswirkungen hat das moglicher-
weise auf die psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen, wenn diese algorithmischen
Auswertungen fortbestehen?

Dann meine zweite Frage. Wir haben viel Uber die Medienbildung gesprochen. Fur mich stellt
sich die Frage: Gibt es belastbare empirische Belege dafir, dass die Medienbildung langfristig
tatsachlich vor Manipulation schitzt? Wir sehen nicht selten auch bei Erwachsenen, dass sie trotz
eines hohen Bildungsgrades anfallig fur Desinformation sind. Welche technischen MalRnahmen
gegen systematische Manipulation missten aus lhrer Sicht zusatzlich ergriffen werden? Diese
Frage geht an alle. — Vielen Dank.

Abgeordnete Kerstin Geis: Ich habe auch zwei Fragen. Eine befasst sich noch einmal mit dem
Thema digitale Welten in der Schule. Meine Frage lautet: Teilen Sie meine Meinung in dem Punkt,
dass digitale Bildung in unseren Schulen eher eine Querschnittsaufgabe ist, die jedes Schulfach
betrifft und in den Lehrplénen curricular ausflhrlicher verankert und in den einzelnen Fachern
noch einmal deutlicher beschrieben sein misste?

Daraus schlussfolgernd die nachste Frage. In einer stark verdichteten Jahresstundentafel findet
eine sehr hohe Inanspruchnahme der Zeit der Schulerinnen und Schuler an der Schule durch
Unterrichtsvorgange statt. Haben Sie einen Vorschlag, in welchem Fach wir was reduzieren zu-
gunsten des digitalen Unterrichtes, wenn es als einzelnes Fach weiterhin auf3erhalb des Ganzta-
ges angeboten werden soll?

Der zweite Themenkomplex betrifft das Thema sexualisierte Gewalt in den Medien. Es gibt eine
sehr kontroverse Debatte Uber die Frage, ab wann man im schulischen Kontext Informationen zu
dem Thema gibt. Ab wann fihrt man Aufklarung bei Kindern herbei? In welchem Alter ist der
richtige Zeitpunkt, wenn schon Kita-Kinder mit sexualisierter Gewalt konfrontiert sind? Was sind
die Schutzraume in den Kitas, in den Schulen, die Kinder brauchen, um aulRerhalb ihres Eltern-
hauses Schutz zu haben? Ab welchem Alter kann das altersgemaf aus lhrer Sicht an die Kinder
adressiert werden, dass es das gibt und man sich Hilfe holen kann?
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Abgeordnete Julia Herz: Vielen Dank auch von meiner Seite fur die Ausfihrungen. Ich hatte noch
eine Frage an Frau Woldemichael, aber gerne auch eine Einschatzung von den anderen. Sie
haben in Ihrer Prasentation gesagt, dass schon 44 % der Zwei- bis Funfjahrigen digitale Angebote
nutzen. Mir stellt sich in dem Zusammenhang die Frage der Eltern- bzw. der Erwachsenenbil-
dung. Wir reden heute viel tGber Kinder und Jugendliche, das ist Thema dieser Enquetekommis-
sion. Aber gerade bei dem Thema digitale Raume ist schon die Frage, wie sicher Erziehungsbe-
rechtigte oder die allgemeine Erwachsenenwelt mit diesem Thema umgehen.

Deswegen die Frage, wo Sie vielleicht auch Schnittstellen sehen oder was wir von politischer
Seite tun kdnnten, um auch diese Zielgruppen anzusprechen. Die Bildung der Kinder ist das eine.
Aber wie schaffen wir es, die Erwachsenen in diesem Umgang fit zu machen, wenn bei Zwei- bis
Funfjahrigen doch sehr klar ist, dass sie mit zwei Jahren nicht selbst auf die Idee gekommen sind,
ein Handy oder ein Tablet in die Hand zu nehmen?

Dann wurde ich auf meinen Kollegen verweisen, der auch noch Fragen hat, aber auch noch die
die Fragen meiner Kollegin Frau Klaes in Erinnerung rufen. Wenn Sie dazu noch etwas sagen
wollen, gerne naturlich auch.

Prof. Dr. Ivo Ziichner: Ich habe zwei Fragen, die starker in Richtung digitale Partizipation gehen,
also in das engere Thema. Sie gehen zunachst an Herrn Kruschinski und betreffen ein bisschen
die Ambivalenz, diese Beschreibung Uber die vielen Risiken und gleichzeitig die Diagnose, dass
vermehrte digitale Nutzung und vermehrte digitale Einbindung auch zu mehr Partizipation und zu
mehr Beteiligung fuhrt. Ich sage es einmal Uberspitzt: ,Wenn alles so gefahrlich ist, sollte man
dann lieber auf digitale Partizipation verzichten?“ — Dann habe ich aber vielleicht genau den Ef-
fekt, den ich vielleicht hatte, die Chance nicht genutzt. Wie kann man das auflésen?

Die zweite Frage hangt daran. Herr Kruschinski, Sie haben gesagt, die Nutzung digitaler Netze
und Tools fuhrt zu mehr Engagement, also in dem positiven Sinne. Da ware die Frage: Heil3t das
Engagement dann mehr digitale Partizipation, oder heif3t es auch offline Engagement, also hat
das digitale Engagement, bei dem ich mich mehr beteilige, einen Transferinfekt in Richtung En-
gagement, Partizipation jenseits von digitalen Strukturen?

Abgeordnete Wiebke Knell: Ich habe noch eine Nachfrage an Herrn Dr. Kruschinski, weil Sie in
Ihrem Vortrag gesagt haben, dass wir eigentlich schon zu spéat sind, immer noch keine Losung
haben, wie wir Medienkompetenz flachendeckend einsetzen kénnen. Deswegen die ganz einfa-
che Frage: Wenn Sie an unserer Stelle waren, wie wirden Sie es machen? Was sind |hre Emp-
fehlungen?
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Antwortrunde

Stellv. Vorsitzender: Wir kommen nun zur Antwortrunde und beginnen mit Frau Prof. Dr. Bas-
tian, die uns hoffentlich dieses Mal besser verstanden hat.

Prof. Dr. Jasmin Bastian: Da ich Tonaussetzer hatte, habe ich nur zwei Fragen gut verstanden.
Ich lade Sie sehr herzlich ein, mir die anderen Fragen im Nachgang per Mail zuzusenden. Ich
beantworte gerne alles noch einmal in einem Mailverkehr. Das, was ich jetzt verstanden habe,
mochte ich aber kurz beantworten.

Die erste Frage war, wie mit KI und Hausaufgaben umzugehen ist. In der Medienpadagogik dis-
kutieren wir das so, dass ich dazu tendiere, Kl bei Hausaufgaben nicht zu verbieten, sondern
eher didaktisch einzubinden. Es ist nicht das Ziel, zu verzichten und das komplett auszublocken
— das halte ich flr die Jugendlichen fiir nicht alltagsnah —, sondern eher, dass wir das ganz gezielt
nutzen, um eine kritisch reflektierte Nutzung einzutiben. Wenn wir das nicht in Schule machen,
wo dann, also Al Literacy, auch Uber die KI-Nutzung in Hausaufgaben eher noch einmal zu re-
flektieren, weil die Schiler und Schiilerinnen verstehen muissen, wie Kl funktioniert und wo die
Grenzen liegen, und insbesondere, dass Ergebnisse Uberprift werden missen. Das mussen
nicht nur die Schiler und Schilerinnen verstehen, sondern auch meine Studierenden.

Da sollte man ganz konkret Transparenzpflicht vermitteln. Man kann KI-Nutzung offenlegen. Was
habe ich genutzt? Das ist eine Mdglichkeit. Eine andere ist, so etwas wie Verifikationskompetenz
einzulben. Ich muss Ergebnisse Uberprifen, ich muss Quellen checken. Aber auch, wenn es
sich logisch anhort und es die Quelle gibt, muss ich mir trotzdem anschauen, ob das plausibel
ist, was eine Kl aus einem Text gezogen hat.

Prozessorientierung kann man wunderbar damit reflektieren, zu Uberlegen, wie denn eigentlich
der eigene Denkweg aussieht, und nicht nur, wie das Endprodukt aussieht. Oder auch Vergleichs-
aufgaben zu erstellen, also zu schauen, wie ich die Aufgabe beantworte und wie eine KI-Antwort
aussieht, um da einfach ein bisschen in die Fehleranalyse oder in die Prozessanalyse hineinzu-
schauen. Das ware eine Antwort von mir.

Die zweite Frage war, welche strukturellen Regelungen ndtig waren oder legitim sind. Das habe
ich gerade schon ein bisschen beantwortet. Ich wurde dariber nachdenken, diese Aufgaben di-
daktisch neu auszurichten und wirklich starker in eine Prozessreflexion zu gehen, tiberhaupt Re-
flexionsprozesse anzuregen, anwendungsorientierter zu denken und vielleicht so etwas wie Da-
tenschutzstandards noch einmal in dem Kontext zu reflektieren. Welche Daten gebe ich hinein?
Was macht das mit diesen Daten? Was passiert mit denen? Man sollte eher in Nutzungsszena-
rien als in Verboten zu denken.

Die nachste Frage, die ich gut verstanden habe, ist die der digitalen Bildung als Querschnittsauf-
gabe. Ich denke, einerseits ist es eine Querschnittsaufgabe, gleichzeitig muss man das kritisch
differenziert sehen. Wir diskutieren es in unserer Fachgesellschaft kritisch differenziert, weil Quer-
schnittsaufgabe nicht heiflen darf, dass Medienbildung zur Unsichtbarkeit fihrt.
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Die Kritiklinien, die es gibt, sind einmal, es gibt eine Gefahr, dass es eine Art Verantwortungsdif-
fusion gibt. Wenn es in unterschiedlichen Fachern stattfindet, dann ist niemand wirklich verant-
wortlich. Wie kdnnen wir in irgendeiner Form sichern, dass Medienbildung trotzdem stattfindet?
Nicht, dass eine Verklrzung stattfindet, dass es immer nur um Anwendung statt um kritische
Reflexion geht. Man kann ein Tool im Unterricht anwenden, man kann es bedienen, aber kritische
Aspekte wie Plattformlogiken, Datendkonomien, algorithmische Selektion, Machtfragen, Un-
gleichheitsfragen, geraten dann eher in den Hintergrund, wenn wir das als Querschnittsaufgabe
anlegen.

In den Schulen muss man auch reflektieren, welche Ungleichheiten zwischen Fachern bestehen,
die vielleicht gute Moglichkeiten des Einsatzes sehen, aber auch Fachern, die vielleicht nicht eine
Fachdidaktik haben, wo Lehrkrafte schon in der Fachdidaktik dahin geflhrt wurden, aber auch
zwischen Schulen und Schulformen. Wie findet das in unterschiedlichen Schulen und Schulfor-
men statt?

Vielleicht noch ein vierter Punkt. Es gibt immer noch ein bisschen eine fehlende curriculare Tie-
fenstruktur. Ganz viele Themen brauchen tUber unterschiedliche Jahrgange hinweg eine unter-
schiedliche Thematisierung oder Progression. Ich habe das eben schon genannt. Ich meinte,
dass wir altersspezifischer denken miissen und es nicht nur an einem Punkt in Schule vorkom-
men kann, dass wir uber unterschiedliche Themen nachdenken. Das sehe ich ein bisschen als
die Gefahr. — Vielen Dank.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Prof. Dr. Bastian. Wenn es noch offene Fragen oder
generell noch Fragen an Sie gibt, kdnnen diese gerne per E-Mail an die Kommissionsgeschafts-
fuhrung gesandt werden, die diese weiterleitet, sodass sie schriftlich beantwortet werden kénnen.

Jessica Euler: Ich mdchte die Ausflihrungen von Frau Prof. Bastian nicht wiederholen, sondern
eher daran anzuknipfen und zusatzlich zu erganzen. Ich stimme dem vollumfanglich zu, was sie
zu Kl in den Handen von Schiilern und Schillerinnen zur Bewaltigung von Lernaufgaben gesagt
hat. Wir dlrfen tGberhaupt nicht kleinreden, wie nitzlich das im Verstandnis von Sachinhalten sein
kann, die sie dazu einsetzen. Wir fordern sehr stark dazu auf, die Kl als Instrument gut einzufiih-
ren.

Ich erinnere noch einmal an die Risiken, die die Jugendlichen selbst auch betont haben und des-
sen sie sich bewusst sind. Was mache ich, wenn ich Denkprozesse auslagere, mit welchem Kom-
petenzverlust und ab wann geht das bei mir selbst einher? Das ist auch die Angst der Erwachse-
nen, oder zumindest nehme ich das an, warum sie an dieser Stelle eine solche Strenge anlegen,
dass junge Menschen das nicht benutzen sollen.
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Das hilft jetzt nur nicht bei der Bewaltigung dieser Angste der jungen Menschen, die sie ganz
gezielt benennen kénnen. Ich denke, wir brauchen einen ganz anderen Umgang damit und auch
eine offene Diskussion mit den jungen Menschen darlber, fir was es sinnvoll ist, Kl zu verwen-
den. Wie kénnt ihr das auch zu eurer personlichen, individuellen Lernmdglichkeit gut einsetzen?
Wann ist es flr euch eher schadlich? Wann entwickelt ihr nicht die Kompetenzen? Wir diirfen das
Verstandnis der jungen Menschen nicht unterschatzen. Das ist oft das, was passiert, wenn wir
nur Uber sie sprechen und sie nicht richtig gut am Diskurs beteiligen.

Ich méchte noch einmal ganz gezielt darauf hinweisen, zumal dieses Abhandeln von Hausaufga-
ben im Bildungsdiskurs nicht ganz unproblematisch behandelt wird. Hausaufgaben, die zu Hause
zu tun sind und gut bewaltigt werden sollen, kdnnen naturlich auch besser bewaltigt werden,
wenn das entsprechende Elternhaus dabei ist und noch einmal erklaren kann oder auch darauf
achtet, wie Kl zum Beispiel angewendet wird oder dass sie nicht als Ersatz fiir Lernleistungen
nicht angewendet wird.

Hier sind wieder die Rahmenbedingungen mitzudenken, die die soziale Umgebung der jungen
Person mitbringt, was dann wieder zu Ungleichheit fuhren kann. Vielleicht sollte man eher in den
gestalterischen inkludierenden Bereich mit KI-Anwendungen hineindenken, als das jetzt zu be-
strafen, wenn Kl benutzt wird, und dann auch tatsachlich hart zu sanktionieren.

Bezuglich Medienbildung als Querschnittsaufgabe teile ich die Ausfuhrungen von Frau Bastian.
Wir sehen auch, dass Medienbildung als Querschnittsaufgabe nur gelingen kann, wenn alle Lehr-
krafte entsprechend ausgebildet oder bereit sind, das als Aufgabe anzunehmen. Hier sind wir
wieder bei den flachendeckenden Fortbildungen, bei dem Thema, dass es obligatorisch in den
Ausbildungen und in den Studiengangen sein sollte. Das ist noch nicht gegeben. Von daher liegt
vielleicht auch darin die Herausforderung, dass es im Alltag fur Lehrkrafte sehr schwierig ist, die-
ses Thema zusatzlich mit umzusetzen, wenn sie sich dem nicht von sich aus 6ffnen. Von daher
finde ich, man kann auch ein bisschen mutiger werden.

Wir haben es vorhin gehdrt, 25 Jahre sind vergangen, ohne dass wir gute Schritte vorangegangen
sind. Wenn nicht jetzt, wann dann? Wir sollten einfach gute Schritte wagen und erganzend das
Thema als Querschnittsaufgabe mitnehmen, damit auch die anderen Lehrkrafte Anreize haben,
es nicht bei dem einen Fachkollegen oder der Fachkollegin zu belassen, sondern sich dem auch
zu widmen und sich an der Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen zu orientieren. Das unter-
stutze ich sehr gerne. Warum nicht beides, statt das eine oder das andere?

Eine Frage, die ich mitgenommen habe, bezog sich auf die mediatisierte sexualisierte Gewalt,
auch wenn sie schon ganz kleine Kinder betrifft. Ich muss sagen, wir haben im Analogen sexua-
lisierte Gewalt gegen ganz kleine Kinder und adressieren auch das in Programmen und in Me-
thoden. Es ist alles moglich, wenn wir altersgerecht bzw. entwicklungsangemessen arbeiten und
die Methoden entwicklungsangemessen anpassen. Wenn wir Gber sexualisierte Gewalt mit ganz
kleinen Kindern sprechen, sprechen wir natirlich nicht Gber die Ubergriffe. Wir starken sie in ih-
rem Selbstwert, in ihrer Korpererfahrung. Wir vermitteln ihnen, welche Grenzen sie selbst setzen
kénnen, wo Grenzen sind, auch wann bei anderen Grenzen gesetzt werden und dass die Gren-
zen der anderen einzuhalten sind.
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Das sind grundlegende Kompetenzen, die sich natlrlich darauf Ubertragen lassen, ob das jetzt
analoge sexualisierte Gewalt ist oder mediatisierte sexualisierte Gewalt. Beide Phanomene ge-
hen oft miteinander einher. Diese Trennung findet in der Regel kaum statt. Meistens haben wir
beide Phdnomene anliegen. Das lasst sich sehr gut auch schon mit den allerkleinsten Kindern
praventiv besprechen, ohne dass wir Gber die Gewaltakte an sich sprechen.

Wir haben bei der sexualisierten Gewalt ganz generell die Herausforderung, dass wir zwei, wir
kénnen fast sagen, tabuisierte Themen aufeinanderlegen, einmal die digitale Welt und die sexu-
elle Bildung oder die Sexualitat oder die sexualisierte Gewalt, je nachdem, in welchem Entwick-
lungsgrad wir uns gerade befinden, und dass viele Fachkrafte Hemmnisse haben, sich diesem
Thema zu widmen, vielleicht wegen des einen oder anderen Themas. Aber dass diese beiden
Themen zusammenkommen, ist eine riesengrole Herausforderung. Damit geht ganz viel Unsi-
cherheit einher.

Wir haben den Bereich der sexuellen Bildung gerade auch in den spateren Jahren im schulischen
Kontext. Es geht dann eher selten um die eigenen Grenzen, um die Geflhlswelt, um Sexualitat,
wie diese gestaltet werden soll, welche Vorstellungen es gibt, und auch, wie Konsens erreicht
wird. Aber das ist wahnsinnig wichtig, um der sexualisierten Gewalt im digitalen Raum vorher
schon die Grenzen zu setzen und um gut aufzuklaren, nicht nur junge Menschen aufzuklaren,
dass sie spuren kénnen, wenn ihre Grenzen Uberschritten sind, sondern gleichzeitig den jungen
Menschen mitzugeben, was denn eigentlich erlaubt ist und was nicht.

Da sind wir noch einmal in diesem Schnittfeld der Deepfakes oder der Deepnudes, was ein Pha-
nomen in diesem groRen Gewaltbereich ist, den wir hier adressieren. Es geht viel darum, den
Kindern und Jugendlichen mitzugeben, wie sie ihre sexuelle Entwicklung gut gestalten kénnen,
auch im digitalen Raum, so sicher wie mdglich.

Dann missen aber auch wir damit rechnen, dass trotzdem Gefahrdungsbegegnungen gesche-
hen. Was machen wir dann mit den jungen Menschen, die die Erwachsenenwelt auch adressie-
ren, wenn sie einer solchen Gefahrdung begegnet sind? Das geht auch schon bei den Jiingsten.
Da schauen wir in den Kitas, wie wir ganz junge Menschen ernst nehmen kénnen, wenn sie uns
Dinge schildern, Ubergriffigkeiten, die uns erst einmal vielleicht auch stérend auffallen.

Es braucht Reaktionen. Am besten ist es natlrlich, wir haben Schutzkonzepte, in denen Hand-
lungsleitlinien vorgegeben sind. Das ist etwas, was Fachkraften gut hilft, in die Aktion zu gehen,
bewusst zu handeln, nicht Gberzureagieren, sondern ganz gut auch die kompetenten Ansprech-
personen zu kennen, die in solchen Fallen unterstlitzen. Man sollte die ganze Linie noch einmal
durchgehen, einmal von der Kompetenzvermittlung an die jungen Menschen, dann aber auch
Praventionsapparate gut aufzubauen, aber natirlich auch die Interventionsmafnahmen im Blick
zu haben.

Wir sehen, dass der digitale Raum, auch wenn es um Falle von § 8a SGB VIII geht, also Kindes-
wohlgefahrdung, nicht immer der Raum ist, der immer mit bedacht wird. Auch das ist wichtig. Wir
massen in allen Feldern den digitalen Raum mitdenken, weil er in der Regel mit bespielt wird.
Das ist da an dieser Stelle noch einmal ganz wichtig zu sagen.
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Es gab noch eine Frage zu den Schnittstellen: ,Wie erreiche ich die Eltern der jingeren Kinder?*,
wenn ich das richtig verstanden habe. Auch hier gibt es bewéahrte Zugange, die ganz unterschied-
lich aussehen. Aber wir haben feste Strukturen, die Eltern von Kindern unterhalb der Vorschule
erreichen kdnnen. Wenn wir in den Gesundheitsbereich schauen, ist die Struktur natdrlich aus-
gerollt. Wir kdnnen mit dem Gesundheitsapparat durchaus gut in den Diskurs gehen, ob das die
Hebammen sind, die ganz frih in der Begleitung dabei sind und Eltern aufklaren kénnen, wie sie
in den ersten Wochen und Monaten mit ihrem Baby umgehen und welchen Platz die eigene digi-
tale Mediennutzung haben kann.

Aber es geht auch Uber die Kinderarzte, dass diese mit aufklaren oder zumindest verweisen,
aufmerksam machen, welche Angebote es gibt. Pddagogische Angebote sind viel besser in Fa-
milienzentren aufgehoben. Aber hier braucht es tatsachlich eine Verweisstruktur aufeinander,
welche Angebote wo anliegen und wann welche Familie wo auch gut aufgehoben ist. Ich denke,
man erreicht ganz viel, wenn man diese Apparate, also den padagogischen Apparat mit dem
medizinischen Apparat, viel besser vernetzt — diese Runden gibt es auch in Hessen — und zu-
sammenfiihrt. Das koénnte schon helfen, genauso wie die friihen Hilfen, die schon gut an der
Stelle eingesetzt werden kénnen, um diese ganz jungen Eltern zu adressieren und an Medien-
kompetenz und Medienerziehungskompetenzangebote heranzufuhren. — So viel von mir an die-
ser Stelle. Danke schon.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Euler. Auch hier gilt: Wenn noch Fragen offengeblieben
sein sollten, gerne noch einmal per E-Mail schicken. — Dann darf ich das Wort an die Frau Wolde-
michael weitergeben.

Deborah Woldemichael: Es war noch die Frage der Radikalisierung offen. Ich wirde auf jeden
Fall dafir pladieren, dass man das praventiv bespricht, gerne auch an Schulen, aber auch gerne
in der auRerschulischen Jugendarbeit. Es ist ein ganz wichtiges Thema. Erst einmal ist allgemein
klar, Kinder und Jugendliche, die schon viel zu jung auf Social Media unterwegs sind, haben noch
gar keine gefestigte Meinung. Sie sind noch auf Identitatssuche. Wir erleben dann immer in der
Praxis, dass in Klassenchats schon sehr frih, ich sag jetzt einmal 5. Klasse, irgendwelche volks-
verhetzenden Inhalte kursieren und Kinder dazu nicht wirklich eine politische Meinung haben,
sondern das erst einmal lustig finden oder denken, das ist krass, und gar nicht den geschichtli-
chen Kontext kennen. Das Thema Nationalsozialismus kommt erst viel spater in der Schule. Vor-
her kursieren aber schon Hitlerbilder, wie auch immer, in den Klassenchats.

Wir sagen immer, zu Beginn der 5. Klasse ware es unbedingt wichtig, dass dieses Thema Klas-
senchats an weiterfihrenden Schulen besprochen und sehr klar gesagt wird, was da hineingehort
und was nicht und warum es nicht hineingehért. Oft erleben wir, es wird praventiv iberhaupt nicht
besprochen, es werden keine Regeln aufgestellt, Kinder wissen nicht, was erlaubt ist, was nicht
erlaubt ist, und dann haben wir die Vorfalle. Dann ist es fir die Lehrkrafte in der Intervention
schwierig, welche Mallinahmen getroffen werden. Das kann dann die Schulleitung weiterverfol-
gen, ob man noch die Polizei einschaltet, wie auch immer.
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Wir unterstreichen immer, es ware viel sinnvoller, friihzeitig darauf hinzuweisen. Wir wissen alle,
dass diese Probleme kommen werden. Es gibt diese Probleme in so vielen Klassenchats in
Deutschland. Sie sind auch nicht neu. Deswegen lohnt es sich, wirklich zu Beginn der 5. Klasse
Klassenchatregeln zu besprechen. Es gibt auch Klassenratsstunden oder so etwas. In diesen
sollte man das kontinuierlich auch immer wieder besprechen, wie gerade die Atmosphare in der
Klasse ist. Dann kann man auch solche Radikalisierungstendenzen oder Ausgrenzungen spurbar
machen. Von daher ware ich sehr daflir, dass man solche Probleme wie Radikalisierung im Blick
behalt und praventiv bespricht, aber auch immer einmal wieder zum Thema macht, unbedingt
auch in der aufRerschulischen Jugendarbeit.

Dann habe ich noch die Frage zur Medienbildung an Schulen, Querschnittsaufgabe oder eigenes
Fach. Ich wirde mich komplett Frau Bastians Ausfiihrungen anschlie3en, auch Frau Euler hat
dazu eine gute Idee genannt. Man kann beides denken. Ich finde auf jeden Fall, dass Medienbil-
dung ein eigenes Fach werden sollte. Wir sehen das am Beispiel von Baden-Wirttemberg. Man
kann es kombinieren. Sie haben dann Medienbildung und Informatik kombiniert. Das muss man
dann curricular ausdifferenzieren. Ich wirde sowieso empfehlen, dass man erst einmal die The-
men sammelt, priorisiert, dann nach Jahrgangsstufen und Alter sortiert, um dann zu schauen,
was der beste Weg ist. Aber, wie ich vorhin gesagt habe, es gibt genigend Themen, um ein
eigenes Fach zu flllen.

Dann habe ich noch die Frage der sexualisierten Gewalt im frihen Alter. Dazu hat Frau Euler
schon sehr viele gute Sachen gesagt. Vielleicht noch einmal der Hinweis auf die Befragung der
Landesanstalt fir Medien NRW, die zum Thema Cybergrooming durchgefihrt wurde. Es kam
ganz klar heraus, dass jedes vierte Kind in der Grundschule schon Erfahrungen mit Cy-
bergrooming gemacht hat. Das passt auch zu der KIM-Studie, dass schon viel zu viele Grund-
schulkinder unbegleitet in diesen Diensten unterwegs sind. Daher ist es sehr sinnvoll, Kinder und
Jugendliche damit nicht alleinzulassen und frih anzusetzen.

Vielleicht noch der Hinweis, im Kita-Bereich gibt es ganz tolle altersgerechte Polizeipraventions-
angebote, zum Beispiel das Puppentheater, was schon sehr friih auf solche Botschaften wie
,Mein Kdrper gehdrt mir“ ganz kindgerecht und ganz vorsichtig auf diese Themen hinweist, also
Polizeipravention. Aber Frau Euler nannte schon das wichtige Stichwort Schutzkonzepte in Ein-
richtungen. Das sollte auf jeden Fall auch mitgedacht werden.

Fir den Grundschulbereich weil} ich, dass es in Hessen sehr viele Internet-ABC-Schulen gibt.
Das Internet-ABC hat letztes Jahr eine Handreichung zum Thema Cybergrooming fir die Grund-
schulen herausgebracht. Es gibt Lernmodule, die an die 3. und 4. Grundschulklasse altersgerecht
angepasst sind. Das ist ausgearbeitet und kann von Lehrkraften genutzt werden. Das Internet-
ABC ist eine sehr bewahrte Initiative, die es schon seit lber 20 Jahren gibt. Wir sind dort im
Vorstand. Das ist auf jeden Fall ein sehr gutes Material, was man auch an der Grundschule nut-
zen sollte. Wenn die Zahlenbasis schon sagt, jedes vierte Kind ist betroffen, dann sollte es meiner
Meinung nach thematisiert werden.
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Dann gab es noch die Frage zu den Kleinkindern, von denen 44 % schon taglich digitale Angebote
nutzen. Da war die Frage, wie man die Eltern sensibilisieren und aufklaren kann. Das ist, glaube
ich, ein Thema, was sehr, sehr viele umtreibt. Vielleicht ein gutes Beispiel. Es gibt in Osterreich
vom Familienministerium die Aufklarungskampagne ,Bildschirmfrei von Null bis Drei!“. Es ist eine
Méglichkeit, Gber Plakatkampagnen etwas zu machen, aber als Stichworte sind auch Orte wie
die Kinderarztpraxen, Gesundheitsdmter zu nennen. Das machen wir auch bei klickafe immer.
Wir haben gute Erfahrungen mit solchen Dingen. Wir haben zum Beispiel ein Flyer ,Mediensicher
in die Schule®, das ist der Ubergang von Kita und Grundschule, wo wir mit Gesundheitsamtern
zusammenarbeiten und versuchen, Eltern an diesen Orten, zu denen wir wissen, da missen alle
Eltern einmal hin, erreichen kénnen und mit klaren Botschaften zu arbeiten, um Eltern ein gutes
Geflihl oder auch eine gute Aufklarung zu geben. So etwas wie ,Bildschirmfrei von Null bis Drei!*
ist zum Beispiel eine Kampagne, bei der man in das Nachbarland schauen kann, ob das wirkt.

Ich weild gar nicht, ob das in Hessen so ist, aber in Mainz gibt es Erziehungsbriefe. Das heift,
wenn man Eltern geworden ist, gibt es regelmalig vom Jugendamt solche Briefe. Das kdnnten
auch Wege sein, um Eltern sehr friih ins Boot zu holen und aufzuklaren, was fiir das Kind sinnvoll
sein kann und was in einem gewissen Alter noch nicht so sinnvoll ist.

Dr. Simon Kruschinski: Ich fange bei der Frage an: Wie wirde ich es machen? — Ich wurde die
Zeit zurickdrehen, das kann ich leider nicht. Ich wirde mich allen Punkten anschliel3en, die ge-
sagt wurden. Sie treffen aber nicht den Kern des Problems, der strukturell ist. Bildung wurde
kaputtgespart. Das ist quasi mein Ankerpunkt, an dem ich sagen wirde, man muss die Attrakti-
vitat von padagogischen Berufen wieder steigern. Es ist so eklatant, dass das durch alle Bundes-
lander geht und wir dementsprechend ein systematisches Problem in der friihkindlichen Bildung
haben.

Wenn es keine Lehrkrafte gibt, dann kann niemand die tollen, schénen Plane umsetzen, die wir
uns alle ausdenken. Wenn keiner mehr Zeit hat, weil ein Lehrkraftmangel vorhanden ist, sich mit
all diesen Phanomenen und neuen Herausforderungen auseinanderzusetzen, dann reden wir
vollig abgehoben in irgendeinem Kosmos, der Uberhaupt nicht mit der Realitat Gbereinstimmt.
Deswegen, wenn ich hier sitzen wiirde, wiirde ich alles daflir geben, padagogische Berufe attrak-
tiver zu machen.

Es fangt beim Geld an, es geht darum, die entsprechenden Barrieren im Zugang zu diesen Be-
rufen herunterzudrehen, aber natirlich sachgerecht. Das bedeutet, zu versuchen, diesem Fach-
kraftemangel erheblich und systematisch entgegenzuwirken. Dementsprechend ist es immer wie-
der ein riesengrofles Projekt, wie und ob einzelne Bundeslander Bildung eigenstandig durchfiih-
ren mussen oder aber, ob man eine grof3e Bildungsreform anstoflen musste. Daran traut sich
niemand. Deswegen ist es meiner Ansicht nach ein strukturelles Problem.
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Zu den entsprechenden Fragen zu den positiven Effekten, offline und online, ob wir die sozusa-
gen sehen, ist zu sagen: Ja, das sehen wir. Das bedeutet, sie korrelieren miteinander. Dement-
sprechend gilt das fir die Online-, also die Social-Media-Nutzung. Diese sehen wir in einem Zu-
sammenhang mit dem Online-Engagement und der Teilhabe, aber auch mit dem Offline.

Das bedeutet auch wieder, dass wir es mit spezifischen Personengruppen zu tun haben, die po-
litisch engagiert sind. Deswegen die Antwort auf |hre erste Frage, ob wir jetzt diese positiven
Effekte schlucken sollen, weil es vermeintlich so viele negative Effekte gibt. Die klare Antwort ist
nein. Wir haben es mit ganz individualisierten Phanomenen zu tun. Sie wirden einer ganz, ganz
wichtigen Gruppe in dem Jugendbereich eine Mdglichkeit geben, sich politisch zu engagieren.
Deswegen ist es unheimlich wichtig, eben diese positiven Effekte als einen Anreiz zu sehen, wie
wir daflir sorgen kbénnen, dass diese positiven Effekte eventuell groflier, besser, weiter verbreitet
werden.

Dementsprechend ist es die gro3e Herausforderung, dass wir versuchen, an und mit den Platt-
formen gemeinsam diese Strukturen auf den Kopf zu stellen, dass Algorithmen nach Kinder-
schutzprinzipien, wenn man das auf dieses Thema ausrichten mdchte, ausgelegt werden und
nicht auf Profit, dass man die Kriterien in die Algorithmen hineinflielien lassen muss, die eine
Balance, eine Ausgewogenheit der Meinungen als solches widerspiegelt. Das ist der Kern des
gesamten Geschaftsmodells.

Man muss an entsprechende Plattformen und wie sie funktionieren herangehen, wenn man in
irgendeiner Art und Weise etwas verandern mochte, und nicht sagen, wir ziehen jetzt quasi den
Stecker. Dann nimmt man den Leuten, die das positiv fir politisches Engagement nutzen, diesen
Teilhabeweg weg.

Dann gab es die Frage zu der dauerhaften Speicherung von Daten von Jugendlichen. Das ist ein
extrem wichtiges und grol3es Thema; denn auch Kinder haben das Recht, ihre Daten einzusehen
und zu léschen. Ich glaube, dass kaum ein Kind diese komplexen Sachverhalte Gberhaupt durch-
dringt und versteht. Wir sprechen auch hier davon, dass Kindern auch per Recht zugesprochen
wird, ihre Daten von diesen Plattformen I6schen zu kénnen; denn was ware die Konsequenz?
Die Konsequenz ist, dass die Plattformen Gber den gesamten Lebensweg des Kindes Daten an-
sammeln. Wir gehen davon aus, dass wir Mechanismen dahinter haben, dass Kinder dann, wenn
es erlaubt ist, also wenn sie die Altersgrenze zur Werbung ubersprungen haben, sehr gute Ziele
sind, um zielgruppenspezifische Werbung zu erhalten.

Es ist deshalb sehr wichtig, dass man auch Kindern diese Datensouveranitat gewahrt, diesen
Kindern das zur Verfugung stellt und auch das Wissen dazu aneignet. Da drehen wir uns wieder
im Kreis. Das sind alles die Punkte, tber die wir gesprochen haben, was Richtung Medienkom-
petenz oder algorithmische Kompetenz geht.

Ich glaube, das waren die zwei Fragen, die an mich gestellt wurden. Wie gesagt, bei den anderen
Fragen wirde ich mich komplett anschlief3en.
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Stellv. Vorsitzender: Herzlichen Dank. Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. Gibt es noch wei-
tere Fragen? — Das scheint mir nicht der Fall zu sein. Dann darf ich mich ganz herzlich bei den
Damen und Herren Anzuhérenden bedanken. Vielen Dank flr lhre Expertise und fir das Einrei-
chen lhrer Vortrage.

(Beifall)

Ich darf damit zunachst den o6ffentlichen Teil dieser Sitzung schlieRen und mich von den Anzu-
horenden verabschieden.

Bevor wir eine mogliche Nichtoffentlichkeit herstellen, frage ich: Gibt es seitens der Fraktionen
Punkte, die Sie unter ,Verschiedenes” ansprechen méchten? — Das sehe ich nicht. Dann darf ich
insgesamt die Sitzung schlieflen und winsche lhnen allen einen guten Nachhauseweg.

Wiesbaden, 4. Mai 2026

Protokollfiihrung: Vorsitz:
Maximilian Sadkowiak Cirsten Kunz-Strueder
Anlagen

e Fragen der Fraktionen an die Sachverstandigen

e Prasentationen der Sachverstandigen

e Stellungnahme der Landesregierung zu Fragen der Fraktionen

e Schriftliche Antworten der Sachverstandigen Prof. Dr. Jasmin Bastian
o Schriftliche Antworten der Sachverstandigen Jessica Euler
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Fragestellungen zum Thema

Digitaler Raum:
Umgang mit Gefahren, insbesondere jenen der kiinstlichen
Intelligenz, und informationelle Urteilsfahigkeit beim Gebrauch
sozialer Medien



Enquetekommission ,,Demokratie und Teilhabe leben —
Beteiligung junger Menschen starken*

EKJ 21/14
22.04.2026
Fraktion der CDU

1. Bestehen Erkenntnisse, wie Kinder und Jugendliche mit den emotionalen
Stressoren der polarisierten Auseinandersetzungen im digitalen Raum
umgehen?

2. Bestehen Erkenntnisse, ob und wie Kinder und Jugendliche erfolgreich Uber
kognitive Verzerrungen, insbesondere wegen algorithmischer
Selektionseffekte, aufgeklart werden konnen?

3. Welche Potentiale bietet der digitale Raum, um politische Bildung an
Zielgruppen zu vermitteln, die sonst nicht erreicht werden?

4. Wo liegen die praktischen Schwierigkeiten virtueller Lernumgebungen?

5. Gibt es soziodkonomische Differenzen im digitalen Bildungs-, Partizipations-

und Nutzungsverhalten?



Enquetekommission ,,Demokratie und Teilhabe leben —
Beteiligung junger Menschen starken*

EKJ 21/14
22.04.2026
Fraktion der SPD

1. Welche Daten zur Nutzung sozialer Medien und Kl durch junge Menschen
liegen aktuell vor?

2. Welche moglichen Wirkungsfaktoren fir die Identitatsentwicklung junger
Menschen durch die Nutzung sozialer Medien und Kl kdnnen beschrieben
werden?

3. Wie verandert sich die Ausgestaltung sozialer Kompetenzen durch die

Interaktionen im digitalen Raum in sozialen Medien und von Kl-Tools?

4. Welche Ansatze der Medienbildung und Medienkompetenz konnen
beschrieben werden, die sich mit der Nutzung von KI-Tools durch junge
Menschen befassen und welche Ziele werden hier verfolgt?

5. Welche Argumente sprechen aus ihrer fachlichen Sicht fir und gegen eine
Altersbeschrankung fur die Nutzung von sozialen Medien?



Enquetekommission ,,Demokratie und Teilhabe leben —
Beteiligung junger Menschen starken*

EKJ 21/14
22.04.2026
Fraktion der AfD
1. Inwiefern beeintrachtigen personalisierte Kl-Algorithmen in Form sogenannter

Filterblasen sowie synthetisch generierte Deepfakes die Fahigkeit junger
Menschen, sich ein ausgewogenes und differenziertes Urteil Gber kontroverse
politische Sachverhalte zu bilden?

2. Verdrangt eine durch KIl-gesteuerte Desinformation gepragte digitale
Offentlichkeit junge Menschen aus konstruktiven Formen politischer
Partizipation — oder eroffnet der Einsatz von Kl zugleich neue Mdglichkeiten
zur Starkung zivilgesellschaftlichen Engagements?

3. Besteht das Risiko, dass Kl-basierte Systeme zur Erkennung von Hassrede
auch legitime, wenn auch provokante politische Meinungsauf3erungen junger
Menschen falschlicherweise erfassen und entfernen — und damit den freien
demokratischen Diskurs unzulassig einschranken?

4. Inwieweit bewirkt die Kl-gestutzte Auswertung politischer Profile, dass junge
Menschen aus Sorge vor kunftigen Benachteiligungen - etwa im
Bewerbungsverfahren — auf die freie AuRerung ihrer politischen

Uberzeugungen in sozialen Medien verzichten?

5. Gefahrdet die dauerhafte Speicherung und algorithmische Auswertung
jugendlicher Meinungsaulierungen das Recht auf personliche Entwicklung
und politische Reifung — das heil3t die Freiheit, frihere Positionen revidieren
zu kdnnen, ohne dauerhaft darauf festgelegt zu werden (,Recht auf Irrtum im
Kl-Zeitalter")?



Enquetekommission ,,Demokratie und Teilhabe leben —
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EKJ 21/14
22.04.2026

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1. Wie wirkt sich lhrer Ansicht nach die Nutzung sozialer Medien auf die
informationelle Urteilsfahigkeit sowie die Meinungsbildung, Teilhabe und
politische Partizipation von Kindern und Jugendlichen aus?

2. Inwieweit hat die allgemeine Verfugbarkeit von KI-Chatbots die
Herausforderungen der informationellen Urteilsfahigkeit sowie die Versuche
antidemokratischer Beeinflussung von Kindern und Jugendlichen noch
verstarkt und welche Fahigkeiten im Umgang mit Kl brauchen junge Menschen
hierfar?

3. Gibt es bewahrte Ansatze aus der Praxis anderer Lander, um die Starkung von
informationeller Urteilsfahigkeit und Medienkompetenz, insbesondere im
Umgang mit Kl, bestmdglich in Kita, Schule und auf3erschulischer Jugendarbeit
auszugestalten?

4. Welche weiteren politischen und rechtlichen Mallhahmen konnte das Land
Hessen neben der Ausweitung der Medienbildung ergreifen, um junge
Menschen im digitalen Raum zu starken? Wie gelingt der Dreiklang aus Schutz,
Teilhabe und Befahigung?

5.  Welche Schritte sollte das Land Hessen ergreifen, um Kinder und Jugendliche
angemessen an der Ausgestaltung entsprechender MalRnahmen, Angebote
und Regelungen zu beteiligen?
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Fraktion der Freien Demokraten

1. Welches Alter ist angemessen flir soziale Medien und wie starkt man
Urteilsbildung im Zusammenhang mit KI?

2. Welche Schutzmechanismen haben sich bewahrt im Umgang mit sozialen
Medien und welche Angebote gibt es konkret zum Schutz von Mobbing, Cyber-
Grooming etc.?

3. Wie konnen Jugendliche sinnvoll begleitet werden und einen
verantwortungsvollen Umgang mit Kl entwickeln?

4. Welche Rolle sollten Schule und politische Bildung dabei spielen, Jugendliche
zu befahigen, Kl-generierte Inhalte wie Deepfakes selbststandig zu erkennen
und kritisch einzuordnen?



Offentliche miindliche Anhérung der Enquetekommission
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Umgang mit Gefahren, insbesondere jenen der kunstlichen
Intelligenz, und mformatlonelle Urtellsfahlgkelt beim Gebrauch
sozialer Medien 3 G
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WELCHE POTENZIALE DIGITALER
BETEILIGUNG GIBT ES?

Potenziale digitaler Beteiligung
niedrigschwellige Artikulation von Interessen

« Vernetzung und Community-Bildung
Sichtbarkeit fur Anliegen junger Menschen
politische Mobilisierung und Peer-Unterstutzung
Beteiligung auch jenseits klassischer Institutionen

Besonders relevant fur
institutionell schwer erreichbare Gruppen
marginalisierte Jugendliche
alltagsnahe, mobile und peer-bezogene Formate (UNICEF 2025)




NUTZUNG UND AUSGANGSLAGE:
ALLTAG, KI UND UNGLEICHHEIT

« Soziale Medien sind jugendlicher Alltag
« Klist Teil von Informations- und Lernpraxis

« JIM 2025 (mpfs 2025):
« 74 % nutzen KI fir Hausaufgaben/Lernen
« 70 % zur Informationssuche
* 57 % halten KI-Informationen fur vertrauenswurdig

« OECD (2025b): Digitale Gerate und soziale Netzwerke sind flr 15-)ahrige in
OECD-Landern alltagspragend

- Digitale Raume konnen Zielgruppen erreichen, die in klassischen Formaten
schwerer ansprechbar sind.




WELCHE GEFAHREN DIGITALE BETEILIGUNG
ERSCHWEREN

Funf zentrale Gefahren

1. Desinformation und manipulative Inhalte

2. KI-gestutzte Tauschung: Deepfakes, synthetische Bilder, Audios, Kommentare
3. algorithmische Verstarkung von Emporung und Polarisierung
4

Uberforderung durch Beschleunigung, Dauerprasenz und
Vertrauensunsicherheit/Intransparenz von Quellen, Urheberschaft und Kontext

5. Hate Speech und digitale Gewalt

=>» Gefahr liegt nicht nur im Inhalt, sondern in Strukturen digitalen Umgebung




KOMPETENZBEDARFE FUR BETEILIGUNG

Voraussetzungen gelingender digitaler Beteiligung
 kritische Medienkompetenz

« informationelle Urteilsfahigkeit

« Selbstregulation und Reflexionsfahigkeit

« kommunikative Konfliktfahigkeit

« Unterstutzung durch Schule, Familie und Jugendarbeit

Zusatzlich wichtig:

« Aufklarung uber kognitive Verzerrungen und Selektionseffekte
 Algorithm Literacy (Ernst 2025)

« altersangemessene Forderung statt abstrakter Warnungen




FORSCHUNGSBASIERTE ANSATZE

Empirisch vielversprechende Ansatze:

1. Medienbildung starkt allgemeine Prufkompetenz starker als blol3 punktuelles
Fact-Checking (Berger et al., 2025)

2. Prebunking/Inokulation kann Resilienz erhéhen, braucht aber Wiederholung
(Maertens et al., 2025; Biddlestone et al., 2026)

3. altersdifferenzierte Programme wirken besser als Einheitsansatze (Ghazi et
al., 2026)

4. kritische Al Literacy verbindet Technikverstandnis mit Reflexion von Macht,
Bias und Folgen (Veldhuis et al., 2025)

= Am wirksamsten: generalisierbare Pruf- und Widerstandsstrategien statt nur
Korrektur einzelner Falschmeldungen




PSYCHISCHES WOHLBEFINDEN UND
DIGITALE STRESSOREN

Digitale Beteiligung braucht auch Belastungsschutz (WHO 2024)

problematische Social-Media-Nutzung nimmt zu
dauerhafte Erreichbarkeit und sozialer Druck
Vergleichs- und Bewertungsdynamiken
Cybermobbing und emotionale Belastung

Coping, Selbstregulation und soziale Unterstutzung sind entscheidend
- Well-Being berucksichtigen

=>» Digitale Teilhabe gelingt nicht ohne die Berucksichtigung von Wohlbefinden und
Belastungsgrenzen.




IDENTITATSENTWICKLUNG: WELCHE
WIRKUNGSFAKTOREN SIND RELEVANT?

Mogliche Wirkungsfaktoren:
soziale Vergleichsdynamiken
Sichtbarkeit, Bewertung, Performativitat
Zugehaorigkeit und Community-Erfahrungen
algorithmisch strukturierte Relevanz
KI als neue Instanz von Ruckmeldung und Orientierung

=> Digitale Medien pragen nicht Identitat direkt, aber die Bedingungen von
Identitatsarbeit




INTERNATIONALE BEISPIELE &
KONSEQUENZEN

Finnland: langfristig verankerte Medienbildung als nationale Strategie

EU/DSA: Leitlinien zum Schutz Minderjahriger, Fokus auf sichere Voreinstellungen
und Plattformverantwortung

Australien: Mindestalter 16 fur betroffene Plattformen seit 10.12.2025

UNICEF: Altersgrenzen allein reichen nicht; notig ist ein breiterer
kinderrechtsbasierter Ansatz

OECD: Kinder im digitalen Raum schutzen und befahigen
KMK / UNESCO: kritische Al Literacy als Bildungsauftrag




WISSENSCHAFTLICHE HINWEISE ZU

BETEILIGUNGSPOTENZIALEN UND
GEFAHREN

1.

2.

soziale Medien kénnen politische Teilhabe junger Menschen erhéhen (Verma et
al., 2026)

digitale Beteiligung kann Interesse, Wirksamkeit und Zugehorigkeit starken
(Serek et al., 2026)

Besonders fur marginalisierte Jugendliche konnen digitale Raume politisch
bedeutsam sein (Malorni & Gale, 2025)

Risiken sind Desinformation, Feindseligkeit und Rickzug (Kops et al. 2025)
digitale Beteiligung wirkt nicht fur alle gleich (Matthes et al., 2025)
Chancen und Risiken treten gleichzeitig auf (Salza & Samuel, 2025)
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Kinder und Jugendliche im digitalen Raum

Medienerziehung - Ktinstliche Intelligenz - Jugendmedienschutz in Hessen

Anhorung der Enquetekommission
,Demokratie und Teilhabe leben — Beteiligung junger Menschen starken” zum Thema

Digitaler Raum:

Umgang mit Gefahren, insbesondere jenen der kiinstlichen Intelligenz, und informationelle Urteilsfahigkeit beim Gebrauch
sozialer Medien

April 2026 | Jessica Euler | Aktion Kinder- und Jugendschutz Brandenburg e.V.
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Medial gepragte, informationelle Urteilsfahigkeit

Algorithmen, Dark Patterns, parasoziale Beziehungen

Kunstliche Intelligenz

Alltagswerkzeug, Risiken & Chancen fur junge Menschen

Digitale Ungleichheit

Soziodkonomische Faktoren & vulnerable Gruppen

Politische Handlungsfelder fiir Hessen

Strukturen, Medienbildung, Beteiligung



0 1 Medial gepragte,

informationelle
Urteilsfahigkeit

Algorithmen - Polarisierung - Parasoziale Beziehungen



Meinungsbildung findet im Netz statt

Jugendliche informieren sich GUber Feeds & Stories - nicht mehr Gber Herausforderung
klassische Nachrichtenformate

Parasoziale Beziehungen zu Medienfiguren

% der 12-15-Jahrigen und fast die Halfte der 16-19-Jahrigen folgen ké”?e” da?%‘ fUhr_e”r dass Aussagen
Nachrichteninfluencer:innen \;Vreur;ilﬁfernksr;:;cgnhtherfragt werden -

Algorithmische Selektion und Dark Patterns fordern Aufmerksamkeit, nicht
sachliche Ausgewogenheit

Nicht nur OB junge Menschen erreicht
werden - sondern WIE sie Inhalte bewerten.

Jugendliche zeigen hohes Mals an Selbstbeobachtung und Kritikfahigkeit

Quelle: Schnetzer Simon, Hampel Kilian, Kolleck Nina (2026): Trendstudie ,,Jugend in Deutschland 2026 - Zukunft unter Druck”. Datajockey, Kempten.



Aufklarung uber Algorithmen und Dark Patterns: Was wirkt?

Kontinuierliche, schulintegrierte Medienbildung

Peer-to-Peer-Ansatze (z.B.Medienscouts)

Aktive Medienarbeit (Podcast, Video, Kampagnen)

Lebensweltorientierte Beispiele in Gesprachen/Unterricht

Kombinierte Ansatze: Eltern + Fachkrafte + Kinder

Medienerziehungskompetenz starken (z.B. Elterntalk)

Einmalige, kurzfristige Workshops

Rein normative oder moralisierende Formate

Malinahmen ohne strukturelle Verankerung

I Angebote ohne lebensweltlichen Bezug
I Freiwillige Angebote ohne Breitenreichweite
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Klinstliche Intelligenz

Alltagswerkzeug - Chancen - Risiken fuir junge Menschen




Kl im Alltag junger Menschen - die Zahlen

91% 74% 70% 57%

halten Kl-Infos flir

nutzen KlI-Anwendungen fur Hausaufgaben & Lernen zur Informationssuche -
vertrauenswurdig
+ 29 % gegentiber 2024 +9 % gegentiber 2024 +27 % gegentiber 2024

ChatGPT ist bereits das zweithdufigste Recherchetool nach klassischen Suchmaschinen - ohne begleitende Bildungskonzepte.

Quelle: JIM-Studie 2025



KI-Chancen aus Sicht Jugendlicher

‘ Kreativitat & Ausdruck ‘ Alltagshilfe & Problemldsung ‘ Lernen & Bildung

. : . Jugendliche nutzen Kl aktiv bei konkreten KI wird als Lernwerkzeug geschatzt:
KI-gestitzte Kreativwerkzeuge ermaoglichen . :
3} . Alltagsproblemen und individuellen Informationssuche, Texterstellung,
neue kunstlerische Ausdrucksformen und . .
. _ Herausforderungen als praktischen Inhaltszusammenfassungen, Aufgabenlosung
starken das Selbstvertrauen junger Menschen. . .
Assistenten. und Erklarungen.

‘ Soziale Teilhabe ‘ Personalisiertes Lernen ‘ Niedrigschwellige Beratung

. . Individuelle Lernplattformen konnen auf KI kann in schwierigen Situationen anonym,
KI-Chatbots kdnnen als Gesprachspartner . . . e tas
: . . . unterschiedliche Lerntypen und personliche individuell und vielfaltig beraten — gerade dort,
dienen, besonders fiur Jugendliche mit . . . . . . :
. o Barrieren eingehen, Selbstwirksamkeit und wo professionelle Angebote ausgediinnt sind
Schwierigkeiten bei sozialen Kontakten. L L . » : ” :
intrinsische Motivation steigern. oder “Verurteilung” vermutet wird.

Quelle: Thiel et al. (2026): Generative Kl aus Sicht von Jugendlichen. SSOAR. https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/108066/ssoar-2026-thiel_et_al-Generative_KI aus_Sicht_von.pdf



KI-Risiken aus Sicht Jugendlicher

Unmittelbare Sorgen

Desinformationen & Deepfakes

Auslagerung von Denkprozessen

Fehlerhafte Kl-generierte Antworten .
Kompetenzverlust durch KI-Abhangigkeit

Schwierigkeit, KI-Inhalte zu erkennen
Verzerrte Korperbilder & Schonheitsideale

Missbrauch fur Propaganda & Manipulation

Arbeitsplatzverluste

Kompromittierende Inhalte (z.B. Nacktbilder)

@ ¢ 6 0 O

Geo- & sicherheitspolitische Risiken durch K

Speicherung / Weitergabe privater Daten

Quelle: Thiel et al. (2026): Generative Kl aus Sicht von Jugendlichen. SSOAR. https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/108066/ssoar-2026-thiel_et_al-Generative_KI_aus_Sicht_von.pdf



Digitale Ungleichheit

Soziobkonomische Faktoren - Heterogenitdt der Jugend - Vulnerable Gruppen



Digital Natives - ein irrefuehrender Begriff

Okonomisches Kapital

Technische Ausstattung ungleich verteilt - sichtbar im Home-
Pauschale Generationenzuschreibungen tduschen liber Schooling

Phdnomene sozialer und digitaler Ungleichheiten hinweg und

behindern professionelles pddagogisches Handeln.
Kulturelles Kapital

- Valentin Dander

Medien(erziehungs)kompetenz der Eltern entscheidend

Soziales Kapital

Netzwerke & Unterstltzungssysteme bestimmen Teilhabechancen

Vulnerable Gruppen werden von bestehenden Medienbildungsangeboten systematisch nicht erreicht:
Zugangsbarrieren - Sprache - Mobilitat - Digitale Ungleichheit - Fehlende Barrierefreiheit - Landliche Infrastrukturliicken
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Politische Handlungsfelder

Strukturen - Medienbildung - Beteiligung - Dreiklang Schutz-Teilhabe-Befédhigung




Was Hessen tun kann - vier Handlungsfelder

c Jugendmedienschutz-Strukturen starken a Medienbildung strukturell verankern

Landesstelle fir Jugendschutz etablieren. Bewahrte Ansatze

(Medienscouts, Elterntalk) in der Flache verankern - von Frankfurt
bis zum Vogelsberg.

In Curricula, Ausbildung von Lehrkraften & Fachkraften. Nicht als

Sonderthema - als selbstverstandlicher Bestandteil padagogischen
Handelns.

e Dreiklang: Schutz - Teilhabe - Befahigung ° Echte Beteiligung von Kindern & Jugendlichen

Altersbeschrankungen allein l6sen keine Strukturprobleme.

Plattformverantwortung starken. Attraktive Alternativen schaffen
& unbeschwerte Teilhabe ermaoglichen.

Kinderrechte umsetzen. JFMK-Vorsitz Hessen geht mit guten

Beispiel voran. Jugendliche als Expert:innen in eigener Sache
einbeziehen - informiert, nicht symbolisch.



Altersbeschrankungen: Kein Allheilmittel

Al e Verbote sind schwer durchsetzbar - Altersangaben erfolgen nur per Selbstauskunft

AL Schliel3en Jugendliche von digitaler Teilhabe aus, ohne Strukturprobleme zu I6sen

Frage Warum mussen nicht Plattformen selbst fir altersgerechte Gestaltung sorgen?

Frage Wohin wandern Jugendliche ab - und wer sorgt dafiir, dass sichere Angebote bereitstehen?



Fazit

‘ Gute Losungen sind nicht kostenlos:

Licken in Strukturen und Kompetenzen sind messbar - aber gute Ansatze existieren.

‘ Nicht Verbote, sondern Gestaltung:

Schutz, Teilhabe und Befahigung mussen als Dreiklang gedacht werden.

‘ Kl erfordert sofortiges Handeln:

84 % Nutzung ohne erzieherische und padagogische Begleitung wiederholt die Fehler von gestern.

‘ Investition in Strukturen:

Medienbildung und Jugendmedienschutz brauchen dauerhafte institutionelle Verankerung.

‘ Jugendliche einbeziehen:

Digitale Souveranitat entsteht durch echte Beteiligung - als politischen Grundsatz.




Vielen Dank.




klicksafe

klicksafe wird kofinanziert [l

von der Europdischen Union ey

Umgang mit Gefahren, insbesondere
jenen der kiinstlichen Intelligenz, und
informationelle Urteilsfahigkeit beim
Gebrauch sozialer Medien

Deborah Woldemichael

Leiterin EU-Initiative klicksafe, Koordinatorin Safer
Internet Centre Deutschland



‘ klicksafe \

Ausgangslage: Mediennutzung von Kleinkindern, Kindern und Jugendlichen

miniKIM 2023 (mpfs): Mediennutzung von Kindern im Alter zwischen zwei und fiinf Jahren

Mehr Sprachassistenten, Pay-TV und Streaming-Abos in Familienhaushalten, jedes zehnte Kind zwischen zwei und
flinf Jahren besitzt mittlerweile ein eigenes Smartphone, jedes flinfte Kind ein eigenes Tablet. 44% nutzen taglich
digitale Angebote.

KIM 2024 (mpfs): Mediennutzung von Kindern im Alter zwischen sechs und 13 Jahren
Mehr als die Halfte taglich online, Wandel beim Bewegtbildkonsum (Streaming-, Videoplattformen), Social-Media-
Nutzung unter 13 Jahren, Smartphone-Regeln an Schulen

JIM 2024 (mpfs): Mediennutzung von Jugendlichen im Alter zwischen zwolf und 19 Jahren

Smartphone wichtigstes Mediengerat, intensiver Gebrauch wird kritisch hinterfragt, Ablenkungen bei
Hausaufgaben, Nutzung KI am haufigsten im Kontext Schule, Zunahme der Konfrontation mit problematischen
Inhalten und Anfeindungen im Netz, Soziale Medien sind tagliche Begleiter

-> Der digitale Raum wird mit zunehmendem Alter zum zentralen Lebensraum.

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz



Europaische
Strategie

Better Internet for Kids: BIK+ Strategy

Sdule 1 Sdule 2 Ssule 3

Sichere Online-
Erlebnisse
zum Schutz von
Kindern

Aktive Beteiligung
von Kindern und
Jugendlichen




—
klicksafe
I

Faszination Social Media - Chancen mobiler Vernetzung

soziale BeZiEhungen aufbauen sich KreatiVv ausdriicken und ausprobieren,

und pflegen, insbesondere liber Soziale z.B. durch Teilen
Plattformen oder Messenger von Fotos, Videos oder Zeichnungen

. . eine eigene Rollen- und
sich mformleren, beispielsweise fiir Geschlechtsidentitit entwickeln,

schulische Aufgaben, Hobbies, Interessen erkunden und nach
Nischenthemen & Zeitgeschehen Vorbildern suchen

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz



Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Recht auf eine sichere, digitale Teilhabe: Kommunikation, Schule, Nischen


‘ klicksafe \

Social-Media-Risiken

Inhalte: Konfrontationen mit manipulativem Content z.B. Kl-generierten Propagandavideos, verstorenden Inhalten
z.B. pornografische, gewalthaltige oder extremistische Inhalte, suizidaler Content, Verherrlichung von Essstérungen,
Challenges & Pranks

Kontakt: sexuelle Belastigung (Zusendung Dicpics), Anbahnung sexueller Missbrauch (Cybergrooming), Erpressung
mit sexuellen Bildern (Sextortion), Taschengeldtreffen

Verhalten: Exzessive Nutzung, problematische Schonheits- und Koérperideale, Cybermobbing, Hassrede,
Radikalisierung, sexualisierte Selbstdarstellung, Teilnahme an gesundheitsgefahrdenden Challenges

Verbraucherrisiken: Fake Shops, manipulative Werbung, In-App-Kaufe, Influencer-Marketing

Exzessive Mediennutzung: suchtforderndes Design (Empfehlungsalgorithmus, Belohnungsmechanismen)

- Generative Kl verstarkt bestehende Gefahren durch Deepfake- und Deepnude-Technologie

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz



‘ klicksafe \

Kl-generierte Medieninhalte in Social Media

* Masse an Kl-generierten Inhalten kann zur Verdrangung hochwertiger Inhalte fliihren
 Zunehmende Qualitat der Deepfakes fordert unsere Urteilsfahigkeit heraus (Macht der Bilder)
* Emotionen und Meinungen vs. Fakten

* Manipulation durch strategische Desinformation: Kl-generierte Propaganda

* Schnelllebige Trends mit frauenverachtenden oder rassistischen Botschaften

- Neue Herausforderungen im Bereich Medienkompetenz durch KI

- Einordnung und Begleitung durch Erziehende und padagogische Fachkrifte

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz



Medienkompetenz ermoglicht Demokratiekompetenz

Informationssuche und Meinungsbildung von Heranwachsenden findet auch in Social Media statt
» Ziel: Digitale Miindigkeit, Resilienz & Handlungsfahigkeit

» Kompetente Unterstlitzung und Begleitung durch padagogische Fachkrafte und Eltern

e Aktuelle und altersgerechte Medienbildungsangebote an Schulen

* Erweiterte Strategien zur Informationsbewertung und Priorisierung

* Medienbildung muss um die Dimension , KI-Kompetenz“ erweitert werden

- Medienkompetenz ist Zukunftskompetenz

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz

‘ klicksafe \



‘ klicksafe \

Schutz, Befahigung, Teilhabe - eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Plattformanbieter in die Verantwortung nehmen, Digital Services Act (DSA)

* Forderung altersgerechter, sicherer Informations- und Kommunikationsraume

e Orientierung gebende Malinahmen z.B. Mediennutzungsregeln fiir private & schulische Nutzung
* Friuhzeitige und flachendeckende Medienbildung, Kompetenzaufbau in allen Jahrgangsstufen

* Generationstbergreifende Angebote (Eltern einbeziehen)

* Ausreichende Aus- und Fortbildungsangebote fiir padagogische Fachkrafte

e Jugendbeteiligung & Peer-to-Peer-Angebote starken

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz
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Literatur und weiterfuhrende Informationen

Mediennutzungsstudien des Medienpadagogischen Forschungsverbunds Sidwest (MPFS) , https://mpfs.de/

Informationsportal rund um Internetsicherheit und Medienkompetenz: https://www.klicksafe.de

Materialien fir Jugendliche, Erziehende und padagogische Fachkrafte: https://www.klicksafe.de/materialien

Jugendbeirat der EU-Initiative klicksafe: https://www.klicksafe.de/youthpanel

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz


https://mpfs.de/
https://www.klicksafe.de/
https://www.klicksafe.de/materialien
https://www.klicksafe.de/youthpanel

klicksafe

Projektbiiro

Medienanstalt
Rheinland-Pfalz

Medienanstalt Rheinland-Pfalz
Turmstrafle 10

Vielen Dank!

www.medienanstalt-rlp.de

info@klicksafe.de

www.klicksafe.de

n facebook.com/klicksafe
@ instagram.com/klicksafe

n youtube.com/klicksafegermany

u twitter.com/klicksafe



mailto:info@klicksafe.de
http://www.klicksafe.de/
http://facebook.com/klicksafe
http://youtube.com/klicksafegermany
http://twitter.com/klicksafe
https://www.instagram.com/klicksafe/
http://www.medienanstalt-rlp.de/

O GESIS Leibniz-Institut

fur Sozialwissenschaften

Nutzung von sozialen Medien und kunstlicher "Z‘{g"g
Intelligenz durch junge Menschen und die
Einfllisse auf Einstellungen und Verhalten: «c¢ ccccee oo.

Sachverstandiger: Dr. Simon Kruschinski W
Offentliche miindliche Anhérung der Enquetekommission o ;; . ’

,Demokratie und Teilhabe leben — Beteiligung junger Menschen starken '/"j’i i

zum Thema: ,i’;’i!ii
. . : : : . : )

Digitaler Raum: Umgang mit Gefahren, insbesondere jenen der kiinstlichen ','iil’!/ 1

Intelligenz, und informationelle Urteilsfahigkeit beim Gebrauch sozialer Medien "/iiil!
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Dr. Simon Kruschinski

Senior Researcher fur Plattformdaten und
Computational Social Science bei GESIS in Koln

« Kommunikationswissenschaftler im Bereich der
politischen Kommunikation

* Einfluss von digitalen Plattformen, Algorithmen und
kinstlicher Intelligenz auf gesellschaftliche, politische
und mediale Akteure

* Auswirkungen auf Blrgerinnen und Blrger,
Gesellschaften und Demokratien

e Computationale Methoden

 Tools, Infrastrukturen und Services fur die
sozialwissenschaftliche Community, um digitale
Verhaltensdaten zuganglich zu machen, zu analysieren

und zu teilen

23.04.2026
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GESIS Leibniz-Institut

fur Sozialwissenschaften



T EET %»V"ﬁ'ﬁ

WDR L e Siiddeursche Zelrung

Klage gegen ChatGPT nach Suizid von Teenager .  EU erhoht Druck auf Musks X
— T ' k wegen Ki-Bildern von Kindern

Sranffurter Allgemeine - \: g

Social-Media Verbot f r Kmder
bald auch in Deutschland?

“
N ,,; -y
v L3
"'y ,"‘ - .
- oL .
- 2y
. v
ir
. A, - |
p o
FAS LA P .
‘ I
’ g M .
- £L0h
” R
~ -
o ’
’ - -
™~ < <N -
> . -
y - g 4
- .. -
. -~ » S (¥
- —
N v
L » s
-
Yo
.

Wie Minderjahrige Opfer von Online-Miss-
brauch werden

heute @
‘\}(’1

Hunderttausende Kinder
suchtlg nach Soclal Medla

i b e o

Millionenstrafe fur Meta wegen mangelnden
| Kinderschutzes

J\) ( ){



http://jackforbesportfolio.com/

1 | Mediennutzung und —effekte im digitalen Zeitalter
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http://www.tau-berlin.de/

Mediennutzung und —effekte im digitalen Zeitalter @ G Sotshimartiaf
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Plattformen

GESIS Leibniz-Institut

O
fur Sozialwissenschaften

Funktionselemente
(Back-End)

Algorithmische
Empfehlungssysteme

/

Algorithmische
Werbung

y €

A

Algorithmische
Erstellung von Inhalten

V. N
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Plattformen

- GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

Funktionselemente
(Back-End)

Algorithmische
Empfehlungssysteme

-
Darstellungselemente
(Front-End)
\
-
Endloses Scrollen
A
-

/

Gamification

Algorithmische
Werbung

.

=
N [

| (Be)Trigerischen
| Gestaltungsmuster

Algorithmische
Erstellung von Inhalten

AN

y N

V4
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Plattformen

) GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

Was Jugendliche sehen, entscheidet der

Algorithmus

Algorithmische
Filterung/Personalisie
rung/Selektion

Social-Media-Feeds werden auf
grofSen Plattformen

algorithmisch ausgespielt — nicht
chronologisch

23.04.2026

Optimierung auf
Engagement

Algorithmen sind optimiert auf
Verweildauer und Interaktion —
nicht auf Vielfalt, Relevanz oder
Transparenz

Keine Schutzkriterien

Keine Plattform lasst Kinder- und
Jugendschutzkriterien in die
algorithmischen
Empfehlungssysteme einfliel3en.

S



O GESIS Leibniz-Insti
Plattformen ) e

Fragmentierte Offentlichkeiten statt harter
Echokammern

Die Evidenz fir vollstandig abgeschlossene MECHANISMEN

+Echokammern" ist gemischt.

 Personalisierung verstiarkt bestehende Uberzeugungen

_ _ ) * Aufmerksamkeitsokonomie bevorzugt emotionale & polarisierende Inhalte
Klar belegt ist aber eine Fragmentierung der

Informationsriume: Ju nge Menschen leben in * Konsensheuristiken werden durch Peer-Signale (Likes, Shares)

parallelen Medienwelten, die sich im Diskurs kaum noch * Inzidenzielle Konfrontation mit Gegenpositionen nimmt ab
uberschneiden.

Briiggen u. a. 2019 (BzKJ-Gefidhrdungsatlas); Schober u. a. 2022; Perez Vallejos u. a. 2021; DJI-Forschungsiiberblick 2025.



Plattformen

Fragméntierte Offentlichkeiten statt harter

Echokammern

Die Evidenz fiir vollstandig abgeschlossene
+LEchokammern" ist gemischt.

Aufmerksa
Klar belegt ist abér eine Fragmentierung der Inhalte

Informationsraume: Junge Menschen lelg

parallelen Medienwelten, die sich im
Uberschneiden.

 Konsensheuristiken werden durch Pé

Inzidenzielle

Briiggen u. a. 2019 (BzKJ-Gefidhrdungsatlas); Schober u. a. 2022; Perez Vallejos u. a. 2021; DJI-Forschungsiiberblick 2025.

O GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

rzeugungen

btionale & polarisierende

nale (Likes, Shares)

frontation mit Gegenpositionen nimmt ab
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I n h a Ite O GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

[ Wertebasiert ] ]

- Negative Campaigning

- - Extremismus / Rassismus
- | - Fehl- und Desinformationen
- Propaganda

~Source: Goog

A

Livingstone, S., & Stoilova, M. (2021)
23.04.2026 13



I nha Ite O GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

Sexualitat

Sexualisierung
Pornographie
Schonheits-/Koérpernormen

Wertebasiert )

- Negative Campaigning

- Extremismus / Rassismus

- Fehl- und Desinformationen
- Propaganda

Livingstone, S., & Stoilova, M. (2021)
23.04.2026 14



Inhalte

Wertebasiert

Negative Campaigning
Extremismus / Rassismus
Fehl- und Desinformationen
Propaganda

Livingstone, S., & Stoilova, M. (2021)

23.04.2026

GESIS Leibniz-Institut

-
fur Sozialwissenschaften

Sexualitat

Sexualisierung
Pornographie
Schonheits-/Koérpernormen

Aggression / Gewalt

Mobbing / Stalking
Hate Speech
Gewaltverherrlichung
Gewaltdarstellungen



Inhalte

EU-Ebene (DSA)

Der Digital Services Act
fordert systematische
Risikoabschatzung und
strukturelle
Vorsorgemallnahmen von
groen Plattformen
(VLOPS).

Bundesebene (JuSchG)

Das Jugendschutzgesetz
verlangt altersgerechte
Voreinstellungen und
anbieterunabhangige
Meldewege fiir
nutzergenerierte Inhalte.

- GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissensc haften

REGULIERUNGSRAHMEN

Landesebene (JMStV)

Der Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag requliert
materielle Verbote und

komplexe
Jugendschutzvorrichtungen
auf Betriebssystemebene.

),

16



Inhalte

1/.630

) GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

AUFSICHTSPRAXIS

Gemeldete VerstolRe gegen den
Jugendmedienschutz durch
jugendschutz.net im Jahr 2024,
primar im Bereich sexualisierter
Gewalt und Extremismus.

Die hohen Meldezahlen unterstreichen den
akuten regulatorischen Handlungsdruck trotz
bestehender Gesetze.

jugendschutz.net, Jahresbericht 2024
NN

//////////////

17



I nha Ite O GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

Verteilung der einzelnen DSA-Verstof3e

Angaben in Prozent

Umfang des '

Plattformdienstes* e

lllegale oder

schédliche Sprache EE— 10,9
Pornografie oder
sexualisierte Inhalte ™ 7,2
Unsichere und/oder
illegale Produkte "= 6,5
Gewalt mm 3,3
VerstolBe gegen
geistiges Eigentum ™ 2,5

Datenschutz- und =
PrivatsphdrenverstoRe 1,8

\\

Betrug m 1,5 \

Jugendschutz & 0,5 \\
Selbstverletzung | 0,2 \\

Negative Auswirkungen

auf den burgerlichen | 01
Diskurs oder Wahlen \
*altersspezifische Einschrankungen, geografische Anforderungen, das Anbieten von Waren/Dienst- »\

leistungen, die auf der Plattform nicht gestattet sind, das Nicht-Einhalten von sprachlichen

Anforderungen sowie Nacktheit
18

Quelle: DSA Transparency Database; (DSA = Digital Services Act)



Inhalte

Verteilung der einzelnen DSA-Verstol3e

Angaben in Prozent

Umfang des
Plattformdienstes* T—"————__

lllegale oder

schédliche Sprache EE==——

Pornografie oder
sexualisierte Inhalte

Unsichere und/oder
lllegale Produkte g

Gewalt i

Verstol3e gegen

geistigesg Qg

Datg
Privatsp , 1,8
1,5
0,5
0,2

Negative A
auf den burgerlichen | ok

Liskurs oder Wahlen

*altersspezifische Einschrankungen, geografische Anforderungen, das Anbieten von Waren/Dienst-
leistungen, die auf der Plattform nicht gestattet sind, das Nicht-Einhalten von sprachlichen
Anforderungen sowie Nacktheit

Quelle: DSA Transparency Database; (DSA = Digital Services Act)

GESIS Leibniz-Institut

fur Sozialwissenschaften

19
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Nutzerinnen & Nutzer @ o Soraiaraio

- Politisches Engagement / Mobilisierung
- Ideologische Einflussnahme/Manipulation Wertebasiert

- Radikalisierung/Rekrutierung fir Extremismus . =SS
- Politische und rassistische Gewalt / Terrorismus —_

7))/

23.04.2026 21



Nutzerinnen & Nutzer

23.04.2026

Politisches Engagement / Mobilisierung
ldeologische Einflussnahme/Manipulation
Radikalisierung/Rekrutierung fir Extremismus
Politische und rassistische Gewalt / Terrorismus

- Selbstwertgefiihl / Well-Being / M
- Sexuelle Uberforderung / Belasti ung
- Sexuelle Ausbeutung / Cybergroo"m'i»ng/ Erpressung

Wertebasiert

- GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

|
7))/




Nutzerinnen & Nutzer @ & Sommmmntion

- Politisches Engagement / Mobilisierung
- Ideologische Einflussnahme/Manipulation Wertebasiert
- Radikalisierung/Rekrutierung fir Extremismus ;
- Politische und rassistische Gewalt / Terrorismus = .

- Selbstwertgefuhl / Well-Being / N
- Sexuelle Uberforderung / Belastigun
- Sexuelle Ausbeutung / Cybergrooming / Erpressung

- Selbstwertgefiihl / Well-Being / M )
- Isolation / Negativer Gruppendr .ressmn/Gewalt |
- Suizidale Gedanken / Suizid : o

7))/
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Nutzerinnen & Nutzer ) e

- Politisches Engagement / Mobilisierung

- Ideologische Einflussnahme/Manipulation Wertebasiert
- Radikalisierung/Rekrutierung fir Extremismus

- Politische und rassistische Gewalt / Terrorismus

- Selbstwertgefiihl / Well-Being / Ment:
- Sexuelle Uberforderung / Belasti
- Sexuelle Ausbeutung / Cybergrooming / Erpressung

Sexualitat

- Selbstwertgefiihl / Well-Being / Men:
- Isolation / Negativer Gruppendrue
- Suizidale Gedanken / Suizid

7))/

Querschnittsrisiken / !ross-cutting

23.04.2026 24



Nutzerinnen & Nutzer @ o Soraiaraio

META-ANALYSE VON BEFRAGUNGEN - BOULIANNE & THEOCHARIS, 2018

762 von 942 Koeffizienten - 94 Studien - 85.000+ Befragte - 35+ Lander.

Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Social-Media-
Nutzung und politischem Engagement junger Menschen

81% . 19% 2,66%

aller untersuchter Koeffizienten sind positiv aller untersuchter Koeffizienten sind negativ \\
Durchschnittliche Effektstarke ist Uberwiegend klein (r=0,14). \§
N
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, , Fur marginalisierte Jugendliche sind
digitale Raume haufig die einzigen Orte,
an denen sie akzeptierende
Gemeinschaften finden, ihre ldentitat
ausdrucken konnen und verlassliche

N
Peer-Unterstiitzung erfahren. \\\
Expertise basierend auf Craig et al., 2021; Escobar-Viera et al.,, 2023 \\%

N
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UMBRELLA REVIEW - VALKENBURG, MEIER & BEYENS, 2022

Synthese aus 25 Review-Studien (7 Meta-Analysen, 9 systematische, 9 narrative Reviews) von Studien aus den Jahren 2019 bis Mitte 2021.

Moderate/inkonsistente Zusammenhange zwischen Social-
Media-Nutzung und mentaler Gesundheit von Jugendlichen

, Die berichteten Zusammenhinge zwischen Social-Media-Nutzung ~ “°""

von J ugendlichen und.... e Aggregierte Effektstarken sind klein/moderat
(|r| zwischen 0,01 und 0,17)

® Aber: hohe Heterogenitat zwischen Subgruppen

» psychischem Wohlbefinden reichen von r = —0,06 bisr = +0,17

e Einige Jugendliche sind stark betroffen, andere
gar nicht

'S

» depressiven Symptomen reichen von r = —0,10 bis r = +0,33

@ Aggregierte Zahlen verdecken die Risikogruppen

S\
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UMBRELLA RE[VIEW - VALKENBURG, MEIER & BEYENS, 2022

Synthese aus 25 Review-Jtudien (7 Meta-Analysen, 9 systematische, 9 narrative Revigh®) vongtudien aus den Jahren 2019 bis Mitte 2021.

Moderate/inkonsistente Z nhange zwischen Social-
Media-Nutzung und mentaler AMOfAdizendlichen

, Die berichteten Zusammenhange

vOon Jugendlichen llIld.... ® Aggregierte Effektstarken sind klein/moderat

(|r| zwischen 0,01 und 0,17)

Aber: hohe Heterogenitat zwischen Subgruppen

« psychischem Wohlbefindsg

'S

e Einige Jugendliche sind stark betroffen, andere

. gar nicht
* depressiven|Symptomen

e Aggregierte Zahlen verdecken die Risikogruppen

NN\
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https://99designs.de/blog/marketing-werbung/social-media-styleguide/#:~:text=du%20ihn%20erstellst.-,Illustration%20von%20OrangeCrush,-Was%20ist%20ein

Zusammenfassung

23.04.2026

Querschnitts-

risiken
(Cross-cutting)

Inhalte (Content)
Kind beschaftigt sich mit
oder ist potenziell
schadlichen Inhalten

ausgesetzt

Gewaltverherrlichende,
blutrinstige, rassistische,
hasserfillte oder
extremistische Inhalte und

Kommunikation

Pornografie
(jugendgefahrdend oder
illegal), Sexualisierung,
stereotype Schoénheits- und
Kérpernormen

Fehl- und Desinformation,
altersunangemessene
werbende oder
nutzergenerierte Inhalte

Kontakt (Contact)
Kind erlebt oder wird Ziel

potenziell schadlicher
Kontakte durch

Erwachsene

Belastigung, Stalking,
hasserfilltes Verhalten,
unerwiinschte oder
UbermaRige Uberwachung

Sexuelle Belastigung,
Grooming, Sexuelle
Erpressung (Sextortion),
Erstellung und Weitergabe
von Material sexuellen
Kindesmissbrauchs

Ideologische Einflussnahme
oder Manipulation,
Radikalisierung und

Rekrutierung fir
Extremismus

Verhalten (Conduct)
Kind beobachtet, beteiligt
sich an oder wird Opfer

potenziell schadlichen Ver-

haltens von Gleichaltrigen

Mobbing, hasserfillte oder

feindselige Kommunikation

bzw. Peer-Aktivitaten (z. B.
Trolling, Ausgrenzung,

BloBstellen)

Sexuelle Beldstigung, nicht
einvernehmliche sexuelle
Nachrichten, sexuelle
Machtausibung

Potenziell schadliche
Nutzer-Communities (z. B.

Selbstverletzung), negativer

Gruppendruck

Vertragsbezogen
(Contract)

Kind ist Teil eines poten-
ziell schadlichen Vertrags
oder wird kommerziell
ausgenutzt

Identitatsdiebstahl, Betrug /
Tauschung, Phishing,
Hacking, Erpressung,

Sicherheitsrisiken

Menschenhandel zum
Zweck sexueller
Ausbeutung, Live-Streaming
von sexuellem
Kindesmissbrauch (bezahlt)

Glucksspiel, Filterblasen,
Micro-Targeting, Dark
Patterns zur Beeinflussung
von Uberzeugungen oder
Kaufentscheidungen

Verletzungen der Privatsphare (zwischen Personen, institutionell, kommerziell)
Physische und psychische Gesundheitsrisiken (z. B. Bewegungsmangel, GbermaBige Bildschirmzeit, Isolation, Angst)

Ungleichheit und Diskriminierung (Ausgrenzung, Ausnutzung von Vulnerabilitat, algorithmische Verzerrung / Vorhersagen)

Livingstone, S., & Stoilova, M. (2021)
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Zusammenfassung

Digitale Risken sind nicht fur alle gleich

) GESIS Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften

Die Wirkung digitaler Medien hangt weniger von der reinen Nutzungsdauer ab, sondern von

konsumierten Inhalten, individueller Vulnerabilitat und Plattform-Design.
Piszka et al., 2025; Yue et al., 2023; Hamilton et al., 2025

Frihe Kindheit
(0-3 Jahre)

Kernvulnerabilitat: Ungeformte
neuronale Kontrolle.

Schliisselrisiko: Passive
Bildschirmzeit ersetzt 3D-Exploration
und , Serve-and-Return“-Interaktion.
Dies fluihrt zu verzogertem
Spracherwerb und extremer
emotionaler Dysregulation.

Internalisierende
Storungen
(Depression/Angst)

Kernvulnerabilitat: Erhohte

Sensibilitat fur sozialen Vergleich.

Schlisselrisiko: Stark abhangig von
algorithmischen
Riickkopplungsschleifen
(Likes/Kommentare) fir emotionale
Stabilitat; anfallig fur tiefen digitalen
Ruckzug.

Externalisierende
Storungen (ADHS)

Kernvulnerabilitat: Impulsivitat
und geringe Selbstregulation.

Schlusselrisiko: Hochgradig anfallig
fur ,Dark Patterns” von Plattformen,
Endlos-Scrolling-Schleifen und
aggressive Online-Interaktionen.

Trauma-Uberlebende

N
Kernvulnerabilitat: Bestehende \
psychische Verletz n\\
Schliisselrisiko: Gefah Il\hau\s
Wahrscheinlichkeit, N te
Online-Interaktion :\
(Cybermobbing, se M
Kontakt), was héuﬂ\g\xuéem line-

Reviktimisierung fihrt.
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http://www.tau-berlin.de/

Handlungsempfehlungen ) o
RIDLOP: Forschungsinfrastruktur fur die Erhebung,
Archivierung, und Analyse von Daten von Online-Plattformen

. one o Governance and technology
Data Acquisition Data Archiving . Data Access

VY Y Y

Access via download High-quality
Data brovided multidisciplinary
by re:earchers . < > research
Data quality
assessment /
Dat - iJimi: I 1111 Tlll“l ,\V
ata :
donations by Pata donation Archived q /} Aiiii” °Q..
latform users infrastructure ‘ ALIL
P data % “ =
Lega TRE =ZVE 25
Data provided assessment Trusted Research
by online Environment .
y — Scientific and

platforms

Controlled access societal impact



Handlungsempfehlungen

Regulierung |
(Plattformen) ‘,

Datenzugang
Safety by Design

Verbot
manipulativer
Designs
Alterprifungen
Sicherheitsplank
en fur GenAl-
Tools

&
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Handlungsempfehlungen

Regulierung
(Plattformen)

Kompetenz/Bildung
(Schulen / Institutionen)

Datenzugang
Safety by Design
Verbot
manipulativer
Designs
Alterprifungen
Sicherheitsplank
en fur GenAl-
Tools

=

Digitale
Resilienz
Algorithmische
Kompetenz

Fir alle
Altersklassen
Beseitigung des
Flickenteppichs
digitaler Bildung

&

GESIS Leibniz-Institut

fur Sozialwissenschaften



GESIS Leibniz-Institut

Handlungsempfehlungen E) =

Regulierung | Kompetenz/Bildung | Starkung
(Plattformen) ) | (Schulen / Institutionen) ) \ (Familien / Gesundheit) |

/
y

Datenzugang Digitale Bildungsangebo
Safety by Design Resilienz te fur Eltern

Verbot Algorithmische Ausstattung von
manipulativer Kompetenz Padagogen,
Designs Fir alle Therapeuten,
Alterprifungen Altersklassen Arzten mit
Sicherheitsplank Beseitigung des Ressourcen &
en fur GenAl- Flickenteppichs Diagnhoseinstru
Tools digitaler Bildung menteng




Handlungsempfehlungen ) o

Regulierung Kompetenz/Bildung Starkung 11 Durchsetzung
(Plattformen) (Schulen / Institutionen) (Familien / Gesundheit) (Staat / Recht)

=

Datenzugang Digitale * Bildungsangebo
Safety by Design Resilienz te fur Eltern Meldestrukturen
Verbot Algorithmische Ausstattung von Konsequente

manipulativer Kompetenz Padagogen, Strafbarkeit
Designs Fir alle Therapeuten, digitaler Inhalte
Alterprifungen Altersklassen Arzten mit Ausstattung von
Sicherheitsplank Beseitigung des Ressourcen & mit Ressourcen
en fur GenAl- Flickenteppichs Diagnoseinstru & Analysetools
Tools digitaler Bildung menteng
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Dr. Simon Kruschinski
Senior Researcher Plattformdaten und Computational Social Science
GESIS — Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften, Koln

simon.kruschinski@gesis.org
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Fragen an die Landesregierung bzgl. EKJ-Anhdrung am 22.04.2026

Sehr geehrter Herr Sadkowiak,

bezugnehmend auf lhre Mail vom 30. Marz 2026 beantworten wir nachstehend die
Antworten auf die Fragen der Fraktion der CDU im Einvernehmen mit dem Ministerium

fur Kultus, Bildung und Chancen.

1. Welche MalRnahmen hat die Landesregierung bisher ergriffen, um die

Medienbildung unter Kindern und Jugendlichen zu fordern?

Medienbildung von Kindern und Jugendlichen ist eine Schlisselqualifikation fir die aktive

Teilhabe an der modernen Gesellschatft.

Aus diesem Grund setzt die Landesregierung die Starkung digitalisierungsbezogener
Kompetenzen konsequent durch ein umfassendes, altersgerechtes Gesamtkonzept um,

das integrative, fachertbergreifende und fachbezogene Ansatze miteinander verbindet.

Die fur alle Schulen verbindlichen Medienbildungskonzepte bilden die Grundlage fir die
praktische Ausgestaltung der Medienbildung. Sie verankern digitalisierungsbezogene
Kompetenzen im  Unterricht, bericksichtigen die jeweiligen  schulischen
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Rahmenbedingungen und gewahrleisten eine altersgerechte, systematische und
nachhaltige Umsetzung der Medienbildung als padagogische Querschnittsaufgabe in
allen Schulformen und Jahrgangsstufen. In der Grundschule liegt der Schwerpunkt darin,
grundlegende digitalisierungsbezogene Kompetenzen altersgerecht und integrativ in den
Fachunterricht einzubinden. Die Schilerinnen und Schiler erlernen beispielsweise
einfache Suchstrategien im Internet und Uben, die Vertrauenswirdigkeit von
Informationsquellen zu Dbeurteilen. Flankiert wird dies durch landesseitige
Unterstitzungsangebote wie den DigiTruck. Hierbei handelt es sich um ein mobiles
Lernangebot fir Schilerinnen und Schiler der Grundschule sowie der Jahrgange 5 und
6, das einen niedrigschwelligen Zugang zu digitalen Themen wie Programmieren,
Robotik, KI, Mediengestaltung und informatischem Denken ermdglicht. Gleichzeitig
werden Lehrkrafte durch begleitende Unterrichtsmaterialien, Fortbildungs- und
Beratungsangebote gezielt dabei unterstitzt, digitale Inhalte nachhaltig in den Unterricht
zu integrieren. So tragt der DigiTruck, ins besondere in der Primarstufe, dazu bei,
altersangemessene digitale Kompetenzen praxisnah zu vermitteln und schulische
Medienbildungskonzepte zu starken.

In den Jahrgangsstufen 5 und 6 Gbernimmt das Angebot Digitale Welt eine verbindende
Funktion zwischen dem integrativen Ansatz der Grundschule und einer zunehmend fach-
bezogenen informatischen Bildung in der Mittel- und Oberstufe. Der bislang auf 80
Pilotschulen begrenzte und erfolgreich evaluierte Schulversuch wird zum Schuljahr
2026/2027 fur alle weiterfuhrenden Schulen im Rahmen des Ganztags gedéffnet und
damit erstmals flachendeckend und schnell zuganglich gemacht. Das Angebot greift
Alltagsthemen der Schiilerinnen und Schiiler etwa aus den Bereichen Okonomie und
Okologie auf und bearbeitet diese systematisch unter digitalisierungsbezogenen
Fragestellungen wie Datenschutz, Cyberkriminalitat und verantwortungsbewusster
Mediennutzung. Des Weiteren wird in allen drei Bildungsgangen der Sekundarstufe |
Informatikunterricht im Rahmen des Wabhlunterrichts beziehungsweise des
Wahlpflichtunterrichts angeboten. Darlber hinaus wird Informatik in der
Qualifikationsphase als Grundkurs und — in Abhangigkeit von den personellen,
raumlichen und sachlichen Voraussetzungen sowie dem Anwahlverhalten der
Schilerinnen und Schiler — auch als Leistungskurs unterrichtet. Die Vorgaben der
Kerncurricula sehen dartber hinaus vor, dass digitalisierungsbezogene Kompetenzen als
Uberfachliche Kompetenzstandards verbindlich in allen Fachern verankert sind. Ab der
entsprechenden Jahrgangsstufe gelten diese Standards verpflichtend. Fur die



gymnasiale Oberstufe kommen im Fach Informatik die fachlichen Vorgaben des
Kerncurriculums fur die gymnasiale Oberstufe (KCGO) hinzu.

Ergadnzend stellt die Landesregierung den Lehrkraften eine Vielzahl aufeinander
abgestimmter Instrumente und Unterrichtsmaterialien zur Verfligung. Der Praxisleitfaden
Medienkompetenz  etwa unterstitzt Lehrkrafte im  Unterrichtsalltag dabei,
Medienkompetenz integrativ im Fachunterricht aufzubauen und enthélt dafur konkrete
Unterrichtsbeispiele. Uber das Schulportal Hessen koénnen Lehrkrafte sowie
Schilerinnen und Schiler zudem auf verschiedene digitale Instrumente fiir einen
zeitgemalRen und individualisierten Lernprozess zugreifen, darunter die Lernplattform
SchulMoodle, das E-Portfolio SchulMahara sowie der Kl-Chatbot AlS.chat (ehemals
Jtelli). Letzterer ist ein zentrales Element fur einen padagogisch fundierten Umgang mit
Kinstlicher Intelligenz, erflllt die rechtlichen und datenschutzrechtlichen Anforderungen
und ist in Lernszenarien eingebettet, die Reflexion und den Aufbau von KI-Kompetenzen
fordern.

Daruiber hinaus schafft die Landesregierung die rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen dafirr, dass Schulen digitale wie auch analoge Unterrichtsmaterialien
alters- und schulform- gerecht einsetzen kénnen. Hierzu kénnen Schulen beispielsweise
im Rahmen des ihnen zur Verfigung stehenden Lernmittelbudgets eigenverantwortlich
insbesondere digitale Lehrwerke sowie digitale Lehr- und Lernprogramme beschaffen
und entsprechend ihren padagogischen Bedarfen im Unterricht einsetzen. Durch das
Zusammenspiel schulischer Medienbildungskonzepte, landesweiter
Unterstitzungsangebote, des Angebots Digitale Welt sowie der informatischen
Bildungsangebote stellt die Landesregierung sicher, dass digitalisierungsbezogene
Kompetenzen an allen hessischen Schulen altersangemessen, systematisch und

nachhaltig vermittelt werden.

Auch im Bereich der auf3erschulischen Jugendbildung hat Medienbildung einen hohen
Stellenwert. Die Trager der aul3erschulischen Jugendbildung setzen seit Jahren und in
den letzten Jahren vermehrt Medienbildungs-Projekte fir Kinder und Jugendliche um.
Dies lasst sich zum einen aus den jahrlichen Berichten, welche die Trager zur
sogenannten ,Gllcksspielforderung® nach § 36 HKJGB abgeben, ablesen.
Medienbildung wird hier bestéandig als eines der aktuellsten Themen im Feld genannt.
Zum anderen wurden auch im Jugendaktionsprogramm Partizipation sowie in den

Forderprogrammen Sondermaflinahmen der Jugendhilfe und FortbildungsmalRnahmen



fur soziale Fachkrafte

vermehrt Projekte der Medienbildung beantragt und geférdert (z.B. Kinder- und
Jugendpanels der FSK; Medienbildung fur stationare Einrichtungen der Jugendhilfe des
MUK Hessen etc.)

Auf Basis dieser Erfahrungen hat das Hessische Ministerium flr Arbeit, Integration,
Jugend und Soziales erstmalig in 2026 einen Themenschwerpunkt ,Medienbildung in der
aulerschulischen Jugendbildung® eingerichtet und Anfang des Jahres einen eigenen
Forderaufruf veroffentlicht. Bis zum Stichtag 31. Marz2026 sind hier 21 Antrage

eingegangen, der entsprechende Fordervorschlag wird zurzeit erarbeitet.

AulRerdem ist fir den 19. September 2026 ein Jugend Summit im Rahmen der Jugend-
und Familienministerkonferenz vorgesehen, das vom Institut fur Medienpadagogik
umgesetzt werden soll. Dort ist geplant, mit bis zu 50 jungen Menschen zum Thema
Demokratie und digitale Raume / Social Media ins Gesprach zu kommen. Die Ergebnisse
flieRen in die weiteren Planungen ein. Darlber hinaus beauftragt die Landesbeauftragte
fur die Foérderung und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen (LBKJ) im Jahr 2025
einen interaktiven Ratgeber zur digitalen Selbstverteidigung fir Kinder im Alter von 8 bis
14 Jahren, der von der Kinder- und Jugendbuchautorin llona Einwohlt erstellt wird. Der
Ratgeber soll Kinder durch einen Empowerment orientierten Ansatz fir Risiken im
digitalen Raum sensibilisieren — von Algorithmus-Manipulation und Kinstlicher Intelligenz
bis zu Cybermobbing und Fake News — und ihnen konkrete Handlungsstrategien fir

einen selbstbestimmten Umgang mit sozialen Netzwerken vermitteln.

2. Mit welchen Kooperationspartnern arbeitet das Land in der Medienbildung

zusammen?

An den hessischen Schulen wird mit vielfaltigen Online- und Prasenzangeboten der
Hessischen Lehrkrafteakademie und der Kooperationspartner — insbesondere der
hessischen Universitaten, des Hessischen Rundfunks und der Medienanstalt Hessen —

eine digitale Lern- und Lehrkultur zielgerichtet in allen Fachern gefordert. Dazu z&hlen



unter anderem Fortbildungsangebote zu den Funktionen des Schulportals Hessen und
ihren Einsatzmdglichkeiten im Unterricht sowie zur Organisation des Unterrichts. Ferner
gibt es Angebote zum Einsatz von KI und dem kritischen Umgang damit. Weitere
Fortbildungen finden zu aktuellen Themen des Jugendmedienschutzes wie den
jahrlichen Fortbildungsreihen zur Jugendmedienschutzberaterin beziehungsweise zum
Jugendmedienschutzberater an Schulen, zum Umgang mit Cybermobbing, zu Hate
Speech oder zur Elternarbeit im Kinder- und Jugendmedienschutz statt.

In der aul3erschulischen Jugendbildung arbeitet das Land Hessen mit verschiedenen
Kooperationspartnern ~ zusammen,  darunter  oOffentliche  Trager wie die
Landesmedienanstalt Hessen oder die Plattform Jugendschutz.net. Darlber hinaus
erfolgt eine Zusammenarbeit mit dem Hessischen Jugendring, dem Institut fr
Medienpadagogik und Kommunikation Hessen e.V. (MUK) sowie weiteren freien Tragern
mit landesweiter Bedeutung.

Ferner kooperiert das Land Hessen auch mit der Freiwilligen Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft (FSK) sowie der Unterhaltssoftware Selbstkontrolle (USK).

3. Welche Gefahren sind nach Auffassung der Landesregierung im digitalen
Raum gerade bei politischen Themen fir Kinder und Jugendliche

préavalent?

Die Nutzung digitaler Medien und konkrete Erfahrungen im virtuellen Raum sind Teil
eines komplexen Zusammenspiels verschiedener Einflussfaktoren auf die psychische
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen. Potenzielle Risiken werden im Rahmen der
umfassenden Praventions- und Medienbildungsarbeit an hessischen Schulen (s. 0.)

adressiert.

Einen nach wie vor sehr guten Uberblick tiber die Gefahrdungslagen im digitalen Raum
bietet nach Ansicht der Landesregierung nach wie vor der Gefahrdungsatlas der
Bundeszentrale fur Kinder- und Jugendmedienschutz. Hinsichtlich politischer Themen
sind hier insbesondere die Gefahrdungslagen Extremistische Inhalte, Fake News, Hate-



Speech, Propaganda und Populismus, Gewaltdarstellungen sowie

Verschworungserzahlungen zu nennen.

4. Bestehen Erkenntnisse, ob bestimmte Altersgruppen fir Falschmeldungen

anfalliger sind als andere?

Die Ergebnisse der Wirkungsforschung von Mediennutzung sind grundsatzlich sehr
heterogen. Es wird davon ausgegangen, dass Kinder und Jugendliche mediale Inhalte
starker ohne Uberprifung Gbernehmen als andere Altersgruppen. Als gesichert gelten
kann, dass jingere Menschen Online-Medien haufig als Informationsquellen nutzen und
somit mehr Berihrungspunkte mit Fake News haben als andere Altersgruppen. Die

aktuelle JIM-Studie zeigt, dass Jugendliche sich gré3tenteils online informieren.

Das Land Hessen bietet daher eine Vielzahl von Programmen und MalRnahmen an, um
Kinder, Eltern und padagogische Fachkrafte beim sicheren und reflektierten Umgang mit
digitalen Medien zu unterstitzen. Dazu zéhlen die Beratungsstelle Jugend und Medien
Hessen, die Eltern praxisnah zu altersgerechter Mediennutzung, Pravention von
Mediensucht, Cybermobbing und Social-Media-Risiken berat, sowie die Medieninitiative
Schule@Zukunft, Uber die Lehrkrafte und Schulen Fortbildungen zur digitalen Bildung
erhalten. Durch die ressortiibergreifenden und altersangemessenen MalRnahmen wird
sichergestellt, dass Schulen und Familien in Hessen im Rahmen der Medienbildung
begleitet werden und gezielte Unterstltzung erhalten. Die Angebote des Landes dienen
der Préavention problematischer Mediennutzung und férdern eine altersgerechte

Medienkompetenz.

gez.
Manuela Strube

Staatssekretérin



Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden versuche ich Ihre Fragen (sortiert nach Anfrage aus den Fraktionen und Eingangsdatum)
zu beantworten.

Mit besten GriilSen,

Jasmin Bastian

CDU-Fraktion

1) Gibt es Beispiele aus der Praxis, wie kinder- und jugendgerechte Bildungsformate beschaffen
sein miissen, um die algorithmischen Empfehlungsstrukturen in der politischen
Meinungsbildung transparent zu machen?

Geeignet sind z.B. handlungsorientierte Formate, in denen Jugendliche Empfehlungslogiken selbst
rekonstruieren: z. B. ,Feed-Experimente” mit unterschiedlichen Such-/Like-/ oder Kommentar-
Verhalten, der Vergleich personalisierter Startseiten oder die Analyse, warum emotionalisierende und
polarisierende Inhalte haufiger sichtbar werden.

Gute Beispiele bieten m.E. die Digital-Citizenship-Anséatze des Europarats und die EU-Initiative ,Better
Internet for Kids” (mit Lernmodulen zu Algorithmen; https://better-internet-for-kids.europa.eu/en).

2) Wie kénnen Kinder und Jugendliche lernen, zwischen legitimer Meinungsvielfalt und
manipulativen Kommunikationsstrategien im digitalen Raum zu unterscheiden?

Kinder und Jugendliche sollten lernen, nicht Positionen an sich zu bewerten, sondern kommunikative
Merkmale (mittels Kiriterien) zu prifen: Quellenlage, Absicht, Transparenz, Emotionalisierung,
Entkontextualisierung, koordinierte Verbreitung und fehlende Korrigierbarkeit, um einige wichtige zu
nennen.

Empirische Uberblicksarbeiten zeigen, dass Medienbildungsinterventionen die Fihigkeit verbessern
kdnnen, manipulative oder irrefiihrende Informationen zu erkennen, auch wenn sie keine
vollstandige Immunisierung gegen Desinformation leisten (Cho et al., 2025, s. Seafile Ordner;
auRerdem habe ich auch einen entsprechenden Text aus dem europaischen Kontext von Droog et al.
aus letztem Jahr hinzugefiigt). Medienbildung bleibt also zentral.

3) Gibt es bisher schon empirische Evidenz, ob digitale Partizipationsformen dazu beitragen
kénnen, politische Apathie unter Kindern und Jugendlichen zu verringern?

Nur im Ansatz. Es gibt Hinweise, dass digitale Beteiligung politische Selbstwirksamkeit bzw.
Ausdrucksmaoglichkeiten oder auch Anschluss an ,,Offline-Engagement” fordern kann: UNICEF
beschreibt digitale Beteiligung junger Menschen als zunehmend bedeutsame Form von ,,civic
engagement”, in dem Sinne, dass sie politische Identitatsbildung und Sichtbarkeit unterstiitzen kann
(Cho et al., 2020). Gleichzeitig ist die Wirkung nicht automatisch inklusiv oder erreicht alle. Ohne
Rickkopplung, echte Entscheidungsspielrdume und digitale Kompetenzen erreicht sie eher
Jugendliche, die sich schon engagieren (ebd.). Ich habe auch nochmal gesucht, konnte aber keine
deutsche Studie finde, die kausal zeigt, dass digitale Partizipationsformen politische Apathie bei
Kindern und Jugendlichen verringern. Es gibt aber mit der Bertelsmann-Studie zumindest im



deutschspr. Raum Evidenz, die zeigt, dass niedrigschwellige Beteiligungsangebote (auch digitale) die
Engagementbereitschaft starken kbnnen.

Links:

https://www.unicef.org/media/72436/file/Digital-civic-engagement-by-young-people-2020 4.pdf

https://www.bertelsmann-

stiftung.de/fileadmin/files/user upload/GenNow Jung einsam engagiert.pdf

AfD-Fraktion

1) Gefdhrdet die dauerhafte Speicherung und algorithmische Auswertung jugendlicher
Meinungsduferungen das Recht auf persénliche Entwicklung und politische Reifung —
insbesondere die Mdglichkeit, friihere Positionen zu revidieren, ohne dauerhaft darauf
festgelegt zu werden (,,Recht auf Vergessen im Ki-Zeitalter”)?

Hier kann ich ohne empirische Evidenz nur eine Einschatzung geben: Aus
erziehungswissenschaftlicher Sicht ist das tatsachlich ein Entwicklungsproblem. Jugend ist eine Phase
des Ausprobierens, der Identitdtsarbeit und auch der politischen Revision. Dauerhafte Speicherung
und algorithmische Auswertung kénnten frithere AuBerungen aus dem Entwicklungskontext l6sen
und ggf. zu Reputations-, Teilhabe- oder Selbstzensurrisiken fiihren. Studien dazu kenne ich nicht.
Aber mir erscheint Datenminimierung, altersangemessene Privatsphare, Loschbarkeit und
Transparenz besonders bedeutsam. Der DSA starkt u. a. Schutzpflichten fiir Minderjahrige und
Grundrechte online.

2) Gibt es belastbare empirische Belege dafiir, dass Medienbildung auch langfristig wirksam vor
Manipulation schiitzt — insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch Erwachsene mit hohem
Bildungsgrad teilweise anfillig fiir Desinformation sind?

Belastbar belegt ist, dass Medienbildungsinterventionen kurzfristig bis mittelfristig Quellenprifung,
kritische Bewertung und Erkennung manipulativer Merkmale verbessern kdnnen (Cho, 2025).
Langfristige Schutzwirkungen sind jedoch weniger eindeutig belegt, zumal sich die Medienumwelten
schnell stark verandern und damit eine Kontinuitat in der MB wichtig ist. Deshalb sollte
Medienbildung auch nicht als alleinige Losung verstanden werden, sondern z.B. auch mit
Plattformverantwortung zusammengedacht werden.

3) Welche konkrete Rolle sollten Eltern in der Medienerziehung und im Umgang von Kindern mit
digitalen Risiken libernehmen? Wie kann sichergestellt werden, dass sie dieser Verantwortung
gerecht werden kénnen? Welche staatlichen Unterstiitzungsangebote sind hierbei sinnvoll,
und wo liegen aus lhrer Sicht die Grenzen staatlicher Eingriffe?

Eltern sollten digitale Mediennutzung nicht nur begrenzen (z.B. Zeitbegrenzungen), sondern
begleiten: durch Gespriche tber Plattformlogiken, gemeinsame Regeln, Schutz vor Uberforderung
und Unterstitzung bei Konflikten. Die OECD betont z.B. ja auch einen gesamtgesellschaftlichen
Ansatz, in dem Eltern, Schulen, digitale Dienste, Fachkrafte und Politik gemeinsam Verantwortung fiir
Schutz & Befahigung von Kindern tragen (OECD, 2025). Elternbildung ist kein leichtes unterfangen.
Sinnvoll erscheinen niedrigschwellige Beratung (in Kitas, Schulen, AuRRerschulische Trager...),
Materialien, Entwicklung von Schutzstandards und Unterstiitzung Giber


https://www.unicef.org/media/72436/file/Digital-civic-engagement-by-young-people-2020_4.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/GenNow_Jung_einsam_engagiert.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/GenNow_Jung_einsam_engagiert.pdf

Schule/Jugendhilfe/Familienzentren. Grenzen liegen aber natirlich immer da, wo staatliche Kontrolle
familidre Autonomie unverhaltnismaRig ersetzt (OECD, 2025; Council of Europe, 2019).

Links:

https://www.oecd.org/en/publications/2025/05/how-s-life-for-children-in-the-digital-
age c4a22655.html

https://www.coe.int/en/web/education/-/digital-citizenship-education-
handbook?utm_source=chatgpt.com

4) In der Anhérung wurden unter anderem Risiken wie Polarisierung und algorithmische
Verstérkung hervorgehoben: Wie lésst sich verhindern, dass daraus eine Uberregulierung
sozialer Medien entsteht, die Meinungsfreiheit und freien Diskurs unverhdltnismdéfig
einschrénkt?

Das kann ich nicht empirisch fundiert beantworten. Hier aber meine Einschatzung: Um
Uberregulierung zu vermeiden, sollte Regulierung an Verfahren ansetzen bzw. an Transparenzregeln
und Verantwortlichkeit (z.B. Beschwerdewege, Risikobewertungen, Schutz Minderjahriger,
Wahlmoglichkeiten bei Empfehlungssystemen). Der DSA verfolgt ja genau diesen risikobasierten und
proportionalen Ansatz, indem groRe Plattformen starkere Pflichten erhalten, zugleich aber
Grundrechte wie Meinungsfreiheit ausdricklich als Schutzgut berticksichtigt werden (European
Commission, 2026).

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1) Gerade im digitalen Raum scheinen sich junge Menschen immer héufiger und friiher zu
radikalisieren, z.B. in Telegram-Gruppen oder auf Snapchat. Dort erhalten Jugendliche
mitunter Anfragen zur Begehung von Straftaten. Was sind aus Ihrer fachlichen Perspektive
geeignete MafSnahmen im Bereich der Jugendbeteiligung, um Kinder und Jugendliche dafiir zu
sensibilisieren und dariiber aufzukldren?

Geeignet sind m.E. praventive Beteiligungsformate, also Formate, die Jugendliche nicht nur
warnen, sondern die vielmehr handlungsfdahig machen.Das kann Peer-Education sein, Fallarbeit
(z.B. zu Anwerbung oder Gruppendruck), Reflexion von Messenger-Dynamiken, Beteiligung
Jugendlicher an schulischen/kommunalen Schutzkonzepten...).

2) Welche Mafsnahmen empfehlen Sie, um Kinder und Jugendliche zu einem digital miindigen
Umgang mit KI-Deepfakes zu befihigen?

Ich empfehle eine ,,Deepfake-Literacy”, die technische Grundbildung, Quellenprifung aber auch
ethisch-rechtliche Reflexion verbindet. Kinder und Jugendliche miissen verstehen, wie generative Kl
synthetische Bilder, Videos und Stimmen erzeugt und wie sich Inhalte tGberpriifen lassen, aber auch
warum Weiterverbreitung ohne Einwilligung gravierende Folgen haben kann.

Wabhrscheinlich kennen Sie dieses Papier?
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/775855/EPRS BRI(2025)775855 EN.pd
f



https://www.oecd.org/en/publications/2025/05/how-s-life-for-children-in-the-digital-age_c4a22655.html
https://www.oecd.org/en/publications/2025/05/how-s-life-for-children-in-the-digital-age_c4a22655.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/775855/EPRS_BRI(2025)775855_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/775855/EPRS_BRI(2025)775855_EN.pdf

Darin betont das Europaische Parlament ja die Bedeutung sowie dass Deepfakes fiir Kinder
besondere Risiken bergen, weil sie schwerer (bis unmdoglich) erkennbar werden, fiir Desinformation,
nicht-einvernehmliche Inhalte, Grooming und Cyberbullying genutzt werden kdnnen. Sie schlieRen
damit, dass , generative-Al-Literacy” wichtig ist (European Parliamentary Research Service, 2025).

FDP-Fraktion
Hinweis: Hier habe ich einige Fragen zusammengefasst beantwortet.

1) Welche Mafsnahmen zur Medienbildung zeigen nachweislich den gréfSten Effekt auf die
Urteilsféhigkeit von Jugendlichen?

Am wirksamsten sind nicht einmalige Informationskampagnen, sondern wiederholte, handlungsnahe
Formate. Sie kdnnen z.B. Quellenprifung, ,lateral reading”, Prebunking/Inokulation, Analyse
manipulativer Strategien oder Reflexion eigener kognitiver Verzerrungen umfassen. Studien zu
Medienbildungsinterventionen (s.0.) zeigen, dass solche aktiven Formate die Fahigkeit verbessern
konnen, irrefihrende Informationen zu erkennen bzw. kritischer zu bewerten (Cho, 2025).

2) Welche konkreten Mafinahmen der Medienbildung sind im Verhdltnis zu ihrem Aufwand
tatséchlich am wirksamsten?

Besonders effizient sind in meiner Wahrnehmung kurze Routinen, die in Schule/Unterricht und
Jugendarbeit regelméaRig wiederkehren, z.B. Zwei-Quellen-Prinzip, Bild-/Video-Rickwartssuche,
Quellencheck vor dem Teilen und dhnliches. Ich hatte es zuvor bei einer anderen Frage schon einmal
dargestellt: anwendungsbezogene Medienbildung ist wirksamer als reine Belehrung. Also nicht nur
Infokampagnen o.a.

3) Wie kann mehr Verantwortung der Plattformen konkret umgesetzt werden, ohne Innovation
und Meinungsfreiheit einzuschrénken?

4) Wie kann Plattformverantwortung gestdrkt werden, ohne Innovation und Meinungsfreiheit
libermdfig einzuschrinken?

Die beiden Fragen werden zusammen beantwortet: Plattformverantwortung sollte nicht bedeuten,
dass legitime Meinungen inhaltlich gesteuert werden. Vielmehr sollte es heiRen, die Bedingungen
offentlicher Kommunikation transparenter und fairer zu machen. Konkret heiRt das m.E., dass
nachvollziehbare Empfehlungssysteme geschaffen werden, WahIimaéglichkeiten fir nicht-
personalisierte Feeds, altersgerechte Voreinstellungen, aber auch Werbetransparenz und
Datenminimierung bei Minderjahrigen. Auch wirksame Beschwerdewege, unabhangige
Forschungsschnittstellen und risikobasierte Audits erscheinen mir wichtig.

5) Wo sehen Sie die Grenze zwischen staatlicher Steuerung und Eigenverantwortung von Eltern
und Jugendlichen?

Eigenverantwortung ist padagogisch wichtig, sie setzt aber entwicklungsangemessene Schutzraume
voraus. Der Staat sollte Mindeststandards sichern und auch Beratung. Konkrete Alltagsregeln sollten
moglichst dann in Familie, Schule und Jugendarbeit (ggf. gemeinsam) ausgehandelt werden.

6) Sollte der Fokus stdrker auf Integration von Kl in den Unterricht liegen statt auf Regulierung?



7) Sollte der Fokus stérker auf Befdhigung durch Bildung liegen statt auf regulatorische Eingriffe
wie Altersgrenzen?

Weil die Fragen zusammenpassen, beantworte ich sie gemeinsam:

Nicht ,statt”, sondern ,sowohl als auch”. Der Fokus sollte m.E. klar auf Befahigung liegen, aber nicht
in einer ,,Entweder-oder-Logik”. Kl gehért in den Unterricht, weil Jugendliche verstehen miissen, wie
generative Systeme funktionieren, wie man z.B. Ergebnisse prift, welche Verzerrungen entstehen
kénnen und besonders auch welche ethischen Fragen bei Deepfakes u.a. beriihrt werden. Gleichzeitig
reichen BildungsmaBBnahmen allein nicht aus, wenn Plattformen oder KI-Dienste Risiken systematisch
erzeugen. Ich empfehle daher einen gestuften Ansatz, in dem Bildung als ,,Kern“ fungiert, erganzt
durch altersangemessene Schutzraume und Regulierung dort, wo Kinderrechte, Datenschutz oder
auch Transparenz betroffen sind.

8) Wie kann sichergestellt werden, dass neue Programme nicht zusdtzliche Blirokratie schaffen,
sondern bestehende Strukturen effizienter nutzen?

9) Wie kénnen bestehende Strukturen in Schule und Jugendarbeit effizienter genutzt werden,
statt neue Programme aufzubauen?

10) Wie léisst sich vermeiden, dass MafSnahmen zur Medienbildung zusétzliche Biirokratie
schaffen und Fachkrdfte weiter belasten?

Diese drei fasse ich zusammen:

Mgoglichkeiten Medienbildung in vorhandene Strukturen zu integrieren sind: bestehende
Lehrkraftefortbildung nutzen, Medienzentren und Landesmedienanstalten starker einbinden,
Schulsozialarbeit und offene Jugendarbeit beteiligen, geprifte Materialien zentral bereitstellen etc.
Bilrokratie entsteht in meiner Erfahrung dann, wenn jede Schule neue Konzepte oder Projekte
entwickeln muss. Entlastend ware deshalb vermutlich eine modulare Infrastruktur aus kurzen
Unterrichtsbausteinen, Fortbildungszeit, Leitlinien, Kooperationen mit auBerschulischen Partnern.

11) Vor dem Hintergrund lhrer Ausfiihrungen: Halten Sie pauschale Social-Media-Verbote oder
Handyverbote an Schulen fiir wirksam, oder besteht nicht die Gefahr, dass dadurch eher
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien verhindert werden, die Jugendliche eigentlich
dringend brauchen?

Pauschale Verbote allein sind keine hinreichende medienpadagogische Strategie. Sie verhindern
nicht, dass Jugendliche digitale Radume nutzen, sondern verlagern diese Nutzung aus padagogisch
bearbeitbaren Kontexten heraus. Sinnvoller finde ich z.B. Losungen wie altersdifferenzierte Regeln,
handyfreie Zeiten, klare Nutzungsanldsse und zugleich vor allem auch immer wieder die
systematische Reflexion von digitaler Kommunikation, KI, Desinformation.... Schulen brauchen also
Regeln, aber reine Verbote halte ich nicht fiir ausreichend.
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Die Aktion Kinder- und Jugendschutz Brandenburg e.V. bedankt sich fiir die Gelegenheit im
Nachtrag zur mindlichen Anhorung auf weitere Fragen schriftlich Stellung nehmen zu kénnen.

Die zugetragenen Einzelfragen wurden zu thematischen Blocken geclustert:

Digitale Ungleichheit und soziale Teilhabe

Die Frage, welche soziookonomischen Ungleichheiten sich durch Digitalisierung verstarken und
welche sich abschwachen, gehort zu den drangendsten der Kinder- und Jugendhilfe. Die kurze
Antwort lautet: Digitalisierung verstarkt bestehende Ungleichheiten, wenn sie nicht aktiv

begleitet wird — und sie kann sie abschwachen, wenn die Rahmenbedingungen stimmen.

Der Begriff Digital Natives tauscht iber diese Heterogenitit hinweg (Dander & Stix, 2024).
Digitale Raume sind zwar wichtige Orte sozialer Interaktion und Identitatsarbeit im Jugendalter
(Hugger & Tillmann, 2022), doch sozio6konomisch benachteiligte Familien verfligen seltener
Uber qualitatsvolle Endgerate, stabile Internetzugdnge und - entscheidender als oft
angenommen — Uber kulturelle und soziale Ressourcen, die nétig sind, um Kinder im Netz
kompetent zu begleiten, auch weil Angebote zur Forderung der Medienerziehungskompetenz
diese weniger zielgerichtet adressieren. Diese Nutzungsschere wurde in der Pandemie

besonders sichtbar: Wer kein ruhiges Zimmer, kein eigenes Gerat und keine unterstiitzenden
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Eltern hatte, war beim Homeschooling strukturell im Nachteil — und dies trifft ganz besonders

auf Kinder in Wohngruppen (stationare Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe) zu.

Die Bestandsaufnahme der Expertenkommission Kinder- und Jugendschutz in der digitalen Welt
(April 2026) bestatigt: Risiken treffen nicht alle Kinder gleich. Faktoren wie soziale Lage, Alter
und psychische Belastungen beeinflussen die Verwundbarkeit erheblich. Empirische
Untersuchungen zeigen zudem, dass digitale Teilhabe und Medienkompetenz sozial ungleich
verteilt sind und eng mit sozialer Herkunft, Bildungshintergrund und Ressourcen der Familien
zusammenhidngen (Smahel et al.,, 2020). Algorithmen koénnen dieses Gefélle zuséatzlich
verstarken: Wer wenig Medienkompetenz mitbringt, ist anfalliger fir Desinformation,

kommerzielle Manipulation und einseitige Meinungsraume.

Gleichzeitig bieten digitale Zugdnge reale Chancen fir mehr Teilhabe. Niedrigschwellige
Angebote kdnnen geografische Barrieren abbauen, gerade fir Jugendliche in landlichen
Regionen ohne nahegelegene Beratungs- oder Kulturangebote. Kl-gestiitzte Lernhilfen kénnen
individualisiert auf unterschiedliche Lernvoraussetzungen eingehen und dort unterstiitzen, wo
Forderangebote fehlen. Diese Chancen werden aber nur eingelost, wenn Digitalisierung aktiv
begleitet wird. Die Kinder- und Jugendhilfe — von der offenen Jugendarbeit bis zu den
Beratungsstellen — muss hierfir als Infrastruktur begriffen und entsprechend ausgestattet

werden.

Recht auf Vergessen und digitale Personlichkeitsentwicklung

Jugend ist eine Phase des Irrtums, des Ausprobierens, des Revidierens. Das ist keine Schwache,
sondern die zentrale Phase der Personlichkeitsentwicklung. Das Recht, friihere Positionen
loszulassen, ohne dauerhaft darauf festgelegt zu werden, ist Grundlage jeden Aufwachsens. Im
digitalen Raum ist dieses Recht strukturell gefihrdet: AuRerungen, Likes, Kommentare und
Suchanfragen werden gespeichert, algorithmisch ausgewertet und kénnen — oft ohne Wissen
der Betroffenen — liber Jahre hinweg abrufbar oder kommerziell verwertbar bleiben. Die
altersgerechte und zukunftsoffene Entwicklung sowie die informationelle Selbstbestimmung der
Minderjahrigen sind auch in der digitalen Umgebung sicherzustellen. Um dem Schutzziel der
personlichen Integritat wie es in § 10a im JuSchG seit 2021 verankert ist, hinsichtlich der Nutzung
von Daten Minderjahriger durch Dienste oder Dritte — etwa zum Schutz vor Sextortion —

entsprechend Rechnung zu tragen, bedarf es konsequenten politischen Handelns.

KI-Systeme versprechen bereits jetzt, das Alter der nutzenden Person alleinig anhand des

Prompts einzuschatzen und entsprechende SchutzmaBnahmen anzuwenden. Systeme sind in
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der Lage aus gespeicherten Verhaltens- und Meinungsdaten detaillierte Profile zu erstellen, die
das Bild einer Person lange pragen — auch wenn sich diese Person ldangst weiterentwickelt hat.
Fiir Jugendliche, deren Identitatsentwicklung per definitionem im Fluss ist, ist das besonders

folgenreich.

Aus Sicht der Jugendhilfe ist das Recht auf Vergessen im Kl-Zeitalter keine Nice-to-have-
Forderung, sondern eine entwicklungspsychologische Notwendigkeit. Jugendliche brauchen
geschiitzte Raume fiir Meinungsbildung — auch im Netz —, die es erlauben, die eigene Haltung
zu entwickeln und sich diskursiv auszutauschen. Dass diese faktisch nicht existieren, liegt per se
nicht am Internet selbst, sondern wie dieses gestaltet ist. Konkret bedeutet

das: entwicklungsangemessene Raume fiir Kinder und Jugendliche einrichten und gestalten.

Wirksamkeit von Medienbildung

Die Frage nach belastbaren Belegen fiir die Wirksamkeit von Medienbildung ist berechtigt. Die
Studienlage dazu gibt Antwort: Einmalige Aufklarungsworkshops ohne strukturelle

Rahmung haben kaum nachweisbaren Langzeiteffekt (Herzig, 2022).

Auch Erwachsene mit hohen Bildungsabschliissen sind nicht immun gegen Desinformation; KI-
generierte Inhalte sind auch von ihnen kaum mehr zu identifizieren. Medienbildung muss als
kontinuierlicher Lernprozess verstanden werden, der Reflexionsfahigkeit aufbaut — langsam,
kumulativ und kontextabhangig. Entsprechend missen MaBnahmen in bestehende Strukturen
eingeflochten werden. Jugendmedienschutz-Themen brauchen bekannte, analoge Angebote,
die Kinder und Jugendliche in Gefahrdungsbegegnungen aufsuchen kdnnen. Das setzt gut
ausgebildete padagogische Fachkrafte voraus (Siller et al., 2020), die immer noch Mangelware

sind.

Was die Forschung zudem als wirksam ausweist: Kontinuierliche, in den Schulalltag integrierte
Formate wirken besser als punktuelle MaBnahmen. Peer-to-Peer-Ansatze — etwa Medienscouts
—erzielen hohere Glaubwiirdigkeit und Reichweite als Top-Down-Formate, weil Jugendliche von
Gleichaltrigen eher erreicht werden (Kuttner, 2023). lhnen vielleicht auch eher
Genreverstandnis zusprechen. Aktive Medienarbeit, bei der Jugendliche selbst produzieren —

Podcasts, Videos, Kampagnen —, férdert Rezeptionskompetenz insbesondere (Résch, 2017).

Das bedeutet: Medienbildung muss frith beginnen, kontinuierlich geférdert werden und sich an
der Lebenswelt junger Menschen orientieren von der Kita bis ins Studium. Wirkungsvolle

Medienbildung ist dabei kein neues Programm, sondern eine Haltung, die in bestehende
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padagogische Strukturen eingebettet werden muss. Es gilt lediglich den Sanierungsstau in

Pravention, Bildung und Jugendhilfe der letzten 15 Jahre aufzuarbeiten.

Elternverantwortung und die Grenzen staatlicher Intervention

Eltern sind die wichtigsten Begleiter ihrer Kinder im digitalen Raum. Familidre Begleitung ist
einer der starksten Schutzfaktoren fiir kompetente und sichere Mediennutzung. Bevor
Kleinkinder selbst Interesse an digitalen Geraten entwickeln, spielt die Mediennutzung ihrer
Bezugspersonen bereits eine entscheidende Rolle fiir die friihe Bindungsentwicklung. Eltern
sollten daher bereits in den ersten Erziehungsjahren fiir die eigene Mediennutzung sensibilisiert

werden, um praventive MaBnahmen friihzeitig anwenden zu wollen und zu kénnen.

Eltern von Babys und Kleinkindern nutzen selbstverstandlich vielfiltige digitale Angebote zur
Kommunikation, Information, Vernetzung, Organisation und Unterhaltung. Problematisch wird
diese Nutzung, wenn sie in Konkurrenz zur Beschaftigung mit dem Baby tritt und die
Feinfuhligkeit in der Interaktion mindert. Aktuelle Studien belegen, dass sogenannte
Technoferenz — die Unterbrechung von Eltern-Kind-Interaktionen durch Technologie — ein
Risiko flir den Bindungsaufbau darstellt (McDaniel & Radesky, 2018). Eine sichere Bindung gilt
in der Entwicklungspsychologie als zentrale Grundlage flr zahlreiche weitere
Entwicklungsschritte; eine impulsive und unreflektierte Mediennutzung der Eltern kann daher
weitreichende Folgen haben und die Art und Weise der Mediennutzung des Kindes nachhaltig

pragen.

Die Konsequenz, die daraus oft gezogen wird — Eltern miissten mehr Verantwortung
lbernehmen —, ist richtig und zugleich unvollstindig, weil sie die strukturellen Voraussetzungen

dieser Verantwortung ausblendet.

Medienerziehungskompetenz ist in Deutschland hochgradig ungleich verteilt. Eltern, die selbst
keinen sicheren Umgang mit digitalen Medien erlernt haben, kdnnen ihn nicht vermitteln. Die
Erwartung, alle Eltern gleichzeitig als kompetente Medienpadagoginnen und -padagogen zu
fungieren, schiebt die Verantwortung auf die schwachsten Glieder der Kette — und bestraft vor

allem jene, die bereits strukturell (iberfordert sind.

Der Staat hat eine Infrastrukturverantwortung: Er muss Angebote schaffen, die Eltern befahigen,
ohne sie zu bevormunden. Gut evaluierte Projekte wie Elterntalk, Medienerziehungsberatung in
Familienzentren, Jugendamtern und Schulen sowie aufsuchende Familienarbeit mit digitalen
Themen existieren in Ansatzen, sind aber nicht flachendeckend verfiigbar (Elterntalk, 2024;

Expert:innenkommission, 2026). Gleichzeitig muss der Staat die Rahmenbedingungen gestalten:
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Plattformregulierung, Datenschutz, altersgerechtes Design digitaler Angebote. Es ist staatliche

Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass diese Plattformen Minderjahrige nicht strukturell benachteiligen.

Radikalisierung, Deepfakes und digitale Pravention

Online-Radikalisierung geschieht nicht im Vakuum. Sie knipft an reale Erfahrungen an:
Ausgrenzung, fehlende Anerkennung, gescheiterte Ubergiange, Ohnmachtsgefiihle. Plattformen
bieten in diesem Kontext keine neutralen Kommunikationsrdume. Jugendliche kdnnen
dort problematische Anfragen erhalten, algorithmisch kuratierte Beitrage zum Fehlen des
Perspektivwechsels beitragen — ein Befund, der in der Praxis der Jugendhilfe langst bekannt ist,

aber noch zu selten in Konzepten und dem Know-how des Fachpersonals auftaucht.

Wirksame Pravention muss auf drei Ebenen gleichzeitig ansetzen. Auf der Beziehungsebene gilt:
Jugendliche mit echter Zugehorigkeitserfahrung sind widerstandsfahiger gegeniiber
extremistischen Sinnstiftungsangeboten. Vertrauenspersonen in Schule, Jugendarbeit und
Familie sind daher kein weicher Faktor, sondern strukturelle Schutzressource. Auf der
Kompetenzebene muss Medienbildung konkret werden: Rekrutierungsstrategien und
Mechanismen von Plattformdesigns muissen benannt, erklart und trainiert werden — nicht als
abstrakte Warnung, sondern an echten Beispielen. Auf der Beteiligungsebene gilt: Jugendliche,
die selbst Gegennarrative entwickeln und verbreiten, sind doppelt geschiitzt — durch das eigene

Tun und durch die Starkung ihres Selbstwirksamkeitsgeftihls.

Deepfakes stellen eine neue Qualitat dieser Herausforderungen dar. Gerade im Bereich
sexualisierter Gewalt im Internet — Cybergrooming und Sextortion — benétigen junge Menschen
besondere Unterstiitzung. Jugendliche miissen wissen, welche Straftatbestande existieren, und
welche Meldewege offenstehen. Aus der Praxis ist bekannt, dass Jugendliche von wachsenden
Schwierigkeiten berichten, Kl-generierte Inhalte oder ganze KI-generierte Profile und Avatare zu
erkennen (Thiel et al., 2026). Hier sind alle Bildungsorte gefragt, Diskursraume zu 6ffnen und
Schutzstrukturen Zu etablieren, etwa durch institutionelle Schutzkonzepte,

Praventionsprogramme oder klare Ansprache- und Beschwerdewege.

Plattformverantwortung und Social-Media-Verbote

Die Debatte um ein Social-Media-Verbot fir Minderjahrige hat 2025 und 2026 Fahrt

aufgenommen —angefacht durch das australische Gesetz, das Personen unter 16 Jahren
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bestimmte Plattformen verbietet. Die Fachdebatten unter Landesstellen fir Jugendschutz

verlaufen dabei deutlich differenzierter als die politische Diskussion:

Soziale Medien sind mehr als Unterhaltung — sie sind Lebenswelt, Lern- und Ausdrucksraum. Ein
Verbot, das Jugendliche pauschal ausschlieBt, ignoriert diese Realitdt. Ganz sicher ist das
Gefahrdungspotenzial digitaler Angebote nicht gering und andert sich an Intensitat im Verlauf
des Aufwachsens. Viele der derzeit dominierenden Plattformen bieten keine ausreichend
sicheren Erfahrungsraume fiir Kinder, um sich darin wohlfiihlend bewegen zu kénnen. Dennoch:
Ein generelles Verbot des Zugangs zu Social-Media-Angeboten fiir junge Menschen ist der
falsche Weg. Im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention missen Schutz, Befahigung und Teilhabe

gemeinsam wirken und dirfen nicht leichtfertig zu Gunsten von Schutz durch Ausschluss kippen.

Risiken gehen im digitalen Raum nicht nur von Inhalten aus, sondern auch vom Design der
Plattformen. Endlos-Scrollen, Autoplay-Funktionen, Push-Benachrichtigungen und variable
Belohnungssysteme sind keine neutralen Funktionen, sondern Teil 06konomischer
Plattformlogiken, die Nutzungsverhalten gezielt beeinflussen (Kammerl et al., 2023). Fur
Jugendliche, deren Personlichkeit und Selbstregulationsfahigkeiten sich noch entwickeln,
kénnen solche Designs besondere Risiken erzeugen. Plattformverantwortung bedeutet, diese
Entscheidungen am Kindeswohl-Interesse auszurichten: Privacy by Design fiir Minderjahrige als
Standard, keine verhaltensbasierte Werbung unter 18, algorithmische Transparenz und
unabhangige Audits. Der Digital Services Act (DSA) bietet dafiir einen verhaltnismaRigen
rechtlichen Rahmen. Das Problem ist nicht Uberregulierung — es ist Untervollzug. Was fehlt, sind

Durchsetzungskapazitaten auf nationaler und Landerebene.

Bildung oder Regulierung, Kl im Unterricht und Effizienz bestehender Strukturen

Der Impuls, Medienbildung gegeniiber Regulierung als wirksameres Instrument hervorzuheben,
ist verstandlich — aber irrefihrend, weil er ein Entweder-Oder suggeriert, das nicht existiert.
Befahigung durch Bildung ist unverzichtbar. Sie kann jedoch nicht leisten, was Regulierung
leisten muss. Wenn Plattformen strukturell Mechanismen einbauen, die zur Vielnutzung
anregen — endlose Feeds, Benachrichtigungsschleifen, Belohnungssysteme —, dann sind
Jugendliche unabhiangig von ihrem Bildungsstand in einem asymmetrischen Krafteverhaltnis.

Bildung und Regulierung sind komplementar.

Fir die Integration von Kl in den Unterricht gilt: Ja, mit Bedingungen. 84 Prozent der 12- bis 19-
Jaehrigen nutzen laut JIM-Studie 2025 KI-Anwendungen, 57 Prozent halten deren Informationen

far zuverlassig (mpfs, 2025). Diese Nutzungsrealitdt braucht padagogische Begleitung, keine
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Verdrangung. Junge Menschen bendtigen Kompetenzen, um algorithmische Entscheidungen

kritisch zu hinterfragen und Kl-generierte Inhalte einordnen zu kénnen (Kindlinger & Abs, 2025).

Die Voraussetzung dafiir sind Lehrkrafte und Fachkrafte, die selbst tGber grundlegende digitale
Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen und insbesondere Kl-kompetent sind. Das ist heute die
Ausnahme. Jugendmedienschutz, Medienkompetenz und KI-Bildung muss daher in die
Grundausbildung und Fortbildung von Lehr- und Fachkraften als verbindliches Element

integriert werden.

Was bestehende Strukturen betrifft: Die Kinder- und Jugendhilfe teilt den Impuls, bewahrte
Strukturen zu starken, statt neue Parallelwelten aufzubauen. Medienbildung muss in den Alltag
von Schulen, offener Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Familienberatung eingebettet
werden — nicht als Add-on, sondern als selbstverstandlicher Teil des padagogischen Handelns.
Das setzt voraus, dass diese Strukturen entsprechend ausgestattet sind. Wo Fachkrafte ohnehin
Uberlastet sind, kann kein neues Themenfeld nachhaltig verankert werden. Effizienz bedeutet
hier nicht weniger Ressourcen, sondern bessere Vernetzung, klare Zustandigkeiten und schlanke
Forderformate. Hessen fehlt bislang eine Landesstelle fir Jugendschutz nach dem Vorbild
anderer Lander; diese Licke ist strukturell spiirbar. Was pauschale Handyverbote oder Social-
Media-Sperren an Schulen betrifft: Sie entziehen Lernrdume, ohne das Problem zu l6sen.
Jugendliche brauchen begleiteten, reflektierten Umgang mit digitalen Medien — nicht weniger

Kontakt damit.

Politik, die verbietet statt praventiver, bildender und durchsetzender Strukturen zeitgemal

auszustatten, gibt auf.
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