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Sehr geehrter Herr Vorsitzender des Innenausschusses Hering,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neufassung des Hessischen
Sicherheitstberprufungs- und Verschlusssachengesetz und zur

Anderung einer weiteren Vorschrift.

Nach Befragung unserer Mitglieder kdnnen wir mitteilen, dass
unsererseits keine Anderungs- oder Erganzungswiinsche zur
avisierten Neufassung des Hessischen Sicherheitsiberprifungs-

und Verschlusssachengesetzes bestehen.
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Dient die Uberarbeitung des Hessischen Sicherheitsiiberprifungs- und
Verschlusssachengesetzes dazu, ein vergleichbares Sicherheitsniveau zwischen Bund
und Land zu gewahrleisten, so ist dies auch im Hinblick auf das gestiegene

Sicherheitsniveau nicht zu beanstanden.

Mit freundlichen GrifRen

Stephan Gieselgr
Geschéftsfihrender Direktor



DPolG

DEUTSCHE POLIZEIGEWERKSCHAFT

im DBB
DPolG Landesverband Hessen—Dwight-D-Eisenhower-Str. 9-65197 Wiesbaden m
Hessischer Landtag
z.Hd. Frau Kehrein, Herr Dransmann Landesgeschiftsstelle
Dwight-D.-Eisenhower-Str. 9
Schlofiplatz 1-3 65197 Wiesbaden

Telefon (0611/97 45 44 04 )
Telefax (0611/97 45 44 06)

kontakt@dpolg-hessen.de
www.dpolghessen.de

65183 Wiesbaden

17.07.2026

Gesetz zur Neufassung des Hessischen Sicherheitsiiberpriifungs- und
Verschlusssachengesetzes und zur Anderung einer weiteren Vorschrift
— Drucks. 21/4531 —

Sehr geehrte Mitglieder des Innenausschusses,
sehr geehrte Frau Kehrrein, sehr geehrter Herr Dransmann,

die DPolG Hessen bedankt sich fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf.

Die DPolG Hessen sieht den Gesetzentwurf als positive Fortschreitung und Anpassung des Gesetzes
an die aktuelle Lage und Sicherheitssituation in Hessen und Europa.

Besonders positiv sticht hervor, dass der Gesetzentwurf nicht nur eine Verlingerung des
auslaufenden Gesetzes darstellt, sondern eine Erweiterung und Anpassung an aktuelle Entwicklungen
nachvollzogen werden.

Ein Schutz der Mitarbeitenden in sicherheitsrelevanten Bereichen durch Uberpriifung von Personen,
die mit deren Daten Umgang haben und deren Verpflichtung zur Verschwiegenheit nach § 2 a des
Gesetzes, ist ein wichtiger Aspekt aus Sicht der Gewerkschaft um den Mitarbeiterschutz
voranzubringen und einer gednderten Gefahrdungssituation Rechnung zu tragen.

Besonders die mit der Moglichkeit der Uberpriifung in § 3 Abs. 3 einbezogenen Personen erhdhen
den sicherheitsrelevanten Anspruch in heutiger Zeit und fiihren zu einer Verbesserung im Vergleich
zur Vergangenheit.

In § 5a erscheint es so, als ob die dort aufgefiihrten Geheimschutzbeauftragten oder Vertreter in
alleiniger Verantwortung fiir die Einhaltung und Umsetzung des Gesetztes stinden, ein Zusatz zum
Beispiel mit dem Wortlaut: ,,Die Pflichten und grundsétzlichen Verantwortlichkeiten der jeweiligen
Behordenleitungen und Fiihrungskrifte bleiben davon unberiihrt.” wire wiinschenswert gewesen.
Hierdurch wire zum Ausdruck gekommen, dass es sich bei der Uberwachung und Umsetzung des
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Gesetzes und der damit verbundenen Hintergriinde um eine Gemeinschaftaufgabe handelt und es
hitte die Verantwortlichen nochmals zu einem entsprechenden Handeln aufgefordert.

In den Reisebeschrinkungen nach § 15 wird von Seiten der DPolG eine hinnehmbare und
verhéltnisméafBige Malnahme gesehen, die keinen Grund zur Beanstandung gibt.

Weiterhin wird auch die Datenerhebung nach § 16 Abs. 2 als unkritisch angesehen, da diese
MafBnahme nur als sekundére Option angelegt ist.

Weitere Rechte der Betroffenen scheinen gewahrt bzw. entsprechend beriicksichtigt, so wie
beispielhaft in § 18 die Vernichtung der Akten, in § 21 die Loschung oder die

Datenschutzbestimmungen aus § 32 a.

Wie bereits ausgefiihrt, steht die DPolG der Neufassung des Gesetzes positiv gegeniiber.

Alexander Glunz
Landesvorsitzender

Bankverbindung: BBBank Karlsruhe m IBAN DE29 6609 0800 0004 3784 90 m BIC GENODE61BBB
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein ,Gesetz
zur Neufassung des Hessischen Sicherheitsiiberprifungs- und Ver-
schlusssachengesetzes und zur Anderung einer weiteren Vorschrift”

Sehr geehrter Herr Hering,

ich bedanke mich, auch im Namen der mitwirkenden Mitarbeiterin Amina
Gutjahr, fur die Ehre und das Vertrauen des Hessischen Landtags, zum
0.9. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Meine Stellungnahme finden Sie
anbei.

Mit freundlichen GruRen

c\% WO b ZL_\
T d

Prof. Dr. |. Spiecker gen. Déhmann, LL.M. (Georgetown)
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l. Einleitung

Mit dem Entwurf far ein ,Gesetz zur Neufassung des Hessischen Sicherheitsiberpri-
fungs- und Verschlusssachengesetzes und zur Anderung einer weiteren Vorschrift”
(HSUVG-E) vom 28.5.2026, LT-Drs. 21/4531, beabsichtigt die hessische Landesregie-
rung, den Schutz von Verschlusssachen und sicherheitsempfindlichen Bereichen an die
veradnderten sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen anzupassen.

Das Sicherheitsuberprifungs- und Verschlusssachenrecht bildet einen zentralen Baustein
des praventiven Geheimschutzes. Es soll sicherstellen, dass sicherheitsempfindliche Ta-
tigkeiten und der Zugang zu Verschlusssachen nur Personen Ubertragen werden, bei de-
nen keine Sicherheitsrisiken bestehen. Nach der Gesetzesbegriindung orientiert sich der
Gesetzentwurf ausdricklich an dem erst Anfang dieses Jahres novellierten Sicherheits-
Uberprufungsgesetz des Bundes (SUG), um ein bundesweit einheitliches Sicherheitsni-
veau trotz der féderal gepragten Strukturen zu gewahrleisten. Wahrend das bisherige
HSUVG in seiner Grundkonzeption erhalten bleibt, sollen insbesondere die Méglichkeiten
zur Feststellung von Sicherheitsrisiken erweitert und bestehende Ermittlungsbefugnisse
prazisiert werden. Hintergrund ist die zunehmende Bedeutung hybrider Bedrohungen,
von Cyberangriffen, Spionage, Sabotage sowie von extremistischen Einflussnahmen auf
sicherheitsempfindliche Bereiche. Die Novellierung fugt sich damit in eine allgemeine si-
cherheitspolitische Entwicklung ein, die auf einen starkeren Schutz staatlicher Sicher-
heitsinteressen und sensibler Informationen abzielt und sich auch in anderen aktuellen
Gesetzgebungsvorhaben des Bundes widerspiegelt! Der Entwurf fuhrt die bisherige
grundlegende Systematik und Ausrichtung des HSUVG fort, sieht aber eine Erweiterung
des Anwendungsbereichs sowie eine deutliche Ausweitung der UberprifungsmaRnah-
men und umfassendere Befugnisse zur Datenerhebung vor.

Die Stellungnahme beschrankt sich auf die Analyse der wesentlichen Anderungen (I1.).
Die vergleichende Untersuchung zum SUG des Bundes zeigt, dass der HSUVG-E die bun-
desrechtliche Konzeption weitgehend Ubernimmt. Die Grundstruktur des Gesetzes, die
Uberprifungsarten, die Verfahrensregelungen und die datenschutzrechtlichen Vorgaben
orientieren sich eng am SUG, allerdings mit punktuellen materiellen Anpassungen, die im
Folgenden dargestellt sind (lIl.). Die Regelungen des HSUVG-E — sowohl geplante Ande-
rungen als auch nach dem geltenden HSUVG bereits bestehende Regelungen — werden
abschlieRend kritisch gewurdigt (IV.).

'In dieser Linie reiht sich z.B. das Vorhaben der Koalitionsparteien zur Reform des Informationsfreiheitsge-
setzes ein, welche die Hurden flur den Zugang zu staatlichen Informationen erheblich verscharfen soll.

5
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Il. Geplante Neuerungen im HSUVG-E

1. Ausweitung des Anwendungsbereichs und Schutzzwecks

Das Gesetz erfasst nach wie vor Personen, die sicherheitsempfindliche Tatigkeiten aus-
Uben bzw. auslben sollen und erméglicht fur diese die Durchfihrung einer Sicherheits-
Uberprufung bzw. Wiederholungstberprifung, 8 1 Abs. 1'S. 1 HSUVG-E. Sicherheitsemp-
findliche Tatigkeiten tbt nach & 1 Abs. 2 HSUVG-E aus, wer Zugang zu Verschlusssachen
hat oder ihn sich verschaffen kann (Nr. 1) oder wer in einer sicherheitsrelevanten Stelle
oder Einrichtung tatig ist (Nr. 2—6). Verschlusssachen werden nach ihrer Schutzbedirf-
tigkeit in vier Geheimhaltungsgrade eingeordnet, an die jeweils unterschiedliche Sicher-
heitsstufen und -Uberprifungen geknupft sind. Die Geheimhaltungsgrade sind STRENG
GEHEIM, GEHEIM, VS-VERTRAULICH und VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH. Fir den
Zugang zu einer Verschlusssache der drei erstgenannten Grade sind unterschiedliche Si-
cherheitstiberprifungen durchzufuhren, der Zugang zu VS-NUR FUR DEN
DIENSTGEBRAUCH erfordert keine Sicherheitsiberprifung. Je nach in Frage stehender
sicherheitsempfindlicher Tatigkeit wird gem. 8 6 HSUVG-E entweder eine einfache Si-
cherheitstiberprifung, 8 7 HSUVG-E (U1), eine erweiterte Sicherheitsuberprufung, & 8
HSUVG-E (U2), oder eine erweiterte Sicherheitstiberprifung mit Sicherheitsermittlun-
gen, § 9 HSUVG-E (U3), durchgefuhrt.

Zum personellen Anwendungsbereich neu hinzu kommen sollen insbesondere Beschaf-
tigte, die zwar nicht selbst beim Landesamt fur Verfassungsschutz (LfV) tatig sind, jedoch
im Rahmen ihrer Tatigkeit Zugang zu besonders sensiblen Personal- oder Organisations-
daten des LfV besitzen (Nr. 6). Hintergrund ist die Erkenntnis, dass bereits Informationen
Uber die Identitat von Mitarbeitenden des LfV fur fremde Nachrichtendienste oder extre-
mistische Akteure von erheblichem Interesse sein kénnen.

Der Gesetzentwurf tragt damit dem Insider-Risiko starker Rechnung. Nicht mehr allein
der Zugang zu geheimhaltungsbedurftigen Informationen, sondern bereits der Zugang zu
besonders sensiblen Verwaltungsinformationen kann kinftig eine Sicherheitstberprifung
erforderlich machen.

AuRerdem soll mit 8§ 1 Abs. 1S. 4 HSUVG-E der vorbeugende personelle Sabotageschutz,
der dem Schutz lebenswichtiger und verteidigungswichtiger Einrichtungen dient, explizit
als Ziel des Gesetzes aufgenommen werden.

2. Erweiterung des Begriffs des Sicherheitsrisikos

Ein zentraler Begriff im Sicherheitstberprifungs- und Verschlusssachenrecht ist der des
Sicherheitsrisikos. Ergibt die Sicherheitstberprifung ein Sicherheitsrisiko der betroffenen
oder einbezogenen Person, ist dies nach § 12 Abs. 1 HSUVG-E der zustandigen Stelle mit-
zuteilen, die daraufhin entscheidet, ob das Sicherheitsrisiko der sicherheitsempfindlichen
Tatigkeit entgegensteht, § 12 Abs. 3 HSUVG-E.
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Das bisherige Gesetz stellte dabei vor allem auf Zweifel an der Zuverlassigkeit, mégliche
Erpressbarkeit durch Anbahnungs- oder Werbeversuche auslandischer Nachrichten-
dienste und krimineller oder terroristischer Vereinigungen sowie Zweifel am Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung ab. Mit & 2 Abs. 7 Nr. 2 lit. ¢ HSUVG-E
sollen kunftig auch Beziehungen zu Personenzusammenschlissen und Einzelpersonen,
die sicherheitsrelevante Bestrebungen nach § 4 Abs. 1S. 2 und 3 i.V.m. § 3 Abs. 1 BVerf-
SchG verfolgen, in die Bestimmung des Sicherheitsrisikos einbezogen werden.

Damit reagiert der Gesetzgeber auf die Entwicklung, dass extremistische Aktivitaten zu-
nehmend auRerhalb klassischer Vereins- oder Organisationsstrukturen stattfinden und
Kontakt auch rein privat zu Einzelpersonen, unabhangig von deren Zugehérigkeit zu ei-
nem Personenzusammenschluss bestehen kann.2 Die Sicherheitstberprifung orientiert
sich kunftig deshalb starker am tatsachlichen Gefahrdungspotenzial einer Person und we-
niger ausschlieRlich an einer formalen Organisationsmitgliedschaft.

Daruber hinaus soll § 2 Abs. 7 S. 3 HSUVG-E erganzt werden, der Erkenntnisse Uber Per-
sonen nach & 3 Abs. 3 S. 1in die einfache Sicherheitstberprufung nach & 7 (U1) einbezieht.
8 3 Abs. 3 regelt die Personen, die in die Sicherheitsuberprifungen nach §8 8 und 9 (U2
und 3) einbezogen werden sollen. Dies sind Ehe- und Lebenspartner:innen sowie Perso-
nen, die mit der betroffenen Person in einer Lebensgemeinschaft leben, sofern sie voll-
jahrig sind. In die einfache Sicherheitsiberprifung nach § 7 sind eigentlich keine weiteren
Personen einzubeziehen, allerdings hat die betroffene Person nach & 11 bei jeder Sicher-
heitstberpriafung eine Sicherheitserklarung abzugeben. In dieser Erklarung sind nach & 11
Abs. 1 Nr. 19 auch Angaben zu Ehe- und Lebenspartner:innen zu machen. Die Erweiterung
des Risikobegriffs in § 2 Abs. 7 S. 3 HSUVG-E stellt sicher, dass auch bei einer einfachen
Sicherheitstberprufung nach § 7 Erkenntnisse Uber Ehe- und Lebenspartnerschaften, die
aus der Sicherheitserklarung gewonnen wurden, zu einem Sicherheitsrisiko der betroffe-
nen Person fuhren kénnen.

3. Anpassungen bei der Sicherheitsuberprufung

Die Grundstruktur der drei Uberprufungsarten (U1, U2 und U3) bleibt unverandert. Den-
noch werden einzelne Regelungen weiterentwickelt. Insbesondere werden die Méglich-
keiten erweitert, zusatzliche ErmittlungsmalRnahmen durchzufihren, wenn sich wahrend
einer Sicherheitsuberprifung sicherheitserhebliche Erkenntnisse ergeben.

Eine einfache Sicherheitsuberprifung (U1) nach &8 7 HSUVG ist bislang durchzufuhren fur
Personen, die Zugang zu als VS-VERTRAULICH eingestuften Verschlusssachen erhalten
sollen, die bei einer Behoérde oder 6ffentlichen Stelle tatig sind, die i.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 3
HSUVG zum Sicherheitsbereich erklart wurde. Aufgenommen werden in diesen Katalog

2\/gl. Eicholt, Das Gesetz zu Modernisierung des Sicherheitstiberprifungsgesetzes, GSZ 2026, 75 (76).
7
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sollen mit & 7 Abs. 1 Nr. 3 HSUVG-E ferner Personen, die eine Tatigkeit i.S.v. § 1 Abs. 2
Nr. 6 HSUVG-E austiben — diese Modalitat soll mit dem Entwurf ebenfalls neu in den An-
wendungsbereich des HSUVG aufgenommen werden3. Bei diesen Tatigkeiten handelt
sich um solche bei 6ffentlichen Stellen, die Einblick in die Personalangelegenheiten des
Landesamtes fur Verfassungsschutz haben.

Eine erweiterte Sicherheitstiberprifung (U2) nach & 8 HSUVG ist fur Personen durchzu-
fahren, die Zugang zu als GEHEIM eingestufte Verschlusssachen erhalten sollen, die Zu-
gang zu einer grof3en Zahl von als VS-VERTRAULICH eingestuften Verschlusssachen ha-
ben (sollen) oder die bei einer Sicherheitsempfindlichen Stelle i.S.v. 8§ 1 Abs. 2 Nr. 4 HSUVG
tatig sind, welche Teil einer lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtung ist. An der
erweiterten Sicherheitstberprifung sollen keine Anderungen vorgenommen werden.

Eine erweiterte Sicherheitstberprufung mit Sicherheitsubermittiung (U3) nach § 9
HSUVG wird durchgefihrt bei Personen, die Zugang zu ans STRENG GEHEIM eingestuf-
ten Verschlusssachen erhalten sollen, die mit einer hohen Zahl von als GEHEIM einge-
stuften Verschlusssachen zu tun haben oder die beim Landesamt fur Verfassungsschutz
tatig sind. In den Anwendungsbereich der Sicherheitsiuberprifung U3 sollen mit § 9 Abs. 1
Nr. 4 HSUVG-E Personen aufgenommen werden, die nicht beim LfV tatig sind, aber eine
Tatigkeit fur das LfV wahrnehmen, ,die eine Uberprufung rechtfertigt”. AuRerdem soll
Satz 2 angefligt werden, wonach diese Personen auch schon vor Abschluss der U3 fir
das LfV tatig werden durfen, sofern sie nicht in den dienstlichen Raumlichkeiten des LfV
tatig sind und nur Zugriff zu als VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH eingestuften Ver-
schlusssachen erhalten.

4. Ausweitung der Ermittlungsmafdnahmen

Den umfangreichsten materiellen Anderungen unterliegt & 10 des Gesetzentwurfs. § 10
HSUVG regelt die MaRnahmen, die das Landesamt fiir Verfassungsschutz als mitwirkende
Behorde je nach Art der SicherheitsUberprifung durchfuhrt. Bereits nach geltendem
Recht ist der MaRnahmenkatalog umfangreich. Er umfasst insbesondere die sicherheits-
maRige Bewertung der Angaben in der Sicherheitserklarung, Auskinfte aus dem Bundes-
zentralregister und dem Gewerbezentralregister, Anfragen bei Polizei- und Sicherheits-
behérden sowie — seit der Novelle 2019 — unter bestimmten Voraussetzungen die Anfor-
derung einer SCHUFA-DatenUbersicht sowie die Einsichtnahme in allgemein zugéangliche
Internetseiten und o6ffentlich sichtbare Bereiche sozialer Netzwerke. Damit bestand be-
reits vor der Neufassung ein differenziertes Instrumentarium zur Aufklarung sicherheits-
erheblicher Erkenntnisse. Der Gesetzentwurf ersetzt dieses Instrumentarium nicht, son-
dern erweitert und prazisiert es.

8S.0,S.3.
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Hierzu gehort insbesondere eine verbesserte Identitatsprifung durch zusatzliche Melde-
registerauskunfte (8 10 Abs. 1Nr. 5), die es erméglichen soll, die Angaben der betroffenen
Person zu ihrer Meldeadresse aus der Sicherheitserklarung Uberprifen zu kénnen. Laut
der Gesetzesbegrindung soll ein Datenabgleich bei den Meldebehoérden allerdings nicht
bei jeder Sicherheitstberprifung, sondern nur erfolgen, soweit dies erforderlich ist.

Besonders hervorzuheben ist auRerdem die ausdrickliche gesetzliche Grundlage fur die
Auswertung allgemein zuganglicher Informationen im Internet und in sozialen Netzwerken
nach & 10 Abs. 1a S. 3 HSUVG-E. Bei Sicherheitstberprifungen nach 88 8 und 9 kann diese
Auswertung auch fur die einbezogenen Personen erfolgen. Fur diese wurde eine redakti-
onelle Anderung vorgenommen und das Wort ,eigene” vor Internetseiten gestrichen, um
zu verdeutlichen, dass nicht nur von der betroffenen oder einbezogenen Person selbst
erstellte Internetseiten einbezogen werden, sondern eine umfassende Prifung aller im
Internet frei zuganglichen Informationen erfolgt. Aus der Gesetzesbegrindung ergibt
sich, dass die Streichung des Wortes ,eigene” nicht dazu fuhren solle, dass Daten, die
durch einen Cyberangriff oder ein Datenleck versehentlich in den 6ffentlichen Teil des
Internets gelangt sind, in die Sicherheitsiberpriufung einbezogen werden. Solche Daten
seien vielmehr wie nicht 6ffentliche Daten zu behandeln.4

5. Deutliche Ausweitung der Angaben in der Sicherheitserklarung

Auch fur die Sicherheitserklarung nach & 11 HSUVG-E, die von jeder betroffenen Person
abzugeben ist, sollen einige weitreichende Anderungen vorgenommen werden. Zunachst
sieht & 11 Abs. 1 Nr. 12a HSUVG-E vor, dass kinftig auch Angaben zu Beziehungen zu kri-
minellen oder terroristischen Vereinigungen gemacht werden muissen. AuRerdem sollen
auch Angaben Uber Beziehungen zu Personenzusammenschlissen oder Einzelpersonen,
die sicherheitsrelevante Bestrebungen nach 8 4 Abs. 1S. 2 und 3i.V.m. & 3 Abs. 1 BVerf-
SchG verfolgen, in die Sicherheitserklarung einbezogen werden.

Eine weitere erhebliche Ausweitung betrifft die nunmehr erforderliche Einreichung von
Lichtbildern der einbezogenen Personen, § 11 Abs. 1 S. 2 HSUVG-E. Ein Lichtbild der be-
troffenen Person ist auch nach dem geltenden HSUVG einzureichen. Zudem soll Satz 3
angeflgt werden, wonach die Lichtbilder auch in elektronischer Form verlangt werden
kénnen.

Mit dieser Anderung soll bezweckt werden, dass die Identifikation der betroffenen und
der einbezogenen Personen erleichtert wird. Die Abgabe von Lichtbildern in elektroni-
scher Form soll zudem den Abgleich mit Datenbanken sowie die Internetrecherche er-
leichtern.5

4 L T-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 30.
5LT-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 31.



)\ UNIVERSITAT
ZU KOLN

SchlieBlich sieht der Entwurf vor, § 11 einen Satz 6 anzufligen, wonach nach Abgabe der
Sicherheitserklarung auftretende Anzeichen die darauf hindeuten, dass die betroffene
oder eine einbezogene Person Beziehungen zu auslandischen Nachrichtendiensten, kri-
minellen oder terroristischen Vereinigungen oder zu Personenzusammenschlissen oder
Einzelpersonen, die relevante Bestrebungen nach dem BVerfSchG verfolgen hat oder sie
in Anbahnungs- oder Werbungsversuche auslandischer Nachrichtendienste verwickelt
ist, unverzlglich der zustandigen Stelle anzuzeigen sind.

6. Anderungen fur den Abschluss der Sicherheitstberprifung

§ 12 HSUVG regelt den Abschluss der Sicherheitsuberprufung. Die zustandige Stelle ent-
scheidet auf Grundlage der Erkenntnisse der mitwirkenden Behoérde, ob ein Sicherheits-
risiko vorliegt. Ergibt die Gesamtwurdigung, dass kein Sicherheitsrisiko besteht, kann die
betroffene Person mit der sicherheitsempfindlichen Tatigkeit betraut werden. Bei sicher-
heitserheblichen Erkenntnissen ist die betroffene Person grundsatzlich anzuhéren; die
Entscheidung trifft jedoch die zustandige Stelle und nicht die mitwirkende Behérde. Diese
Grundentscheidung bleibt auch im Gesetzentwurf erhalten. Die wesentlichen Anderungen
betreffen vielmehr die Ausgestaltung der Entscheidungsméglichkeiten der zustandigen
Stelle.

Die wichtigste Neuerung besteht mit der Erganzung von § 12 Abs. 3 um einen Satz 3 darin,
dass die zustandige Stelle kunftig ausdricklich Auflagen mit der Entscheidung Uber das
Nichtvorliegen eines Sicherheitsrisikos verbinden kann. Bislang sah das Gesetz nur die
Feststellung vor, dass ein Sicherheitsrisiko besteht oder nicht besteht. Die Aufnahme die-
ser Moglichkeit eréffnet eine abgestufte Entscheidungsmaoglichkeit zwischen einer un-
eingeschrankten Zulassung und dem vollstdndigen Ausschluss von der sicherheitsemp-
findlichen Tatigkeit.

Neu hinzugeflgt werden soll ferner ein Satz 4 in § 12 Abs. 3, der die Verpflichtung der
zustandigen Stelle enthalt, die mitwirkende Behdérde zu informieren, wenn sie von deren
sicherheitsfachlicher Bewertung abweicht. Dadurch soll die Kommunikation zwischen
entscheidender und mitwirkender Behérde verbessert werden.¢

7. Ergadnzungen fur sicherheitserhebliche Erkenntnisse nach Abschluss der Sicher-
heitstberprifung

Bereits das geltende HSUVG verpflichtet die zustandige Stelle und die mitwirkende Be-
hérde in § 13, sich gegenseitig Uber nachtraglich bekannt gewordene sicherheitserhebli-
che Erkenntnisse zu unterrichten. Auch Veradnderungen der persénlichen und dienstlichen
Verhaltnisse sind bereits teilweise mitzuteilen, Abs. 3. Insofern werden beispielhaft — nicht

6L T-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 32.
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abschlieRend — einige relevante Anderungen aufgelistet. Hierzu zahlen die Umsetzung,
Abordnung Versetzung oder das Ausscheiden aus dem Dienst (Nr. 1), Anderungen des
Namens des Wohnsitzes oder der Staatsangehorigkeit (Nr. 2), Anhaltspunkt fur Uber-
schuldung, Pfandungs- und Uberweisungsbeschlisse sowie laufende Insolvenzverfahren
(Nr. 3), laufende Straf- und Disziplinarverfahren bzw. dienst- und arbeitsrechtliche MafR-
nahmen (Nr. 4) und die Aufnahme einer Nebentatigkeit (Nr. 5). In die beispielhafte Auf-
listung soll in & 13 Abs. 3 Nr. 2 HSUVG-E auch die Anderung des Vornamens und des Ge-
schlechts aufgenommen werden. Auch hierflr wird als Begrindung auf die erleichterte
Identitatsfeststellung verweisen.’

Durch Erganzung eines Abs. 4 soll der zustandigen Stelle auRerdem die Mdéglichkeit er-
offnet werden, der betroffenen Person auch vor der endgultigen Entscheidung Uber das
Vorliegen eines Sicherheitsrisikos die Auslbung der sicherheitsrelevanten Tatigkeit zu
entziehen, ,sofern die besondere Bedeutung der Erkenntnisse und die Art der sicher-
heitsempfindlichen Tatigkeit dies erfordern und die Untersagung keinen Aufschub dul-
det”.

Die Begrindung stellt heraus, dass sicherheitserhebliche Erkenntnisse jederzeit auftreten
kénnen und deshalb auch zwischen zwei regularen Sicherheitstberprifungen zeitnah be-
ricksichtigt werden mussen. Ziel sei eine kontinuierliche sicherheitsmafiige Bewertung
und nicht lediglich eine punktuelle Uberprifung in gréReren Zeitabstanden. Fur die vor-
laufige Untersagung verlangt die Landesregierung ausdricklich dringende Grinde und
ein besonderes oOffentliches Interesse; auRerdem sei das Verfahren anschlieRend be-
schleunigt fortzuftuhren.8

8. Anderungen und Konkretisierungen fur die Sicherheits(iiberprifungs)akte und
deren Aufbewahrungsdauer

§ 17 HSUVG regelt die Fuhrung der Sicherheitsakte durch die zustandige Stelle sowie der
SicherheitsUberprifungsakte durch die mitwirkende Behérde. Bereits nach geltendem
Recht qilt, dass die Sicherheitsakte keine Personalakte ist und grundséatzlich nur der ak-
tuell zustandigen Dienststelle zur Verflgung steht. Bei einem Wechsel der Dienststelle
oder des Dienstherrn wird die Sicherheitsakte an die neue Dienststelle abgegeben, sofern
dort ebenfalls eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit ausgelbt werden soll.

Neu eingefugt werden soll in § 17 Abs. 3 ein zuséatzlicher Satz 3. Danach kann die Sicher-
heitsakte bereits vor einem beabsichtigten Wechsel des Dienstherrn oder der Dienststelle
der zukunftigen Dienststelle zur Einsicht zuganglich gemacht werden. Eine Ubermittiung

7LT-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 32.
8 LT-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 32.
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der Akte soll zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht erfolgen. Vielmehr wird lediglich
eine kurzfristige Einsicht erméglicht.

Die Landesregierung begrindet die Anderung ausdricklich mit einer praktischen Geset-
zeslUcke. In der Praxis mUsse haufig bereits vor einer Versetzung oder einem Dienst-
herrnwechsel geklart werden, ob eine Person Gberhaupt flr die neue sicherheitsempfind-
liche Tatigkeit geeignet sei. Das bisherige Gesetz ermégliche dies nicht ausreichend. Die
Einsicht solle daher ausschlieldlich der Vorbereitung der Entscheidung Gber den Wechsel
dienen.?

§ 18 HSUVG regelt die Dauer der Aufbewahrung sowie die Vernichtung der Sicherheits-
akten und Sicherheitsiberprifungsakten nach Abschluss der Sicherheitstberprifung
oder nach Beendigung der sicherheitsempfindlichen Tatigkeit. § 18 Abs. 2 soll um einen
neuen Satz erganzt werden, der die Vernichtung der Sicherheitsakte bzw. Sicherheits-
Uberprifungsakte unverziglich nach dem Tod der betroffenen Person vorsieht, da nach
dem Tod kein Interesse mehr am Erhalt der Informationen bestehe.!0

9. Anderungen fur die Sicherheitstiberprifung im nicht éffentlichen Bereich

Der Funfte Teil des Gesetzentwurfs enthalt lediglich punktuelle Anderungen der Vor-
schriften Uber Sicherheitstberprifungen im nicht éffentlichen Bereich. Anders als im 6f-
fentlichen Bereich werden hier weder neue ErmittlungsmaRnahmen eingefihrt noch der
Umfang der Sicherheitstiberpriifung wesentlich erweitert. Vielmehr dienen die Anderun-
gen Uberwiegend der Klarstellung bestehender Rechtsfolgen, der Harmonisierung mit den
Vorschriften fur éffentliche Stellen sowie der SchlieBung einzelner praktischer Rege-
lungslicken.

Der HSUVG-E sieht insofern zunachst vor, § 26 um einen Satz 5 zu erganzen, wonach eine
Beschaftigung an einer sicherheitsempfindlichen Stelle ohne erfolgreiche Sicherheits-
Uberprifung unzulassiqg ist. Ebenso darf die Tatigkeit nach Entzug der Erméachtigung oder
Zulassung nicht fortgefihrt werden. Nach der Gesetzesbegrindung soll hierdurch ledig-
lich die bereits bestehende Rechtslage ausdrucklich klargestellt werden.!

Materielle Auswirkungen sind hiermit kaum verbunden. Bereits nach bisherigem Recht
setzte die Wahrnehmung einer sicherheitsempfindlichen Téatigkeit den erfolgreichen Ab-
schluss der Sicherheitsuberprifung voraus. Die Erganzung erhéht jedoch die Rechtsklar-
heit und erleichtert die praktische Anwendung durch private Arbeitgeber.

Die Anderungen der 8§ 27 und 28 verfolgen das Ziel, die Verfahrensablaufe im nichtof-
fentlichen Bereich an diejenigen fur 6ffentliche Stellen anzugleichen.

9 LT-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 33.
10| T-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 33.
' LT-Drs. 21/4531 v. 28.05.2026, S. 33.
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In § 27 Abs 2 HSUVG-E soll klargestellt werden, dass nachtragliche Anderungen der Si-
cherheitserklarung denselben Anforderungen an Vollstandigkeit und Richtigkeit unterlie-
gen wie die erstmalige Erklarung. Zu diesem Zweck verweist die Vorschrift nun ausdrick-
lich auf 8 25 Satz 3 HSUVG-E.

§ 28 Abs. 1 HSUVG-E soll neu gefasst und sprachlich an & 13 HSUVG-E angepasst werden.
Wie in §13 HSUVG-E wird hervorgehoben, dass die Aufzahlung mitteilungspflichtiger
Veranderungen nicht abschlieBend ist. Dariiber hinaus werden Anderungen des Vorna-
mens und des Geschlechts ausdricklich als meldepflichtige Umstande aufgenommen,
um die eindeutige Identifizierung der betroffenen Person sicherzustellen.

Diese Anderungen besitzen Uberwiegend klarstellenden Charakter. Sie schaffen einen
Gleichlauf zwischen éffentlichem und nichtéffentlichem Bereich und vereinheitlichen die
Verwaltungspraxis, ohne den Umfang der Sicherheitstberprifung wesentlich zu erwei-
tern.

§ 29 soll um eine ausdrickliche Regelung erganzt werden, wonach der interne Daten-
schutzbeauftragte der nicht 6ffentlichen Stelle keinen Zugang zu den Sicherheitsakten
erhalten darf. Die Regelung starkt den Geheimschutz sensibler Sicherheitsakten. Zugleich
beschrankt sie die interne Datenschutzkontrolle innerhalb des Unternehmens.

10. Anpassungen in Bezug auf den Datenschutz und das Zitiergebot

8§ 32a HSUVG verweist auf die Anwendbarkeit des Hessischen Datenschutz- und Infor-
mationsfreiheitsgesetzes (HDSIG) und regelt die datenschutzrechtliche Kontrolle der
nach dem HSUVG erfolgenden Datenverarbeitung. Die Vorschrift wurde bereits durch die
Novelle 2019 eingefiuhrt und dient dazu, das Verhéltnis zwischen den Regelungen des
HSUVG und dem Datenschutzrecht zu bestimmen.

Hier sollen lediglich redaktionelle Anderungen vorgenommen werden, die die genaue Ge-
setzesbezeichnung und ihre Fundstelle im Gesetzesblatt enthalten.

Mit & 32b HSUVG-E soll erstmals eine eigenstandige Vorschrift eingefuhrt werden, die
das Zitiergebot des Art. 63 Abs. 2 HV umsetzt, indem auf mégliche Einschrankungen des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 12a HV hingewiesen wird.

11. Anderung des Verfassungsschutzkontrollgesetzes

SchlieRlich sieht der HSUVG-E eine Anderung von & 1 Abs. 5 des hessischen Verfassungs-
schutzkontrollgesetzes (VerfSchutzKG) vor. Gegenstand von & 1 Abs. 5 VerfSchutzKG ist
die parlamentarische Kontrollkommission, die die Tatigkeiten des LfV kontrolliert. Zu Be-
ginn jeder Wahlperiode werden die Mitglieder der parlamentarischen Kontrollkommission
vom Landtag aus seiner Mitte besetzt, 8 1 Abs. 2 VerfSchutzKG. § 1 Abs. 5 VerfSchutzKG
sieht vor, dass die parlamentarische Kontrollkommission nach Ablauf der Legislaturperi-
ode oder der Auflésung des Landtags so lange im Amt bleibt, bis eine neue Kontrollkom-
mission gewahlt wurde und ihr Amt aufgenommen hat. Nach & 3 Abs. 4 Nr. 1 HSUVG st
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far Mitglieder des Landtags keine Sicherheitstberpriufung durchzufihren. Wird ein Mit-
glied der parlamentarischen Kontrollkommission nicht erneut in den Landtag gewahlt,
bleibt aber noch bis Amtsantritt der neuen Kommission im Amt, kénnte & 3 Abs. 4 Nr. 1
HSUVG nicht mehr greifen und eine Sicherheitstiberprifung erforderlich werden. Um die
Handlungsfahigkeit der parlamentarischen Kontrollkommission zu gewahrleisten, soll die
Anderung des § 1 Abs. 5 VerfSchutzKG garantieren, dass § 3 Abs. 4 Nr. 1 HSUVG so lange
weiterhin fur die Personen gilt, die nicht erneut in den Landtag gewahlt wurden, bis sie
aus der parlamentarischen Kontrollkommission ausscheiden.

Ill. Vergleich mit dem SUG des Bundes

Die Gesetzesbegriindung stellt den HSUVG-E ausdricklich in den Kontext der Anderung
des Sicherheitstberprifungsgesetzes des Bundes, das im Januar 2026 geandert wurde.
Das SUG hat dabei in vielen Bereichen Verscharfungen vorgenommen, die aber nach dem
gelten HSUVG trotzdem noch einmal strenger sind. Der folgende Vergleich geht daher
vor allem auf die Bereiche ein, in denen das SUG inhaltlich andere Anforderungen stellt,
also entweder strenger, weniger streng oder strukturell anders ausgestaltet ist als der
HSUVG-E bzw. das bestehende HSUVG, um hier neue Aspekte in die Diskussion einzu-
bringen, die nicht bereits Uber die Diskussion zum SUG erfasst sind.

1. Strengere hessische Regelungen
a) Definition der Verschlusssache

Ein erster Unterschied zwischen SUG und HSUVG betrifft die Definition der Verschluss-
sache. Der HSUVG-E Ubernimmt die Grunddefinition der Verschlusssache aus dem SUG,
halt diese aber knapper. § 2 Abs. 1 HSUVG-E definiert Verschlusssachen als im 6ffentli-
chen Interesse, insbesondere zum Schutz des Wohles des Bundes oder eines Landes,
geheimhaltungsbedurftige Tatsachen, Gegenstande oder Erkenntnisse. Diese Formulie-
rung entspricht wértlich 8 4 Abs. 1S.1SUG. Das SUG enthélt in § 4 Abs.1S. 2 und 3 dar-
Uber hinaus ausdrickliche Klarstellungen zu Kryptomitteln sowie zu Geschéafts-, Betriebs-
, Erfindungs-, Steuer- und sonstigen privaten Geheimnissen oder Umstédnden des per-
sonlichen Lebensbereichs. Die hessische Regelung ist hier weniger ausdifferenziert. Ma-
teriell durfte dies allerdings nur begrenzte Auswirkungen haben, weil auch die hessische
Definition weit genug ist, um geheimhaltungsbedurftige Gegenstande, Erkenntnisse und
sonstige Informationen zu erfassen. Gleichwohl ist das SUG an dieser Stelle klarstellend
weiter.

b) Sicherheitstiberpriifung

Das SUG sieht in § 2 Abs. la zwei Konstellationen vor, in denen auf eine Sicherheitstiber-
prufung verzichtet werden kann: Zum einen ist ein Verzicht moglich, wenn bereits vor
weniger als funf Jahren eine gleich- oder héherwertige Uberprifung ohne Feststellung
eines Sicherheitsrisikos abgeschlossen wurde. Zum anderen kann im Einzelfall zur Abwehr
einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr auf eine Sicherheitstberprifung verzichtet
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werden. & 3 Abs. 1 Satz 3 HSUVG enthalt nur die erste Fallgruppe. Eine dem & 2 Abs. 1a
Satz 1 Nr. 2 SUG entsprechende Regelung zur Gefahrenabwehr enthalt der HSUVG-E
nicht.

Auch hinsichtlich der Form der Einwilligung (bzw. in der Terminologie des SUG: der Zu-
stimmung) in die Sicherheitstuberprufung ist das HSUVG auch vor seiner Anderung be-
reits strenger als das novellierte SUG. Wahrend § 2 Abs. 1S. 3 SUG auch die elektronische
Form nach MaRgabe des & 3a VWVfG genugen lasst, findet nach § 4 Abs.1S. 5 HSUVG §
3a Abs. 4 VwV{G ausdricklich keine Anwendung.

Bei den Ausnahmen von der einfachen Sicherheitstberprifung geht der HSUVG-E eben-
falls weiter als das SUG. & 8 Abs. 2 SUG enthalt besondere Ausnahmetatbestande, in de-
nen von der Durchfiihrung einer Ul abgesehen werden kann, etwa bei bereits festgestell-
ter Zuverlassigkeit nach dem Luftsicherheitsgesetz, wenn die Betrauung mit der sicher-
heitsempfindlichen Tatigkeit unaufschiebbar ist oder die Einstufung als Verschlusssache
voraussichtlich vor Abschluss der Sicherheitsiberprifung wieder aufgehoben wird. Nach
8§ 7 Abs. 2 HSUVG-E kann von der Sicherheitsiberprifung nur abgesehen werden in Be-
reichen, die i.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 3 HSUVG-E zum Sicherheitsbereich erklart wurden und
wenn Art oder Dauer der Tatigkeit dies im Einzelfall zulassen. Auch hier Gbernimmt Hes-
sen die bundesrechtlichen Ausnahmen nicht und bleibt daher restriktiver.

Besonders deutlich wird die strengere hessische Linie bei kurzfristigen Téatigkeiten im
Bereich der erweiterten Sicherheitsuberprifung. Das SUG lasst in bestimmten Fallen eine
nicht abgeschlossene Uberpriifung fur eine kurzzeitige Tatigkeit von héchstens acht Wo-
chen zu, sofern die nicht Uberpriufte Person durch eine Uberpriufte Person standig beglei-
tet wird, § 9 Abs. 2 Nr. 1lit. b SUG. § 8 Abs. 3 HSUVG-E begrenzt diesen Zeitraum dem-
gegenuber ,in der Regel” auf héchstens vier Wochen. Hessen reduziert damit den Zeit-
raum, in dem eine nicht vollstandig Uberpriufte Person ausnahmsweise eine sicherheits-
empfindliche Tatigkeit wahrnehmen kann.

¢) Ermittlungsmaf3nahmen

Auch bei den ErmittlungsmaRnahmen enthalt der HSUVG-E punktuell strengere oder in-
tensivere Regelungen. So sieht 8 10 Abs. 1 HSUVG-E bereits bei der einfachen Sicher-
heitstberpriafung (U1) Anfragen an das Landeskriminalamt vor. Nach & 12 Abs. 2 Nr. 1SUG
erfolgen Anfragen an die Polizeidienststellen erst zusatzlich bei der erweiterten Sicher-
heitsuberprufung (U2). Hessen zieht polizeiliche Erkenntnisse damit friher in das Verfah-
ren ein.

Hinzu kommt die Schufa-Datentbersicht. § 10 Abs. 1la HSUVG-E erlaubt der mitwirkenden
Behérde, bei Hinweisen auf eine mégliche finanzielle Angreifbarkeit eine Datenulbersicht
der Schufa Holding AG bei der betroffenen Person anzufordern; bei Personen aus dem
Bereich des Landesamtes fur Verfassungsschutz ist diese DatenUbersicht sogar in jedem
Fall anzufordern. Eine entsprechende ausdriickliche Schufa-Regelung enthalt das SUG
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nicht. Das hessische Recht schafft damit ein zusatzliches Instrument zur Bewertung fi-
nanzieller Angreifbarkeit und méglicher Erpressbarkeit.

2. Weitreichendere Regelungen im SUG

Umgekehrt enthalt das SUG auch Instrumente, die der HSUVG-E nicht oder nur einge-
schrankt Ubernimmt. Das betrifft zunachst die Einstufung von Sicherheitsbereichen. Ent-
sprechend § 1 Abs. 2 Nr. 3 HSUVG-E sieht auch § 1 Abs. 2 Nr. 3 SUG vor, dass bestimmte
Bereiche zum ,VS-Sicherheitsbereich” erklart werden kénnen. Nach dem HSUVG-E ist
fur diese Bereiche nur eine einfache Sicherheitstberprifung (U1) durchzufihren, § 7
Abs. 1 Nr. 2 HSUVG-E. Auf Bundesebene sind VS-Sicherheitsbereiche jedoch Gegen-
stand der erweiterten Sicherheitstberprufung (U2), 8 9 Abs. 1 Nr. 4 SUG.

Ein entscheidender Aspekt, in dem das SUG strengere Regelungen vorsieht als der
HSUVG-E betrifft die MaRnahmen bei der Sicherheitsiberprifung. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 5
SUG ist die Internetrecherche ab der Ul eine StandardmaRnahme, die bei jeder Sicher-
heitstberprafung durchzuflhren ist. Die Méglichkeit der Internetrecherche ist zwar auch
im HSUVG-E vorgesehen, allerdings handelt es sich dabei um eine ,kann”-Vorschrift, die
nicht zwingend bei jeder Sicherheitstiberprufung erfolgen muss, & 10 Abs. 1a S. 3 HSUVG-
E. Dieser Satz, der die Moglichkeit der Internet-Recherche und die Einsicht 6ffentlicher
Teile sozialer Netzwerke erméglicht, soll zudem mit dem HSUVG-E neu eingefihrt wer-
den, es handelt sich daher also um eine Anpassung an das SUG. Dementsprechend kann
davon ausgegangen werden, dass sich die Landesregierung in ihrem Entwurf bewusst
dagegen entschieden hat, die Internetrecherche als obligatorische MaRnahme aufzuneh-
men.

Wie auch im HSUVG-E ist in § 13 Abs. 1S. 2—4 SUG im Rahmen der Sicherheitserklarung
vorgesehen, dass dieser Lichtbilder der betroffenen sowie der mitbetroffenen Person(en)
beizufugen sind und dass diese auch in elektronischer Form verlangt werden kénnen. Bei
der Einbeziehung der mitbetroffenen Personen und der elektronischen Form handelt es
sich um eine neue Anderung, die erst mit dem HSUVG-E geandert werden soll. Allerdings
geht & 13 SUG noch weiter, indem dort ausdriicklich auch die Méglichkeit vorgesehen ist,
die Lichtbilder fur einen automatisierten Abgleich mit Datenbanken zu nutzen. In den
HSUVG-E wurde das nicht ausdriicklich aufgenommen. Aus der Gesetzesbegrindung
ergibt sich dennoch, dass die Méglichkeit, elektronische Lichtbilder zu verlangen, den
automatisierten Datenabgleich bezweckt.12

12| T-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 31.
16



)\ UNIVERSITAT
ZU KOLN

3. Eigenstandige hessische Regelungen

Ein wesentlicher struktureller Unterschied zwischen dem SUG und dem HSUVG besteht
in der Méglichkeit, Sicherheitshinweise zu erteilen. Diese kénnen nach & 12 Abs. 1HSUVG
erteilt werden, wenn kein Sicherheitsrisiko festgestellt wurde. Dabei handelt es sich gem.
§ 2 Abs. 9 HSUVG um fallbezogene Empfehlungen, die zur weiteren Betreuung der be-
troffenen Person notwendig erscheinen. Die Sicherheitshinweise schaffen damit eine zu-
satzliche Handlungsméglichkeit unterhalb der Schwelle eines Sicherheitsrisikos. Eine ver-
gleichbare gesetzliche Definition enthalt das SUG nicht.

Eine weitere hessische Besonderheit besteht in der Definition lebenswichtiger Einrich-
tungen. Wahrend das SUG in 8 5 Abs. 1 Nr. 2 darauf abstellt, dass die Beeintrachtigung
einer fUr das Funktionieren des Gemeinwesens unverzichtbaren Einrichtung erhebliche
Unruhe in groRen Teilen der Bevolkerung und damit Gefahren fur die éffentliche Sicher-
heit oder Ordnung auslésen wiirde, erganzt § 2 Abs. 4 Nr. 2 HSUVG ausdriicklich die Ge-
fahrdung der Versorgung der Bevolkerung mit wichtigen Dingen des Lebens. Diese Er-
ganzung erweitert den Anwendungsbereich des vorbeugenden personellen Sabotage-
schutzes und verdeutlicht, dass nicht erst erhebliche Unruhen in der Bevélkerung maf3-
geblich sein sollen, sondern bereits eine Gefahrdung zentraler Versorgungsfunktionen.

IV. Kritische Wardigung

Die Zielsetzung der Novellierung des Hessischen Sicherheitstberpriufungs- und Ver-
schlusssachengesetzes, vertrauliche Informationen und sensible staatliche Sicherheits-
bereiche von unzuldssiger Einflussnahme, nicht zuletzt auch durch extremistische Ak-
teure, zu schitzen, ist grundsatzlich zu begrafien.

Dennoch kann den Anderungen nicht uneingeschrankt zugestimmt werden; so kommt
insbesondere ein berechtigter und fir den Geheimnisschutz wichtiger Datenschutz an
mancher Stelle zu kurz. Im Folgenden wird daher auf einige Kritikpunkte eingegangen.
Dabei handelt es sich nicht ausschlieBlich um Anderungen, die im HSUVG-E vorgesehen
sind, sondern zum Teil auch um allgemeine Kritik am bereits geltenden HSUVG sowie am
SUG des Bundes — sofern dessen Regelungen Gbernommen wurden —, die ihm Wege des
Gesetzgebungsprozesses seiner Novellierung zu berucksichtigen ist. Diese Kritik wird
aber weniger aufgegriffen, weil sie bereits bekannt ist.

1. Notwendige BerUcksichtigung der Gesamtbelastung durch Informationseingriffe

Bevor die konkreten Kritikpunkte und Anderungsvorschlage vorgebracht werden, muss
ein grundsatzliches Prinzip beachtet werden, das bei der Kritik stets im Hintergrund steht
und dem der HSUVG-E Rechnung zu tragen hat, namlich die Gesamtbelastung durch In-
formationseingriffe, die sog. Gesamtiberwachungsrechnung.

Angesichts der multiplen Gefahrdungen fur die informationelle Selbstbestimmung in Zei-
ten von Big Data, Verbunddateien und Kl ist dieser Ansatz auch auf Informationseingriffe
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insgesamt Ubertragen.’® Bei Informationseingriffen — gerade im besonders sensiblen Si-
cherheitsbereich — ist aufgrund der FUlle staatlicher Informationseingriffe nicht nur jede
einzelne MalRnahme isoliert, sondern in ihrer Gesamtwirkung auf die Freiheitsrechte der
Burger.innen zu betrachten. Wahrend einzelne Eingriffe fur sich genommen noch verhalt-
nismafkig erscheinen kénnen, kénnen sie sich durch ihre Haufung, Kombination und tech-
nische VerknUpfbarkeit zu einer erheblichen Belastung verdichten. In der Rechtswissen-
schaft wurde dafur der Begriff der Uberwachungsgesamtrechnung eingefiihrt. Sie ver-
langt, bei der Bewertung neuer Befugnisse auch bestehende Uberwachungsinstrumente
einzubeziehen und zu prifen, ob das Gesamtniveau staatlicher Uberwachung noch mit
den grundrechtlichen Freiheitsgarantien vereinbar ist.14

Dass die Gesamtheitlichkeit in der Gesamtliberwachungsrechnung bereits fragwdirdig
ist,’® betrifft in der Regel das Burger-Staat-Verhaltnis, also Burger:innen, die aulerhalb
des Staates stehen. Fur das HSUVG geht es dagegen Ublicherweise um Personen, die ein
besonderes Naheverhaltnis zum Staat aufweisen. Die MaRstabe davon sind also nicht
ohne Weiteres Ubertragbar, auch wenn klar ist, dass die Grundrechte unverandert auch
im Internum des Staats gelten. Vor diesem Hintergrund ist es daher besonders wichtig,
dass die mit der SicherheitsUberpriufung verbundenen Informationseingriffe verhaltnis-
maRig sind, in einem nachvollziehbaren Verfahren erfolgen und datenschutzkonform sind.
Hier waren explizite Loschungsverpflichtungen, eng(er) begrenzte Zugriffsschranken und
klarere Zuweisungen der Zustandigkeit innerhalb der zustdéndigen Behérden weitere
Moglichkeiten, die das HSUVG nicht nutzt.

13 Gutjahr/Hornung/Schaller/Spiecker gen. D6hmann, Eingriffe in Informationsrechte: Staatliche Verantwor-
tung bei Datenschutz und IT-Sicherheit, Studie des Nationalen Forschungszentrums fir angewandte Cyber-
sicherheit ATHENE, S. 31, abrufbar Uber: https://www.athene-center.de/fileadmin/content/PDF/2025-
Systematic-Privacy.pdf?_=1761919641.

14 Dazy grundlegend BVerfGE 125, 260 (324); RoBnagel, NJW 2010, 1238 (1240); Zudem wird in aktuellen
Forschungsansatzen wie dem periodischen Uberwachungsbarometer des MPI zur Erforschung von Krimina-
litét, Sicherheit und Recht die praktische Umsetzbarkeit untersucht, s. https://www.freiheit.org/de/ueberwa-
chungsbarometer sowie der in drei Banden erschienene umfassende Forschungsbericht dies., Uberwa-
chungsgesamtrechnung fur Deutschland; s. ferner insbesondere Léffelmann, Uberwachungsgesamtrechnung
und VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, 2022 sowie die Beitrage in Zoller/Esser/Voigt/Gerson/Niedernhuber
(Hrsg.), Sicherheitsgesetzgebung und Uberwachungsgesamtrechnung, 2023.

15 Vgl. den Forschungsbericht des MPI zur Uberwachungsgesamtrechnung, https://www.bmjv.de/Shared-
Docs/Publikatio-
nen/DE/Fachpublikationen/2025_Forschungsbericht_Ueberwachungsgesamtrechnung.pdf?__blob=publicat
ionFile&v=6.
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2. Einwilligung und Freiwilligkeit bei Sicherheitstberpriafungen

Auch wenn sowohl die betroffene als auch die einbezogene Person nach & 4 HSUVG in
die Sicherheitsuberprufung einwilligen, werden gleichwohl in grokRem Umfang ihre per-
sonenbezogenen Daten verarbeitet. Vorliegend hangt fur die betroffenen Personen von
der Durchfihrung und dem Ausgang der Sicherheitstberprifung viel ab, da diese dartber
entscheidet, ob sie ihrer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit (weiterhin) nachgehen dur-
fen. Nicht nur die Feststellung eines Sicherheitsrisikos, sondern auch die Verweigerung
der Einwilligung fur eine Sicherheitstberprifung fihren dazu, dass die betroffene Person
nicht in sicherheitsempfindlichen Bereichen arbeiten kann. Daher wird sie — trotz mogli-
cher Datenschutzbedenken — erwartbar in die Sicherheitstberprifung einwilligen und
auch dem Eindruck unterliegen, faktisch ,keine andere Wahl” zu haben. Ob unter diesen
Gesichtspunkten eine Einwilligung Uberhaupt den Anforderungen an Freiwilligkeit genl-
gen kann, kann aber zumindest auch mit guten Grinden bezweifelt werden. Daher sollte
eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, die eine Einwilligung ersetzt, gleichzeitig aber
sehr enge Grenzen flr die weitere Verwendung dieser Daten, den Zugriff darauf und die
Léschung vorsieht. Daran fehlt es.

3. Internetrecherche

Zunachst ist anzumerken, dass die Internetrecherche, die nach § 10 Abs. la S. 3 HSUVG
bereits jetzt mdglich ist, intensive Eingriffe in die informationelle Selbstbestimmung ver-
ursachen kann und das nicht nur fur die betroffene Person selbst und die einbezogene
Person, sondern auch fur Dritte, deren Daten méglicherweise ebenfalls gesichtet werden.
Zwar ist zu begrifien, dass der Entwurf der Landesregierung die Internetrecherche wei-
terhin als ,Kann“-MaRnahme vorsieht und nicht, wie das SUG, als stets im Rahmen einer
Sicherheitstberprufung durchzufuhrende Maf3nahme.

Deutlich zu widersprechen ist der Aussage in der Gesetzesbegrindung, die Einsicht &f-
fentlich zuganglicher Informationen im Internet stelle keinen Eingriff in die Rechte der
betroffenen Person dar, da sie von ihnen freiwillig zur Verfllgung gestellt werden.!® Auch
offentlich zugangliche Informationen sind grundséatzlich vom europa- und nationalrecht-
lichen Verfassungsrecht geschutzt.'” Sie sind nicht etwa frei verfugbar und frei auslesbar
und frei verwertbar.

16 56 Zur Rasterfahndung BVerfGE 120, 378 (399); Barczak, in: Brosius-Gersdorf (Hrsg.), Dreier GG, Art. 2
Abs. 1, Rn. 93; Schantz, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann (Hrsg.), DatenschutzR, Art. 6 Abs. 1
DSGVO, Rn. 132 ff.
17 S0 zur Rasterfahndung BVerfGE 120, 378 (399); Barczak, in: Brosius-Gersdorf (Hrsg.), Dreier GG, Art. 2
Abs. 1, Rn. 93; Schantz, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann (Hrsg.), DatenschutzR, Art. 6 Abs. 1
DSGVO, Rn. 132 ff.
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Dennoch ist der HSUVG-E im Hinblick auf die Internetrecherche sehr weitreichend und
sollte deutlich prazisiert werden. Die Streichung des Wortes ,eigene” im HSUVG-E er-
méglicht nunmehr die Recherche auf sdmtlichen éffentlich zuganglichen Internetseiten
und nicht nur den eigenen, von der betroffenen Person selbst erstellten Seiten. Anders,
als es die Gesetzesbegrindung nahelegt, handelt es sich dabei um eine nicht unerhebli-
che Ausweitung des Anwendungsbereichs.!®8 Der Gegenstand der Internetrecherche ist
mit der Einbeziehung sdmtlicher allgemein zuganglicher Internetseiten und éffentlich
sichtbarer Teile sozialer Netzwerke zudem unverhaltnismaRig weit und unbestimmt. Es
wird nicht deutlich, welche Teile/Seiten des Internets durchsucht werden und welche Mit-
tel dabei eingesetzt werden durfen. Unklar ist auch, ob die Behérden zur Recherche ei-
gene Profile erstellen dirfen. Der BfDI merkt insofern in Bezug auf die Neuerung des SUG
zu Recht an, die Méglichkeit der Internetrecherche berge die Gefahr der Entstehung von
.chilling effects"1?, also von Verhaltensanpassungen Einzelner aus Sorge, ihr Verhalten
kénne ,verdachtig” erscheinen.20 Daher kénnte es dazu kommen, dass die Internetnut-
zung gezielt zuriickgefahren wird, um solchen Profilbildungen durch die Offentliche Hand
zu entgehen — damit wirde aber ein Bereich wichtiger Personen unterreprasentiert sein
in der 6ffentlichen Diskussion, etwa in Sozialen Medien.

Besonders problematisch ist, dass bei Internetrecherchen zwangslaufig auch personen-
bezogene Daten Dritter erfasst werden kénnen, die keinen Bezug zur Sicherheitsliber-
prufung haben. Werden fir die Sicherheitstberprifung zum Beispiel Fotos der betroffe-
nen oder einbezogenen Person im Internet gesichtet, auf denen auch unbeteiligte Dritte
abgebildet sind, werden deren Daten automatisch ebenfalls von der mitwirkenden Be-
hérde im Rahmen der Sicherheitstberprifung verarbeitet. Wahrend die Einbeziehung von
Ehe- und Lebenspartner:innen nach § 3 Abs. 3 S. 1 HSUVG sich noch mit dem Nahever-
haltnis jedenfalls in Bezug auf Ermittlungen im Rahmen des Geheimnisschutz méglicher-
weise noch rechtfertigen lasst?!, gilt dies etwa fur Kinder wegen des erhéhten Schutzes
Minderjahriger nicht. Zudem muss die Verarbeitung von Dritten, die mit der sicherheits-
empfindlichen Tatigkeit nichts zu tun haben, unterbleiben; die Sicherheitstberprafung
rechtfertigt die Eingriffe in ihre Rechte nicht und fuhrt wiederum zu ,chilling effects”, weil
damit das soziale Umfeld von Staatsbeschéftigten den Kontakt zu diesen zu reduzieren
angeregt werden kénnte. Die Norm muss deshalb praziser gefasst werden. Dazu sollte

18 | T-Drs. 21/4531v. 28.05.2026, S. 31.

19 Staben, Der Abschreckungseffekt auf die Grundrechtsaustbung; Schwabenbauer, Heimliche Grundrechts-
eingriffe, S. 140 ff.; Assion, Uberwachung und Chilling Effects, in: Telemedicus e.V. (Hrsg.), Uberwachung und
Recht, S. 31 ff.; Oermann/Staben, Der Staat 52 (2013), 630; S. auch Spiecker gen. D6hmann, in: Kischel/Kube
(Hrsg.), HStR* 1, § 20, Rn. 32.

20 BT-Drs. 21/120 v. 10.04.2025, S. 47 f.; zum Vorstehenden s. auch Eicholt, GSZ 2026, 75 (76 f.).

21 Dazu naher unten, im nachsten Punkt.
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deutlich geregelt werden, was ,allgemein zuganglich” und ,6ffentlich sichtbarer Teil so-
zialer Netzwerke” bedeutet, ob eine Registrierung (auch versteckt) von Mitarbeitenden
der Behorden auf Plattformen zulassig ist, ob automatisierte Suchwerkzeuge eingesetzt
werden durfen und wie Treffer zu dokumentieren, zu verifizieren und gegebenenfalls wie-
der zu l6schen sind.22 Ohne solche Konkretisierungen besteht die Gefahr einer uneinheit-
lichen Praxis und einer UberschieRenden Erhebung von Zufallsinformationen.23

4. Betroffenenrechte

§ 32a HSUVG verweist zwar auf die Anwendbarkeit des HDSIG. Die Vorschrift enthalt in
Abs. 2 ein eigenes Beschwerderecht, mit dem Betroffene sich an den Datenschutzbeauf-
tragten wenden kénnen. In Bezug auf Auskunfts- und Informationsrechte findet im Ubri-
gen das HDSIG Anwendung. Um Betroffene Uber ihre Rechte gezielt zu informieren und
maoglichst niedrige Schwellen zu schaffen, sollte in das HSUVG zur Vermeidung von Un-
sicherheiten vergleichbare Parallelnormen aufgenommen werden.

5. Weitestgehende Gleichstellung von betroffener und einbezogener Person

Die insgesamt im HSUVG-E vorgenommene weitestgehende Gleichstellung der betroffe-
nen Person und den einbezogenen Personen erscheint in der vorgesehenen Breite nicht
verhaltnismafkig. Zwar durften Ehe- und Lebenspartner.innen der betroffenen Person in
der Regel sehr nahestehen, allerdings werden sie nach § 3 Abs. 3 S. 1 HSUVG in die Si-
cherheitstiberprifungen U2 und U3 stets einbezogen, auch wenn sie — abgesehen von
dem Néaheverhaltnis zur betroffenen Person — keinen unmittelbaren Bezug zu der sicher-
heitsempfindlichen Tatigkeit der betroffenen Person haben. Dass sie in gleichem Umfang
Gegenstand der MaRnahmen nach & 10 HSUVG sind, insbesondere der Internetrecherche,
stellt einen tiefgreifenden Eingriff in ihre informationelle Selbstbestimmung dar.24 Dies
gilt erst recht fur Kinder, insbesondere minderjahrige, weil hier der Schutz von Ehe und
Familie noch einmal besonderes Gewicht erfordert.

Bezlglich der einbezogenen Personen muss daher zwischen den Zielen unterschieden
werden, namlich zwischen Geheimschutz einerseits, also dem Schutz von geheimhal-
tungsbedurftigen Informationen, und dem vorbeugenden personellen Sabotageschutz fur
Lebens- und verteidigungswichtige Einrichtungen andererseits. Zwar kénnen persénliche

22 vgl. Eicholt, GSZ 2026, 75 (77).
23 ygl. BT-Drs. 21/120 v. 10.04.2025, S. 48; Eicholt, GSZ 2026, 75 (76 f.).

24 Val. Gutjahr/Hornung/Schaller/Spiecker gen. Déhmann, Eingriffe in Informationsrechte: Staatliche Verant-
wortung bei Datenschutz und IT-Sicherheit, Studie des Nationalen Forschungszentrums fur angewandte Cy-
bersicherheit ATHENE, S. 31, abrufbar Uber: https://www.athene-center.de/fileadmin/content/PDF/2025-
Systematic-Privacy.pdf?_=1761919641.
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Naheverhaltnisse im Geheimschutz regelmafig fur Anbahnungs-, Erpressungs- oder Lo-
yalitatsrisiken relevant sein. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass nicht vergleichbare Risi-
ken in der Sphare von Personen aus dem privaten Umfeld der betroffenen Person im Sa-
botageschutz ebenso relevant sind und sich ebenso auf die Zuverlassigkeit der betroffe-
nen Person auswirken.25

Hilfreich kénnte hier ein gestuftes Vorgehen sein, bei dem die einbezogenen Personen
einem generellen Screening unterzogen werden, das allerdings deutlich weniger intensiv
ausgestaltet ist als bisher, und nur bei Anhaltspunkten verstarkte punktuelle Eingriffe
moglich sind.

6. Fehlende Bestimmtheit bei Datenabgleich von Lichtbildern

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt betrifft die Bestimmtheit von & 10 Abs. 1a HSUVG-E. Die
Mdglichkeit, Lichtbilder in elektronischer Form zu verlangen, soll laut der Gesetzesbe-
grindung dazu dienen, den automatischen Datenabgleich zu erméglichen. Dass ein au-
tomatischer Abgleich mit Datenbanken vorgesehen ist, wurde aber nicht in den Geset-
zestext aufgenommen werden. Der automatisierte Abgleich mit Datenbanken stellt fur die
betroffene und die einbezogene Person aber — auch unabhangig von deren Einwilligung
— einen intensiven Informationseingriff dar2¢ und die Rechtsgrundlage dafur sollte sich
unmittelbar aus dem Gesetzestext ergeben — wie in § 19 Abs. 1fur die Daten aus § 11 Abs. 1
Nr. 1 bis 6 der Fall. Aktuell verstéRt der Entwurf in dieser Hinsicht mindestens gegen das
verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot;2’ eine Rechtsgrundlage ist damit nicht ge-
schaffen.

Unabhangig davon ist die automatisierte Verarbeitung von Lichtbildern verfassungs-
rechtlich bedenklich. Der Fotografie einer Person lassen sich unmittelbar eine Reihe von
personenbezogenen Daten wie das Geschlecht, das ungefahre Alter, Anhaltspunkte Uber
die ethnische Herkunft, wenn Symbole in Form von Schmuck getragen werden, méglich-
erweise auch Hinweise auf religiése oder politische Uberzeugungen. Wird dies mit ande-
ren Faktoren gekoppelt, ist inzwischen unproblematisch z.B. auch die Ermittlung des Blut-
drucks oder des Pulses bei der Aufnahme selbst moéglich. Bei den Letzteren beiden Da-
tenkategorien handelt es sich gem. Art. 9 Abs. 1DSGVO sogar um sensible Daten. Darluber
hinaus kénnen digitale Lichtbilddateien auch Metadaten mit weiteren personenbezoge-

25 So auch BT-Drs. 21/120 v. 10.04.2025, S. 47.
26 5. nur zu Hessendata BVerfG NJW 2023, 1196 (1201).
273 zum Bestimmtheitsgebot Sommermann, in: Huber/VoRkuhle (Hrsg.), GG, Art. 20, Rn. 289 ff.
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nen Daten, zum Beispiel auch Uber die Person, die das Foto aufgenommen hat, enthal-
ten.28 Vom automatisierten Abgleich der Lichtbilder mit Datenbanken sollte der Gesetz-
geber daher insgesamt absehen. Wird kein automatisierter Datenabgleich durchgefthrt,
ist wiederum die Erhebung von Lichtbildern in elektronischer Form nicht erforderlich.

Wird darauf nicht verzichtet, sollten die Datenbanken genau benannt werden; zudem
sollte fur jede einzelne Datenbank eine alle zwei Jahre stattfindende Uberprifung der Er-
forderlichkeit stattfinden; es sollte eine Gesamtbeschrankung der Datenbanken aufge-
nommen werden.

7. Angaben zu Beziehungen zu kriminellen oder terroristischen Vereinigungen und
Personen, die verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgen und Kontakte zu
auslandischen Nachrichtendiensten

Fraglich ist zudem die praktische Bedeutung der Angabe in der Sicherheitserklarung zu
Beziehungen zu kriminellen und terroristischen Vereinigungen, zu Einzelpersonen oder
Personengruppen, die verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgen sowie zu Kontakten
zu auslandischen Nachrichtendiensten gem. & 11 Abs. 1 Nr. 12, 12a und 13 HSUVG-E. Prob-
lematisch ist, dass die betroffenen Personen — insbesondere bei auslandischen Nachrich-
tendiensten, da diese in der Regel verdeckt auftreten — womaoglich selbst gar nicht wis-
sen, dass sie entsprechende Kontakte haben. Dartber hinaus ist nicht unwahrscheinlich,
dass gerade Personen, die entsprechende Beziehungen pflegen, diese nicht offenlegen.
Die praktische Bedeutung dieser Angaben durfte daher gering sein.2?

Darlber hinaus bezieht sich & 11 Abs. 1 Nr. 12a HSUVG-E wohl auf kriminelle und terroris-
tische Vereinigungen im Sinne der §§ 129 ff. StGB. Diese Straftatbestande definieren zwar
jeweils den Begriff der kriminellen terroristischen Vereinigung, enthalten jedoch keine
Auflistung von Vereinigungen, die von diesen Begriffen erfasst sind. Die Behoérden, die
88 129 ff. StGB sowie & 11 Abs. 1 Nr. 12a HSUVG-E anwenden, werden aber interne Listen
der betroffenen Vereinigungen fuhren. Dabei wird nicht transparent, wer darUber ent-
scheidet, welche Vereinigungen als terroristisch oder kriminell eingeordnet werden. § 11
Abs. 1 Nr. 12a HSUVG-E ist daher recht weit und unbestimmt.30

8. Angaben zu eigenen Internetseiten, Benutzernamen und Nutzer-IDs

Die erforderliche Angabe der Adressen eigener Internetseiten und Benutzernamen oder
IDs bei sozialen Netzwerken im Rahmen der Sicherheitserklarung sollte auf einen Zeitraum
von drei Jahren beschrankt werden, da die Regelung ansonsten sehr weitreichend ist. Da

28 seiler, in: Schwartmann/Benedikt/Reif (Hrsg.), Datenschutz im Internet, Kap. 12, A, Rn. 3 f.
29 Eicholt, GSZ 2026, 75 (77).
30 Eicholt, GSZ 2026, 75 (77).
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viele Personen im Laufe ihres Lebens mehrere Internetseiten und mehrere Profile bei ver-
schiedenen sozialen Netzwerken nutzen, kann diese Vorschrift zu sehr umfassenden Da-
tenerhebungen und in der Folge zu Profilbildungen fUhren. Zwar handelt es sich beim
Geheim- und personellen Sabotageschutz um hochrangige Schutzguter, doch steht die-
sen auch ein ,Recht auf Vergessen” und Re-Sozialisierung der betroffenen Personen ge-
genuber.3! Nicht alle Aussagen, die eine Person éffentlich im Internet getatigt hat und die
moglicherweise bereits Jahrzehnte zurlckliegen, sind fur eine Sicherheitstberprufung re-
levant. Zudem wird die umfassende Durchsicht samtlicher Internetseiten und Social-Me-
dia-Profile ohne zeitliche Begrenzung dem Grundsatz der Datensparsamkeit nicht ge-
recht.32

Dies gilt erst recht im Hinblick auf Kinder und Jugendliche: Werden Sicherheitstberpri-
fungen bei Personen durchgefuhrt und dazu auch auf deren Daten aus dieser Lebens-
phase zurlckgegriffen, ist die Selbstkontrolle der Betroffenen zu dieser Zeit nicht sicher
gewabhrleistet. Entwicklungsoffenheit von Persénlichkeiten darf nicht dazu fuhren, dass im
Staatsdienst eine Selektion von Personen allein dartber erfolgt, wer méglicherweise keine
Persoénlichkeitsentwicklung vollzogen hat.

V. Fazit

Der Gesetzentwurf ist in seiner Zielrichtung grundsatzlich zu begrufien. Angesichts ver-
anderter sicherheitspolitischer Rahmenbedingungen, insbesondere durch Spionage, Sa-
botage, Cyberangriffe und extremistische Einflussnahmen, besteht ein nachvollziehbares
Bedurfnis, den Schutz von Verschlusssachen und sicherheitsempfindlichen Bereichen zu
verscharfen.

Gleichwohl zeigt die Analyse, dass der Entwurf an mehreren Stellen zu weit reicht oder zu
unbestimmt ist. Dies betrifft insbesondere die Internetrecherche/Recherche éffentlicher
Informationen, die weitgehende Gleichstellung betroffener und einbezogener Personen,
den mdglichen automatisierten Abgleich elektronischer Lichtbilder sowie den Umfang
der in der Sicherheitserklarung anzugebenden Informationen. Gerade weil Sicherheits-
Uberpriafungen tief in die informationelle Selbstbestimmung eingreifen und auch Perso-
nen erfassen kénnen, die selbst keine sicherheitsempfindliche Tatigkeit austben, bedarf
es klarer gesetzlicher Grenzen, nachvollziehbarer Verfahrensregelungen und effektiver
datenschutzrechtlicher Kontrolle.

3l Vgl. Art. 17 DSGVO; Barczak, in Brosius-Gersdorf (Hrsg.), Dreier GG, Art. 2 Abs. 1, Rn. 83 ff.

32 Dazu RoBnagel, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann (Hrsg.), DatenschutzR, Art. 5 DSGVO,
Rn. 16 ff.
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Zwischen der Ausweitung der Sicherheitsiuberprifung im SUG und im geplanten neuen
HSUVG einerseits sowie den aktuellen Planen zur Reform des Informationsfreiheitsgeset-
zes andererseits lasst sich ein gemeinsamer rechtspolitischer Trend erkennen: Beide Vor-
haben verschieben das Verhéltnis zwischen staatlicher Sicherheitsvorsorge und staatli-
cher Transparenz zugunsten der Sicherheitsinteressen.

Diese Entwicklung ist nicht per se unzulassig, sollte aber kritisch und vor allem mit sehr
genauen gesetzgeberischen Vorgaben begleitet werden. Ein moderner Geheim- und Sa-
botageschutz darf nicht allein auf méglichst umfassende Datenerhebung setzen, sondern
muss den verfassungsrechtlichen Anforderungen an VerhaltnismaRigkeit, Bestimmtheit
und Transparenz staatlichen Handelns Rechnung tragen und klare Grenzen setzen. Diese
sollten vor allem an einer zeitlichen Beschrankung, praziseren Benennungen der Zwecke
und Eingriffsvoraussetzungen und der Zugriffsméglichkeiten ansetzen. Der Rechtsstaat
bewahrt sich auch dann, wenn er herausgefordert ist, das ist sein Kern. Der Entwurf muss
daher an den genannten Stellen nachgescharft werden, um den berechtigten Sicherheits-
interessen des Staates Rechnung zu tragen, ohne die grundrechtlich geschutzten Inte-
ressen der betroffenen und einbezogenen Personen unverhaltnismafkig zu beeintrachti-
gen.

Far Ruckfragen stehen wir selbstverstandlich zur Verfugung.

KéIn, den 29.07.2027
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EINGEGANGEN

23, Juli 2026
HESSISCHER LANDTAG

STELLUNGNAHME

Prof. Dr.iur. Hansjérg Huber M.A.

Hessischer Landtag
Gesetzentwurf
Gesetz zur Neufassung des Hessischen Sicherheitsiiberpriifungs-

und Verschlusssachengesetzes und zur Anderung einer weiteren Vorschrift

Kurz: SUG

Drucksache 21/4531

Die Stellungnahme will in zwei Teilen auf die Regelungen des Gesetzes
eingehen.

In Teil 1 soll zwischen den bevollméchtigten Sicherheitsbehérden

unterschieden werden.

In Teil 2 soll auf die moglicherweise kostenintensiven Auswirkungen fiir

die Privatwirtschaft eingegangen werden.



Zu Teil 1
Sicherheitsbehorden sind hier insbesondere der BND, das BAMAD und

das LAVerf.Sch.

Es ist allgemein bekannt, dass die ,,Dienste* trotz Uberschneidungen

unterschiedliche Zielstellungen verfolgen.

Ziel von BND und BAMAD unser Gemeinwesen, unseren Staat, unsere
kritische Infrastruktur gegen im weitesten Sinne ,,Angriffe“ von auffen

abzuschirmen.

Aufgabe des L. AVerf.Sch die freiheitlich demokratische Grundordnung

gegen gewaltsame, kimpferische Umstiirze zu schiitzen.

Vereinfacht ausgedriickt wenden sich BND und BAMAD gegen Angriffe

von aullen.
Aufgabe der LAVerf.Sch ist es den demokratischen Staat gegen Angriffe

von Innen zu schiitzen. Vereinfacht ausgedriickt.

Dabei hat die Existenz eines L AVerf.Sch im internationalen
Rechtsvergleich westlicher Staaten mit echter Gewaltenteilung eine

absolute Alleinstellung/rechtliche Ausnahme.



Die Digitalisierung des Staatsapparates bietet enorme Moglichkeiten den
Standard der Sicherheitsiiberpriifung im vorbeugenden personellen
Sabotageschutz deutlich zu erhéhen.

Ein zentraler Punkt ist dabei die Modernisierung der Befugnisse zur
Verarbeitung personenbezogener Daten im Dateiensystem.

Ein nicht unwesentlicher Teil besteht im Abbau bisheriger
Ausnahmeregelungen, bei gleichzeitiger Ausweitung von
Ermessensspielrdumen.

Verbunden mit der Hoffnung der Beschleunigung von Findungsablaufen.

Vorstellbar ist eine Uberpriifung aller zugénglicher Internetplattformen
einschlieflich sozialer Netzwerke im Wege einer einfacher

Sicherheitsiiberpriifungen bei Gefahren von aulen.

Kurz bei Malinahmen seitens BND und BAMAD, aufgrund der

gestiegenen Gefdahrdungslage.

Nach Innen hingegen sind die Biirger mit einem hohen Grundrechtsschutz
ausgestattet, nicht zuletzt durch Art. 5 GG Meinungsfreiheit.

Das BVerfG hat in dauernder Rechtsprechung die Meinungsfreiheit als
grundlegendes Grundrecht gestarkt.

Die Grenzen verstdndlicherweise sehr weit gezogen.



So ist beispielsweise der in Wort und Schrift sowie digital gedufSerte
Waunsch eine parlamentarische Monarchie einzufiihren natiirlich von der
Meinungsfreiheit gedeckt.

Gleichzeitig hat das BAVerfSchutz aufgrund seines selbst eingefiihrten
unbestimmten Rechtsbegriffs , Delegitimierung des Staates® die Inhalte
des Sagbaren unter Umstdnden verengt.

Die Urteile des BVerfG haben Gesetzeskraft, alle Behorden als
vollziehende Gewalt sind aufgrund Art. 20 Abs. 3 GG an diese Urteile

gebunden.

Es kann nicht sein, dal Behorden leichtfertig handeln, um sich dann von
Gerichten in die Schranken weisen zu lassen.
Vor ihrem Téatigwerden sind Behorden gehalten eigenverantwortlich die

Bindung an Recht und Gesetz einzuhalten.

Aufgrund der hohen Hiirde der Grundrechte 1-19 GG unterliegt die
Erweiterung des SUG fiir Kontrollen nach Innen rechtlichen Vorbehalten.
Der Gesetzgeber sollte dies dhnlich wie die Behorde bei der Anwendung
im Vorfeld mitbedenken und nicht davon ausgehen: ,,Ist es falsch, dann

werden es die Gerichte schon korrigieren®.



Teil 2

Kritische Infrastruktur und Betriebe der privaten Wirtschaft werden im
Rahmen der Vertrauenswiirdigkeitspriifung in das System des Entwurfs zur

Anderung des SUG (Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes) miteinbezogen.

Das bedeutet, dass Internetrecherche einschlieflich sozialer Netzwerke
nun umfassender durchgefiihrt werden kénnen.

Dies um Sicherheitsrisiken bei allen Uberpriifungsarten zu ermitteln.
Diese Anderung zielt darauf ab die Zuverl4ssigkeit eines Mitarbeiters,

einer Mitarbeiterin zu priifen.

Gleichzeitig ist Gegenstand der Kontrolle eine denkbare Angreifbarkeit

durch auslidndische Nachrichtendienste festzustellen.

Die Priifung erstreckt sich dann auch auf das Umfeld sowie Risiken durch

Einzelpersonen.

Begriindet wird dies durch den Gesetzgeber mit der zunehmenden
Bedeutung von Internetsuchen fiir eine Aussage tiber die Zuverlissigkeit

und mogliche Angreifbarkeit von Beschiftigten.

Als Ziel nennt es der Gesetzgeber eine Antwort auf die verdnderte digitale

Wirklichkeit zu geben.

Diese Antwort ist die umfassende Datenerhebung.



Nattirlich gibt es von Seiten der sicherheitsrelevanten Privatwirtschaft

verstindliche Wiinsche, welche im Gesetz wiederzufinden sein sollten.

Zuallererst stellt sich die Frage der Kostentragung. Wenn die
Vertrauensschutzwiirdigkeitspriifung durch externe Dienste z.B. das

LAVerfSchutz vorgenommen wird, dann fallen grundsétzlich Gebiihren an.

Aus Sicht der Betriebe ist es daher wiinschenswert Gebiihren gar nicht erst
tragen zu miissen oder zumindest erwarten zu kénnen, daRl diese, wenn sie
denn anfallen, zielgerichtet wieder den Mallnahmen der beteiligten

Behorde zugute kommen.

Des Weiteren sollten Wiederholungen der Priifungen in regelméfSigen

Abstidnden vorgenommen werden konnen.

Am Wichtigsten ist daher wohl die Frage nach der Rechtsfolge einer
Priifung mit negativem Ergebnis fiir den Gepriiften.

Hat dieses Ergebnis arbeitsrechtliche Folgen dergestalt, dass eine
Kiindigung ausgesprochen werden kann?

Im Gegensatz zum Beamtenstatus, der die dauerhafte FDGO Treue als
Voraussetzung fiir die Ernennung bzw. den Verbleib im Dienst festlegt.
Und auch im Gegensatz zu den Angestellten im 6ffentlichen Dienst, bei
denen die Hiirden fiir eine Entlassung schon hoher sind, da ihnen ein

besonderes Nédheverhéltnis zum Staat fehlt,



ist bei privaten Arbeitnehmern von privaten Arbeitgebern die Rechtsfolge

Kiindigung noch offen.
Jeder private Angestellte besitzt ein Tatigkeitsprofil, welches vor

Arbeitsgerichten eingeklagt werden kann.

Das heilSt selbst eine Versetzung innerhalb der betroffenen Firma, in einen
nicht sicherheitsrelevanten Bereich wird nur duflerst schwierig moglich

sein.

Sollte wirklich eine Kiindigung aus Sicherheitsgriinden ausgesprochen

werden, so ist mit Arbeitsschutzprozessen zu rechnen.

Auch hier 148t das angedachte SUG Hessen die Arbeitgeber allein.

i £ »
2/t &

V7L @\
Prof. Dr.iur. Hansjorg Huber M. A.
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lhr Zeichen
lhre Nachricht vom 30.06.2026
Per E-Mail an: Datum 10.08.2026

H.Dransmann@ltg.hessen.de
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Stellungnahme des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informati-
onsfreiheit zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Hessischen Si-
cherheitsuiberprifungs- und Verschlusssachengesetzes und zur Anderung ei-
ner weiteren Vorschrift, LT-Drs. 21/4531 vom 28.05.2026

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur Neufassung des
Hessischen Sicherheitsiiberpriifungs- und Verschlusssachengesetzes (HSUVG) be-
danke ich mich. Gerne nehme ich die Gelegenheit wahr, schriftlich zum o.g. Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen. Ich hatte mich bereits im Rahmen der Evaluierung zum
HSUVG &uRern kdnnen. Ich bedanke mich dafiir, dass wesentliche Anmerkungen be-
reits umgesetzt wurden. Daher beschrankt sich diese Stellungnahme lediglich auf die
im Rahmen der Evaluierung nicht aufgegriffenen datenschutzrechtlich relevanten
Punkte.

Zu § 9 Abs. 1 Nr. 4 HSUVG-E
Die Norm sieht vor, dass eine Sicherheitsprufung flir Personen durchzufuhren ist, die
eine Tatigkeit fur das Landesamt fur Verfassungsschutz Hessen wahrnehmen, die eine

Uberpriifung rechtfertigt. Im Gesetzestext wird diese Téatigkeit nicht naher konkretisiert.

Unsere derzeitige telefonische Erreichbarkeit: Mo. - Fr. von 09:00 - 12:00 Uhr sowie Mo. - Do. von 13:00 - 15:00 Uhr
Personliche Termine bitte mit vorheriger Absprache

WilhelmstralRe 7 - 65185 Wiesbaden - Telefon (06 11) 14 08-0
E-Mail poststelle@datenschutz.hessen.de
Internet www.datenschutz.hessen.de
Bankverbindung: Kontoinhaber HCC/Kanzlei Hess.Landtag/DB - IBAN DE67 5005 0000 0001 0053 62 - BIC HELADEFFXXX
USt IdNr: DE812021807
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Laut der Gesetzesbegrindung, sollen darunter Personen fallen, die zwar nicht selbst
beim LfV tatig sind, aber Aufgaben wahrnehmen, die aufgrund ihrer Sensibilitat dem
Wissensstand entsprechen wie bei einer Tatigkeit im LfV Hessen selbst. Hierdurch
sollten gleichwertige Verhaltnisse geschaffen werden. Dies umfasse etwa Hilfsperso-
nen aus anderen Behorden. Im Einzelfall sei dies aufgrund des konkreten Arbeitsge-
bietes, der dort erlangten Kenntnisse und der daraus resultierenden Folgen zu bewer-
ten. Es seien stets das Sicherheitsbedurfnis des LfV Hessen mit den Personlichkeits-

rechten des Betroffenen gegeneinander abzuwagen.

Problematisch ist, dass der Gesetzeswortlaut den Kreis der betroffenen Personen
nicht hinreichend bestimmt. Die mal3geblichen Voraussetzungen fur die Sicherheits-
uberprufung ergeben sich im Wesentlichen erst aus der Gesetzesbegriundung und ei-
ner einzelfallbezogenen Abwagung. Dadurch bleibt unklar, welche Tatigkeiten eine
Uberpriifung tatsachlich rechtfertigen. Dies eréffnet den Behérden einen erheblichen
Beurteilungsspielraum und durfte zulasten der Rechtssicherheit fur die Betroffenen ge-

hen.

Zu § 10 Abs. 1a S. 3 HSUVG-E

Die urspriingliche Fassung des § 10 Abs. 1a S. 3 HSUVG-E sah vor, dass die mitwir-
kende Behorde zur betroffenen Person in erforderlichem Male Einsicht in allgemein
zuganglich eigene Internetseiten und den 6ffentlich sichtbaren Teil sozialer Netzwerke
nehmen kann. In der Neufassung wird nun das Wort ,eigene” gestrichen. Als Begrun-
dung wird angefuhrt, dass durch die Streichung des Wortes kein Eingriff in die Rechte
der betroffenen Personen oder Dritter herbeigefuhrt werde, da der Betreiber der Inter-
netseiten oder die einstellende Person bereit durch die Mdglichkeit der 6ffentlichen
Einsicht sich einverstanden erklart habe. Die erweiterte Einsicht sei flr die Bewertung
des Sicherheitsrisikos sinnvoll. Aufgrund der stetig wachsenden Digitalisierung wirden
stetig mehr Informationen im Internet geteilt, die genutzt werden mussten, um Licken
im Rahmen des Sicherheitsuberprifungsrechts zu vermeiden. Daten, die aus einem
Datenleck oder Angriff stammten, seien nicht als ordnungsgeman 6ffentlich zuganglich
zu bewerten und wirden daher nicht unter die Sicherheitsiberprifung fallen.

Diese Anderung ist aus datenschutzrechtlicher Sicht kritisch zu sehen, da die Auswei-

tung auf jegliche zugangliche Internetseiten dazu fuhren kann, dass eine klare
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Abgrenzung zur Individualkommunikation kinftig nur schwer méglich ist, insbesondere
bei fehlenden und fehlerhaften Konfigurationen und Datenlecks. Die Bewertung dieser
Daten als ,nicht ordnungsgemal offentlich zugangliche Daten®, findet sich nicht im
Gesetzeswortlaut, sondern lediglich in der Gesetzesbegrindung. Eine klare Regelung,
welche Daten als o6ffentlich zuganglich verwendet werden dirfen und welche nicht,
fehlt mithin im Gesetz und durfte rechtssicher auch mithilfe der Begriindung nicht még-

lich sein.

Zu § 11 Abs. 1 S. 2 HSUVG-E
Durch die Anpassung der Norm soll zur besseren Identifizierung bei den Sicherheits-
Uberprifungen nach §§ 8 und 9 HSUVG nicht nur ein Lichtbild von der betroffenen,

sondern auch von einbezogenen Personen vorgelegt werden mussen.

Dadurch wird ein grundrechtsintensiver Eingriff allein aufgrund des Naheverhaltnisses
zur betroffenen Person normiert, ohne Betrachtung der Frage der Erforderlichkeit fur
eine eindeutige Identifizierung im konkreten Einzelfall. Dies mag hinsichtlich der be-
troffenen Person noch hinnehmbar sein, ist aber als zwingende Vorgabe fur die nur
aufgrund des Naheverhaltnisses einbezogene Person mit Blick auf ihre Grundrechte

und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit problematisch.

Zu § 13 Abs. 3 Nr. 2 HSUVG-E

Durch die Anpassung der Norm werden die personlichen Angaben, welche die perso-
nalverwaltende Stelle bei Anderungen der zustandigen Stelle fiir die Sicherheitsiiber-
prifung mitteilt, erweitert. Demnach sollen nun auch Anderungen des Vornamens so-
wie des Geschlechtseintrages mitgeteilt werden. Laut der Gesetzesbegrindung sei

dies zur eindeutigen Identifikation der Person notwendig.

Dies ist mit Blick auf die Anderungen des Gesetzes tiber die Selbstbestimmung in Be-
zug auf den Geschlechtseintrag (SGBB) zum 01.11.2024 zur Erleichterung von Ande-
rungen des Geschlechtseintrages und des Vornamens auf Bundesebene zwar nach-
vollziehbar, aber aus datenschutzrechtlicher Sicht durchaus kritisch zu betrachten. Die
Anderung des Geschlechtseintrags kann ggf. Riickschliisse auf die sexuelle Orientie-
rung ermdglichen und damit zu den besonderen Kategorien personenbezogener Da-

ten gehdren, die einem erhdhten Schutz unterliegen. Aus der Gesetzesbegriindung
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ergibt sich nicht hinreichend, warum die Anderung des Geschlechtseintrags ein we-
sentlicher Faktor bei der eindeutigen Identifizierung im Hinblick auf sicherheitsrele-
vante Erkenntnisse nach Abschluss der Sicherheitsuberprifung sein soll, wenn doch
bereits bei der Sicherheitserklarung nach § 11 HSUVG umfassende, auch unveran-
derbare (wie Geburtsort und Geburtsdatum) personenbezogene Daten angegeben

werden mussen, um eine eindeutige Identifizierung zu ermdglichen.

In der Gesetzesbegrundung wird angefuhrt, dass ein Ruckschluss auf die sexuelle
Orientierung durch die Angabe eines geanderten Geschlechtseintrages nicht direkt
madglich sei, da die Veranderung des Geschlechts nicht automatisch mit einer Veran-
derung oder Beibehaltung der sexuellen Orientierung verbunden sei. Es muss zwar
kein zwingender Zusammenhang zwischen Geschlechtsidentitat und sexueller Orien-
tierung bestehen, aber ein geanderter Geschlechtseintrag im Zusammenspiel kann
insbesondere im Zusammenhang mit weiteren bekannten Umstanden, wie einer be-
stehenden Ehe oder Partnerschaft, Ruckschlusse auf die sexuelle Orientierung ermog-

lichen.

Zu § 28 Abs. 1 Nr. 2 HSUVG-E
Die Norm regelt ebenfalls, dass eine Anderung des Geschlechtseintrages mitgeteilt
werden muss. Es wird hierzu auf die Ausfilhrungen zu § 13 Abs. 3 Nr. 2 HSUVG-E

verwiesen.

Zu § 29 Satz 3 HSUVG-E

Der neu eingeflgte Satz 3 sieht vor, dass die Sicherheitsakte dem oder der internen
Datenschutzbeauftragten einer nicht 6ffentlichen Stelle nicht zuganglich zu machen ist.
Aus der Gesetzesbegrindung geht jedoch nicht hervor, warum der Ausschluss des oder

der internen Datenschutzbeauftragten erforderlich ist.

Die Regelung ist vergleichbar mit § 30 Sicherheitsuberprufungsgesetz des Bundes
(SUG). Diese sieht vor, dass die Sicherheitsakte der nichtéffentlichen Stelle dem oder
der Datenschutzbeauftragten nicht zuganglich gemacht werden darf. Aus der Geset-
zesbegriindung zu § 30 SUG (BT-Drs. 21/1926 Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Modernisierung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes und zur Anderung beam-

tenrechtlicher Vorschriften vom 01.10.2025, Seite 4) ergibt sich, dass die Aufnahme
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des Ausschlusses des Datenschutzbeauftragten der Rechtsklarheit dienen sollte. Zur
Begrindung wird auf Ziffer 6.4 der Vorbemerkungen der Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift des BMI zur Ausflihrung des Sicherheitsuberpriufungsgesetzes (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum personellen Geheimschutz und zum vorbeugenden perso-
nellen Sabotageschutz SUG-Ausfiihrungsvorschrift (SUG-AVV) vom 15. Februar 2018
(GMBI. S. 270) i. d. F. der mit Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern und
fur Heimat vom 8. Juni 2022, Seite 8) verwiesen. Dort wird ausgefuhrt, dass die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten im Rahmen der Sicher-
heitsiberprifung bei nichtoffentlichen Stellen abweichend von den Vorschriften im
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) durch die oder den Bundesbeauftragte(n) fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit gepruft wird, da die Sicherheitsiberpriufung
im staatlichen Interesse erfolgt und insoweit die fur den offentlichen Bereich geltenden
Vorschriften nach dem BDSG gelten sollen. Damit wird von der allgemeinen Zustan-
digkeitsregelung des § 40 BDSG abgewichen, wonach flr die Datenschutzaufsicht
uber nichtoffentliche Stellen grundsatzlich die Landesdatenschutzaufsichtsbehdrden

zustandig sind.

Diese Erwagungen lassen sich auf das Hessische Sicherheitstiberprifungsgesetz
nicht ohne Weiteres Ubertragen. Anders als auf Bundesebene bedarf es im hessischen
Landesrecht keiner entsprechenden Regelung im Hinblick auf die Aufsichtszustandig-
keit. Der Ausschluss des oder der internen Datenschutzbeauftragten vom Zugang zur

Sicherheitsakte ist in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriRRen

,4./2-./,(

Prof. Dr. Alexander Rol3nagel
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Schriftliche Anhorung des Innenausschusses des Hessischen Landtags
Gesetz zur Neufassung des Hessischen Sicherheitsiiberpriifungs- und
Verschlusssachengesetzes und zur Anderung einer weiteren Vorschrift
— Drucks. 21/4531 -

Stellungnahme des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Hessen

Sehr geehrte Frau Kehrein,

sehr geehrter Herr Dransmann,

fir die Benachrichtigung von der schriftlichen Anhérung des Innenausschusses des Hessischen
Landtags (HLT) sowie fir die Aufnahme in den Kreis der Anzuhdrenden bedanke ich mich.
Namens des LfV Hessen darf ich zu dem Gesetz zur Neufassung des Hessischen
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Sicherheitsiiberpriifungs- und Verschlusssachengesetzes und zur Anderung einer weiteren
Vorschrift wie folgt Stellung nehmen.

Die Zeitenwende hat langst auch in Hessen ihren Einzug erhalten. Damit einher geht ein erhohtes
Sicherheitsinteresse des Landes, dem mit verschiedenen MaRnahmen Rechnung getragen
werden muss. Die Neufassung bzw. Uberarbeitung der bestehenden Gesetze in Hessen ist dabei
ein Baustein. Insofern wird die Neufassung des Hessischen Sicherheitstiberprifungs- und
Verschlusssachengesetzes (HSUVG) sowie die Anderung weiterer Vorschriften vollumfinglich
begrifit.

Soweit in dem Gesetzesentwurf der Landesregierung zu dem HSUVG Konkretisierungen und
Klarstellungen des aktuellen Gesetzestextes vorgeschlagen werden, um damit die
Anwendbarkeit der Normen auf konkrete Sachverhalte zu vereinfachen bzw. zu erleichtern,
werden diese Anderungsvorschlige vollumfinglich begriiRt und in einem zweiten Schritt auch
befiirwortet. Insofern wird im weiteren Verlauf der Stellungnahme zu diesen Anderungen nur im
Einzelfall gesondert Stellung genommen.

Ebenso begriiBt und befiirwortet werden alle Anderungen in dem Gesetzesvorschlag, die zum
Schutz der Mitarbeitenden des Landesamtes flr Verfassungsschutz (LfV) aufgenommen bzw.
angepasst wurden. Die Mitarbeitenden stehen im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit fiir den
Verfassungsschutz seit jeher in einem besonderen Fokus von auslandischen
Nachrichtendiensten. Dies hat sich mit dem Beginn der Zeitenwende noch einmal zum Nachteil
der Mitarbeitenden verstarkt. Insofern gilt es, die Mitarbeitenden unter einen besonderen
Schutz zu stellen. Die entsprechenden Anderungen sind ein Schritt in die richtige Richtung.

Unter Beriicksichtigung der einleitenden Worte nehme ich zu folgenden Anderungsvorschligen
wie folgt Stellung:

1. Artikel 1: Hessisches Sicherheitstuberprifungs- und

Verschlusssachengesetz (HSUVG)

Anderungin § 1

Die Einfligung des § 1 Abs. 1 S. 5 (im Entwurf der Gesetzesbegriindung nach hiesiger Auffassung
irrtimlich als S. 4 zitiert) erfillt den Zweck der Klarstellung des Ziels des vorbeugenden
personellen Sabotageschutzes und konkretisiert damit den Zweck und das Ziel des Gesetzes und
wird insofern ausdriicklich beflirwortet.

Besonders begrifit wird -wie bereits in der Einleitung dieser Stellungnahme erwadhnt- die
Ergdnzung in Abs. 2 Nr. 6, die zum Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter LfV eingefligt
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wurde. Im Zuge der Zeitenwende stehen diese Personen in einem besonderen Fokus von
auslandischen Nachrichtendiensten. Es gilt, diesen Personenkreis besonders zu schiitzen. Die
Uberpriifung der Personen, die aufgrund des Zugangs zu Personalinformationen Kenntnis der
Mitarbeitenden des LfV oder deren Tatigkeit erlangen kdnnen, ist eine erste Mallnahme, um die
Sicherheit der Mitarbeitenden des LfV zu erhéhen.

Anderungin § 2

Neben den Neufassungen des Abs. 7, Satz 1 Nr. 2 Buchstabe c sowie der Einfligung des neuen
Satz 3 wird insbesondere die Ergdanzungin § 2 Abs. 7 S. 3 ausdricklich begriRt. In der Praxis zeigt
es sich immer wieder, dass im Rahmen einer U 1 Erkenntnisse zu Personen nach § 3 Abs. 3 Satz
1 (einzubeziehende Personen) auftreten kénnen, die bei einer sicherheitsmaRigen Bewertung zu
sicherheitserheblichen Erkenntnissen fithren kann und im Fall einer U 2 oder U 3 zur Feststellung
eines Sicherheitsrisikos flihren wirde. Hierunter kdnnen beispielsweise (kompromittierende)
veroffentlichte Fotos des Ehepartners in den Sozialen Medien der zu (berprifenden Person
fallen. Hier ist dem Gesetzgeber zuzustimmen, dass die groRtmogliche Wirksamkeit und
Sicherheit der Sicherheitsliberprifung nur zu gewahrleisten ist, wenn jede zuldssigerweise
erlangte Kenntnis eines Sicherheitsrisikos einzubeziehen ist. Anderenfalls bestiinde eine
Wertungswiderspruch. Insofern ist auch die daraus resultierende Anderung in § 6 konsequent
und folgerichtig.

Anderungin § 3
Die Klarstellung der in Absatz 3 benannten Personen ist nachvollziehbar und dient der Klarheit.
Anderungin § 4

Sofern in Absatz 1 nach Satz 3 die Anwendbarkeit des § 3a Abs. 4 des hessischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes ausgeschlossen wird und damit die Einwilligung in die
Sicherheitsliberprifung auch weiterhin in Schriftform erteilt werden muss, ist der
Gesetzesbegriindung zuzustimmen. Der Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte des Betroffenen
durch eine Sicherheitsiberpriifung ist so erheblich, dass die notwendige Sensibilitat fir dieses
Verfahren unter anderem durch die Fortfihrung des Erfordernisses in Schriftform erreicht
werden kann.

Anderungin § 5

Auch die Regelung zur unverziglichen Unterrichtung der fir die Sicherheitsiberprifung
zustandigen Stelle durch die personalverwaltende Stelle Giber die beabsichtigte Verwendung ist
insbesondere deshalb zu beflirworten, weil so eine zeitliche Verzégerung im

Sicherheitslberprifungsverfahren vermieden kann.

Anderungin §§ 6 und 7
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Die Anderungen in 6 und 7 sind unter Beriicksichtigung der Begriindung in den §§ 1 und 2
konsequent. Hier wird ausdriicklich Bezug auf die Ausfiihrungen zu den Anderungen in § 1 und
2 genommen.

Anderungin §9

Bislang war es fiir das LfV als zustindige Stelle nur méglich, Sicherheitsiiberpriifungen nach U 3
fir Personen durchzufiihren, die auch bei dem LfV tatig sind. Durch die Neuregelung wird der
Personenkreis nun auf gleichgestellte Personen erweitert. Die Regelung wird unter
Berucksichtigung des erhdhten Sicherheitsinteresses -auch gegeniiber den Mitarbeitenden- aus
Sicht des LfV ausdriicklich begrifSt. Es ist unerheblich, ob Wissen und Kenntnisse lber den
Aufbau, die Prozesse oder Vorgdnge innerhalb des LfVs von Personen erlangt werden, die bei
dem LfV tatig sind oder aber in einer anderen Behoérde. Es geht ausschlieRlich um den Schutz
dieses Wissens bzw. der Kenntnisse.

Auch die Einfligung des Satz 2 wird besonders mit Blick auf die derzeit schwierige Situation im
Bereich der Personalgewinnung ausdriicklich begriit. Alle Mitarbeitenden des LfV miissen sich
einer Sicherheitstiberpriifung nach U 3 unterziehen. Die Neuerungen erméglicht es dem LfV
nunmehr in ausgewahlten Einzelfallen -beispielsweise bei besonders qualifizierten Bewerbern-
unter Bericksichtigung der Voraussetzung in Satz 2 flexibel reagieren zu kdnnen, um so fiir einen
Bewerber attraktiv zu bleiben.

Anderungin § 10

Den Ausfihrungen in der Gesetzesbegrindung zu der neu eingefliigten Nr. 5 wird ausdricklich
beflurwortet. Die Verifizierung von Daten, die im Sicherheitstberpriifungsbogen angegeben
werden, sind die Basis flr eine belastbare Bewertung innerhalb der Sicherheitsiberprifung.
Dariber hinaus wird die Streichung des Wortes ,eigene” in Abs. 1a Satz 3 sehr begriif’t. Die
Internetrecherche stellt im Rahmen des Sicherheitsiiberprifungsverfahrens einen wesentlichen
Baustein fiir die Gewinnung von Informationen dar. Die Streichung des Wortes ,eigene” stellt
unmissverstandlich klar, dass jegliche allgemein zugangliche und 6ffentlich sichtbare
Internetseiten eingesehen werden diirfen.

Auch die Anderungen in Absatz 3 werden ausdriicklich begriilt. Die Befragungen von
Referenzpersonen sind zeitaufwandig. In Einzelfdllen hat sich gezeigt, dass schon nach der
Befragung der ersten Referenzperson abgesehen werden kann, dass kein

Sicherheitsrisiko vorliegt und deshalb die Befragung der weiteren Referenzpersonen das
Verfahren insgesamt nur in die Lange zieht. In solchen Fallen muss die Moglichkeit bestehen,
bereits nach der

Befragung der ersten Referenzpersonen einen Abschluss ohne Sicherheitsrisiko zu ermdglichen.

Die Dokumentation dieser Entscheidung stellt sicher, dass aus dieser Moglichkeit kein
Regelverfahren abgeleitet werden kann.
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Anderungin § 11

Soweit in Satz 2 fiir die Uberpriifung der einbezogenen Person nunmehr auch die Vorlage eines
Lichtbildes gefordert wird, ist diese Regelung mehr als nachvollziehbar. Die Vorlage eines
Lichtbildes dient der Identifikation einer Person, unabhangig davon, ob es die betroffene oder
die einzubeziehende Person ist.

Anderungin § 12

Soweit in Absatz 3 klargestellt wird, dass die zustandige Stelle zur Vermeidung der Feststellung
von Sicherheitsrisiken Auflagen erlassen kann, wird dies sehr begriiRt. Diese Mdglichkeit besteht
zwar seit jeher, nunmebhr ist sie aber auch ausdriicklich normiert und kann von den zustandigen
Stellen zur Entscheidungsbegriindungen herangezogen werden.

Die Erweiterung des Absatz 4 um die Regelung aus Satz 6 kann nachvollzogen werden und ist
insofern sinnvoll, als dass damit nicht nur den Interessen des Betroffenen Rechnung getragen
wird, sondern auch der Frage, ab wann ein erheblicher Nachteil fiir die Interessen des Bundes
oder des Landes vorliegen, die eine Anhorung bisher ganzlich ausgeschlossen haben.

Anderungin § 13

Die Regelung im neuen Absatz 4 entspricht der Regelung des Bundes. Sie Uiberzeugt insofern, als
das bei sicherheitserheblichen Erkenntnissen von besonderer Bedeutung die (vorlaufige)
Untersagung zu Gunsten der Sicherheit grundsatzlich keinen Aufschub dulden darf.

Anderungen in §§ 17, 18 sowie §§ 26-29 und §§ 32aund 32 b

Gegen die Anderungen bzw. Einfiigungen in den §§ 17, 18 sowie 26-29 und 32a, 32 b bestehen
keine Einwande.

Diese erfolgen zur Klarstellung bzw. Schliefung von Gesetzesliicken und sind nachvollziehbar.

2. Artikel 2: Anderung des Verfassungsschutzkontrollgesetzes

Artikel 2 des genannten Anderungsgesetzes befasst sich mit einer Anderung des
Verfassungsschutzkontrollgesetzes vom 25. Juni 2018 (GVBI. 302, 317), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 10. Dezember 2025 (GVBI. 2025 Nr. 97). § 1 Abs. 5 des
Verfassungsschutzkontrollgesetzes (VerfSchKontG) soll demnach um die folgenden Satze ergénzt

werden:

,Fur den Fall des Satz 3 gilt fiir die Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission, die nicht
dem neu gewahlten Landtag angehdren, § 3 Abs. 4 Nr. 1 des Hessischen Sicherheitsliberprifungs-
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und Verschlusssachengesetzes vom [Datum und Fundstelle des Gesetzes zur Neufassung des
Hessischen Sicherheitsiiberpriifungs- und Verschlusssachengesetzes und zur Anderung weiterer
Vorschriften], bis zum Ausscheiden aus der Parlamentarischen Kontrollkommission fir die
Ausibung dieser Tatigkeit weiter. Sofern nicht innerhalb eines Jahres nach Durchfiihrung der
Neuwahlen des Landtags die neuen Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission
gewahlt wurden, gilt Satz 5 nicht mehr."

§ 1 Abs. 5 VerfSchKontG n.F. hieRe dann:

»Scheidet ein Mitglied aus dem Landtag oder seiner Fraktion aus oder wird es Mitglied der
Landesregierung, so verliert es seine Mitgliedschaft in der Parlamentarischen
Kontrollkommission. Fiir dieses Mitglied ist unverziiglich ein neues Mitglied zu wahlen; das
Gleiche gilt, wenn ein Mitglied aus der Parlamentarischen Kontrollkommission ausscheidet. Die
Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission bleiben nach Ablauf der Wahlperiode oder
der Auflésung des Landtags bis zur Wahl einer neuen Parlamentarischen Kontrollkommission im
Amt. Fur den Fall des Satz 3 gilt flir die Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission, die
nicht dem neu gewahlten Landtag angehdéren, § 3 Abs. 4 Nr. 1 des Hessischen
Sicherheitstuberpriifungs- und Verschlusssachengesetzes vom [Datum und Fundstelle des
Gesetzes zur Neufassung des Hessischen Sicherheitsiberprifungs- und Verschlusssachengesetzes
und zur Anderung weiterer Vorschriften], bis zum Ausscheiden aus der Parlamentarischen
Kontrollkommission fiir die Ausiibung dieser Tatigkeit weiter. Sofern nicht innerhalb eines Jahres
nach Durchfiihrung der Neuwahlen des Landtags die neuen Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission gewahlt wurden, gilt Satz 5 nicht mehr."

Aus obiger Darstellung ist ersichtlich, dass § 1 Abs. 5 S. 3 VerfSchKontG in der aktuellen Fassung
lediglich den Umstand regelt, dass Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission (PKV)
nach Ablauf der Wahlperiode oder der Auflésung des Landtags bis hin zur Wahl einer neuen PKV
im Amt bleiben. Dass PKV-Mitglieder in genannter Konstellation jedoch trotz Umgang mit
sicherheitssensiblen Sachverhalten grundsatzlich nicht mehr unter die Ausnahme des § 3 Abs. 4
Nr. 1 HSUVG fallen, wonach eine Sicherheitsiiberpriifung fiir die Mitglieder des Hessischen
Landtages nicht durchzufihren ist, berlicksichtigt die bisherige Fassung nicht. Vor diesem
Hintergrund wird es von hieraus begriiSt, dass mit der Erganzung des § 1 Abs. 5 VerfSchKontG
durch eine zeitlich auf ein Jahr beschrankte Ausdehnung der Ausnahme nach § 3 Abs. 4 Nr. 1
HSUVG nunmehr Rechtssicherheit fiir PKV-Mitglieder geschaffen wird, die nicht mehr dem
Hessischen Landtag angehéren. Fir eine solche Ausdehnung sprechen nicht nur
Praktikabilitdtsgesichtspunkte, sondern insbesondere auch das Bediirfnis nach Sicherstellung der

Arbeitsfahigkeit der PKV nach Ablauf der Wahlperiode oder der Auflosung des Landtags.

Bei Riickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.
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gez. Neumann
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Gesetzentwurf Landesregierung Gesetz zur Neufassung des Hessischen
Sicherheitsiuberpriufungs- und Verschlusssachengesetzes und zur Anderung
einer weiteren Vorschrift — Drucks. 21/4531 —

lhr Schreiben vom 30. Juni 2026

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

eingangs bedanken wir uns fur die Mdglichkeit, zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zur Neufassung des Hessischen Sicherheitstiberprifungs- und Verschlusssa-
chengesetzes Stellung nehmen zu kdnnen. Gern méchten wir die Gelegenheit nut-
zen und auf einige Probleme hinweisen, die uns aus den hessischen Landkreisen
mitgeteilt wurden.

Die vorliegende Modifikation des HSUVG ist ein wichtiger Schritt, um gegen beste-
hende Gefahren weiterhin Schutz bieten zu kénnen. Um eine zuklnftige Sicherheits-
architektur langfristig resilient gegen moderne hybride und gesellschaftliche Dynami-
ken aufzustellen, bedarf es allerdings weiterer Erfordernisse:

1. Digitale Lebensrealitat und Cyber-Radikalisierung:

Die Beschrankung auf ,0Offentlich zugangliche” Internetprdsenzen in der Si-
cherheitserklarung verkennt die aktuelle digitale Radikalisierungsdynamik. Re-
levante Prozesse finden heute in geschlossenen Okosystemen (Telegram,
Discord, Darknet) statt. Notig erscheinen rechtssichere Kriterien fir den Um-
gang mit verschlisselter Kommunikation und Kl-gestitzten Bedrohungen (z.B.
Deepfakes als Erpressungsgrundlage). Es bedarf weiterer Regelungen zur di-
gitalen Resilienz der Uberpriften Personen.

2. Transformation der Bedrohungsakteure:


mailto:h.dransmann@ltg.hessen.de
mailto:c.kehrein@ltg.hessen.de
mailto:ausschussdienst@ltg.hessen.de

Der Fokus auf klassische ausléandische Nachrichtendienste oder die Stasi-
Vergangenheit ist fur die kommenden Generationen (Gen Z/Alpha) kaum noch
biographisch relevant. Ein blinder Fleck dirften die nicht-staatlichen, aber
staatlich geduldeten Akteure (z.B. staatliche Hacker-Kollektive, Desinformati-
ons-Netzwerke) sein. Es fehlen dynamische Mechanismen und Pruifkriterien
fir moderne hybride Bedrohungen und systemische Rivalen jenseits formaler
Strukturen.

3. Dynamischer Extremismus:

Das Feststellen von personlichen Sicherheitsrisiken erfolgt u.a. bei Zweifeln
am Bekenntnis zur "freiheitlichen demokratischen Grundordnung” oder bei
Kontakten zu "verfassungsfeindlichen Organisationen® (Statischer Organisati-
onsbegriff).

Moderne Staatsfeindlichkeit agiert jedoch oft ,fuhrerlos®, dezentral und unter-
halb der Schwelle zur offenen Gewalt (z. B. subtile Delegitimierung, Reichs-
birger-ldeologien). Das Gesetz sollte Instrumente zur Bewertung informeller
Netzwerkstrukturen, um ,weiche*, aber systemgefahrdende Verfassungsfeind-
lichkeit rechtssicher greifbar zu machen, beinhalten.

4. Gesellschaftlicher Wandel und Diversitat:

In die erweiterte Uberpriifung sollen volljahrige Ehegatten, Lebenspartner oder
Personen in einer "eheahnlichen oder gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft
(Lebensgemeinschaft)" einbezogen werden. Die Beschrankung auf klassische
Partnerschaftsmodelle spiegelt nicht die Realitat wider. Mitarbeitende in mo-
dernen Lebensformen (Polyamorie, nicht-bindre ldentitaten) kénnten sich zur
Geheimhaltung gezwungen sehen, was ein Sicherheitsrisiko durch Erpress-
barkeit darstellt. Eine lebensnahe Formulierung schitzt vor Diskriminierung
und eliminiert Angriffsflachen.

5. Erweiterung des Begriffs der Kritischen Infrastruktur (KRITIS):

Das Gesetz definiert "lebenswichtige" und "verteidigungswichtige" Einrichtun-
gen stark Uber die gesundheitliche Gefahrdung der Bevélkerung und die Un-
terstutzung der Bundeswehr. Hier ware zu Uberlegen, den Begriff des vorbeu-
genden personellen Sabotageschutzes auf digitale Infrastrukturen (Rechen-
zentren, Cloud-Anbieter fir Behorden) und 6kologische kritische Infrastruktu-
ren auszuweiten. Zukunftige Konflikte durften sich auch um Ressourcen und
Daten drehen.

Mit freundlichen GriRRen

|, B Tk

Ute Bebensee-Biederer
Referatsleiterin
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