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Stellungnahmen von Anzuhdrenden
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Schriftliche Anhorung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Woh-
nen und landlichen Raum zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Ande-
rung des Hessischen Landesplanungsgesetzes (Drucks. 21/4182);
Stellungnahme der Regionalversammlung Mittelhessen

Das Prasidium der Regionalversammlung Mittelhessen begruf3t die Moglichkeit, sich
zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Hessischen Landespla-
nungsgesetzes zu aullern und gibt dazu, auf Grundlage der Beratungen in der Prasi-
diumssitzung am 10. Juni 2026, sowie in der gemeinsamen Sitzung des Haupt- und
Planungsausschusses (HuP) und des Ausschusses fur Energie, Umwelt, Landlichen
Raum und Infrastruktur (EULI) am 22. Juni 2026, folgende Stellungnahme ab:

Der Gesetzentwurf setzt im Wesentlichen redaktionelle Anpassungen oder Anderun-
gen von Verfahrensweisen um, deren Notwendigkeit sich aus geanderten bundesge-
setzlichen Vorgaben des Raumordnungsgesetzes ergibt. Aulerdem sollen Anpassun-
gen an die gangige Verwaltungspraxis erfolgen sowie weitere zweckmaRige Anderun-
gen.

Vor diesem Hintergrund erhebt die Regionalversammlung Mittelhessen keine Ein-
wande gegen den Gesetzentwurf. Auf folgende Aspekte soll gleichwohl hingewiesen
werden:

1. Ein Schwerpunkt des Gesetzentwurfes liegt auf der notwendigen Beschleuni-
gung von Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Die neuen Fristenregelungen in § 6 HLPG und § 8 HLPG von mindestens einem
Monat fur die Abgabe von Stellungnahmen bei Beteiligungsverfahren im Rah-
men der Planaufstellung und von einem Monat fur Stellungnahmen in Zielab-
weichungsverfahren erscheinen insofern zeitgemall und dienen einer effizien-
ten Verfahrensdurchfihrung. Gleiches gilt im Hinblick darauf, dass nunmehr
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eine ausschlieldliche elektronische Beteiligung der Trager offentlicher Belange
vorgesehen ist.

In der Verwaltungspraxis kann dabei den Interessen der Stellungnehmenden
dadurch Rechnung getragen werden, dass vorgesehene Beteiligungszeit-
raume, bspw. mit Blick auf die terminlichen Erfordernisse kommunaler Gremi-
enarbeit, sobald als moglich bereits im Vorfeld eines Offenlageverfahrens be-
kannt gemacht werden. In der Planungsregion Mittelhessen wurden damit gute
Erfahrungen gemacht.

2. Die Umwandlung von § 6 Abs. 6 HLPG in eine ,Soll-Regelung® wird befurwortet,
da sie einerseits eine klare zeitliche Orientierung bietet und gleichzeitig Flexibi-
litatserfordernisse fur zunehmend komplex werdende Planungen bertcksich-
tigt.

3. AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass mittelfristig weiterer Anderungsbe-
darf besteht. Dies betrifft beispielweise ein Erfordernis fur konkretere Regelun-
gen fur kleinteilige Plananderungsverfahren unter Berlcksichtigung des Urteils
des BVerwG vom 28.09.2023 (Az. 4 C 6.21).

Gleichzeitig besteht ein grol3es Interesse an einem moglichst unverzégerten In-
krafttreten der vorliegenden Anderungen, insbesondere im Hinblick auf die Re-
gelungen zu elektronischen Beteiligungsmoglichkeiten und zur Anpassung an
das Raumordnungsgesetz des Bundes, weshalb die Regionalversammlung Mit-
telhessen ein zeitnahes Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzentwurfes will-
kommen heif3en wirde.

gez.
Ulrich Kiinz

Vorsitzender der Regionalversammlung Mittelhessen
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Hessischer Stadtetag - Frankfurter StraBe 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und landlichen Raum
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

per Mail an h.schnier@Itg.hessen.de
und m.eisert@Itg.hessen.de

Gesetzentwurf Landesregierung
Gesetz zur Anderung des Hessischen
Landesplanungsgesetzes — Drucks. 21/4182 —

Sehr geehrter Herr stellv. Ausschussvorsitzender Frommrich,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und
verweisen zunéchst auf unsere lhnen bereits vorliegende
Stellungnahme 007-2026 vom 09.02.2026 an das Hessische

Wirtschaftsministerium (Anlage).

Wir méchten an dieser Stelle noch einmal besonders unsere Kritik
an der geplanten Anderung des § 6 Abs. 2 S. 3 HLPG
hervorheben. Die vorgesehene Verkirzung der Frist zur
Stellungnahme fiir die Trager 6ffentlicher Belange wiirde eine
sachgerechte kommunale Beteiligung erheblich erschweren. Die
fachliche Prufung komplexer Planunterlagen, die Abstimmung
innerhalb der Verwaltung sowie die Einbindung der politischen
Gremien erfordern einen angemessenen Beteiligungszeitraum.

Bereits die derzeit geltenden zwei Monate stellen eine
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anspruchsvolle Vorgabe dar. Wir bitten daher dringend darum, an der bisherigen
zweimonatigen Stellungnahmefrist festzuhalten und von der geplanten Verklrzung

abzusehen.

Ergénzend zu unserer o. g. Stellungnahme mochten wir Folgendes mitteilen:

Eine Mitgliedstadt regt betreffend der geplanten Anderung des § 7 HLPG, Absatz 3 HLPG
an, weiterhin explizit im Gesetzestext die Versagung der Genehmigung des Regionalplans
insbesondere bei nicht adaquater ToB-Beteiligung, nicht ausreichender Begriindung oder

wenn eine gerechte Abwagung nicht erkennbar ist, zu benennen.

Weiter spricht sie sich dafiir aus, von der Anderung des § 4 Abs. 6 HLPG abzusehen und

die erneute Beteiligung weiterhin unmittelbar im HLPG zu nennen.

Mit freundlichen GrifRen
gez.

Stephan Gieseler
Geschaftsfuhrender Direktor
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Gesetzentwurf zur Anderung des hessischen Landespla-
nungsgesetzes (HLPG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die geplanten Anderungen im Hinblick auf elektronische
Beteiligungsverfahren sowohl fur die Behdrden als auch fur die
Offentlichkeitsbeteiligung begriiRen wir. Dies stellt aus unserer
Sicht einen zeitgemalen und praxisgerechten Schritt dar, der eine
moderne, digitale Verwaltungsarbeit unterstutzt.

Elektronische Beteiligungsmaoglichkeiten ermoglichen Burgerinnen
und Burgern eine orts- und zeitunabhangige Mitwirkung an
politischen und gesellschaftlichen Prozessen und kénnen
demzufolge dafur Sorge tragen, schnelle Kommunikation zu
fordern, Hirden zu senken und die Reichweite und Transparenz

der Verfahren zu erhohen.
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Kritische Stimmen erreichten uns aus unserer Mitgliedschaft allerdings zur geplanten
Anderung des § 6 Abs. 2 S. 3 HLPG.

Mit der geplanten Neuregelung wirde den Tragern o6ffentlicher Belange bei Aufstellung
eines Regionalplans eine Frist fur die Stellungnahme zum Planentwurf von mindestens
einem Monat - anstatt wie bisher von zwei Monaten - gewahrt.

Wdrde der Planungstrager in Folge dieser Regelung die Frist tatsachlich kiurzer als zwei
Monate fassen, wirden in der Praxis erhebliche Planungs- und Abwagungsvorgange unter
Zeitdruck geraten.

Durch die Beteiligung werden stadtinterne Abstimmungsprozesse zwischen einer Vielzahl
von Stellen und zu einer Vielzahl von Themen erforderlich. Es ist fraglich, ob in einem
einmonatigen Zeitraum der notwendige Prifungsaufwand sowie die samtlichen
Abwagungs- und Abstimmungsprozesse sachgerecht abgeschlossen werden kdnnen.
Bereits die derzeit geltende Frist von zwei Monaten ist oftmals zu knapp. Eine weitere
VerkUrzung der Frist wird daher sehr kritisch gesehen.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass eine solche Verkirzung im Vergleich zur gesamten
Verfahrensdauer nur einen minimalen Zeitgewinn bringen wirde. Dagegen konnte die
inhaltliche Qualitat der Stellungnahmen leiden, was sich im Weiteren durch zusatzlich

notwendige Abstimmungsgesprache wieder verfahrensverlangernd auswirken kénnte.

Zu § 6 Abs. 6 HLPG regt eine Mitgliedsstadt Folgendes an:

»In der Neufassung des § 6 Abs. 6 HLPG wird aus der Pflicht, Regionalpléne innerhalb von
zehn Jahren nach ihrem Inkrafttreten fortzuschreiben, eine ,Soll-Regelung”. Diese
Regelung sollte ergénzt werden durch die Pflicht zur Evaluierung des geltenden Plans
hinsichtlich der Effizienz des Planungsprozesses und der Effektivitédt der Planinhalte, um
die Notwendigkeit einer Fortschreibung festzustellen.

Dies sollte analog fiir den Regionalen Flachennutzungsplan gelten.*

Zu §15 Abs. 6 S. 2 HLPG merkt eine weitere Mitgliedsstadt Folgendes an:

,Die Aufzdhlung der Organisationen, die je ein beratendes Mitglied benennen dlirfen, ist in
dem vorliegenden Entwurf komplett gestrichen. Wer kiinftig Mitglieder benennen darf, ist
nicht erkennbar. Daher wére entweder die Streichung riickgéngig zu machen oder in

anderer Weise die legitimierte Gruppe zu benennen.“
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Regierungsprasidium Giel3en

Regierungsprasidium GielRen « Postfach 10 08 51 « 35338 GieRRen
Hessischer Landtag

Bereich Ausschussgeschéftsfuh- Geschaftszeichen:  1060-OE-07--0200-00034#2026-00073
rung, Plenardo_kumenta_tlon Bearbeiter/-in: Franziska Wagner
Z. Hd. Frau Heike Schnier Telefon: +49 (641) 303 2196

Telefax:
SCthSSp_latZ 1-3 E-Mail: Franziska.Wagner@rpgi.hessen.de
65183 Wiesbaden Ihr Zeichen:

lhre Nachricht vom: 26.05.2026

Datum: 10. August 2026

Schriftliche Anhdrung im Hessischen Landtag zum Gesetzentwurf
Drucks. 21/4182 - Hessisches Landesplanungsgesetz

Anhdérung des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen
und landlichen Raum

Sehr geehrte Frau Schnier,

bezugnehmend auf die v. s. Anhérung teile ich Ihnen mit, dass meinerseits
keine Bedenken bestehen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

gez.

Wamser
komm. Regierungsvizeprasident

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (DMS 4.0) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift guiltig.
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HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

Referenten Hr. Brodt/

Fr. Berwanger/ Hr. Klembt
Abteilung 2.2

Unser Zeichen

Hessischer Stadte- und Gemeindebund - Postfach 1351 - 63153 Miihlheim/Main

Per E-Mail an: h.schnier@Itg.hessen.de &
m.eisert@Itg.hessen.de

Telefon 06108 6001-40/42/49

Hessischer Landtag Telefax 06108 6001-57
Schlossplatz 1-3 E-Mail hsgb@hsgb.de

. lhr Zeichen P 2.4
65183 Wiesbaden Ihre Nachricht vom 26.5.2026

Datum 10.8.2026

Anhorung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen
Raum zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Hessischen Landes-
planungsgesetz (HLPG)

- Drucks. 21/4182 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung des Hessischen Landesplanungsgesetz (HLPG) nach Befassung in den Gremien
Stellung nehmen zu kénnen.

Aus Sicht der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden begriiSen wird zunachst, dass die
geplante Anderung des HLPG fiir die Beteiligung von Behdrden bei der Aufstellung von
Raumordnungspldanen und bei Zielabweichungsverfahren ein ausschliellich elektroni-
sches Verfahren vorsieht. Dies wird im Hinblick auf die Entbirokratisierung und Verfah-
rensbeschleunigung als positiv bewertet. Auch dass fiir die Beteiligung der Offentlichkeit
die elektronische Stellungnahmemoglichkeit als Regelverfahren vorgesehen ist, wird
diesseits begriiRt. Auch bestehen keine Bedenken, der Regionalversammlung weiterge-
hende Freiheiten bei der Berufung beratender Mitglieder zu lassen.

Hessischer Stédte- und BANKVERBINDUNG PRASIDENT GESCHAFTSFUHRER
Gemeindebund e.V. Sparkasse Langen-Seligenstadt Markus Roder Johannes Heger
Henri-Dunant-Str. 13 IBAN DE66 5065 2124 0008 0500 31 ERSTER VIZEPRASIDENT Dr. David Rauber
D-63165 Miihlheim am Main BIC: HELADEF1SLS Dr. Johannes Hanisch Harald Semler
Telefon 06108 6001-0

VIZEPRASIDENT

Telefax 06108 6001-57 Steuernummer: 044 224 00204 Matthias BaaR
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HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

Wir missen jedoch feststellen, dass es versaumt wurde, die diesseits seit langem geau-
Rerte Kritik am Zentrale-Orte-Konzept aufzunehmen, welches lber das HLPG in den je-
weiligen Landesentwicklungsplan Einzug halt. Dieses findet weiterhin auch im Entwurf
seinen Niederschlag, u.a. ist in § 3 Abs. 2 Nr. 1 HLPG unverandert festgehalten, dass

»die Festlegungen von Raumkategorien, die Oberzentren und Mittelzentren sowie
die Anforderungen an die Ausweisung von Grundzentren®

in dem nach dem HLPG zu entwickelnden Landesentwicklungsplan enthalten zu sein hat.
Zuletzt hatten wir im Rahmen des Entwurfs einer Vierten Anderungsverordnung des LEP
Hessen 2000 am 20.4.2020 die Kritik an dem Zentrale-Orte-Konzept aufgegriffen und er-
neuert. Das Zentrale-Orte-Konzept ist durch die zunehmende Digitalisierung (Versand-
und Onlinehandel) und die wachsende Mobilitdt nicht mehr zeitgemal. Es handelt sich
um einin den 1930er Jahren unter vollig anderen Rahmenbedingungen entwickeltes the-
oretisches Modell, welches durch vielerlei Entwicklungen in der heutigen Zeit unprakti-
kabel ist. Bereits vor sechsundzwanzig Jahren erkannte dies der Verordnungsgeber und
flihrte im LEP 2000 (Seite 22, Begriindung zu Ziff. 4.2.3) wortlich aus:

,Durch den Strukturwandel und den inzwischen erreichten hohen Mobilitatsgrad
der Bevolkerung wurde die zentralortliche Standortbindung auch in den landli-
chen Raumen inzwischen fortschreitend gelockert und haben sich die Einzugsbe-
reiche zunehmend Uberlagert, sodass funktionsraumliche Zuordnungen vielfach
nicht mehr eindeutig moéglich sind. Das zentralortliche System hat sich dadurch
weitgehend zu einem offenen Standortsystem entwickelt...”

Auch wenn § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG vorgibt, dass Siedlungstatigkeit raumlich zu konzentrie-
ren ist und vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf
Zentrale Orte auszurichten ist, so ist es dennoch unbestreitbar, dass diese Entwicklung
zu einem offenen Standortsystem auch auf Grund der immer weiter und schneller fort-
schreitenden Digitalisierung in den vergangenen Jahren das sog. Zentrale-Orte-Konzept
obsolet gemacht hat und ein sklavisches Festhalten sich an dieses verbietet. Denn auch
wenn § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG die raumliche Konzentration von Siedlungstatigkeit vorsieht,
so sieht dieser auch vor, dass daflir Sorge zu tragen ist, dass Stadte und landliche Rdume
auch kinftig ihre vielfaltigen Aufgaben fiir die Gesellschaft zu erfiillen haben, was jedoch
nur durch eine Anpassung und Aufweichung des derzeit streng ausgelibten Zentrale-
Orte-Prinzips auf Grund der gesellschaftlichen Anderungen méglich ist.
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HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

Gleichwohl scheint die Landesregierung hier keinen Anpassungsbedarf durch eine Ent-
sprechende Anderung und Anpassung des strengen Zentrale-Orte-Prinzips zu Gunsten
einer aufgeweichten Form, die gerade auch die kiinftigen (und bereits bestehenden) viel-
faltigen Aufgaben des landlichen Raums flr die Gesellschaft beriicksichtigt, zu sehen.
Ohne sachliche Rechtfertigung scheint die Beibehaltung der Struktur von Ober-, Mittel-
und Grundzentren nur noch dem alleinigen Zweck zu dienen, die Verteilung der KFA-
Mittel zu begrinden.

Wir bleiben daher bei unserer Auffassung, dass das Zentrale-Orte-Konzept in der derzeit
gewdhlten Form aufzugeben ist und sich den moderneren Gegebenheiten anzupassen
hat, so dass der landliche Raum gestarkt wird. Dies aufzunehmen und anzupassen wurde
im Zuge des Gesetzentwurfs verpasst, obwohl hier die Gelegenheit bestiinde, das Zent-
rale-Orte-Konzept grundlegend zu (iberarbeiten und die starre Verpflichtung der Eintei-
lung in Zentren aufzubrechen und auf moderne Verhaltnisse anzupassen.

Mit freundlichen Grif3en

M

Heger

Geschaftsfuhrer
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Frankfurt am Main, 10.08.2026

Schriftliche Anhoérung im Hessischen Landtag zum Gesetzentwurf Drucks. 21/4182 -
Hessisches Landesplanungsgesetz -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Boddenberg,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des BUND Hessen danken wir fiir die Ubersendung eines Entwurfs zum Hessischen
Landesplanungsgesetz und nehmen wie folgt Stellung.

Vorwort

Der BUND Hessen begrii3t die im Entwurf vorgesehene notwendige Beriicksichtigung der
Klimaanpassung im Hessischen Landesplanungsgesetz. In Anbetracht der akuten Auswirkungen
des Klimawandels in Hessen mit mehreren hundert Hitzebedingten Todesfallen, dem
Wassermangel, den Dirreschaden in der Landwirtschaft, den Schaden in der Natur, den
wirtschaftlichen Schaden ist das daulerst angebracht. Zumal die Landkreise und Kommunen in
Hessen groftenteils lber keine ausreichende Klimaanpassung und Hitzeanpassung verfligen.
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Die im Entwurf vorgesehene Halbierung der Zeit zur Abgabe von Stellungnahmen in der
Aufstellung der Regionalplane wird abgelehnt. Die Zeitverkiirzung fiihrt zu weniger
Biirgerbeteiligung und geringerer informeller Qualitat fiir die Entscheidungsgrundlage zur
Aufstellung eines neuen Plans. Aber zu einer Verlagerung der Planungskonflikte in anschlieRende
Verfahren und die Gerichte. Zudem wird das mit der Stellungnahme verbundene Ehrenamt mit der
verkurzten Zeit zur Stellungnahme deutlich mehr belastet.

Im Folgenden die Stellungnahme zu einigen konkreten Anderungen des HLPG im Entwurf.

Regelungen im Einzelnen
§ 3 Absatz 1
Nach Satz 2 wird im Entwurf folgender Satz angefigt:

,Darstellungsmittel fur den Landesentwicklungsplan sind Text und in der
Regel eine Karte im Maf3stab 1:200 000.¢

Anderungsanregung: Stattdessen eine Karte im MaRstab 1:100.000.
Begrindung:
Der Malstab 1:100.000 entspricht der Kartierung fir die Regionalplane in Hessen.

§ 3 Abs. 2 wird im Entwurf wie folgt geandert:

In Nr. 5 werden nach dem Wort ,Klimaschutz* ein Komma und die Worter
,<die Anpassung an den Klimawandel“ eingefugt.

Die Hinzunahme der Anpassung an den Klimawandel wird ausdrucklich begrif3t! Und sollte
auch im weiteren Gesetz im Text bertcksichtigt werden.

§ 4 Neufassung im Entwurf von Abs. 4

Folgender neuer Halbsatz im Entwurfstext wird abgelehnt und sollte entfallen:

~War die Zuganglichkeit von Unterlagen bei einer Verdffentlichung im Internet aus
technischen Grunden voriubergehend nicht gegeben, ist dies fir die Rechtswirksamkeit
des Landesentwicklungsplans unbeachtlich;*

Begriundung:

Die Zuganglichkeit der Unterlagen ist fur die Beteiligungsmdglichkeiten unverzichtbar. Sie sind
von der Landesplanungsbehérde sicherzustellen und der Zugang zu der Offenlage zu
gewahrleisten. Sollte es aus technischen Griinden nicht mdglich sein, sollte dies nicht den
Blrgern und den Tragern 6ffentlicher Belange nachteilig ausgelegt werden. Das schwacht die
Beteiligungsmaoglichkeit von Blrgern und Verbanden.

§ 4 Neufassung im Entwurf von Abs. 6.

Folgende Neuformulierung im Text wird abgelehnt und sollte entfallen:



Abs. 6 wird wie folgt gefasst:
»(6) Bei erheblichen Anderungen des Entwurfs des Landesentwicklungsplans gilt
§ 9 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes.”

Begrindung:

Die Beteiligung der Offentlichkeit und der &ffentlich Stellen sollte nicht wie in § 9 Abs. 3 ROG
vorgesehen im Landesrecht eingeschrankt werden. Die in § 9 Abs. 3 ROG vorgesehene
Fristverklirzung zur Stellungnahme wird abgelehnt. Die Beteiligung der Blrger und Verbande
wird in der bisherigen Regelung des § 4 Abs. 6 HLPG starker berlcksichtigt als in der neueren
Fassung des im HLPG und als in § 9 Abs. 3 ROG.

§ 4 Neufassung im Entwurf von Abs. 9 Satz 2

Erganzende Formulierung zu Entwurf des Satz 2: und den Tragern offentlicher Belange.

Somit kénnte der erganzte Satz 2 lauten:

Die oberste Landesplanungsbehdrde gibt zu dem Antrag auf Zielabweichung den betroffenen
obersten Landesbehdrden und, sofern nicht wegen derselben Planung oder MalRnahme auch
eine Zielabweichung vom Regionalplan beantragt wird, der betroffenen Regionalversammlung
sowie den betroffenen Gebietskorperschaften, den Fachbehdrden und den Tragern
offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme.

Begrindung:
Fur die frihzeitige Berlicksichtigung aller Kriterien des Sachverhalts einer Planung ist eine

friihzeitige informelle Einbeziehung und die Méglichkeit zur Stellungnahme der Trager
offentlicher Belange zur Vermeidung von nachgelagerten Konflikten sinnvoll.

§ 5 Neufassung im Entwurf von Abs. 2 Satz 4
Der neuen Formulierung in der neuen Nr. 8 wird ausdrucklich zugestimmt:

,8. regionale Grunzuge, Gebiete fur den Klimaschutz und zur Klimaanpassung,
zur Grundwassersicherung und fur den Hochwasserschutz,*

§ 6 Abs. 2 Neufassung im Entwurf von Satz 3

Im Entwurfstext in Satz 3 werden die Worter ,zwei Monaten® durch ,mindestens einem
Monat elektronisch zu oder bietet ein elektronisches Herunterladen an“ ersetzt.

Der neuen Reduzierung der Frist zur Stellungnahme wird widersprochen. Die bisherige Frist zur
Stellungnahme von zwei Monaten sollte beibehalten werden.

Begrindung:

Aufgrund des inhaltlichen Umfangs eines Regionalplans ist bereits eine Frist von 2 Monaten
knapp fur eine Stellungnahme. Eine Stellungnahme sollte allen Birgern moglich sein. Dabei
sollte auch die Lebenssituation der Burger beriicksichtigt werden. Fur Familien, fir Berufstatige,
fur Auszubildende, fir Menschen mit Urlaubsplanung, fur Menschen mit Erkrankungen, usw. Fir
alle gilt, dass ein Planwerk erst einmal verstanden werden muss, bevor eine Stellungnahme
erfolgen kann — auch wenn ein Burger nicht vom Fach ist. Wenn dies durch eine zu kurze Frist
nicht mehr maoglich ist, schwacht es die Beteiligungsmadglichkeiten der Birger.



Fir einen Verband wie den Bund Hessen flihrt eine Halbierung der Zeit zur Stellungnahme zu
einer weniger umfassenden und ausfihrlichen Stellungnahme. Aber auch zu einer erhéhten
Belastung des Ehrenamts. Der BUND ist auf der Orts-, der Kreis- und Landesebene organisiert.
Bei einer Offenlage eines Entwurfs zu einer Neuaufstellung eines Regionalplans werden alle
regional zustandigen Orts- und Kreisverbande um eine Meldung zu lokalen Auswirkungen der
Planung oder Anregungen zur Planung an den Landesverband gebeten, der anschliel3end die
Stellungnahmen zusammenfasst, erganzt und einreicht. Das Planwerk muss daher auf
verschiedenen Organisationsebenen verstanden und eine gemeinsame Stellungnahme dazu
erarbeitet werden. Auf der lokalen Ebene wird diese Arbeit durch das Ehrenamt getragen.

Die Rickfragen aus den mit der Aufstellung des Regionalplans und des Regionalen
Flachennutzungsplans fir die Metropolregion RheinMain befassten Behérden zu einzelnen
Planungsanregungen des BUND Hessen zeigen, dass die Offentlichkeitsbeteiligung ein
wichtiges Erkenntnisinstrument flr Behdrden darstellt. Wird dieses zeitlich verkurzt, verringert
sich die informelle Qualitat der Entscheidungsgrundlage der Behdrde. Werden in einem zu
knappen Zeitfenster Planungskonflikte nicht berlicksichtigt, erhdht dies den Prifaufwand in
anschliellenden Verfahren und deren Verlagerung zu den Gerichten. Daher beschleunigt die
vorgenommene Verfahrensverkirzung nichts, sondern bewirkt das Gegenteil. Immerhin soll der
Regionalplan eine Giiltigkeit von 10 Jahren haben.

§ 6 Abs. 3 Neufassung im Entwurf von Satz 2

Satz 2 der Neufassung lautet: War die Zuganglichkeit von Unterlagen
bei einer Verdffentlichung im Internet aus technischen Grinden vorubergehend
nicht gegeben, ist dies fir die Rechtswirksamkeit des Regionalplans unbeachtlich;

Die neue Formulierung wird abgelehnt.
Begrindung:

Die Beteiligungsmoglichkeiten sind von der Landesplanungsbehorde sicherzustellen und der
Zugang zu der Offenlage zu gewahrleisten. Sollte es aus technischen Griinden nicht mdglich
sein, sollte dies nicht den Burgern und den Tragern 6ffentlicher Belange nachteilig ausgelegt
werden. Das schwacht die Umsetzung des im GG vorgesehenen Demokratieprinzips und
informelle Erkenntnisse fur die Aufstellung des Regionalplans.

§ 7 Anderung im Entwurf von Absatz 3 Satz 1 Nr. 2
Der folgende Satz wird nicht als ausreichend angesehen.
Satz 1: ,Die Genehmigung des Regionalplans ist zu erteilen, wenn nicht

Satz 1 Nr. 2: Der Regionalplan gegen Vorschriften dieses Gesetzes, des
Raumordnungsgesetzes oder sonstige Vorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoft,
soweit VerstdlRe nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht unbeachtlich

sind.”

Stattdessen sollte die bisherige Formulierung von § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 beibehalten werden.
Wie folgt:

,2. der Regionalplan gegen Vorschriften dieses Gesetzes, des Raumordnungsgesetzes oder
sonstige Vorschriften des 6ffentlichen Rechts verstét, insbesondere wenn die Trager
offentlicher Belange, die Gebietskorperschaften, die benachbarten Planungsregionen oder die
Offentlichkeit nicht nach den Vorschriften dieses Gesetzes beteiligt worden sind oder der
Regionalplan keine ausreichende Begriindung enthalt oder eine gerechte Abwagung der



Planungserheblichen Belange nicht zu erkennen ist.”
Begrindung:

Die Beteiligung offentlicher Belange und der Offentlichkeit ist fir ein demokratisches Verfahren
grundlegend und fir die Gliltigkeit des Regionalplans zu erwahnen.

§ 8 Anderung im Entwurf von Abs. 4 Satz 2

Textentwurf: ,In Abs. 4 Satz 2 werden die Worter ,oder beachtliche Abwagungsmangel
vorliegen oder wenn die Entscheidung mit Ubergeordneten landesseitigen Interessen,
insbesondere den Festlegungen des Landesentwicklungsplans, nicht zu vereinbaren ist*
gestrichen.”

Begrindung:

Die Anderung in § 8 Abs. 4 Satz 2 wird abgelehnt. Die bisherigen Formulierungen beinhalten
wichtige Versagungsgrunde einer Regionalplanung.

Wir bitten darum, unsere Anregungen und Einwendungen im folgenden Verfahren zu
beriicksichtigen. Wir stehen fiir eine miindliche Anhoérung sowie fiir fachliche Gesprache
gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

[ ane

Jochen Kramer

BUND Landesverband Hessen

Spendenkonto Vereinsregister Der BUND ist eine anerkannte Umwelt- und

Frankfurter Sparkasse 73 VR 7003 Naturschutzvereinigung i.S.d. UmwRG.

IBAN DE46 5005 0201 0000 3698 53 Frankfurt am Main Spenden und Mitgliedsbeitrége sind steuer-

BIC HELADEF1822 abzugsfahig, Erbschaften und Vermachtnisse
Steuernummer an den BUND sind erbschaftssteuerbefreit.

014 255 05443



PNT

PNT Partner | KaiserstraRe 68 | 60329 Frankfurt am Main

Hessischer Landtag
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

per E-Mail
h.schnier@ltg.hessen.de und
m.eisert@ltg.hessen.de

Assistenz: Frau Dietermann
Durchwahl: 069 /4003 400-13
E-Mail: Frankfurt@pnt-partner.

Frankfurt, den 10.08.2026
Az: 00107/26 / DT/ DT
(Az. bitte stets angeben)

Schriftliche Anh6érung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und landlichen Raum zum Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Landesplanungsgesetzes — Drucks. 21/4182 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemal der uns ubermittelten Einladung nehmen wir nachfolgend gerne
zu dem genannten Gesetzentwurf Stellung. Aus Sicht unserer, auf Pla-
nungs- und Umweltrecht — mit allen zugehérigen Feldern — spezialisier-
ten Anwaltskanzlei haben wir regelmafig auch mit landes- und anderen
raumordnungsrechtlichen Regelungen, insbesondere Regionalplanen
und Bauleitplanen zu tun. Die Rechtsentwicklungen und Rechtspre-
chung zu dieser Thematik verfolgen wir eingehen.

(1) Vorabzusammenfassung der wesentlichen Kritikpunkte

Der Entwurf beschreibt sich als im Kern ,redaktionelle Folgeanpassung
an die Novellierung des Raumordnungsgesetzes®. Diese Selbstbe-
schreibung trifft nicht zu. Neben einer Vielzahl echter Verweisanpas-
sungen enthalt der Entwurf eine Reihe eigenstandiger Landesentschei-
dungen, die samtlich in dieselbe Richtung weisen: Verkurzung von Be-
teiligungsfristen, Verengung der Beteiligtenkreise, Absenkung der
staatlichen Rechtskontrolle und Erleichterung des Verzichts auf die
Raumvertraglichkeitsprifung. Hervorzuheben ist, dass mehrfach ge-
rade das, was eigenen Regelungsgehalt hat, in der Begrindung als
»Sprachliche Anpassung", ,Klarstellung" oder ,redaktionell" bezeichnet
wird.

Partner

Rechtsanwalte

Ursula Philipp-Gerlach 12
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht

Riidiger Nebelsieck, LL.M. 1)3)4)
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Dirk TeBmer 12
Rechtsanwalt

Tobias Kroll 2
Rechtsanwalt

Christian Romer %)
Rechtsanwalt

Annika Ratschow
Rechtsanwaltin

Dr. Layla Mihatsch 2
Rechtsanwaltin

Amelie Wendorf 3
Rechtsanwaltin

Joke Unger, LL.M. 2)3)%)
Rechtsanwalt

1) Partner i.S.d. PartGG

2) Standort Frankfurt am Main

3) Standort Hamburg

4) Master in Environmental Law

5) Master in Public International Law

PNT Partner Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft mbB

www.pnt-partner.de

Sitz Frankfurt am Main
AG Frankfurt am Main (PR 3115)

USt.-IdNr.: DE 206 460 440

Standort Frankfurt am Main
Neue Adresse: Kaiserstralte 68
60329 Frankfurt am Main

Tel.: +49 (0)69 / 4003 400-13
Fax: +49 (0)69 / 4003 400-23
frankfurt@pnt-partner.de

GLS Gemeinschaftsbank eG
IBAN DE89 4306 0967 1335 347000

Standort Hamburg
Lucy-Borchardt-Strale 2
20457 Hamburg

Tel.: +49 (0)40 / 237 24 36-0
Fax: +49 (0)40 / 237 24 36-99
hamburg@pnt-partner.de




PN T Partner

Rechtsanwalte

Fiinf Regelungen sind nach hiesiger Bewertung misslungen und laufen den Interesse
einer guten und durchsetzbaren Raumordnung und -planung zuwider. Die betreffenden
Regelungen sollten im weiteren Gesetzgebungsverfahren gestrichen bzw. geandert
werden:

§ 7 Abs. 3 HLPG-E - Entwertung der Genehmigungskontrolle:

Die Umstellung von einer Versagungs- in eine Erteilungsnorm, die ersatzlose Streichung
der Regelbeispiele (insbesondere der unterbliebenen Beteiligung) und die neue Klausel,
wonach VerstéRRe nur beachtlich sind, ,soweit [sie] nach den gesetzlichen Bestimmungen
nicht unbeachtlich sind", entziehen der einzigen vorgelagerten und obligatorischen Recht-
maligkeitskontrolle des Regionalplans ihren Gehalt.

§ 11 HLPG-E - Regelverzicht auf die Raumvertraglichkeitspriifung:

Der Wechsel von ,kann" zu ,.soll" kehrt das bundesrechtliche Regel-Ausnahme-Verhaltnis
des § 15 Abs. 1 ROG in sein Gegenteil um. Zugleich entféllt das landesplanerische Gut-
achten — das Kompensationsinstrument wird also gerade dort geschwacht, wo die Priifung
entfallt.

§ 15 Abs. 6 Satz 2 HLPG - Verlust des Benennungsrechts:

Die ersatzlose Streichung des Katalogs benennungsberechtigter Organisationen nimmt
den anerkannten Naturschutzvereinigungen die einzige gesetzlich verbulrgte institutionelle
Mitwirkung in den Regionalversammlungen — ohne jeden Entlastungseffekt, da das Recht
ehrenamtlich, beratend und ohne Stimmrecht ausgestaltet ist.

§ 4 Abs. 4 Satz 5, § 6 Abs. 3 Satz 3 HLPG-E - Planerhaltungsklausel:

Die undifferenzierte Erklarung, eine voribergehend fehlende Zuganglichkeit der Unterlagen
im Internet sei ,unbeachtlich", stellt den nach neuem Recht priméaren Beteiligungskanal
sanktionslos. Sie ist mit Art. 6 und 8 der SUP-Richtlinie sowie mit Art. 6 und 7 der Aarhus-
Konvention nicht vereinbar.

Erganzend sind die Halbierung der Beteiligungsfristen, der Wegfall der dezentralen
Auslegung bei Kreisverwaltungen und kreisfreien Stadten, die Verengung des Beteilig-
tenkreises im Zielabweichungsverfahren und die Beschrankung der Zustandigkeit der
Regionalversammlungen kritikwiirdig und kontraproduktiv.
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(2) Allgemeine Punkte
— insbesondere zum Wert von Offentlichkeitsbeteiligung, Kontroll- und Priifdichte

a) Beteiligung ist kein Verfahrensballast, sondern das Ermittlungsinstrument der Abwagung

Raumordnungsplane unterliegen dem Abwagungsgebot. Eine Abwagung kann nur so gut sein
wie das Material, auf das sie sich stitzt. Genau darauf zielt die Beteiligung: Das Raumord-
nungsgesetz verpflichtet die planaufstellende Stelle, die 6ffentlichen Stellen auch um ,weitere
ihnen vorliegende Informationen" zu ersuchen, ,die fir die Ermittlung und Bewertung des Ab-
wagungsmaterials zweckdienlich sind". Die Beteiligung ist damit gesetzlich ausdricklich als
Ermittlungsinstrument konzipiert, nicht als nachgelagerte Anhérung zu einem im Wesentlichen
feststehenden Ergebnis.

Das gilt fir die Offentlichkeitsbeteiligung in besonderem Male. Kenntnisse Uber lokale Artvor-
kommen, Kaltluftbahnen, Altlasten, Grundwasserverhaltnisse, Nutzungskonflikte und Vorbe-
lastungen liegen typischerweise nicht bei der Planungsbehérde, sondern bei den Ortskundigen
und bei den fachlich arbeitenden Vereinigungen. Wer die Zeitfenster halbiert und die Zugangs-
wege verengt, spart nicht Verfahrensaufwand, sondern Erkenntnis. Der Abwagungsausfall,
der daraus folgt, wird nicht im Planaufstellungsverfahren sichtbar, sondern Jahre spater im
Normenkontrollverfahren.

b) Kontroll- und Prifdichte sind ein Beschleunigungsfaktor, kein Bremsklotz

Der Entwurf steht ausweislich seiner Begriindung in der Tradition der Beschleunigungsgesetz-
gebung. Die empirische Grundannahme — Verfahren dauerten zu lange, weil zu viel gepruft
und beteiligt werde — halt der Uberpriifung jedoch nicht stand. Die praktisch relevanten Verzé-
gerungen in der Regionalplanung entstehen nicht durch Auslegungsfristen von zwei statt ei-
nem Monat, sondern durch Planungsfehler, die zur Unwirksamkeit des Plans flhren. Die jun-
gere Rechtsprechung ist eindeutig: Regionalplane und Landesentwicklungsplane sind in den
vergangenen zwei Jahren wiederholt fir unwirksam erklart worden." Auch die Regionalplane
zur Windenergie sind mehrfach beanstandet worden.?

Ein solches Verfahren kostet mehrere Jahre und zwingt zur Wiederholung des gesamten Auf-
stellungsverfahrens. Gemessen daran ist jede zusatzliche Beteiligungswoche eine Investition
mit aulerordentlich giinstigem Ertrag. Beschleunigung entsteht durch Fehlervermeidung, nicht
durch Fehlertoleranz.

Besonders relevant ist dies fur die Flachenziele der Windenergie: Die Anrechenbarkeit ausge-
wiesener Windenergieflachen auf die Flachenbeitragswerte hangt nach § 4 Abs. 2 WindBG
davon ab, dass der Plan wirksam ist; wird er gerichtlich fir unwirksam erklart, bleiben die Fla-
chen nur noch ein Jahr ab Rechtskraft anrechenbar. Danach droht die Zielverfehlung mit der

Tove Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 12. Juni 2026 — 22 D 33/24, 22 D 75/25 und 22 D 261/24 (Regionalplan Ruhr unwirksam); ferner OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 21. Marz 2024 — 11 D 133/20 (Landesentwicklungsplan NRW auf die Klage einer anerkannten Umweltvereinigung teilweise
unwirksam).

2 OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 29. November 2024 — 5 KN 6/21 und 5 KN 46/21 sowie Urt. v. 11. Juli 2025 — 5 KN 21/21 zu den Regionalplanen
Windenergie an Land.
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Rechtsfolge des § 249 Abs. 7 BauGB — also der ungesteuerte, planerisch nicht mehr kon-
zentrierte Ausbau im gesamten betroffenen Planungsraum.?

Wer die Kontrolldichte in der Regionalplanung absenkt, gefahrdet damit unmittelbar die ener-
giepolitischen Ziele, denen die Beschleunigungsgesetzgebung dienen soll. Rechtssichere
Plane sind die Voraussetzung des Ausbaus, nicht sein Hindernis.

¢) Unions- und vélkerrechtlicher Rahmen

Raumordnungsplane unterliegen der strategischen Umweltprifung. Damit greift der Verfah-
rensmalistab der SUP-Richtlinie unmittelbar ein. Deren Art. 6 verpflichtet die Mitgliedstaaten,
Planentwurf und Umweltbericht der Offentlichkeit zuganglich zu machen und ihr friihzeitig so-
wie effektiv innerhalb angemessener Fristen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.* Art.
8 verlangt, die Stellungnahmen vor der Annahme des Plans zu beriicksichtigen.® Die Ausge-
staltungsbefugnis der Mitgliedstaaten besteht nur im Rahmen dieses Effektivitatsgebots.

Hinzu treten die Bindungen der Aarhus-Konvention: Beteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Beteiligung stattfinden kann (Art. 6 Abs. 4
i.V.m. Art. 7 AK)® sowie die Verpflichtung zur angemessenen Anerkennung und Unterstitzung
von Umweltvereinigungen (Art. 3 Abs. 4 AK).”

Der Gerichtshof der Européischen Union hat wiederholt entschieden, dass nationale Regelun-
gen, die die Ruge von Verfahrensfehlern beschranken, die Ausibung unionsrechtlich verlie-
hener Rechte nicht praktisch unmdglich machen oder libermaRig erschweren diirfen.? Fiir Be-
schrankungen zulasten von Umweltvereinigungen gilt nichts anderes.® Eine landesrechtliche
Regelung, die Beteiligungsdefizite von vornherein fur unbeachtlich erklart, wirkt zugleich als
Rechtsschutzsperre und ist deshalb auch an Art. 9 AKi. V. m. Art. 47 GRCh zu messen.®

Dass Art. 72 Abs. 3 GG dem Land auf dem Gebiet der Raumordnung eine Abweichungskom-
petenz eréffnet, andert daran nichts: Die unionsrechtliche Bindung trifft auch die Lander. Be-
merkenswert ist Uberdies, dass der Entwurf mehrere abweichende Regelungen enthalt, ohne
sie als solche zu kennzeichnen; § 1 HLPG bezeichnet das Gesetz auch kinftig ausdricklich
als bloR ergdnzendes Landesrecht.'

3 § 3 Abs. 1i. V. m. Anlage WindBG (Flachenbeitragswerte zum 31. Dezember 2027 und 31. Dezember 2032); § 4 Abs. 2 WindBG: Anrechenbarkeit
ausgewiesener Flachen nur, ,sobald und solange" der Plan wirksam ist, mit einjahrigem Nachlauf ab Rechtskraft der Unwirksamkeitsentscheidung;
Rechtsfolge der Zielverfehlung: § 249 Abs. 7 BauGB.

4 Art. 6 Abs. 1 und 2 der SUP-Richtlinie 2001/42/EG: Planentwurf und Umweltbericht sind der Offentlichkeit zugénglich zu machen; ihr ist friihzeitig
und effektiv innerhalb angemessener Fristen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

5 Art. 8 SUP-RL: Die wahrend der Konsultation abgegebenen Stellungnahmen sind bei der Ausarbeitung und vor der Annahme des Plans zu
berticksichtigen; Art. 9 Abs. 1 lit. b verlangt eine zusammenfassende Erklarung darlber, wie dies geschehen ist.

6 Art. 6 Abs. 4 Aarhus-Konvention (UNECE-Ubereinkommen vom 25. Juni 1998): Beteiligung ,zu einem Zeitpunkt ..., zu dem alle Optionen noch
offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann"; fiir Pldne und Programme (iber Art. 7 AK i. V. m. Art. 6 Abs. 3, 4 und 8 AK.

7 Art. 3 Abs. 4 Aarhus-Konvention: Verpflichtung der Vertragsparteien, Vereinigungen, die den Umweltschutz férdern, angemessen anzuerkennen
und zu unterstitzen.

8 EuGH, Urt. v. 7. November 2013 — C-72/12 (Gemeinde Altrip), Rn. 45 ff.: Beschrankungen der Riige von Verfahrensfehlern dirfen die Auslibung
der unionsrechtlich verliehenen Rechte nicht praktisch unmdéglich machen oder GibermaRig erschweren; die Beweislast fir die fehlende Ergebnisre-
levanz darf nicht den Rechtsbehelfsflihrenden auferlegt werden.

9 EuGH, Urt. v. 15. Oktober 2015 — C-137/14 (Kommission/Deutschland); EuGH, Urt. v. 20. Dezember 2017 — C-664/15 (Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation), jeweils zu den Grenzen nationaler Verfahrensbeschrankungen zulasten von Umweltvereinigungen.

10 Art. 9 Abs. 2 und 3 Aarhus-Konvention i.V.m. Art. 47 GRCh; zum Effektivitatsgebot Art. 4 Abs. 3 EUV.

" Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG (Abweichungskompetenz der Lander auf dem Gebiet der Raumordnung), Art. 72 Abs. 3 Satz 3 GG (Vorrang des
jeweils spateren Gesetzes). § 1 HLPG bezeichnet das Gesetz — auch nach Art. 1 Nr. 2 des Entwurfs unverandert — ausdriicklich als Regelungen,
die das Raumordnungsgesetz ,erganzen".
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(3) Wiirdigung einzelner Regelungen im Detail

a) §7 Abs. 3 HLPG-E - Entwertung der Genehmigungskontrolle

(1) Regelungsinhalt

Art. 1 Nr. 7 lit. ¢ des Entwurfs fasst § 7 Abs. 3 Satz 1 HLPG neu.

Geltende Fassung:

Entwurfsfassung:

,Die Genehmigung des Regionalplans ist zu
versagen, wenn ... 2. der Regionalplan ge-
gen Vorschriften dieses Gesetzes, des
Raumordnungsgesetzes oder sonstige Vor-
schriften des Offentlichen Rechts verstéf3t,
insbesondere wenn die Trager Offentlicher
Belange, die Gebietskbrperschaften, die be-

,Die Genehmigung des Regionalplans ist zu
erteilen, wenn nicht ... 2. der Regionalplan
gegen Vorschriften dieses Gesetzes, des
Raumordnungsgesetzes oder sonstige Vor-
schriften des Offentlichen Rechts verstof3t,
soweit VerstbBe nach den gesetzlichen
Bestimmungen nicht unbeachtlich sind."

nachbarten Planungsregionen oder die Of-
fentlichkeit nicht nach den Vorschriften die-
ses Gesetzes beteiligt worden sind oder der
Regionalplan keine ausreichende Begriin-
dung enthélt oder eine gerechte Abwégung
der planungserheblichen Belange nicht zu
erkennen ist.”

Die Begrundung bezeichnet dies als sprachliche Anpassung und ,rechtliche Zusammenfas-
sung des bisherigen Wortlauts". Das trifft in keiner der drei Anderungsrichtungen zu.

(2) _Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses

Aus einer Versagungsnorm wird eine Erteilungsnorm mit Vermutungswirkung zugunsten der
Genehmigung. Das ist keine Stilfrage, sondern verandert die Prifungshaltung und die Begrin-
dungslast: Die Genehmigungsbehdérde muss klnftig das Vorliegen eines Versagungsgrundes
positiv feststellen und tragfahig begriinden, statt die RechtmaRigkeit des Plans festzustellen.
In Zweifelsfallen — und Abwagungskontrolle besteht weitgehend aus Zweifelsfallen — wirkt die
Formulierung zugunsten der Inkraftsetzung.

(3) Ersatzloser Wegfall der Regelbeispiele

Der geltende § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HLPG benennt die unterbliebene Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange, Gebietskorperschaften, Nachbarregionen und Offentlichkeit ausdriicklich
als Versagungsgrund und stellt ihr das Fehlen einer ausreichenden Begriindung sowie die
nicht erkennbar gerechte Abwagung zur Seite. Der Landesgesetzgeber hat damit bewusst
festgelegt, worauf sich die Genehmigungsprifung vorrangig zu richten hat.
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Der Entwurf streicht diese Konkretisierung ersatzlos. Damit verliert das Beteiligungsrecht seine
institutionelle Absicherung im Genehmigungsverfahren — und zwar in genau dem Gesetzent-
wurf, der die Beteiligung an anderer Stelle zeitlich und rdumlich beschneidet. Die Kumulation
beider Anderungen ist der eigentliche Befund: Die Beteiligung wird verkiirzt und der Mecha-
nismus abgebaut, der ihre Einhaltung kontrolliert.

(4) Die Unbeachtlichkeitsklausel als ein Kategorienfehler

Am schwersten wiegt der neue Halbsatz, wonach Versto3e nur beachtlich sind, ,,soweit [sie]
nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht unbeachtlich sind”. Damit werden die Planerhal-
tungsregeln des § 11 ROG in die Genehmigungsprufung vorverlagert. Das verkennt deren
Funktion.

Die Planerhaltung ist Bestandsschutzrecht. Sie beantwortet die Frage, ob ein bereits erlasse-
ner Plan trotz eines Fehlers wirksam bleibt — eine Abwagung zwischen Rechtsrichtigkeit und
Rechtssicherheit, die den Vertrauensschutz Dritter und die Folgen einer Gesamtnichtigkeit
einbezieht.’? Die Genehmigung nach § 7 HLPG steht demgegentiber vor der Inkraftsetzung.
Hier existiert kein schutzwirdiger Bestand, der erhalten werden kdnnte; es geht allein um die
Frage, ob ein als fehlerhaft erkannter Plan Uberhaupt in Kraft gesetzt werden soll. Die Antwort
darauf kann nicht lauten: ja, sofern der Fehler spater nicht mehr durchgreifen wirde.

Die praktische Konsequenz ist erheblich. Die Landesregierung durfte einen Regionalplan, des-
sen Beteiligungsmangel sie positiv kennt, nicht mehr zurtiickweisen, sofern der Mangel nach
§ 11 ROG unbeachtlich ist. Der Staat setzt dann sehenden Auges rechtsfehlerhafte Plane in
Kraft. Hinzu tritt ein Anwendungsproblem: Die Unbeachtlichkeit nach § 11 ROG hangt teilweise
vom Ablauf von Rigefristen ab, die im Genehmigungszeitpunkt noch gar nicht laufen. Die Ge-
nehmigungsbehdrde misste prognostizieren, ob ein Fehler kiinftig unbeachtlich werden wird.

Unionsrechtlich ist die Regelung zusatzlich deshalb bedenklich, weil Art. 8 SUP-RL die Be-
ricksichtigung der Stellungnahmen vor der Annahme des Plans verlangt. Eine Genehmi-
gungsnorm, die Beteiligungsfehler bei der Annahme ausdrucklich fur hinnehmbar erklart, ent-
zieht dieser Vorgabe die verfahrensrechtliche Grundlage.

Daher ist dringend zu empfehlen, Art. 1 Nr. 7 lit. ¢ des Entwurfs ist zu streichen und § 7
Abs. 3 Satz 1 HLPG mithin in der geltenden Fassung zu belassen.

Hilfsweise sollte zumindest die Versagungsformulierung (,,ist zu versagen, wenn") bei-
behalten werden. AuBerdem sollte die Wiederherstellung der Regelbeispiele des Betei-
ligungs-, Begriindungs- und Abwagungsmangels und eine ersatzlose Streichung des
Halbsatzes ,,soweit VerstéB8e nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht unbeachtlich
sind” betrieben werden.

12 § 11 ROG (Planerhaltung) differenziert nach Fehlerarten, Beachtlichkeitsschwellen, Riige- und Heilungsfristen; die Vorschrift betrifft den Bestand
eines bereits erlassenen Plans, nicht die vorgelagerte Frage seiner Inkraftsetzung.
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b) § 11 HLPG-E - Regelverzicht auf die Raumvertraglichkeitspriifung

(1) Regelungsinhalt

Art. 1 Nr. 10 des Entwurfs fasst § 11 HLPG neu. Gegenlber der geltenden Fassung ergeben
sich vier eigenstandige Anderungen:

Aus ,kann" wird ,soll". Der Verzicht auf die Raumvertraglichkeitsprifung wird von einer Er-
messensentscheidung zur intendierten Regelentscheidung.

— Das landesplanerische Gutachten entféllt. Die geltende Fassung sieht vor, dass die Lan-
desplanungsbehoérde im Planfeststellungsverfahren Gelegenheit ,zur Stellungnahme und
zur Vorlage eines landesplanerischen Gutachtens” erhalt.

— Erstreckung auf § 15 Abs. 4 ROG: Der Verzicht soll kiinftig auch dort moéglich sein, wo der
Vorhabentrager die Prifung selbst beantragt hat.

— Zustandigkeitswechsel: Die Entscheidung trifft die obere Landesplanungsbehérde im Ein-
vernehmen mit der obersten Landesplanungsbehorde. '3

(2) Wichtigkeit der Raumvertraglichkeitsprafung

Die Raumvertraglichkeitsprufung ist das einzige Verfahren, in dem tberortliche Standort- und
Trassenalternativen vorhabenbezogen, aber noch auf der raumordnerischen Ebene und mit
eigener Offentlichkeitsbeteiligung geprift werden. Ihr Gegenstand umfasst nach § 15 Abs. 1
ROG ausdricklich eine Uberschlagige Prufung der Auswirkungen auf die Schutzgiter des § 2
Abs. 1 UVPG unter Beriicksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG."* Die Beteiligung er-
folgt nach § 15 Abs. 3 ROG fruhzeitig, mit Internetveréffentlichung, offentlicher Bekanntma-
chung und erganzenden analogen Zugangen.'®

Die Verlagerung dieser Prufung in das Planfeststellungsverfahren ist keine gleichwertige Kom-
pensation. Dort setzt das Prifprogramm beim beantragten Vorhaben an. Geprift werden die
vom Vorhabentrager eingebrachten Varianten innerhalb eines bereits gewahlten Korridors. Die
Uberoértliche, vorhabenibergreifende Perspektive der Raumordnung — und gerade diese ist der
Mehrwert der Raumvertraglichkeitspriifung — geht dabei verloren. Vor allem aber wird die Of-
fentlichkeit erst in einem Stadium beteiligt, in dem die Standortentscheidung faktisch vorge-
pragt ist. Damit ist das Gebot des Art. 6 Abs. 4 der Aarhus-Konvention berlhrt, die Beteiligung
so friih vorzusehen, dass alle Optionen noch offen sind.

Hinzu kommt eine rechtsschutzbezogene Folge: Nach § 15 Abs. 6 ROG ist das Ergebnis der
Raumvertraglichkeitsprifung im Rechtsbehelfsverfahren gegen die Zulassungsentscheidung
Uberprifbar.'® Entfallt die Priifung, entfallt auch dieser KontrollmaRstab. Die Zulassungsent-
scheidung ist dann an keinem raumordnerisch dokumentierten Alternativenvergleich mehr zu
messen.

13 insoweit handelt es sich um die Kodifizierung der Verwaltungspraxis

14 § 15 Abs. 1 ROG: Furr raumbedeutsame Planungen und Mafinahmen von Uberdrtlicher Bedeutung ,soll" eine Raumvertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt werden; Gegenstand ist u. a. eine Uberschlagige Prifung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 UVPG unter Beriicksichtigung
der Kriterien der Anlage 3 UVPG.

15 § 15 Abs. 3 ROG: friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der in inren Belangen beriihrten &ffentlichen Stellen; Veroffentlichung der Verfah-
rensunterlagen im Internet fir mindestens einen Monat, &ffentliche Bekanntmachung, ergénzende analoge Zugangsmaglichkeiten.

16 § 15 Abs. 6 ROG: Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitspriifung kann nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgende
Zulassungsentscheidung tberpriift werden.
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(3) Widerspriichlichkeit zu § 15 Abs. 1 ROG

Das Bundesrecht formuliert die Raumvertraglichkeitsprifung als Sollvorschrift: Fir raumbe-
deutsame Planungen und MalRnahmen von Uberértlicher Bedeutung soll sie durchgefihrt wer-
den. Der Entwurf stellt dem eine gegenlaufige Sollvorschrift entgegen: Auf die Prifung soll
verzichtet werden. Das ist keine Ausgestaltung, sondern eine Umkehrung des bundesrechtli-
chen Regel-Ausnahme-Verhaltnisses. Aus dem gesetzlichen Regelfall der Prifung wird der
gesetzliche Regelfall des Verzichts — mit der Folge, dass die Behdérde klinftig ihre Durchflih-
rung begriinden muss, nicht mehr den Verzicht.

Fir die Erstreckung auf § 15 Abs. 4 ROG gilt Entsprechendes: Das Bundesrecht raumt dem
Vorhabentrager dort ein Antragsrecht ein.'” Ein landesrechtlicher Regelverzicht auch in diesen
Fallen ist abweichendes, nicht ergdnzendes Landesrecht und hatte als solches offengelegt
und begrindet werden mussen.

(4) Geschwachte Kompensation und ungedeckte Tatbestandsseite

Besonders wenig tiberzeugend ist die Kombination zweier Anderungen: Der Verzicht wird er-
leichtert, und zugleich wird das Instrument geschwacht, das ihn im Planfeststellungsverfahren
auffangen soll. Das landesplanerische Gutachten war eine eigenstandige, dokumentierte
raumordnerische Bewertung; die bloRe ,Gelegenheit zur Stellungnahme" ist demgegeniber
ein Minus — ohne Formerfordernis, ohne eigenstandigen Prufauftrag, ohne verlasslichen Ak-
tenniederschlag. Fir die spatere Abwagungskontrolle und fir die Verbandsklage geht damit
ein wesentliches Beweismittel verloren.

Die Tatbestandsseite (,wenn sichergestellt ist, dass die Vereinbarkeit mit den Zielen der
Raumordnung im Planfeststellungsverfahren festgestellt werden kann") klingt gegentber der
geltenden Fassung strenger, ist aber verfahrensrechtlich nicht unterlegt: Der Entwurf benennt
keine einzige Vorkehrung, durch die die ,Sicherstellung” bewirkt wiirde. Ohne solche Vorkeh-
rungen bleibt die Formel eine blof3e Prognose der verzichtenden Behdrde Uber die Arbeit einer
anderen Behdrde.

Daher ist dringend zu empfehlen,
in § 11 Abs. 1 Satz 1 HLPG-E ,,soll" durch ,kann" zu ersetzen,

- in § 11 Abs. 1 Satz 2 HLPG-E die Vorlage eines landesplanerischen Gutachtens vor-
zusehen (Beibehaltung der geltenden Fassung),

- §11 Abs. 1 Satz 3 HLPG-E (Erstreckung auf § 15 Abs. 4 ROG) zu streichen und

- Eine Verzichtsausschluss fiir Vorhaben aufzunehmen, die UVP-pflichtig sind, die ein
Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnen oder fiir die mehrere ernsthaft
in Betracht kommende Standort- oder Trassenvarianten bestehen.

17 § 15 Abs. 4 Satz 1 ROG: Antragsrecht des Vorhabentragers auf Durchfliihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung.

Seite 8 von 14



PN T Partner

Rechtsanwalte

c) § 15 Abs. 6 Satz 2 HLPG - Verlust des Benennungsrechts der anerkannten Natur-
schutzvereinigungen

(1) Regelungsinhalt

Art. 1 Nr. 13 lit. b des Entwurfs hebt § 15 Abs. 6 Satz 2 HLPG ersatzlos auf. Die Vorschrift
benennt bislang elf Organisationen bzw. Organisationsgruppen, die je ein beratendes Mitglied
fur die Regionalversammlung oder eine Person flr den Planungsbeirat benennen kénnen'® —
unter Nr. 3 die anerkannten Naturschutzvereinigungen.'® Kiinftig entscheidet allein die Regio-
nalversammlung, ob und wen sie beruft.

(2) FEunktion des Benennungsrechts

Die Regionalversammlungen sind kommunal besetzte Gremien; ihre Mitglieder werden von
den Vertretungskoérperschaften der Landkreise, kreisfreien Stadte und grof3en kreisangehori-
gen Gemeinden gewahlt. Fachlicher Sachverstand zu Uberértlichen Umweltbelangen ist in
ihnen strukturell nicht reprasentiert. Genau diese Licke schlie3t das Benennungsrecht: Es
bringt fachliche Perspektiven in die laufende Beratung ein — also vor der Beschlussfassung
und aufderhalb des formalisierten Stellungnahmeverfahrens, das immer erst auf einen fertigen
Entwurf reagieren kann.

Innerhalb des Katalogs sind die anerkannten Naturschutzvereinigungen die einzige Stimme,
die ausschlieRlich Umweltbelange vertritt. Neben ihnen stehen Kammern, Bauern- und Wald-
besitzerverband, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande, Wohnungs- und Grundeigentu-
merverbande, Verkehrsverbunde und Verbraucherorganisationen. Mit der Streichung des Sat-
zes 2 entfallt die einzige gesetzlich verburgte Vertretung des Umweltschutzes in der laufenden
Beratung der Regionalversammlungen.

(3) Vom Recht zur Gunst

Entscheidend ist der Wechsel der Rechtsnatur. Bislang steht das Benennungsrecht den ge-
nannten Organisationen kraft Gesetzes zu; es ist von der Zusammensetzung und den politi-
schen Mehrheiten der Regionalversammlung unabhangig. Kiinftig entscheidet dasselbe Gre-
mium, dessen Planung sachverstandig begleitet werden soll, dariber, wer es begleiten darf.
Gerade konflikttrachtige Belange — Naturschutz gegen Flacheninanspruchnahme, Freiraum-
schutz gegen Siedlungs- und Gewerbeentwicklung — sind damit nicht mehr gesichert. Der in-
stitutionelle Wert des Rechts liegt in seiner Unabhangigkeit von der Mehrheit; eben diese wird
beseitigt.

18 § 15 Abs. 6 Satz 2 HLPG geltender Fassung benennt elf Organisationen bzw. Organisationsgruppen mit Benennungsrecht, darunter unter Nr. 3
die anerkannten Naturschutzvereinigungen.

19 Anerkannte Naturschutzvereinigungen im Sinne des § 63 Abs. 2 auch i. V. m. § 74 Abs. 3 BNatSchG.
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(4) Mangelnde Tragfahigkeit der Begriindung

Die Begriindung stitzt die Streichung darauf, von dem Recht sei ,in der Vergangenheit kaum
Gebrauch gemacht" worden. Das Uberzeugt aus drei Griinden nicht:

(a) Der Befund ist nicht belegt. Eine Erhebung Uber die Praxis der drei hessischen Regional-
versammlungen wird nicht mitgeteilt.

(b) Die geringe Inanspruchnahme eines Rechts ist kein Argument fir seine Abschaffung, son-
dern allenfalls fur seine Attraktivierung — etwa durch ein geregeltes Auswahlverfahren zwi-
schen mehreren anerkannten Vereinigungen oder durch eine Informationspflicht der Ge-
schaftsstelle Uber das Benennungsrecht zu Beginn jeder Wahlzeit.

(c) Die Streichung erzeugt keinerlei Entlastung. Das beratende Mitglied ist ehrenamtlich tatig,
hat kein Stimmrecht und verursacht keine Kosten fir die Regionalversammlung. Es gibt hier
also nichts abzubauen aufier Beteiligung. Wo ein Blrokratieabbau ohne Blirokratieersparnis
stattfindet, handelt es sich der Sache nach um Beteiligungsabbau.

Volkerrechtlich steht die ersatzlose Beseitigung eines bestehenden institutionellen Mitwir-
kungsrechts Uberdies in Spannung zu Art. 3 Abs. 4 der Aarhus-Konvention, der die Vertrags-
parteien zur angemessenen Anerkennung und Unterstitzung von Umweltvereinigungen ver-
pflichtet.

Daher ist dringend zu empfehlen,

Art. 1 Nr. 13 lit. b des Entwurfs ist zu streichen und § 15 Abs. 6 Satz 2 HLPG somit in
seiner geltenden Fassung zu erhalten.

Mindestens ist jedenfalls der Nr. 3 (anerkannte Naturschutzvereinigungen) zu erhalten
und um eine Verfahrensregelung fiur den Fall zu erganzen, dass mehrere anerkannte
Vereinigungen benennen wollen.

d) §4 Abs. 4 Satz 5 und § 6 Abs. 3 Satz 3 HLPG-E - die neue Planerhaltungsklausel

(1) Regelungsinhalt

Der Entwurf flgt fur den Landesentwicklungsplan wie fur die Regionalplane wortgleich eine
neue Unbeachtlichkeitsregel ein:

~War die Zugénglichkeit von Unterlagen bei einer Veréffentlichung im Internet aus technischen
Griinden voriibergehend nicht gegeben, ist dies fiir die Rechtswirksamkeit des Landesent-
wicklungsplans [bzw. des Regionalplans] unbeachtlich; im Ubrigen gelten die Planerhaltungs-
vorschriften von § 11 des Raumordnungsgesetzes.”
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(2) Betroffen von der Regelung ist der primare Beteiligungskanal

Die Regelung erscheint auf den ersten Blick als technische Randfrage. Dies ist sie aber nicht!
Seit der Novellierung des Raumordnungsgesetzes ist die Internetverdffentlichung der primare
und obligatorische Beteiligungskanal: Die Unterlagen sind flir mindestens einen Monat im In-
ternet zu verodffentlichen; die analogen Zugangsmoglichkeiten sind lediglich erganzend und
stehen unter einem Angemessenheits- und Zumutbarkeitsvorbehalt.?® Wer die Verfligbarkeit
dieses Kanals sanktionslos stellt, macht die Beteiligungspflicht im Kern unverbindlich.

(3) Tatbestandliche Konturenlosigkeit

Die Regelung enthalt keine einzige Begrenzung, die ihre Reichweite eingrenzen wirde:

— ,vorubergehend" ist zeitlich nicht bestimmt. Erfasst ware nach dem Wortlaut auch ein Ausfall
von drei der vier Auslegungswochen, solange er nur wieder endet.

— ,aus technischen Griinden" ist nicht auf unabwendbare Stérungen beschrankt. Erfasst wa-
ren auch von der Behoérde zu vertretende Ursachen — fehlerhafte Serverkonfiguration, miss-
glickte Migration, unterlassene Wartung.

— Keine Erheblichkeits- oder Kausalitdtsschwelle. Es kommt nicht darauf an, ob der Ausfall
die Beteiligung tatsachlich beeintrachtigt hat oder ob das Ergebnis darauf beruhen kann.

— Keine Folgepflicht. Weder ist die Auslegungs- oder Stellungnahmefrist um die Dauer der
Stoérung zu verlangern, noch ist die Stérung zu dokumentieren oder bekannt zu machen.

— Absolute Rechtsfolge. Der Fehler ist ,unbeachtlich" — ohne Heilungsmoglichkeit, ohne RU-
geobliegenheit, ohne Abwagung.

Damit tritt die Landesregelung neben die differenzierte bundesrechtliche Planerhaltung, ohne
deren Systematik — Fehlerarten, Offensichtlichkeit, Ergebnisrelevanz, Rige- und Heilungsfris-
ten — auch nur ansatzweise aufzunehmen. Sie ist deshalb entgegen § 1 HLPG keine Ergén-
zung, sondern eine Abweichung vom Bundesrecht in einem unionsrechtlich determinierten
Bereich.

(4) Unvereinbarkeit mit dem Unionsrecht

Raumordnungsplane unterliegen der strategischen Umweltpriifung; der Verfahrensmafstab
der SUP-Richtlinie ist daher unmittelbar anwendbar. Die Klausel verstof3t gegen ihn in zweifa-
cher Hinsicht:

(a) Art. 6 Abs. 1 und 2 SUP-RL. Die Richtlinie verlangt, dass die Unterlagen der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden und dass ihr effektiv innerhalb angemessener Fristen Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben wird. Eine nationale Regelung, die die Nichtzuganglichkeit des
primdren Zugangswegs pauschal fur folgenlos erklart, entzieht dieser Pflicht ihre

20 § 9 Abs. 2 Satz 2 ROG: Verdffentlichung der Unterlagen im Internet fiir die Dauer von mindestens einem Monat; Satz 5: ergdnzende analoge
Zugangsmoglichkeiten nur nach MalRgabe von Angemessenheit und Zumutbarkeit.
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Verbindlichkeit. Die Ausgestaltungsbefugnis des Art. 6 Abs. 5 SUP-RL erlaubt die ndhere Re-
gelung der Modalitaten, nicht die Entwertung der Pflicht selbst.

(b) Art. 8 SUP-RL. Die Stellungnahmen sind vor der Annahme des Plans zu berticksichtigen.
Eine Stellungnahme, die mangels Zuganglichkeit der Unterlagen nicht abgegeben werden
konnte, kann nicht bericksichtigt werden. Die Klausel entzieht der Bertcksichtigungspflicht
damit ihren Gegenstand.

Hinzu tritt die Rechtsschutzdimension. Eine Unbeachtlichkeitsregel wirkt nicht nur materiell,
sondern prozessual: Der Verfahrensfehler kann gerichtlich nicht mehr durchgreifen. Der Ge-
richtshof hat wiederholt entschieden, dass nationale Beschrankungen der Rige von Verfah-
rensfehlern die Austibung unionsrechtlich verliehener Rechte nicht praktisch unmdglich ma-
chen oder Gbermalig erschweren dirfen und dass insbesondere die Beweislast nicht einseitig
den Rechtsbehelfsflihrenden auferlegt werden darf.?' Eine Regelung, die den Fehler bereits
tatbestandlich fir unbeachtlich erklart, geht ber jede vom Gerichtshof gebilligte Beschran-
kung hinaus: Sie macht die Rige nicht schwer, sondern unmdéglich. Das ist zugleich an Art. 9
der Aarhus-Konvention i. V. m. Art. 47 GRCh zu messen.

Erganzend ist auf Art. 6 Abs. 4 der Aarhus-Konvention hinzuweisen: Eine Beteiligung, deren
Unterlagen tatsachlich nicht erreichbar waren, ist keine ,effektive Offentlichkeitsbeteiligung" im
Sinne der Konvention. Die Klausel wirde eine Beteiligung als ordnungsgeman fingieren, die
nicht stattgefunden hat.

(5) Der sachgerechte Regelungsweg

Das dahinterstehende Anliegen (Rechtssicherheit flir die planaufstellende Stelle bei techni-
schen Stérungen) ist legitim, jedoch lasst sich dieses ohne Beteiligungsverlust erreichen - und
zwar durch eine Verlangerungs- statt einer Unbeachtlichkeitsregel. Eine solche Lésung schafft
der Behdrde sogar mehr Sicherheit als der Entwurf, weil sie den (europarechtlich kritischen)
Fehler behebt.

Daher ist dringend zu empfehlen, wie folgt zu formulieren22;

,War die Zugéanglichkeit der Unterlagen bei der Veréffentlichung im Internet aus techni-
schen Griinden fiir mehr als einen Werktag nicht gegeben, verlangern sich die Vero6f-
fentlichungsfrist und die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen um die Dauer der St6-
rung. Die Stérung ist zu dokumentieren und unverziiglich nach ihrer Behebung auf der
Internetseite der Behérde sowie in derselben Weise wie die Bekanntmachung nach § 9
Abs. 2 Satz 3 des Raumordnungsgesetzes bekannt zu machen. Im Ubrigen gelten die
Planerhaltungsvorschriften des § 11 des Raumordnungsgesetzes."”

Diese Fassung ist unionsrechtskonform, verwaltungspraktisch handhabbar und fiihrt — anders
als die Entwurfsfassung — nicht zu einem Aufhebungsrisiko fur den gesamten Plan.

21 EuGH, Urt. v. 7. November 2013 — C-72/12 (Gemeinde Altrip), Rn. 45 ff. (vgl. oben Fn. 10).
22 snstelle von § 4 Abs. 4 Satz 5 und § 6 Abs. 3 Satz 3 HLPG-E
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e) Weitere wichtige Kritikpunkte

Die folgenden Regelungen weisen ebenfalls eigenen Gehalt auf und sollten im Ausschussver-
fahren erdrtert werden.

(1) Halbierung der Beteiligungsfristen

Die bisher zweimonatige Auslegung beim Landesentwicklungsplan (§ 4 Abs. 4 HLPG) und die
zweimonatige Stellungnahmefrist der Trager 6ffentlicher Belange bei Regionalplanen (§ 6 Abs.
2 Satz 3 HLPG) werden auf die bundesrechtliche Mindestdauer von einem Monat zurtickge-
fuhrt. Das Raumordnungsgesetz setzt insoweit ein Mindest-, kein Héchstniveau; die Beibehal-
tung der héheren Landesstandards ware ohne Weiteres moglich gewesen. Die Begriindung
benennt den Zweck offen: Es solle ,bei den Tragern 6ffentlicher Belange mehr Druck erzeugt"
werden. Uber § 4 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 HLPG trifft dieser Druck auch die anerkannten Natur-
schutzvereinigungen. Zusatzlich deckelt § 4 Abs. 4 Nr. 3 HLPG-E die Stellungnahmefrist auf
zwei Wochen nach Ende der Bereitstellung, obwohl § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG eine Frist von bis
zu drei Monaten zulasst.?

(2) Wedfall der dezentralen Auslegung bei Regionalplanen

Die geltende Fassung des § 6 Abs. 3 HLPG ordnet die 6éffentliche Auslegung nicht nur bei der
oberen Landesplanungsbehdérde, sondern auch bei den Kreisverwaltungen und den kreis-
freien Stadten an.?* Der Entwurf verweist stattdessen auf § 4 Abs. 4 HLPG-E, dessen Nr. 1
nur noch die Auslegung bei der obersten und den oberen Landesplanungsbehdérden vorsieht.
Fir die Planungsregion Nordhessen bedeutet dies den Riickgang von rund zwei Dutzend woh-
nortnahen Auslegungsorten auf einen einzigen in Kassel — bei gleichzeitiger Halbierung der
Auslegungsdauer. Diese einschneidende Anderung wird in der Begriindung mit keinem Wort
erwahnt; die Angabe, es entstinden keine Auswirkungen fir hessische Gemeinden und Ge-
meindeverbande, ist insoweit unzutreffend.

(3) Verengung des Beteiligtenkreises im Zielabweichungsverfahren

§ 4 Abs. 9 Satz 2 HLPG-E ersetzt die bisher zu beteiligenden ,betroffenen Trager offentlicher
Belange" durch die engere Formel ,betroffene Gebietskdrperschaften und Fachbehérden”; an-
erkannte Naturschutzvereinigungen fallen unter keine der beiden Kategorien. Zusatzlich ent-
fallt die Beteiligung der Regionalversammlung, sofern parallel eine Zielabweichung vom Regi-
onalplan beantragt wird, und § 8 Abs. 2 Satz 3 HLPG-E beschrankt die gesonderte Beteiligung
auf das, was die oberste Landesplanungsbehdrde fir ,sachdienlich” halt. In der praktisch be-
deutsamen Konstellation der Doppelabweichung wird damit nur noch einmal und in verkleiner-
tem Kreis beteiligt. Das steht in bemerkenswertem Kontrast zur Rechtsprechung, die die Kla-
gebefugnis von Umweltvereinigungen gegen Zielabweichungsentscheidungen gerade

23 § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG: angemessene Frist, die zumindest der Verdffentlichungsfrist entspricht und drei Monate nicht libersteigen soll; Nr. 3
ordnet den Ausschluss verspateter Stellungnahmen an.

24 § 6 Abs. 3 HLPG geltender Fassung: offentliche Auslegung bei der oberen Landesplanungsbehdrde, den Kreisverwaltungen und den kreisfreien
Stadten fir die Dauer von zwei Monaten.
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anerkannt hat.?®> Der Entwurf hatte umgekehrt Anlass geboten, eine Veroffentlichungspflicht
fur Zielabweichungsentscheidungen einzuflihren; bislang werden sie nur den Antragstellenden
bekannt gegeben.

(4) Beschrankung der Zustandigkeit der Regionalversammlungen

§ 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 HLPG-E reduziert die Zustandigkeit der Regionalversammlung von
»otellungnahmen zu raumbedeutsamen Fachplanungen" auf solche ,mit besonderer Bedeu-
tung fir die gesamte Planungsregion". Damit wird der Gberwiegende Teil der Einzelvorhaben
— Strallen, Leitungen, Abbauvorhaben, Windparks — dem regionalen politischen Gremium ent-
zogen; die Stellungnahme erfolgt kiinftig allein durch die obere Landesplanungsbehérde. Die
Begriindung raumt die Einschrankung ein, bezeichnet sie aber als ,klarstellend".

(5) Wegfall der Neuaufstellungspflicht flir Regionalplane

§ 6 Abs. 6 HLPG-E wandelt die Pflicht zur Neuaufstellung in eine Sollvorgabe und streicht die
Satze 2 bis 5 (Fristsetzung, Selbsteintritt, Fortgeltung) ersatzlos. Veraltete Regionalplane kon-
nen damit sanktionslos fortgelten. Bemerkenswert ist die Asymmetrie zu § 4 Abs. 8 HLPG, der
fur den Landesentwicklungsplan unverandert ein AuRerkrafttreten nach zehn Jahren anordnet.
Fur die Aktualitat der Umweltprifung und der Datengrundlage sowie fur die Flachenziele der
Windenergie ist dies ein Ruckschritt.

Fiar Rickfragen steht der Unterzeichner gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

Dirk TeRmer
Rechtsanwalt

25 BVerwG, Urt. v. 28. September 2023 — 4 C 6.21 (aus dem hessischen Verfahren VG Gieflen, 1 K 9645/17, und VGH Kassel, 4 A 610/19):
Klagebefugnis einer Umweltvereinigung gegen die Zulassung einer Abweichung von Zielen eines Regionalplans; ferner VGH Kassel, Beschl. v. 14.
November 2024 — 4 C 597/24, und BVerwG, Beschl. v. 8. April 2026 — 4 B 5.25.
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