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HESSISCHER VERBAND
FUR GEHORLOSE UND
HORBEHINDERTE
MENSCHENE.V.

Stellungnahme zum
Landesgehdrlosengeldgesetz (LGIGG)

Stichtag: 30.09.2026V1.1
Hiermit nehmen wir Stellung zum aktuellen Gesetzentwurf des LGIGG.

Das aktuelle Gesetz LGIGG schliefit weiterhin Menschen aus, die eine angeborene Horstérung und
Sprachstorung besitzen und das Merkzeichen GL dafir tragen, aber aufgrund eines GdB von 80 oder
90 keinen Antrag stellen kénnen.

Menschen mit Schwerbehinderung haben Anspruch auf das Merkzeichen GL bei

e Gehorlosigkeit

oder

o beidseitiger an Taubheit grenzender Schwerhdrigkeit (Hérverlust von 80 bis 95 %) mit
schwerer Sprachstb‘rung%schwerversténdliche Lautsprache, geringer Sprachschatz). Das
betrifft in der Regel Menschen, bei denen die Schwerharigkeit angeboren ist oder in der
Kindheit erworben wurde.

Das gilt auch fir Menschen, die mit Hérgeraten und/oder Cochlea-Implantaten versorgt sind und
damit héren kénnen. Die Gehorlosigkeit oder an Taubheit grenzende Schwerhérigkeit wird ohne
Hérhilfen getestet.

Zu dem Personenkreis mit dem Merkzeichen GL und einem GdB von 80 oder 90 gehéren Menschen,
die neben ihrer Horschadigung und Sprachstérung weitere Einschrankungen wie eine Lese-
Rechtschreibstdrung (LRS) und/oder leichte kognitive Einschrankungen haben kdnnen. Diese
zusatzlichen Einschrankungen liegen jedoch nicht bei allen Betroffenen vor und kénnen sich zudem
individuell unterschiedlich auf das alltagliche Leben auswirken.

Gleichzeitig gehdren auch Menschen ohne eine Lese-Rechtschreibstérung (LRS) und/oder leichte
kognitive Einschrankungen zu dem betroffenen Personenkreis, dem aufgrund eines GdB von 80 oder
90 der Zugang zum Landesgehdrlosengeld verwehrt bleibt. Fiir uns ist es wichtig, dass alle
Menschen mit dem Merkzeichen GL unabhangig vom Vorliegen weiterer zusatzlicher
Einschrankungen das Landesgehérlosengeld als Nachteilsausgleich in Anspruch nehmen kénnen.

Dieser Gesetzentwurf schlief3t weiterhin einen Teil dieser Menschen aus, die den betroffenen
Personen, die ein Merkzeichen GL und einen GdB von 100 besitzen, gleichgestellt sind.

Wir fordern, bei § 2 Leistungsberechtigte den

1. a) Taubheit oder eine an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit beiderseits vorliegt und

2. b) nach MaBlgabe der Versorgungsmedizin-Verordnung vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | S.
2412), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2652, in der
jeweils geltenden Fassung ein Grad der Behinderung von 100 festgestellt ist

abzuschaffen und durch diese Formulierung ,die das Merkzeichen GL nach der
Schwerbehindertenverordnung besitzen® zu ersetzen.
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Dazuist die Hohe des Gehdrlosengeldes, aktuell bei 186,55 Euro, in der Realitat nicht ausreichend,
um den Nachteil zu 100 % auszugleichen. Beim Einstieg und bei der Einfiihrung im Jahr 2021 wurde
die Héhe des Landesgehdrlosengeldes damals schon zu niedrig angesetzt.

Um dem Ziel ndherzukommen, fordern wir 40 % der Blindenhilfe als Richtwert, um die finanziellen
Nachteile eines Gehdrlosen zum grofien Teil kompensieren zu kénnen.

Durch die Sprachdeprivation damals in den Forderschulen Héren und in der Gesellschaft hatten die
Gehdrlosen nie eine berufliche Aufstiegschance und sind beim Gehaltsvergleich mit Arbeitskollegen,
die nicht behindert sind, bei gleicher Tatigkeit im Nachteil. Aufgrund des Mangels an
niederschwelligem Zugang zu Informationen wie Versicherungsprodukten, Verkaufsprodukten und
Konsumgtiitern werden die Gehdrlosen kaum beraten, kénnen an Beratungsangeboten nicht
mitwirken, mit der Konsequenz, dass der Erwerb der Produkte oft nicht passend ist oder die Produkte
nicht zu ihnen passen. Versdumnisse in der Altersvorsorge aufgrund des Mangels an
niederschwelligem Zugang fihren dazu, dass das Risiko der Altersarmut enorm hochist.

Dazu kommt, dass sie analog zu den nichtbehinderten Arbeitskollegen haufiger finanzielle
Gehaltseinbuflen hinnehmen missen. So ist das Armutsrisiko standig hoch und beim Renteneintritt
enorm hoch. Dazu missen sie standig im Alltag mit Mehrleistung die Defizite kompensieren, die
standig zu mentalen und psychischen Belastungen fiihren, und haben so enorm mit diesen Folgen
zu kdmpfen. Das sind nur ein paar Beispiele, warum wir die Erh6hung des Landesgehdrlosengeldes
analog zum Landesblindengeld auf 40 % als gerechtfertigt sehen.

Hiermit fordern wir dazu auf, bei § 4 Hohe den Absatz (1) Das Gehdrlosengeld betragt 20 Prozent der
Blindenhilfe fur blinde Menschen nach Vollendung des 18. Lebensjahres nach § 72 Abs. 2 des
Zwélften Buches Sozialgesetzbuch in der jeweils geltenden Fassung.“ von 20 auf 40 zu andern.

Weiteres bei dem persdnlichen Anhdrungsverfahren im Landtag zum Gesetzgebungsverfahren zum
Thema LGIGG.

Vorstand Politik
Sascha Nuhn
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Hessisches Ministerium fur Arbeit, Integration, Jugend und Soziales
Arbeits- und Sozialpolitischer Ausschuss ASA

Vorsitzende Frau Sabine Bachle-Scholz

Sonnenberger Str. 2/2a

65193 Wiesbaden

12.10.2026
Betreff: Drs. 21/5075 — Landesgehorlosengeldgesetz / Anhérung des ASA am 28.10.2026
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

anlasslich der bevorstehenden Anhorung zum Landesgehorlosengeldgesetz ubersenden wir lhnen im
Namen des CIV HRM e.V. drei Anlagen mit der Bitte, diese in lhre Uberlegungen einzubeziehen:

1. Unsere ausfihrliche Stellungnahme zur Drucksache 21/5075.
2. Unsere ausflhrliche juristische Stellungnahme vom 04.08.2026.
3. Unser Schreiben an die Mitglieder des Ausschusses zur Sitzung am 16.09.2026.

Unser zentrales Anliegen ist die Anerkennung des Merkzeichens GL als ausreichende Zugangsvo-
raussetzung zum hessischen Gehorlosengeld. Menschen, deren Gehorlosigkeit amtlich festgestellt
ist, dUrfen nicht allein deshalb von diesem Nachteilsausgleich ausgeschlossen bleiben, weil ihr Grad
der Behinderung unter 100 liegt.

Die beigefugten Unterlagen erlautern unsere Forderung aus der Lebenswirklichkeit der Betroffenen
und aus rechtlicher Sicht. Sie zeigen, welche Folgen die bisherige Zugangshurde fur Menschen hat,
die trotz technischer Horhilfen taglich mit gehoérlosigkeitsbedingten Barrieren und Mehraufwendungen
leben.

Wir bitten Sie herzlich um Ihre Unterstltzung fir eine gerechte und nachvollziehbare Regelung. Die
bevorstehende Novellierung bietet die Gelegenheit, die Erfahrungen der Betroffenen aufzugreifen und
bestehende Ausschllisse zu Uberwinden.

Wir freuen uns auf den persoénlichen Dialog in Wiesbaden und auf einen offenen, konstruktiven Aus-
tausch mit Ihnen.

Mit freundlichen GriiRen

hidid i pS

Michael Schwaninger

Vorsitzender

Cochlear Implant Verband Hessen — Rhein-Main e.V.

CIV HRM e.V. Selbsthilfe fiir Menschen mit Hérbehinderung
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COCHLEAR IMPLANT VERBAND
HESSEN / RHEIN-MAIN e.V.

Stellungnahme zum Gesetzentwurf
Drucksache 21/5075

Landesgehorlosengeld: Merkzeichen Gl als sachgerechter MaRstab

Konsolidierte und erganzte Fassung fur die Anhérung des
Arbeits- und Sozialpolitischen Ausschusses des Hessischen Landtags
Stand: 7. Oktober 2026

Kernforderung

§ 2 LGIGG soll so gedndert werden, dass das Merkzeichen ,,GI* als gehorlosenspezifische Anspruchsvo-
raussetzung ausreicht.
Hilfsweise ist — entsprechend dem Koalitionsvertrag — der Anspruch auf Menschen mit Merkzeichen ,,GI“
und einem GdB von mindestens 80 zu erweitern.
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1. Anlass und Zusammenfassung

Der CIV HRM e.V. begrift die Weiterentwicklung des hessischen Gesetzes zur Teilhabe von Menschen mit
Sinnesbehinderungen, insbesondere die Dynamisierung des Gehorlosengeldes, die Klarstellungen zur Anrech-
nung und die Fortfihrung der Leistung. Nicht geldst wird jedoch die seit Einfihrung des Landesgehdrlosengel-
des bekannte Zugangshurde: Anspruchsberechtigt bleiben nur Menschen mit Merkzeichen ,GI* und einem Ge-
samt-GdB von 100. Die Tatsache, dass bereits der Gesetzgeber auf Bundesebene selbst ein eigenstandiges
Merkzeichen GL geschaffen hat, zeigt uns, dass die Gehorlosigkeit als solche bereits einheitliche Nachteilsaus-
gleiche erfordert und rechtfertigt, und wir finden es mehr als bedenklich, dass das Land Hessen hierzu eine ab-
weichende Meinung hat.

Diese Grenze ist aus unserer Sicht nicht sachgerecht. Das Merkzeichen ,GI* stellt die spezifische Gehorlosigkeit
bzw. die dafiir malRgebliche Kombination aus Horverlust und schwerer Sprachstérung amtlich fest. Der
Gesamt-GdB bewertet dagegen die Auswirkungen samtlicher Funktionsbeeintrachtigungen eines Menschen. Er
ist deshalb kein spezifischer Mafstab fiir den gehorlosigkeitsbedingten Kommunikationsnachteil oder die
dadurch entstehenden Mehraufwendungen, wird er doch OFT erlangt durch andere, nicht hérkausale zuséatz-
liche Behinderungen.

Die Drucksache 21/5075 enthalt gegentiber der vorangegangenen Begriindung eine weitergehende Rechtferti-
gung fiir die Beibehaltung von GdB 100. Neben der Haushaltslage verweist die Landesregierung nun auf einen
angeblich héheren Teilhabebedarf bei héherem GdB, auf Spracherwerb und Sprachstérungen sowie auf Rege-
lungen anderer Lander. Diese Argumente beantworten die zentrale Frage jedoch nicht: Welchen zusétzlichen
gehorlosigkeitsspezifischen Kommunikationsbedarf bildet ein Gesamt-GdB von 100 gegenliber dem bereits
festgestellten Merkzeichen ,GI* ab?

e Das Merkzeichen ,GI“ ist das sachnahere Kriterium fur den spezifischen Kommunikationsnachteil.

e GdB 80 oder 90 bedeutet innerhalb der Gruppe mit Merkzeichen ,GI nicht ,weniger gehdrlos®.

¢ Die Versorgungsmedizin-Verordnung kennt ausdruicklich angeborene oder in der Kindheit erworbene Taub-
heit bzw. an Taubheit grenzende Schwerhorigkeit mit Sprachstérungen und einem GdB von 80 bis 90.

e Der Landervergleich zeigt aber keine einheitliche Regel ,Gehoérlosengeld nur bei GdB 100“; die Lander ver-
wenden unterschiedliche Zugangssysteme. Das Argument der Regierung ist demnach sachlich falsch.

e Die vom Gehorlosengeld auszugleichenden Kommunikationsnachteile und Mehraufwendungen verschwin-
den nicht beim Wechsel von GdB 100 auf 90 oder 80.

e Die relevante zusatzliche Gruppe ist klein. Unsere Arbeitsgrofen von ca. 365 Personen mit GdB 80 und ca.
145 mit GdB 90 sind ausdrucklich amtlich zu verifizieren und nicht mit zusatzlichen Leistungsfallen automa-
tisch gleichzusetzen.

2. Seit 2021 bekannt — politisch 2024 ausdriicklich vereinbart

Die Frage der GdB-Grenze begleitet das Landesgehdrlosengeld seit seiner Einfihrung. In der 6ffentlichen Anho-
rung am 1. Juni 2021 wurde bereits darauf hingewiesen, dass Menschen mit GdB 80 oder 90 trotz erheblicher
Ho6r- und Kommunikationsbehinderung vollstandig ausgeschlossen werden. Der Deutsche Schwerhdrigenbund
hielt GdB 100 nicht fiur erforderlich; das Merkzeichen ,GI“ wurde auch hier als objektiveres Kriterium benannt.
Der Landesbehindertenrat unterstitzte die Forderung, den Zugang nicht auf GdB 100 zu begrenzen und schloss
sich unserer schriftlichen Begrindung damals ausdricklich an.

Der Koalitionsvertrag von CDU Hessen und SPD Hessen fir die 21. Legislaturperiode formuliert anschlieend
ausdrucklich: ,Das Gehorlosengeld wollen wir kiinftig bereits ab einem Grad der Behinderung von 80 ge-
wahren.” Der Regierungsentwurf Drs. 21/5075 setzt diese Vereinbarung nicht um.

Die Diskussion ist daher weder neu noch Uberraschend. 2021 war insbesondere die Zahl mdglicher zusatzlicher
Berechtigter noch offen. 2026 verflugt die Landesregierung hoffentlich Uber die administrativen Daten, um die
Zahl der Menschen mit Merkzeichen ,GI* nach GdB 80, 90 und 100 sowie die daraus resultierenden realisti-
schen Mehrkosten belastbar zu beziffern.

3. Was Drs. 21/5075 neu begriindet

Die Regierungsbegriindung stitzt die Beibehaltung der GdB-100-Grenze nicht mehr nur auf die Haushaltslage.
Sie fuhrt zusatzlich aus, dass auch andere Lander auf die Schwere der Stérung des Spracherwerbs bzw. die
Sprachstérung abstellten, dass damit eine unterschiedliche Behandlung nach dem GdB gerechtfertigt werde und
dass mit einem héheren GdB ,in der Regel” ein hdherer Teilhabebedarf einhergehe.
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Diese Argumentation vermischt drei Ebenen: den allgemeinen Gesamt-GdB, die spezifische Hoér- und Sprach-
behinderung und den konkreten Kommunikationsnachteil. Gerade beim Gehdrlosengeld mussen diese Ebenen

getrennt betrachtet werden. Die tut die Regierung nicht.

Ein hoherer Gesamt-GdB kann einen insgesamt hoheren Teilhabebedarf anzeigen. Daraus folgt aber nicht,
dass der gehodrlosigkeitsbedingte Kommunikationsnachteil groer ist. Umgekehrt folgt aus einem Gesamt-
GdB von 80 oder 90 nicht, dass dieser Kommunikationsnachteil geringer ist. Beispielhaft sei hier erwahnt, dass
wenn gehorlose oder hochgradig hérbehinderte Menschen einen Arzttermin brauchen, dieser aber nur telefo-
nisch per Hotline erreichbar ist, ein GdB vdllig belanglos ist, die Barrieren sind die gleichen und der gehdrlosig-
keitsbedingte Kommunikationsnachteil ebenfalls.

4. Der Landervergleich tragt die hessische GdB-100-Grenze nicht

Die Bezugnahme auf andere Lander ist nur eingeschrankt aussagekréaftig, weil die Anspruchssysteme unter-
schiedliche Kombinationen aus Eintrittsalter, Horstatus, Sprachstérung, GdB und weiteren Kriterien verwenden.
Einzelne Merkmale dirfen nicht aus diesem Regelungszusammenhang herausgeldst werden.

Land

GdB 100 generell?

Zentrale Zugangskriterien

Einordnung

Hessen

Ja, Gesamt-GdB

Merkzeichen Gl + Gesamt-GdB
100

Zusatzliche GdB-Hurde unab-
hangig davon, wodurch der
Gesamt-GdB erreicht wird.

Nordrhein-Westfalen

Nein

angeborene oder bis 18 erwor-
bene Taubheit/an Taubheit
grenzende Schwerhorigkeit

Kein allgemeines GdB-100-
Kriterium.

Modell

hem/spaterem Eintritt und
Sprachfolgen

Brandenburg Nein, nicht fiir alle friher Eintritt; bei spaterem GdB 100 nur in bestimmten
Eintritt zusatzliche Anforderun- Fallgruppen und im Zusam-
gen menhang mit Sprachstérung.

Sachsen Ja, aber spezifisch GdB 100 muss aus Taubheit Kein bloRer Gesamt-GdB wie in
und schwerer Sprach- Hessen.
/Spracherwerbsstérung resultie-
ren

Thiringen Kein hessisches Modell gehorlosenspezifische An- Keine allgemeine Ubertragbar-
spruchsvoraussetzungen keit der hessischen Gesamt-

GdB-Systematik.
Berlin Kein pauschales hessisches Differenzierung nach fri- GdB-Anforderung hangt von

Fallgruppe ab.

Sachsen-Anhalt

spezifische Definition

Hor- und Sprachbehinderung
werden verknipft

Nicht isoliert mit Hessens Ge-
samt-GdB-Grenze vergleichbar.

Der Landervergleich zeigt damit gerade keine einheitliche bundesweite Wertung, wonach ein Gesamt-GdB
von 100 notwendige Voraussetzung eines Gehdrlosengeldes sei. Besonders deutlich wird dies in Nordrhein-

Westfalen, immerhin das grofite Bundesland in Deutschland, das den GdB vdllig als Kriterium auf3en vor lasst.
Auch dort, wo GdB 100 verwendet wird, ist hdufig entscheidend, dass dieser gerade aus der H6r- und Sprach-
behinderung resultiert. Das unterscheidet sich strukturell vollstdndig von Hessen.

Hinzu kommt: Eintrittsalter und Sprachentwicklung sind in mehreren Landern eigenstandige Zugangskriterien.
Wer diese Systeme vergleichen will, muss deshalb das jeweilige Gesamtmodell vergleichen — nicht nur eine
einzelne GdB-Zahl. Eine bundesweit einheitliche Regelung wire wiinschenswert, existiert aber nicht.

5. GdB 80/90 + Merkzeichen GI: eine kleine, aber heterogene Gruppe

Die relevante Gruppe besteht nicht nur aus Cochlea Implantat Tragern. Sie umfasst unterschiedliche Lebenslau-
fe. Gemeinsam ist ihnen nicht ein identischer individueller Unterstitzungsbedarf, sondern die amtlich festgestell-
te gehodrlosigkeitsspezifische Beeintrachtigung durch das Merkzeichen ,GI*. Ein Gesamt-GdB von 80 oder 90

erlaubt keine belastbare Aussage, dass ihr Kommunikationsnachteil geringer sei.

e Darunter sind auch leider klassisch gehérlose Menschen, bei denen historisch oder aufgrund der individuel-
len versorgungsmedizinischen Bewertung ein GdB unter 100 festgestellt wurde, was faktisch falsch und zu
niedrig ist, aber diese Menschen gehen nicht durch die Instanzen, obwohl sie absolut benachteiligt sind.
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e Beidseitig an Taubheit grenzend schwerhdrige altere Menschen, haufig seit Kindheit mit leistungsstarksten
Hoérgeraten versorgt, deren technische Versorgung an Grenzen stof3t. Nicht alle entscheiden sich fir ein
Cochlea Implantat; medizinische, personliche oder auch angstbedingte Griinde kdnnen dagegenstehen.

¢ Kinder und Jugendliche, die zunachst GdB 100 hatten und zum 18. Geburtstag bzw. bei spaterer Neufest-
stellung auf GdB 80 oder 90 herabgestuft werden, obwohl Merkzeichen Gl und Kommunikationsbarrieren
vollstéandig fortbestehen.

e Zugewanderte gehdrlose Menschen, bei denen sprachliche und administrative Barrieren die Priifung eines
Bescheides, die Kenntnis der Versorgungsmedizin und die Wahrnehmung von Widerspruchsrechten zusatz-
lich erschweren kénnen.

¢ Menschen mit kombinierter H6r- und Sehbehinderung, etwa bei Usher-Syndrom, die noch nicht die hohen
Voraussetzungen des Taubblindengeldes erfilllen, deren visuelle Kompensationsmdglichkeiten aber bereits
erheblich eingeschrankt sind.

¢ Menschen, die nach schwerer Meningitis vollstdndig ertaubt sind und nun mit neurologischen Stérungen,
unter anderem Sprachstérungen leben missen.

e Menschen, die an syndromalen Hérstérungen ertaubt sind, z.B. Morbus Meniére, Cogan-Syndrom, Waar-
denburg-Syndrom und denen die Versorgungsamter den Weg zum GdB 100 mit massiven Hiirden erschwe-
ren.

o Alle diese und mehr Schicksale finden wir wieder unter den Mitgliedern in unserem Selbsthilfeverband.

Unsere ArbeitsgroRen liegen bei rund 365 Menschen mit GdB 80 und rund 145 Menschen mit GdB 90. Diese ca.
510 Personen sind keine Prognose zusatzlicher Leistungsfalle. Nicht alle werden Merkzeichen ,GI* besitzen, alle
weiteren Anspruchsvoraussetzungen erfillen oder tatsachlich Leistungen beantragen. Realistisch geht es daher
um eine Uberschaubare zusatzliche Empfangergruppe im Bereich weniger Hundert Menschen. Die genaue Zahl
muss die Landesregierung amtlich ermitteln, wir gehen in jedem Fall davon aus, dass die Gesamtzahl weiter
deutlich unter den urspriinglich 4.000 Betroffenen bleiben wird, die 2021 vom damaligen Sozialminister als
empfangsberechtigt eingestuft wurden.

6. Spracherwerb: Das Argument spricht nicht gegen GdB 80/90

Die Versorgungsmedizin-Verordnung ist hier besonders aufschlussreich. Sie bewertet angeborene oder in der
Kindheit erworbene Taubheit oder an Taubheit grenzende Schwerhorigkeit mit Sprachstérungen mit GdB 100,
sieht aber ausdriicklich auch ,sonst je nach Sprachstérung“ GdB 80 bis 90 vor. Beim Merkzeichen ,GI* werden
neben beidseitig Tauben auch Menschen mit beidseitiger an Taubheit grenzender Schwerhdrigkeit erfasst, wenn
schwere Sprachstérungen vorliegen.

Damit ist die Gruppe GI + GdB 80/90 kein Widerspruch innerhalb der Versorgungsmedizin, sondern ausdricklich
vorgesehen. Gerade die Berufung auf Spracherwerb kann deshalb nicht ohne Weiteres zur Begriindung ihres
Ausschlusses dienen. Wie oben ausgefuhrt, ist Aphasie (Sprachstérung) ein komplexes Thema, was begleitend
bei diversen Grunderkrankungen z.T. sekundar mitschwingt.

6.1 Lautsprachlich sozialisierte hochgradig Schwerhorige

Viele heute altere an Taubheit grenzend schwerhoérige Menschen besuchten Schwerhdrigenschulen oder ande-
re Foérdereinrichtungen und wurden konsequent lautsprachlich erzogen. Trotz intensiver Férderung kénnen eine
verwaschene oder schwer verstandliche Aussprache, ein eingeschrankter Sprachschatz, auffallige Sprachmelo-
die oder Artikulationsprobleme verbleiben. Wer die eigene Stimme und Aussprache nur eingeschrankt auditiv
kontrollieren kann, kann diese Defizite nicht ohne Weiteres kompensieren. Dies ist vollstdndig analog zu klassi-
schen gehoérlosen Menschen zu sehen, deren Muttersprache die Gebardensprache ist.

Fir diese lautsprachlich sozialisierten Menschen ist DGS haufig keine praktisch gleichwertige Ausweichmdglich-
keit. Wer DGS nicht als Kind erworben und sein soziales Umfeld nicht in DGS aufgebaut hat, kann im Erwach-
senenalter nicht einfach seine gesamte Kommunikationsbiografie wechseln. Gerade hier gewinnen Schriftdol-
metschen, schriftbasierte Kommunikation, gute akustische Bedingungen und technische Ubertragungssysteme
besondere Bedeutung.

6.2 Gute Forderung darf nicht zum Leistungsausschluss fiihren

Andere Betroffene haben durch Frihférderung, Logopadie, Horgerate, Cochlea Implantat, Schule und erhebli-
che eigene Anstrengung eine vergleichsweise gute Lautsprache entwickelt. Eine bessere Lautsprache besei-
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tigt aber nicht automatisch die Hérbehinderung. In Stdrschall, Gruppen, gréleren Radumen, bei unglnstiger
Akustik oder komplexen Gesprachssituationen kénnen weiterhin erhebliche Barrieren bestehen.

Ein System, in dem die eigene erfolgreiche Rehabilitation oder Férderung mittelbar zum vollstandigen Ver-
lust eines gehorlosigkeitsspezifischen Nachteilsausgleichs fiihrt, bendtigt eine besonders iberzeugende
sachliche Begrindung. Eine solche enthalt Drs. 21/5075 nicht. Bitte erklaren Sie das Eltern und Betroffenen,
die sich EIGENSTANDIG um eine gute Lautsprachférderung bemiiht haben, dass das heute gegen sie
spricht, wenn es um den Nachteilsausgleich geht.

7. Der Leistungszweck: Kommunikationsnachteile und gehorlosigkeitsbedingte Mehr-
aufwendungen

Das hessische Gehdrlosengeld dient dem Ausgleich der durch Gehorlosigkeit bedingten Mehraufwendungen
und der Forderung gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe. Es ist damit kein allgemeiner Zuschlag fir
einen hohen Gesamt-GdB, sondern ein spezifischer Nachteilsausgleich.

Die entscheidende Vergleichsfrage lautet daher nicht: Hat ein Mensch mit GdB 100 insgesamt mehr Teilhabe-
bedarf als ein Mensch mit GdB 807 Sondern: Sind die gehoérlosigkeitsbedingten Kommunikationsnachteile
und Mehraufwendungen eines Menschen mit Merkzeichen Gl bei GdB 80 oder 90 typischerweise so viel
geringer, dass der gesamte Nachteilsausgleich vollstandig entfallen darf?

Dafur ist kein tragfahiger Anhaltspunkt erkennbar. Ein zusatzlicher orthopadischer, internistischer oder anderer
Gesundheitsschaden kann den Gesamt-GdB auf 100 erhéhen, ohne den gehdrlosigkeitsspezifischen Kommuni-
kationsbedarf zu verandern. Umgekehrt kann ein Mensch mit Gl und GdB 80 erhebliche Kommunikationsbarrie-
ren haben. Wir verweisen hier auf unser Praxisbeispiel mit eineiigen Zwillingen, die eine ist ,nur“ gehérlos
und Cl-versorgt (GdB 80), die andere hat zusatzlich dazu noch eine weitere Behinderung, die nicht auf Gehor
zurlickgeht und hielt GdB 100 vom Versorgungsamt. Beide haben identische gehorlosigkeitsbedingte Nachteile,
die eine erhilt den Nachteilsausgleich, die andere geht volistindig leer aus.

8. Konkrete behinderungsbedingte Mehraufwendungen

Die Funktion einer pauschalen Leistung wird besonders deutlich, wenn die tatsachlichen Mehraufwendungen
betrachtet werden. Nicht jede einzelne Ausgabe ist in jedem Einzelfall selbst zu tragen; fir bestimmte Situatio-
nen bestehen Anspriiche gegenuber anderen Leistungstragern. Gerade aul3erhalb solcher Einzelanspriiche
bleiben jedoch Kosten, Wege, Zeit- und Organisationsaufwand bestehen.

Bereich Typische Belastung Warum GdB 80/90 sie nicht beseitigt

Kommunikationshilfen DGS- oder Schriftdolmetschen, Kommuni- Die Kommunikationssituation hangt vom
kationsassistenz, sonstige Hilfen in nicht Hor-/Sprachstatus und Umfeld ab, nicht

anderweitig finanzierten Situationen vom Gesamt-GdB.

Hortechnik Batterien/Akkus, Zubehér, Pfle- Technischer Aufwand sinkt nicht mit einer
ge/Trocknung, ergéanzende Mikrofon- und GdB-Herabstufung.

Ubertragungstechnik, Verschleil und Ei-
genanteile fiir Hochleistungshorsysteme

Spezialisierte Medizin Weite Wege zu Cl-Zentren, Audiologie,
spezialisierten HNO-Angeboten oder be-

sonderen Untersuchungen

Spezialisierte Versorgung bleibt erforder-
lich; Gl begriindet nicht automatisch ambu-
lante Fahrkostenerstattung.

MRT bei Cochlea Implantat Je nach Implantat besondere MRT- Der organisatorische Mehraufwand ist
Bedingungen, geeignete Einrichtungen, implantat- und versorgungsbedingt, hat
zusatzliche Organisation und ggf. weitere nichts mit dem Gesamt-GdB zu tun.

Termine in der Regel weit entfernt

Selbsthilfe/Gleichbetroffene

Fahrten zu spezialisierten Selbsthilfegrup-
pen, Veranstaltungen und Beratungsange-
boten, sehr analog zu Vereinen der GL

Kleine Betroffenengruppen sind regional
verteilt; GdB 80 verkirzt die Entfernung
dorthin nicht.

Digitale/soziale Teilhabe

Zusatzliche technische Lésungen, Unterti-
tel, Streaming, schriftbasierte Kommunika-
tion

Nicht jede alltagstaugliche Lésung ist indi-
viduell erstattungsfahig.

Hor-Seh-Behinderung

Erschwerte Nutzung von Mundabsehen,
Mimik, Schrift, Untertiteln oder visueller
Gebardenkommunikation

Kombinierte Sinnesbarrieren sind sehr oft
bereits vor Erreichen der Taubblindengeld-
schwelle erheblich.
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8.1 GroRRenordnung professioneller Kommunikation

Der gesetzliche JVEG-Vergutungssatz fur Dolmetschleistungen liegt seit 2025 bei 93 Euro je Stunde. Ein Gehdr-
losengeld von rund 190 Euro monatlich entspricht rechnerisch kaum mehr als zwei Stunden professioneller
Kommunikationshilfe im Monat — noch ohne maégliche Reise- und Wartezeiten oder Fahrtkosten. Auf ein Jahr
gerechnet entsprechen rund 2.280 Euro etwa 24,5 Dolmetschstunden. Das gilt gleichermalen fir Schriftdolmet-
schen und andert sich nicht mit GdB 80/90/100. Der Teilhabebedarf ist aber identisch.

Dieses Rechenbeispiel behauptet nicht, dass alle Betroffenen diese Stunden privat einkaufen. Es verdeutlicht
vielmehr die GroRenordnung: Der pauschale Nachteilsausgleich ist schon im Verhaltnis zu professioneller
Kommunikationshilfe begrenzt und soll gerade die vielféltigen Licken des Alltags abfedern.

9. Hor-Seh-Behinderung: eine besonders relevante Zwischenzone

Menschen mit kombinierter H6r- und Sehbehinderung zeigen besonders deutlich, warum der Gesamt-GdB den
Kommunikationsnachteil nicht zuverlassig abbildet. Dazu gehoéren beispielsweise Menschen mit Usher-
Syndrom, bei denen neben der Hérbehinderung eine fortschreitende Sehbehinderung besteht.

Nicht jeder dieser Menschen erfilllt bereits die hohen Voraussetzungen fiir Taubblindengeld. Hessen verlangt
hierfur einen hdrbedingten GdB von mindestens 70 und einen sehbedingten GdB von 100. Es entsteht damit
eine Zwischenzone: Ein Mensch kann Merkzeichen Gl besitzen und zugleich erheblich sehbehindert sein, ohne
Taubblindengeld zu erhalten.

Gerade dann kdnnen Kompensationsmdglichkeiten der Hérbehinderung zunehmend wegfallen: Lippenlesen,
Mundbild und Mimik werden schwieriger; Untertitel und schriftiche Kommunikation kénnen schlechter nutzbar
werden; auch visuelle Gebardenkommunikation setzt ausreichende visuelle Wahrnehmung voraus. Fir laut-
sprachlich sozialisierte Menschen ohne friih erworbene DGS-Kompetenz kann diese Entwicklung besonders
einschneidend sein.

Auch diese Fallgruppe durfte zahlenmaRig klein sein. Sie ist aber ein wichtiges Beispiel dafur, dass eine starre
Gesamt-GdB-Grenze die tatsachlichen Kommunikationsbarrieren nicht treffsicher erfasst.

10. Fallzahlen und Kosten: kleine Gruppe, amtliche Rechnung erforderlich

Der CIV HRM e.V. legt ausdricklich Wert darauf, die mogliche Erweiterung nicht groRer darzustellen, als sie ist.
Nach unseren bisherigen ArbeitsgréRRen befinden sich ca. 365 Menschen mit GdB 80 und ca. 145 Menschen mit
GdB 90 in der fiir die Prifung relevanten GréoRenordnung. Diese 510 Personen sind keine amtlich bestatigte
Zahl zusatzlicher Anspruchsberechtigter im Jahr 2027. Fakt ist aber, dass selbst wenn ein solcher Kreis voll-
standig einbezogen ware, weiterhin der 2021 urspriinglich eingeplante Finanzbedarf fir 4.000 Anspruchsberech-
tigte nicht einmal ansatzweise ausgeschopft ware, wenn wir aktuell von ca. 2.600 Empfangern des Nachteils-
ausgleichs ausgehen.

Fur einen tatsachlichen zuséatzlichen Anspruch missen insbesondere Merkzeichen ,GI*, Wohnsitz bzw. gewdhn-
licher Aufenthalt und die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Hinzu kommt, dass nicht jede an-
spruchsberechtigte Person zwingend einen Antrag stellen wird. Deshalb ist bei einer Offnung realistisch nur mit
wenigen Hundert zusatzlichen Empfangern zu rechnen. Diese Einschatzung ist als GréRenordnung zu verste-
hen; die belastbare Zahl kann und sollte die Landesregierung liefern.

Eine reine theoretische Obergrenzenrechnung mit 510 zusatzlichen Volljahresfallen und rund 190 Euro monat-
lich ergabe ca. 1,16 Mio. Euro jahrlich. Das ist ausdriicklich keine Kostenprognose. Die tatsachlichen Mehrkos-
ten durften bei geringerer Zahl zusatzlicher Anspruchsberechtigter bzw. geringerer Inanspruchnahme deutlich
darunter liegen. Die Gesamtkosten des Gehdrlosengeldes wiirden damit immer noch weit unter den Annahmen
von 2021 zurickbleiben, bei denen 8 Mio. € Gesamtkosten jahrlich angesetzt waren und das, obwohl zwischen-
zeitlich eine inflationsbedingte Erhéhung von 150 € auf zukunftig 190 € im Monat vorgenommen wurde.

Drs. 21/5075 beziffert die Kosten der Leistungserhéhung nur fiir den bereits bestehenden Empfanger-
kreis, Iasst aber eine entsprechend nachvollziehbare Rechnung fiir die politisch zentrale Erweiterung auf GdB
80/90 vermissen. Gerade weil die Landesregierung erhebliche Mehrausgaben als Argument anfiihrt, sollte der
ASA vor seiner Entscheidung eine amtliche Fallzahl- und Kostenrechnung verlangen. Die Drs. 21/5075 gibt auch
keine Auskunft darliber, was die weiteren flankierenden MalRnahmen der Regierung zusatzlich zum Gehdrlo-
sengeld kosten werden, wenn beispielsweise von einem Aufbau eines Studiengangs DGS an einer staatlichen
hessischen Hochschule die Rede ist, insbesondere da es in Idstein bereits eine ebensolche als Bachelor-
Studiengang nachweislich gibt.
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11. Rechtliche Einordnung

Die ausfuhrliche juristische Stellungnahme des CIV HRM e.V. hat bereits dargelegt, dass Merkzeichen ,GI* und
Gesamt-GdB unterschiedliche Funktionen erfiillen. Innerhalb der Vergleichsgruppe der Menschen mit Merkzei-
chen ,GI* bedarf die vollstandige Leistungsgrenze zwischen GdB 80/90 und GdB 100 eines sachlichen Grundes.

Art. 3 GG verlangt bei Ungleichbehandlungen eine tragfahige Rechtfertigung. Fiskalische Erwagungen sind fur
politische Entscheidungen legitim, beantworten aber nicht die vorgelagerte Frage, warum ausgerechnet der
Gesamt-GdB 100 den gehdrlosigkeitsspezifischen Leistungszweck treffsicher abbilden soll.

Auch die UN-BRK ist als Auslegungs- und Prifungsmalfistab relevant. Sie betont Gleichberechtigung und Nicht-
diskriminierung, Zuganglichkeit, selbstbestimmte Teilhabe und Kommunikation sowie die aktive Einbeziehung
von Menschen mit Behinderungen und ihren Organisationen. Der CIV HRM e.V. hélt deshalb eine erkennbare
materielle Auseinandersetzung mit der seit Jahren vorgetragenen Kritik fiir erforderlich.

Wir behaupten nicht, dass jede denkbare Differenzierung nach GdB unzulassig ware. Unsere Kiritik ist spezifi-
scher: Fur einen Nachteilsausgleich, dessen Zweck gerade in gehdrlosigkeitsbedingten Mehraufwendungen und
Kommunikationsbarrieren liegt, ist der zusatzliche Gesamt-GdB 100 erklarungsbediirftig. Die neue Begriindung
in Drs. 21/5075 schlielt diese Begriindungsliicke aus unserer Sicht nicht, von daher halten wir unsere verfas-
sungsrechtlichen Bedenken nach Art. 3 GG ebenso aufrecht, wie die Perspektive der UN-BRK. Die Aussagen
der Regierung, es gabe hier keine Beanstandungen miissen sich im Zweifel gerichtlich bewahren. Zu lhrer
Kenntnis fligen wir unsere juristische Stellungnahme bei, die Regierung hat uns bisher mit keinem einzigen Wort
konkret darauf geantwortet. Wir wissen nicht einmal, ob sie tGiberhaupt gelesen, geschweige denn gewirdigt
wurde.

12. Fragen, die der ASA vor einer Entscheidung beantworten lassen sollte

1. Wie viele Menschen in Hessen besitzen aktuell das Merkzeichen ,GI*, aufgeschlisselt nach Gesamt-GdB
80, 90 und 100?

2. Wie viele Menschen mit Gl + GdB 80/90 erfiillen die tGbrigen Voraussetzungen des LGIGG und waren damit
tatsachlich potenziell leistungsberechtigt?

3. Welche tatsachliche zusatzliche Inanspruchnahme erwartet die Landesregierung und welche jahrlichen
Bruttomehrkosten ergeben sich daraus?

4. Welchen zusatzlichen gehdrlosigkeitsspezifischen Kommunikationsbedarf bildet ein Gesamt-GdB 100 ge-
genuber dem bereits festgestellten Merkzeichen ,,GI* ab?

5. Welche rein durch Gehorlosigkeit bedingten Mehraufwendungen entfallen oder vermindern sich nach Auf-
fassung der Landesregierung bei GdB 90 oder 807?

6. Wie rechtfertigt die Landesregierung ihren Landervergleich angesichts der erheblich unterschiedlichen Zu-
gangssysteme, insbesondere der fehlenden allgemeinen GdB-100-Grenze in einzelnen Landern?

7. Wie werden lautsprachlich sozialisierte, an Taubheit grenzend schwerhérige Menschen mit schweren
Sprachstdrungen berucksichtigt, fur die DGS keine frih erworbene Alltagssprache ist?

8. Wie bertcksichtigt die Regelung Menschen mit kombinierter Hor- und Sehbehinderung, die noch keinen
Anspruch auf Taubblindengeld haben, deren Kommunikationsméglichkeiten aber bereits zusatzlich einge-
schrankt sind?

9. Wie wurde die ausfuhrliche Kritik aus der Verbandeanhérung und aus dem Gesetzgebungsverfahren 2021
materiell gepruft und in Drs. 21/5075 verarbeitet? Was kosten eigentlich die zusatzlichen flankierende Maf3-
nahmen der Regierung, z.B. der neue Lehrstuhl an einer staatlichen Hochschule?

13. Konkreter Anderungsvorschlag

Primare Forderung des CIV HRM e.V.: Das Merkzeichen ,GI* soll als spezifische Anspruchsvoraussetzung aus-
reichen. Hilfsweise soll die im Koalitionsvertrag ausdricklich vereinbarte Grenze von mindestens GdB 80 umge-
setzt werden.

Bisherige Systematik Vorschlag CIV HRM e.V.

Merkzeichen ,GI* + Gesamt-GdB 100 Merkzeichen ,GI“ allein.
Hilfsweise: Merkzeichen ,,GI“ + GdB mindestens 80.
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Far die hilfsweise Umsetzung kann § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b LGIGG so geandert werden, dass die Angabe
,Grad der Behinderung von 100“ durch ,,Grad der Behinderung von mindestens 80“ ersetzt wird.

Eine unterschiedliche Anspruchsregelung fiir Kinder und Erwachsene lehnen wir ab. Gerade Ubergénge im jun-
gen Erwachsenenalter zeigen, dass die Kommunikationsbehinderung nicht mit einem Geburtstag, dem Errei-
chen der Volljahrigkeit und einer damit verbundenen Neubewertung verschwindet.

14. Schlussfolgerung

Die zentrale Frage dieses Gesetzgebungsverfahrens ist Gberschaubar: Soll ein Mensch, dessen Gehorlosig-
keit durch das Merkzeichen ,,GI“ amtlich festgestellt ist, allein deshalb vollstandig vom gehorlosig-
keitsspezifischen Nachteilsausgleich ausgeschlossen bleiben, weil sein Gesamt-GdB 80 oder 90 statt
100 betragt?

Die neuen Argumente der Drs. 21/5075 beantworten diese Frage nicht im Ansatz tUiberzeugend. Der Landerver-
gleich zeigt unterschiedliche Systeme statt einer einheitlichen GdB-100-Regel. Die Versorgungsmedizin kennt
Gl-nahe Fallgruppen mit GdB 80/90 ausdrticklich. Spracherwerb und erfolgreiche Rehabilitation beseitigen nicht
automatisch heutige Kommunikationsbarrieren. Und konkrete Mehraufwendungen fiir Kommunikation, Hoértech-
nik, spezialisierte Versorgung, Wege und gesellschaftliche Teilhabe sinken nicht aufgrund einer anderen Ge-
samt-GdB-Zahl.

Gleichzeitig geht es um eine insgesamt kleine Gruppe. Die Erweiterung wirde keinen neuen grof3en Personen-
kreis eréffnen, sondern eine begrenzte Zahl von Menschen einbeziehen, deren Gehdrlosigkeit bereits amtlich
anerkannt ist. Gerade deshalb sollte die Entscheidung auf amtlichen Fallzahlen und einer transparenten Kosten-
rechnung beruhen.

Unsere Bitte an den Arbeits- und Sozialpolitischen Ausschuss: Lassen Sie die Fallzahlen und Mehrkosten
amtlich offenlegen und korrigieren Sie § 2 LGIGG so, dass das Merkzeichen ,GI* den gehorlosigkeitsspezifi-
schen Zugang bestimmt — hilfsweise entsprechend dem Koalitionsvertrag ab GdB 80.

Quellen und Fundstellen (Auswahl)

e Hessischer Landtag, Drucksache 21/5075, Gesetzentwurf der Landesregierung vom 25.08.2026.

e Hessischer Landtag, offentliche Anhérung SIA 20/53 vom 01.06.2021.

¢ Koalitionsvertrag CDU Hessen / SPD Hessen 2024-2029, Passage zum Gehdrlosengeld.

e CIVHRM e.V,, Juristische Stellungnahme zum Referentenentwurf 2026; ASA-Kurzpapier und Anlagenband
zur Sitzung am 16.09.2026.

e Versorgungsmedizin-Verordnung, Anlage zu § 2, Teil B Nr. 5.1 sowie Teil D Nr. 4 (Merkzeichen Gl),
www.gesetze-im-internet.de/versmedv/anlage.html.

¢ Nordrhein-Westfalen, Gesetz Gber die Hilfen fur Blinde und Gehdrlose (GHBG), recht.nrw.de.

e Brandenburg, Landespflegegeldgesetz / landesrechtliche Regelung zur Gehdrlosenleistung, bra-
vors.brandenburg.de.

e Sachsen, Landesblindengeldgesetz, revosax.sachsen.de.

e LWV Hessen, Informationen zu Gehoérlosengeld und Taubblindengeld, Iwv-hessen.de.

e Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG), § 9, Vergutung von Dolmetschleistungen, gesetze-
im-internet.de.
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Juristische Stellungnahme
des Cochlear Implant Verbandes Hessen - Rhein-Main e.V. (CIV HRM e.V.)

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit
Sinnesbehinderungen

Regierungsanhorung des Hessischen Ministeriums fiir Arbeit, Integration, Jugend und Soziales
Aktenzeichen: siehe Anschreiben des Ministeriums vom 29. Juni 2026

Frist zur Stellungnahme: 7. August 2026



CIV HRM e.V. - Juristische Stellungnahme Regierungsanhérung Sinnesbehinderungen

I. Zusammenfassung der Stellungnahme

Der CIV HRM e.V. begrifSt ausdricklich, dass das Land Hessen das Landesblindengeldgesetz und das Landes-
gehorlosengeldgesetz iber den 31. Dezember 2026 hinaus fortfiihren will. Positiv bewertet werden insbeson-
dere die vorgesehene Verlangerung bis zum 31. Dezember 2033, die Dynamisierung des Gehorlosengeldes, die
Klarstellung seines einkommens- und vermoégensunabhangigen Charakters sowie die Verbesserung bei der
Leistungsberechtigung im Zusammenhang mit dem Umzug in stationare Einrichtungen.

Gleichzeitig legt der CIV HRM e.V. gegen die unveranderte Beibehaltung der Anspruchsvoraussetzung 'Merk-
zeichen GL und GdB 100' ausdriicklich Protest ein. Der Referentenentwurf greift damit genau die zentrale
Problematik nicht auf, die bereits im Gesetzgebungsverfahren 2021 und erneut im Vorfeld der aktuellen No-
vellierung gegenliber der Hessischen Landesregierung mehrfach angezeigt wurde.

Der entscheidende rechtliche Widerspruch besteht darin, dass das Land Hessen mit der Zuerkennung des
Merkzeichens GL bereits amtlich feststellt, dass die betroffene Person medizinisch gehorlos im Sinne des
Schwerbehindertenrechts ist. Gleichwohl verlangt das Landesgehoérlosengeldgesetz zuséatzlich einen Grad der
Behinderung von 100. Fir diese zusatzliche Hirde enthalt der Referentenentwurf keine tragfahige Begriin-
dung.

Nach Auffassung des CIV HRM e.V. war (bereits 2021) und ist der GdB 100 fiir die Zielsetzung des Gehdorlosen-
geldes kein sachgerechtes Differenzierungskriterium. Der GdB bewertet die Gesamtauswirkungen einer Behin-
derung auf die Teilhabe. Das Merkzeichen GL beschreibt dagegen die spezifische gehorlosigkeitsbezogene
Beeintrachtigung. Wenn das Gehorlosengeld den laufenden, insbesondere immateriellen Teilhabe- und Kom-
munikationsmehraufwand gehoérloser Menschen ausgleichen soll, muss die Anspruchsvoraussetzung am ge-
horlosigkeitsbezogenen Bedarf ankniipfen und nicht an einer hiervon abweichenden Gesamtbewertung.

Die Beibehaltung des GdB-100-Kriteriums begegnet daher erheblichen Bedenken im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1
GG, Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG sowie die UN-Behindertenrechtskonvention, insbesondere Art. 3, Art. 4, Art. 5, Art.
9, Art. 19, Art. 21 und Art. 28 UN-BRK. Art. 4 Abs. 1 Buchst. b UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten, geeig-
nete gesetzgeberische MaRnahmen zur Anderung oder Aufhebung diskriminierender Regelungen zu treffen.
Art. 4 Abs. 3 UN-BRK verpflichtet zur engen Konsultation und aktiven Einbeziehung der Menschen mit Behin-
derungen und ihrer Organisationen.

Der CIV HRM e.V. fordert daher, § 2 des Landesgehorlosengeldgesetzes so zu dndern, dass das Merkzeichen GL
als Anspruchsvoraussetzung ausreicht. Hilfsweise ist mindestens eine nachvollziehbare, verfassungs- und kon-
ventionsrechtlich tragfahige Begriindung erforderlich, weshalb der GdB 100 einen zusatzlichen sachlichen
Rechtfertigungsgrund darstellen soll. Eine solche wiare uns aber nicht bekannt!

Konkreter Anderungsvorschlag
§ 2 Landesgehorlosengeldgesetz sollte kiinftig lauten:

Anspruchsberechtigt sind Personen, bei denen das Merkzeichen GL festgestellt ist und die ihren gewéhnli-
chen Aufenthalt im Land Hessen haben.

Alternativ, falls der Gesetzgeber weiterhin eine GdB-Schwelle vorsehen will, sollte jedenfalls die Anspruchsvo-
raussetzung auf Personen mit Merkzeichen GL und einem GdB von mindestens 80 erweitert werden.
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Il. Gegenstand des Referentenentwurfs und Bewertung der positiven
Regelungsbestandteile

Mit dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehinde-
rungen sollen das Hessische Landesblindengeldgesetz und das Hessische Landesgehodrlosengeldgesetz fortge-
flhrt und angepasst werden. Anlass ist, dass beide Gesetze nach der bisherigen Befristung mit Ablauf des 31.
Dezember 2026 auller Kraft treten wirden. Der Entwurf sieht eine Verlangerung bis zum 31. Dezember 2033
vor.

Der Entwurf definiert Blindengeld, Taubblindengeld und Gehorlosengeld als einkommens- und vermogensun-
abhéngige Leistungen. Sie sollen nicht der Steuerung eines konkreten wirtschaftlichen Bedarfs dienen, son-
dern vorrangig laufende, insbesondere immaterielle Bedlirfnisse der Leistungsberechtigten bericksichtigen.
Diese Klarstellung ist aus Sicht des CIV HRM e.V. sachgerecht, weil das Gehorlosengeld gerade keinen Ersatz
fir konkrete Eingliederungshilfeleistungen darstellt.

Besonders zu begriiRen ist die ausdriickliche Abgrenzung zur Eingliederungshilfe. Es muss ausgeschlossen sein,
dass notwendige Teilhabeleistungen mit dem Hinweis auf ein gewahrtes Gehorlosengeld versagt, gekirzt oder
verrechnet werden. Die vorgesehene Regelung wirkt hier rechtssichernd.

Ebenfalls positiv ist die vorgesehene Dynamisierung des Gehorlosengeldes. Der Entwurf sieht vor, das Gehor-
losengeld auf 20 Prozent der Blindenbhilfe fiir volljahrige blinde Menschen nach § 72 Abs. 2 SGB XII festzulegen.
Da die Blindenhilfe dynamisch ausgestaltet ist, wird damit auch das Gehdorlosengeld dynamisiert. Das ist ein
richtiger Schritt, wenngleich die Hohe des Gehorlosengeldes damit weiterhin deutlich hinter den tatsachlichen
Kommunikations- und Teilhabemehraufwendungen vieler Betroffener zuriickbleibt.

Zu begriBen ist ferner, dass leistungsberechtigte Personen bei einem Wechsel aus einem anderen Bundesland
in eine hessische Einrichtung ihren Anspruch nicht allein deshalb verlieren sollen, weil ihr gewdhnlicher Auf-
enthalt zuvor aulRerhalb Hessens lag. Diese Regelung verhindert eine sachwidrige Benachteiligung besonders
vulnerabler Menschen im Alter, bei Pflegebediirftigkeit oder bei institutioneller Betreuung.

Diese positiven Punkte andern jedoch nichts daran, dass der Entwurf die zentrale strukturelle Schwachstelle
des Landesgehorlosengeldgesetzes unangetastet lasst: die Verknilipfung des Merkzeichens GL mit einem GdB
von 100 als kumulative Anspruchsvoraussetzung.

lll. Seit 2021 bekannte und erneut vorgetragene Grundproblematik

Der CIV HRM e.V. hat bereits im Gesetzgebungsverfahren 2021 darauf hingewiesen, dass die Anspruchsvo-
raussetzung 'Merkzeichen GL und GdB 100' einen Teil gehdrloser bzw. an Taubheit grenzend schwerhériger
Menschen von der Leistung ausschliel3t, obwohl der gehorlosigkeitsbezogene Kommunikationsbedarf bei
ihnen ebenfalls besteht. Diese Einwendungen wurden im Rahmen der damaligen parlamentarischen Beratun-
gen dokumentiert und liegen Ihnen vor. Dieser Punkt war auch Gegenstand des Fachgespraches im Ministeri-
um am 20.04.2026 und wurde dort als Protest vorgetragen und zur Kenntnis genommen auch im Beisein der
Ministerin Heike Hofmann.

Bereits 2021 wurde darauf hingewiesen, dass gehorlose Menschen mit dem Merkzeichen GL in der Praxis hau-
fig nur einen GdB von 80 erreichen und deshalb trotz anerkannter Gehorlosigkeit somit keinen Anspruch auf
Gehorlosengeld erhalten. Der CIV HRM e.V. hat angeregt, die Verkniipfung von Merkzeichen GL und GdB 100
zu korrigieren oder zumindest auf GdB 80 abzusenken.

Im Vorfeld des aktuellen Referentenentwurfs wurde diese Problematik erneut gegeniiber dem Hessischen
Ministerium fur Arbeit, Integration, Jugend und Soziales vorgetragen. Damit ist die Frage nicht neu. Sie ist dem
Land Hessen seit dem ersten Gesetzgebungsverfahren bekannt. Der vorliegende Entwurf hatte daher Anlass
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gegeben, die Anspruchsvoraussetzungen nicht nur redaktionell oder finanziell, sondern auch strukturell zu
Uberprifen.

Der Referentenentwurf enthalt jedoch keine erkennbare Auseinandersetzung mit diesen seit 2021 vorgetra-
genen rechtlichen Bedenken. Er begriindet detailliert die Verlingerung der Gesetze, die Anderung der Zweck-
bestimmung, die Dynamisierung des Gehorlosengeldes und die Wohnortregelung. Er erldutert aber nicht,
weshalb trotz Merkzeichen GL weiterhin zwingend ein GdB von 100 erforderlich sein soll.

Diese fehlende Auseinandersetzung ist rechtlich bedeutsam. Je ldnger eine problematische Differenzierung
bekannt ist und je konkreter sie durch die betroffenen Verbande geriigt wird, desto schwerer wiegt es, wenn
der Gesetzgeber an ihr festhilt, ohne die tragenden Griinde offenzulegen. Das gilt erst recht, wenn die Anho-
rung Uber eine E-Mail-Adresse gefiihrt wird, die ausdriicklich die UN-BRK im Namen tragt. Die Einwendungen
aus der UN-BRK miissen dann nicht nur entgegengenommen, sondern auch inhaltlich verarbeitet werden.

IV. Rechtssystematische Einordnung: Gehorlosengeld, Merkzeichen GL
und Grad der Behinderung

1. Zweck des Gehorlosengeldes

Das Gehorlosengeld ist ein landesrechtlicher Nachteilsausgleich. Es soll nicht konkrete Einzelkosten ersetzen
und nicht die Eingliederungshilfe ersetzen. Sein Zweck liegt vielmehr darin, laufende behinderungsbedingte,
auch immaterielle Mehraufwendungen und Nachteile pauschal abzumildern, die aus einer Gehorlosigkeit oder
einer an Taubheit grenzenden Schwerhdorigkeit entstehen.

Bei gehorlosen und hochgradig schwerhoérigen Menschen betreffen diese Mehraufwendungen insbesondere
Kommunikation, Informationszugang, soziale Teilhabe, Mobilitdt, Organisation des Alltags, technische Hilfen,
Dolmetsch- und Assistenzbedarfe, erhohte Erklarungs- und Abstimmungsaufwande sowie den Ausgleich flr
Barrieren, die in einer Uberwiegend horenden Gesellschaft fortbestehen.

Der Referentenentwurf selbst stiitzt diese Einordnung, indem er Gehdorlosengeld nicht als Leistung zur De-
ckung eines konkreten wirtschaftlichen Bedarfs, sondern als einkommens- und vermégensunabhangige Leis-
tung zur Befriedigung laufender, insbesondere immaterieller Bediirfnisse beschreibt. Damit riickt der hérbezo-
gene Teilhabemehraufwand in den Mittelpunkt.

2. Funktion des Merkzeichens GL

Das Merkzeichen GL wird nicht beliebig vergeben. Es ist ein spezifisches schwerbehindertenrechtliches Merk-
zeichen fir Gehorlosigkeit. Nach den Versorgungsmedizinischen Grundsatzen sind gehorlos nicht nur Men-
schen mit beidseitiger Taubheit, sondern auch Menschen mit an Taubheit grenzender Schwerhdérigkeit beider-
seits, wenn daneben schwere Sprachstérungen vorliegen. Das Merkzeichen bildet damit gerade die besondere
hor- und kommunikationsbezogene Beeintrachtigung ab.

Die Zuerkennung des Merkzeichens GL ist folglich bereits die amtliche Anerkennung der gehorlosigkeitsbezo-
genen Ausgangslage. Sie dokumentiert, dass die betroffene Person im Sinne des Schwerbehindertenrechts als
gehorlos gilt. Damit ist das Merkzeichen GL systematisch das naheliegende und sachgerechte Ankntipfungskri-
terium flr eine Leistung, deren Zweck die pauschale Abmilderung gehérlosigkeitsbezogener Kommunikations-
und Teilhabemehraufwendungen ist.

3. Funktion des Grades der Behinderung

Der Grad der Behinderung verfolgt einen anderen Zweck. Er beschreibt die Auswirkungen von Funktionsbeein-
trachtigungen auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft in einer Gesamtbewertung. Er ist kein spezifischer
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Indikator fiir einen bestimmten Kommunikationsbedarf. Ein GdB von 80 oder 100 kann aus sehr unterschiedli-
chen gesundheitlichen Konstellationen resultieren.

Gerade deshalb ist die kumulative Ankniipfung an Merkzeichen GL und GdB 100 problematisch. Das Merkzei-
chen GL beschreibt die gehorlosigkeitsbezogene Beeintrachtigung. Der GdB 100 beschreibt eine besonders
hohe Gesamtbewertung. Wenn das Gehorlosengeld aber nicht allgemeine Schwerbehinderung, sondern ge-
horlosigkeitsbezogene Teilhabe- und Kommunikationsnachteile adressiert, ist nicht ersichtlich, weshalb der
Anspruch von der Gesamtbewertung GdB 100 abhangen soll.

Der Wertungswiderspruch wird besonders deutlich bei Menschen, denen das Merkzeichen GL zuerkannt ist,
die aber regelhaft einen GdB von 80 erhalten. Das Land stellt in diesen Fallen Gehorlosigkeit fest, verweigert
aber den gehorlosigkeitsbezogenen pauschalen Nachteilsausgleich. Die Leistung wird damit nicht nach der
gehorlosigkeitsbezogenen Betroffenheit gewahrt, sondern nach einer zuséatzlichen Schwelle, deren Zusam-
menhang mit dem Leistungszweck nicht begriindet wird.

V. Verfassungsrechtliche Bewertung nach Art. 3 GG

1. Art. 3 Abs. 1 GG - allgemeiner Gleichheitssatz

Art. 3 Abs. 1 GG bestimmt, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Der Gesetzgeber darf zwar typisie-
ren und pauschalieren, insbesondere im Bereich sozialer Leistungen. Solche Typisierungen missen jedoch am
Zweck der jeweiligen Regelung orientiert sein und diirfen nicht zu sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbe-
handlungen fiihren.

Die hier relevante Vergleichsgruppe besteht aus Personen, denen das Merkzeichen GL zuerkannt wurde. In-
nerhalb dieser Gruppe unterscheidet das Landesgehorlosengeldgesetz zwischen Personen mit GdB 100 und
Personen mit einem niedrigeren GdB, insbesondere GdB 80. Beide Gruppen haben die gehdrlosigkeitsbezoge-
ne Anerkennung durch das Merkzeichen GL. Beide Gruppen kénnen denselben oder jedenfalls vergleichbaren
Kommunikations- und Teilhabemehraufwand haben. Gleichwohl erhalt nur die erste Gruppe Gehorlosengeld.

Diese Differenzierung bedarf eines sachlichen Grundes. Ein solcher Grund ist aus dem Referentenentwurf nicht
erkennbar. Insbesondere ist nicht dargelegt, welchen zusatzlichen gehorlosigkeitsbezogenen Bedarf der GdB
100 gegeniiber dem Merkzeichen GL abbilden soll. Das ist der entscheidende Punkt: Nicht der CIV HRM e.V.
muss beweisen, dass GdB 80 immer ausreicht. Vielmehr muss der Gesetzgeber plausibel machen, weshalb GdB
100 fir den konkreten Leistungszweck erforderlich ist.

Das pauschale Argument einer Begrenzung des leistungsberechtigten Personenkreises reicht nicht aus. Fiskali-
sche Erwagungen koénnen sozialpolitische Entscheidungen beeinflussen, sie ersetzen aber keinen sachlichen
Differenzierungsgrund, wenn innerhalb einer Gruppe mit gleicher behinderungsbezogener Betroffenheit ein
Teil ohne tragfahige Begriindung ausgeschlossen wird.

Auch Verwaltungsvereinfachung tragt die Differenzierung nicht ohne Weiteres. Das Merkzeichen GL ist bereits
ein verwaltungspraktisch klares Kriterium. Es wird im bestehenden Feststellungsverfahren festgestellt und auf
dem Schwerbehindertenausweis vermerkt. Gerade weil ein klares Merkzeichen existiert, spricht der Gesichts-
punkt der Verwaltungsvereinfachung eher fiir das Merkzeichen GL als alleinige Anspruchsvoraussetzung und
nicht fiir eine zusatzliche GdB-100-Schwelle.

2. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG - Benachteiligungsverbot wegen Behinderung

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG lautet: Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Diese Norm hat
gegeniber dem allgemeinen Gleichheitssatz ein besonderes Gewicht. Sie verbietet nicht nur unmittelbare
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Benachteiligungen, sondern verlangt auch eine rechtliche Ordnung, die behinderungsbedingte Nachteile nicht
sachwidrig verfestigt.

Die streitige Regelung kniipft zwar formal nicht an eine bestimmte Behinderung gegeniiber Nichtbehinderten
an, sondern an die Kombination von Merkzeichen GL und GdB 100. Materiell bewirkt sie jedoch, dass ein Teil
gehorloser Menschen trotz amtlich festgestellter Gehorlosigkeit vom gehorlosigkeitsbezogenen Nachteilsaus-
gleich ausgeschlossen wird. Die Benachteiligung liegt damit innerhalb der Gruppe der Menschen mit Horbe-
hinderung.

Auch innergruppenbezogene Benachteiligungen kénnen grundrechtlich relevant sein, wenn die Differenzie-
rung an ein behinderungsbezogenes Merkmal oder an die rechtliche Bewertung einer Behinderung anknipft
und den Zugang zu einem Nachteilsausgleich beschrankt. Gerade im Behindertenrecht darf der Gesetzgeber
nicht ohne tragfahigen Grund eine Untergruppe von Menschen mit derselben spezifischen Barriere vom Aus-
gleich ausschlielRen.

Aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG folgt nicht automatisch ein Anspruch auf eine bestimmte Leistungshéhe. Er ver-
langt aber, dass vorhandene Nachteilsausgleiche diskriminierungsfrei, folgerichtig und am Zweck orientiert
ausgestaltet werden. Wenn das Land Hessen ein Gehdérlosengeld schafft, muss der Zugang hierzu so geregelt
werden, dass die gehorlosigkeitsbezogene Betroffenheit sachgerecht erfasst wird.

3. VerhdltnismaRBigkeit und Folgerichtigkeit

Eine verfassungsrechtlich tragfahige Differenzierung musste geeignet, erforderlich und angemessen sein. Das
GdB-100-Kriterium ist bereits in seiner Geeignetheit zweifelhaft, weil es nicht spezifisch den Kommunikations-
bedarf misst. Es ist auch nicht erforderlich, weil mit dem Merkzeichen GL ein milderes, passgenaueres und
bereits etabliertes Kriterium zur Verfligung steht. Angemessen erscheint der Ausschluss der Betroffenen eben-
falls nicht, weil er Menschen mit amtlich anerkannter Gehorlosigkeit vollstandig von einer gehorlosigkeitsbe-
zogenen Leistung ausschlief3t.

Hinzu kommt der Gesichtspunkt der Folgerichtigkeit. Der Referentenentwurf spricht von Gleichbehandlung der
Leistungsberechtigten. Diese Gleichbehandlung wird aber nur innerhalb des bereits eng gezogenen Kreises der
Leistungsberechtigten hergestellt. Die vorgelagerte Frage, wer zu diesem Kreis gehoren darf, bleibt ungelost.
Damit wird die Gleichbehandlung nicht vollstandig hergestellt, sondern ein bestehender Ausschluss fortge-
schrieben.

VI. Die UN-Behindertenrechtskonvention als verbindlicher Priifungs-
mafstab

Die UN-Behindertenrechtskonvention ist fiir Deutschland seit dem 26. Maerz 2009 verbindlich. Sie gilt als Bun-
desrecht und ist bei der Auslegung nationalen Rechts sowie bei der Ausgestaltung von Gesetzgebung zu be-
ricksichtigen. Sie begriindet nicht in jeder Einzelnorm unmittelbar einklagbare Leistungsanspriiche. Sie entfal-
tet aber erhebliche Bedeutung als Auslegungs- und Gestaltungsmalistab, insbesondere im Zusammenspiel mit
Art. 3 GG.

Flr das vorliegende Gesetzgebungsverfahren ist die UN-BRK besonders bedeutsam, weil der Entwurf aus-
driicklich die Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehinderungen betrifft und die Anhérung tGber ein Ministeri-
um gefiihrt wird, das die UN-BRK als Bezugspunkt seiner Beteiligungsprozesse verwendet. Die Konvention ist
hier nicht schmiickendes Beiwerk, sondern materieller Maf3stab fiir die Ausgestaltung des Gesetzes.
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1. Art. 1 und Art. 2 UN-BRK - Zweck, Behinderungsverstandnis und Kommunikation

Art. 1 UN-BRK beschreibt den Zweck der Konvention: den vollen und gleichberechtigten Genuss aller Men-
schenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderungen zu férdern, zu schiitzen und zu
gewadbhrleisten. Menschen mit Sinnesbeeintrdachtigungen zahlen ausdriicklich zum Schutzbereich, wenn sie in
Wechselwirkung mit Barrieren an gleichberechtigter Teilhabe gehindert werden kdnnen.

Art. 2 UN-BRK definiert Kommunikation weit. Erfasst sind nicht nur gesprochene Sprache und Gebéardenspra-
che, sondern auch Textdarstellung, taktile Kommunikation, leicht zugangliches Multimedia sowie ergdnzende
und alternative Formen, Mittel und Formate der Kommunikation. Damit macht die UN-BRK deutlich, dass
Kommunikation ein zentraler Teilhabebereich ist und nicht auf das bloRe Horen reduziert werden darf.

Gerade fuir Menschen mit Cochlea Implantat, mit hochgradiger Schwerhorigkeit oder Gehorlosigkeit bedeutet
Teilhabe h&ufig einen erheblichen Zusatzaufwand: technische Ausstattung, Schriftmittlung, Geb&ardensprach-
dolmetschung, Kommunikationsassistenz, digitale Hilfen, erhdhte Vorbereitungs- und Abstimmungsleistungen
sowie der permanente Ausgleich unzureichender Barrierefreiheit. Dieser Aufwand entsteht durch Kommunika-
tionsbarrieren, nicht durch die abstrakte GdB-Zahl.

2. Art. 3 UN-BRK - allgemeine Grundsdtze

Art. 3 UN-BRK nennt als allgemeine Grundsatze unter anderem Nichtdiskriminierung, volle und wirksame Teil-
habe an der Gesellschaft, Einbeziehung in die Gesellschaft, Chancengleichheit und Zuganglichkeit. Diese
Grundséatze miissen bei der Auslegung und Ausgestaltung aller behindertenrechtlichen Regelungen berlicksich-
tigt werden.

Eine Regelung, die Menschen mit Merkzeichen GL und GdB 80 vom Gehorlosengeld ausschliel3t, obwohl ihr
Kommunikationsbedarf demjenigen von Menschen mit GdB 100 entsprechen kann, steht in einem Spannungs-
verhaltnis zu diesen Grundsatzen. Sie verengt den Zugang zu Teilhabeunterstiitzung nicht nach der tatsachli-
chen Barriere, sondern nach einer zusatzlichen Schwelle, deren Bezug zum Kommunikationsbedarf nicht be-
grindet ist.

3. Art. 4 Abs. 1 UN-BRK - Pflicht zur Umsetzung und Korrektur diskriminierender Rege-
lungen

Art. 4 Abs. 1 UN-BRK ist fiir dieses Verfahren zentral. Danach verpflichten sich die Vertragsstaaten, die volle
Verwirklichung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fir alle Menschen mit Behinderungen, ohne jede
Diskriminierung aufgrund von Behinderung zu gewahrleisten und zu fordern. Hierzu gehdren alle geeigneten
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen MaBnahmen zur Umsetzung der in der Konvention anerkannten
Rechte.

Besonders bedeutsam ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. b UN-BRK. Danach sind geeignete MaRnahmen einschlielich
gesetzgeberischer MaRnahmen zur Anderung oder Aufhebung bestehender Gesetze, Verordnungen, Gepflo-
genheiten und Praktiken zu treffen, die eine Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen darstellen.

Der CIV HRM e.V. hat die Landesregierung bereits 2021 auf die aus seiner Sicht diskriminierende Wirkung der
Verknipfung von Merkzeichen GL und GdB 100 hingewiesen. Diese Beanstandung wurde im aktuellen Verfah-
ren erneuert. Damit liegt dem Land Hessen seit Jahren ein konkreter Hinweis auf eine moglicherweise diskri-
minierende Regelung vor. Art. 4 Abs. 1 UN-BRK verlangt in einer solchen Situation nicht zwingend, dass jede
Forderung eines Verbandes unverandert lbernommen wird. Er verlangt aber eine ernsthafte Prifung, eine
erkennbare Auseinandersetzung und gegebenenfalls eine gesetzgeberische Korrektur.

Wenn der Gesetzgeber trotz konkreter Beanstandung an einer Regelung festhalt, muss die Entscheidung nach-
vollziehbar begriindet werden. Eine bloRe Fortschreibung der bisherigen Anspruchsvoraussetzungen ohne
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erkennbare Priifung geniigt diesem Anspruch nicht. Art. 4 UN-BRK verstarkt damit die verfassungsrechtliche
Begrindungslast.

4. Art. 4 Abs. 3 UN-BRK - enge Konsultation und aktive Einbeziehung

Art. 4 Abs. 3 UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten, bei der Ausarbeitung und Umsetzung von Rechtsvor-
schriften und politischen Konzepten, die Menschen mit Behinderungen betreffen, mit Menschen mit Behinde-
rungen und den sie vertretenden Organisationen enge Konsultationen zu flihren und sie aktiv einzubeziehen.

Der CIV HRM e.V. ist eine Selbsthilfe- und Interessenvertretung von Menschen mit Cochlea Implantat, hoch-
gradiger Schwerhorigkeit, Ertaubung und Gehorlosigkeit. Er bringt Erfahrungswissen, fachliche Expertise und
konkrete Kenntnisse der Versorgungspraxis ein. Genau solche Organisationen meint Art. 4 Abs. 3 UN-BRK.

Eine Regierungsanhorung kann ein geeignetes Instrument der Beteiligung sein. Sie wird den Anforderungen
des Art. 4 Abs. 3 UN-BRK jedoch nur gerecht, wenn die vorgetragenen Einwendungen tatsdchlich in die Ent-
scheidungsfindung einflieBen. Beteiligung darf nicht auf eine formale Frist zur Stellungnahme reduziert wer-
den. Sie muss inhaltlich wirksam sein.

Vorliegend ist bedeutsam, dass der CIV HRM e.V. die zentrale Problematik nicht erstmals im Jahr 2026 an-
spricht, sondern bereits seit 2021. Die erneute Novellierung bietet dem Land Hessen deshalb die Gelegenheit
und aus Sicht des CIV HRM e.V. auch die Pflicht, den bekannten Wertungswiderspruch zu beheben oder zu-
mindest nachvollziehbar zu begriinden, weshalb keine Abhilfe geschaffen werden soll.

5. Art. 5 UN-BRK - Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung

Art. 5 UN-BRK bestimmt, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, vom Gesetz gleich zu behandeln sind
und ohne Diskriminierung Anspruch auf gleichen Schutz und gleiche Vorteile durch das Gesetz haben. Die Ver-
tragsstaaten verbieten jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung und garantieren gleichen und wirksa-
men rechtlichen Schutz vor Diskriminierung.

Das Gehorlosengeld ist ein gesetzlicher Vorteil im Sinne einer landesrechtlichen Teilhabeleistung. Wenn das
Gesetz innerhalb der Gruppe gehdrloser Menschen nach GdB 100 und GdB 80 unterscheidet, obwohl das
Merkzeichen GL die gehorlosigkeitsbezogene Betroffenheit bereits feststellt, ist Art. 5 UN-BRK unmittelbar
berihrt.

Der Ausschluss von Menschen mit Merkzeichen GL und GdB 80 ist nicht schon deshalb unproblematisch, weil
der Gesetzgeber nur eine begrenzte Leistung schaffen wollte. Art. 5 UN-BRK verlangt, dass gesetzliche Vorteile
diskriminierungsfrei ausgestaltet werden. Eine Differenzierung ist nur tragfahig, wenn sie am Zweck der Leis-
tung orientiert ist. Genau das ist hier zweifelhaft.

6. Art. 9 UN-BRK - Zuganglichkeit

Art. 9 UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten, geeignete Mallnahmen zu treffen, um Menschen mit Behinde-
rungen eine unabhangige Lebensfiihrung und volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen. Erfasst
sind ausdriicklich Information und Kommunikation, einschlieRlich Informations- und Kommunikationstechno-
logien und -systemen.

Bei Horbehinderung wird Barrierefreiheit oft zu eng verstanden. Es geht nicht nur um Gebardensprachdolmet-
schung. Es geht um akustische Verstandlichkeit, Schriftmittlung, Untertitelung, digitale Kommunikationshilfen,
barrierefreie Behérdenkommunikation, technische Assistenz, Vermeidung von Telefonzwang und die Maglich-
keit, Informationen in geeigneten Formaten zu erhalten.

Das Gehorlosengeld kann diese Barrieren nicht beseitigen. Es kann aber den laufenden Aufwand abmildern,
der entsteht, weil Barrierefreiheit in der Praxis noch nicht liberall verwirklicht ist. Dieser Aufwand trifft Men-
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schen mit Merkzeichen GL unabhangig davon, ob der Gesamt-GdB 80 oder 100 betragt. Art. 9 UN-BRK spricht
deshalb gegen eine Anspruchsvoraussetzung, die nicht am Kommunikationshindernis anknlpft.

7. Art. 19 UN-BRK - unabhangige Lebensfiihrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft

Art. 19 UN-BRK anerkennt das gleiche Recht aller Menschen mit Behinderungen, mit gleichen Wahlmaglichkei-
ten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben. Dazu gehort Zugang zu gemeindenahen Unterstit-
zungsdiensten und zu allgemeinen Dienstleistungen auf der Grundlage der Gleichberechtigung.

Fiir gehorlose und hochgradig schwerhorige Menschen ist Kommunikation der Schliissel zu selbstbestimmtem
Leben. Wer Gesprache, Behdrdenkontakte, medizinische Informationen, Bildungsangebote, Arbeitsplatzkom-
munikation oder soziale Situationen nur mit hohem Zusatzaufwand bewaltigen kann, ist in seiner unabhangi-

gen Lebensfiihrung eingeschrankt.

Der behinderungsbedingte Aufwand entsteht nicht erst bei GdB 100. Er entsteht durch die Sinnesbeeintrachti-
gung und die damit verbundenen Kommunikationsbarrieren. Art. 19 UN-BRK stiitzt daher eine leistungsrechtli-
che Ausgestaltung, die sich am tatsachlichen Bedarf orientiert und nicht an einer zusatzlichen formalen
Schwelle.

8. Art. 21 UN-BRK - Kommunikation und Zugang zu Informationen

Art. 21 UN-BRK ist fir Menschen mit Horbehinderung besonders einschlagig. Die Norm verpflichtet die Ver-
tragsstaaten, alle geeigneten MaRnahmen zu treffen, damit Menschen mit Behinderungen ihr Recht auf freie
MeinungsaulRerung und Meinungsfreiheit einschlieflich der Freiheit, Informationen und Gedankengut zu be-
schaffen, zu empfangen und weiterzugeben, gleichberechtigt mit anderen und durch alle von ihnen gewahlten
Kommunikationsformen ausiiben kdnnen.

Dazu gehort insbesondere, fiir die Allgemeinheit bestimmte Informationen rechtzeitig und ohne zusatzliche
Kosten in zuganglichen Formaten und Technologien zur Verfligung zu stellen, im Umgang mit Behorden Ge-
bardensprachen und andere zugangliche Kommunikationsformen zu akzeptieren und zu erleichtern sowie die
Verwendung von Gebardensprachen anzuerkennen und zu fordern.

Das Gehorlosengeld steht in engem Zusammenhang mit diesem Recht. Es ist eine pauschale Anerkennung
dafiir, dass gleichberechtigter Informationszugang fiir gehdrlose Menschen in der Praxis haufig mit Zusatzkos-
ten und Zusatzaufwand verbunden ist. Wiederum ist nicht der GdB 100 entscheidend, sondern der Kommuni-
kationsbedarf.

9. Art. 28 UN-BRK - sozialer Schutz

Art. 28 UN-BRK anerkennt das Recht von Menschen mit Behinderungen auf sozialen Schutz und den Genuss
dieses Rechts ohne Diskriminierung aufgrund von Behinderung. Hierzu gehéren MaRnahmen, die den Zugang
zu Dienstleistungen, Geraten und anderen Hilfen fir Bedirfnisse im Zusammenhang mit der Behinderung
sichern.

Das Gehorlosengeld ist kein klassisches Existenzsicherungsinstrument. Es ist aber Teil eines landesrechtlichen
Systems sozialen Schutzes fiir Menschen mit Sinnesbehinderungen. Wenn dieser Schutz gewahrt wird, muss er
diskriminierungsfrei ausgestaltet werden. Art. 28 UN-BRK verstarkt deshalb die Forderung, gehorlosigkeitsbe-
zogene Teilhabemehraufwendungen nicht durch eine sachfremde GdB-Schwelle vom Ausgleich auszunehmen.
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VII. Besondere Relevanz fiir postlingual ertaubte Menschen und Men-
schen mit Cochlea Implantat

Die Problematik betrifft in besonderer Weise postlingual ertaubte Menschen und Menschen mit Cochlea Im-
plantat. Viele dieser Personen sind im Laufe ihres Lebens hochgradig schwerhérig oder taub geworden. Durch
ein Cochlea Implantat kénnen sie in unterschiedlichem Umfang wieder Zugang zu Horeindriicken und Sprache
gewinnen. Das dndert jedoch nichts daran, dass die Horsituation weiterhin von Technik, Training, Umgebungs-
bedingungen, Sprachverstehen im Storlarm, Ermidung und Kommunikationsbarrieren abhangt.

Ein Cochlea Implantat ist keine Heilung der Gehorlosigkeit. Es ist eine hochtechnisierte Horprothese. Sie er-
moglicht Menschen Teilhabe, beseitigt aber nicht alle Barrieren. Gerade im beruflichen, medizinischen, be-
hordlichen und sozialen Alltag bleiben Situationen, in denen Zusatzaufwand, technische Hilfen, Schriftlichkeit,
Nachfragen, Vorbereitung oder Unterstiitzung notwendig sind.

Wenn einer Person trotz dieser Situation das Merkzeichen GL zuerkannt wird, erkennt der Staat die gehorlo-
sigkeitsbezogene Betroffenheit an. Es erscheint dann widerspriichlich, genau diese Person vom Gehorlosen-
geld auszuschliefen, wenn die Gesamtbewertung nicht GdB 100, sondern GdB 80 lautet, insbesondere, wenn
die Gesamtbewertung zustande kommt mit Merkmalen, die nicht mit der Gehorlosigkeit zusammenhangt, z.B.
wenn zusatzlich zur Gehorlosigkeit eine Krebs- oder andere chronische Erkrankung vorliegt.

Die aktuelle Regelung flihrt damit faktisch zu einer Benachteiligung jener Menschen, die trotz schwerster
Horbeeintrachtigung, technischer Versorgung und erheblicher Eigenleistung aktiv am gesellschaftlichen und
beruflichen Leben teilhaben. Das ist sozialpolitisch problematisch und rechtlich erkldarungsbedirftig.

VIIl. Auseinandersetzung mit der Gesetzesbegriindung

Der Referentenentwurf enthalt eine Begriindung zu verschiedenen Regelungsbereichen. Er beschreibt die
Zweckkonkretisierung, die Abgrenzung zur Eingliederungshilfe, die Wohnortregelung, die Dynamisierung und
die Befristung. Diese Begriindungen sind nachvollziehbar und werden vom CIV HRM e.V. in den genannten
Punkten im Grundsatz unterstitzt.

Auffallig ist jedoch, dass die Begriindung zur zentralen Anspruchsvoraussetzung schweigt. Der Entwurf erklart
nicht, warum die Kombination von Merkzeichen GL und GdB 100 weiterhin erforderlich sein soll. Er setzt sie
voraus, obwohl genau diese Frage seit 2021 streitig ist.

Gerade weil der Entwurf den Anspruch erhebt, Gleichbehandlung sicherzustellen, hatte eine Priifung der Zu-
gangsvoraussetzungen nahegelegen. Eine Gleichbehandlung nur unter denjenigen, die die bisherige Hiirde
bereits Gberwinden, ist unvollstandig. Die vorgelagerte Ungleichbehandlung wird dadurch nicht beseitigt, son-
dern unsichtbar gemacht.

Der Gesetzgeber darf Regelungen fortschreiben. Er muss aber bei bekannten verfassungs- und konventions-
rechtlichen Einwendungen nachvollziehbar darlegen, warum er an der bisherigen Regelung festhalt. Andern-
falls entsteht der Eindruck, dass die Beteiligung der Betroffenen zwar formal erfolgt, die entscheidende Kritik
aber materiell nicht verarbeitet wird.
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IX. Mogliche Gegenargumente und rechtliche Erwiderung

1. Typisierungsspielraum des Gesetzgebers

Es ist zu erwarten, dass das Land auf den weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Bereich freiwilli-
ger oder pauschaler Sozialleistungen verweist. Dieser Spielraum besteht. Er ist aber nicht grenzenlos. Auch
freiwillige Leistungen missen gleichheitsgerecht ausgestaltet werden. Je ndher eine Regelung an ein in Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG geschiitztes Merkmal heranriickt, desto tragfahiger muss die Differenzierung begriindet sein.

Das Merkzeichen GL ist ein prazises, bereits vorhandenes Kriterium. Es ist nicht ersichtlich, weshalb ausge-
rechnet eine zusatzliche GdB-100-Schwelle die bessere Typisierung sein soll. Die typisierende Regelung muss
den Leistungszweck moglichst realitdtsgerecht abbilden. Fiir den Kommunikationsmehraufwand leistet das
Merkzeichen GL dies deutlich besser als der Gesamt-GdB.

2. Haushaltsbelastung

Ein weiteres Gegenargument kénnte in den Kosten liegen. Haushaltsbelange sind legitim. Sie konnen jedoch
nicht ohne Weiteres eine sachwidrige Ungleichbehandlung rechtfertigen. Wenn der Gesetzgeber eine Leistung
fir gehorlose Menschen schafft, darf er den Kreis der Leistungsberechtigten nicht allein aus Kostengriinden so
zuschneiden, dass Personen mit derselben spezifischen Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Zudem ist dem Gesetzgeber eine gestufte Losung moglich. Er kann die Anspruchsvoraussetzung auf Merkzei-
chen GL erweitern und die Leistungshéhe, Ubergangsfristen oder Evaluationsmechanismen gesetzlich gestal-
ten. Was nicht liberzeugt, ist die vollstandige Fortfiihrung einer bekannten Hiirde ohne nachvollziehbare Be-
grindung.

3. Abgrenzung gegeniiber anderen Horbehinderungen

Der CIV HRM e.V. fordert nicht, jede Form der Schwerhorigkeit automatisch in den Anspruch einzubeziehen.
Die Forderung kniipft bewusst an das Merkzeichen GL an. Damit bleibt der Kreis auf wenige Personen be-
schrankt, bei denen die Gehorlosigkeit oder eine ihr gleichgestellte an Taubheit grenzende Schwerhérigkeit
bereits amtlich festgestellt wurde.

Gerade dieser Punkt macht den Vorschlag rechtlich und verwaltungspraktisch tragfahig. Er ist weder uferlos
noch unbestimmt. Er verwendet ein bestehendes, bundesrechtlich anerkanntes Kriterium.

4. Gleichbehandlung mit dem Blindengeld

Der Referentenentwurf betont mehrfach die Gleichbehandlung zwischen Blindengeld, Taubblindengeld und
Gehorlosengeld, soweit dies moglich ist. Dieser Ansatz ist im Grundsatz richtig. Er darf aber nicht verdecken,
dass die Anspruchsvoraussetzungen der jeweiligen Sinnesbehinderung sachgerecht ausgestaltet sein miissen.

Gleichbehandlung bedeutet nicht, unterschiedliche Lebenslagen schematisch gleich zu behandeln. Sie bedeu-
tet, vergleichbare Bedarfe folgerichtig zu erfassen. Bei Gehorlosigkeit ist der hér- und kommunikationsbezo-
gene Bedarf durch das Merkzeichen GL abgebildet. Eine zusatzliche GdB-100-Schwelle bedarf daher einer ei-
genstandigen Rechtfertigung.
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X. Bedeutung fiir ein mogliches spateres gerichtliches Verfahren

Der CIV HRM e.V. versteht diese Stellungnahme primar als Beitrag zum Gesetzgebungsverfahren. Ziel ist es,
eine gesetzgeberische Korrektur zu erreichen. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass die hier dargestellten
Einwendungen auch fir ein mogliches spateres gerichtliches Verfahren von Bedeutung sein konnen. Darauf
hat der CIV HRM e.V. bisher verzichtet, da der Gesetzgeber mehrfach versprochen hat, bei der Novelle des
Gehorlosengeldgesetzes Abhilfe zu schaffen, zuletzt belegt im Koalitionsvertrag von CDU und SPD.

Sollte das Gesetz unverandert beschlossen werden, ware ein denkbarer Weg die Unterstiitzung eines konkret
betroffenen Menschen mit Merkzeichen GL und GdB 80, der Gehérlosengeld beantragt und nach Ablehnung
den Rechtsweg beschreitet. In einem solchen Verfahren konnte inzident die VerfassungsmaRigkeit der An-
spruchsvoraussetzungen tberpriift werden. Gegebenenfalls kime bei Uberzeugung des Fachgerichts von der
Verfassungswidrigkeit eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht in Betracht.

Die vorliegende Stellungnahme dokumentiert, dass der Gesetzgeber bereits vor Beschlussfassung auf die ver-
fassungs- und konventionsrechtlichen Bedenken hingewiesen wurde. Sollte an der Regelung festgehalten wer-
den, geschieht dies in Kenntnis der vorgetragenen Einwendungen. Das ist kein Drohhinweis, sondern eine
rechtlich relevante Dokumentation des Beteiligungs- und Priifungsverlaufs.

Xl. Forderungen des CIV HRM e.V.

Der CIV HRM e.V. fordert den Gesetzgeber auf, den Referentenentwurf im weiteren Verfahren an folgenden
Punkten zu dndern bzw. zu erganzen:

1. §2Llandesgehorlosengeldgesetz ist so zu andern, dass das Merkzeichen GL als Anspruchsvoraussetzung
ausreicht.

2. Hilfsweise ist die Anspruchsvoraussetzung mindestens auf Personen mit Merkzeichen GL und einem GdB
von mindestens 80 zu erweitern.

3. Die Gesetzesbegriindung ist um eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit den seit 2021 vorgetragenen
Einwendungen zu erganzen.

4. Die Landesregierung soll darlegen, welchen zusatzlichen gehorlosigkeitsbezogenen Kommunikationsbe-
darf der GdB 100 gegeniiber dem Merkzeichen GL abbildet.

5. Die Vorgaben der UN-BRK, insbesondere Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 sowie Art. 5,9, 19, 21 und 28, sind in der
Gesetzesbegriindung ausdriicklich zu wiirdigen.

6. Esist eine Evaluation der Auswirkungen der Anspruchsvoraussetzungen vorzusehen, insbesondere zur
Zahl der Personen mit Merkzeichen GL und GdB 80, die derzeit vom Gehorlosengeld ausgeschlossen sind.

XIl. Formulierungsvorschlag fiir das Landesgehodrlosengeldgesetz

Der CIV HRM e.V. schlagt folgende Neufassung der Anspruchsvoraussetzung vor:

Bisherige Systematik Vorschlag des CIV HRM e.V.

Anspruch nur bei Merkzeichen GL und GdB 100. Anspruch bei festgestelltem Merkzeichen GL und
gewodhnlichem Aufenthalt in Hessen.

Kommunikationsbedarf wird zusatzlich an eine Ge- Kommunikationsbedarf wird am spezifischen Merk-

samt-GdB-Schwelle gekoppelt. zeichen fir Gehorlosigkeit ausgerichtet.

Ausschluss von Personen mit Merkzeichen GL und Einbeziehung aller Personen, deren Gehorlosigkeit

GdB 80. amtlich festgestellt ist.
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Sollte der Gesetzgeber eine sofortige vollstandige Umstellung auf das Merkzeichen GL fiir haushalterisch oder
verwaltungspraktisch priifungsbediirftig halten, kénnte alternativ eine Ubergangsregelung geschaffen werden,
die zunachst Personen mit Merkzeichen GL und GdB ab 80 einbezieht und innerhalb von drei Jahren evaluiert
wird. Aus rechtssystematischer Sicht bleibt jedoch das Merkzeichen GL das sachgerechte Hauptkriterium.

Xlll. Schlussbemerkung

Der vorliegende Referentenentwurf enthalt richtige und begriiBenswerte Verbesserungen. Er verlangert die
Gesetze, dynamisiert das Gehorlosengeld, starkt die Abgrenzung zur Eingliederungshilfe und verbessert die
Wohnortregelung. Diese Punkte verdienen Anerkennung.

Gerade weil der Entwurf den Anspruch erhebt, die Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehinderungen zu ver-
bessern, darf er aber den zentralen Wertungswiderspruch nicht fortschreiben. Menschen mit Merkzeichen GL
sind gehorlos im Sinne des Schwerbehindertenrechts. Wenn sie aufgrund eines GdB von 80 vom Gehdrlosen-
geld ausgeschlossen bleiben, obwohl ihr Kommunikationsbedarf fortbesteht, bleibt die Teilhabe unvollstandig
und die Gleichbehandlung unerreicht.

Der CIV HRM e.V. bittet daher nachdriicklich darum, den Gesetzentwurf im weiteren Verfahren zu korrigieren.
Die Korrektur ist rechtlich moglich, verwaltungspraktisch umsetzbar und im Lichte von Grundgesetz und UN-
BRK geboten.

13
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Anlage 1: Quellen und rechtliche Bezugspunkte

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehinderun-
gen, Stand Regierungsanhorung 2026.

Anschreiben des Hessischen Ministeriums flr Arbeit, Integration, Jugend und Soziales zur Regierungsan-
hérung vom 29. Juni 2026.

Grundgesetz, Art. 3 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 Satz 2.

UN-Behindertenrechtskonvention, insbesondere Art. 1, 2, 3,4, 5,9, 19, 21 und 28.
Versorgungsmedizinische Grundsatze, Teil D, Nr. 4: Gehorlosigkeit (Merkzeichen GL).

Ausschussvorlage SIA 20/53 des Hessischen Landtags, Stellungnahme des CIV HRM e.V. aus dem Gesetz-
gebungsverfahren 2021.

§ 72 SGB XII, Blindenhilfe; § 93 Abs. 2 SGB IX und § 72 Abs. 6 SGB XII zur Abgrenzung von Leistungen.
Schwerbehindertenausweisverordnung und Feststellungspraxis zu Merkzeichen und Grad der Behinde-
rung.

Anlage 2: Chronologie der Beanstandung

Jahr Vorgang

2021 Der CIV HRM e.V. weist im Gesetzgebungsverfahren

zum Landesgehorlosengeldgesetz auf die Problema-
tik der Anspruchsvoraussetzung Merkzeichen GL und
GdB 100 hin.

2021 Die Stellungnahme wird in den parlamentarischen

Unterlagen des Hessischen Landtags dokumentiert.

2026 Im Vorfeld der Novellierung wird die Problematik

erneut gegeniiber dem Hessischen Ministerium fir
Arbeit, Integration, Jugend und Soziales vorgetra-
gen.

2026 Der Referentenentwurf lasst die Anspruchsvoraus-

setzungen unverandert und setzt sich mit den Ein-
wendungen nicht erkennbar auseinander.

2026 Der CIV HRM e.V. erneuert seine Beanstandung im

Rahmen der Regierungsanhoérung und fordert eine
gesetzgeberische Korrektur.

Anlage 3: Kernaussagen der einschlagigen Normen

Norm Kernaussage fuer diese Stellungnahme

Art. 3 Abs. 1 GG Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. Differen-
zierungen bediirfen eines sachlichen Grundes.

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG Niemand darf wegen seiner Behinderung benachtei-
ligt werden.

Art. 4 Abs. 1 UN-BRK Pflicht zu geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-

und sonstigen MaRnahmen zur Verwirklichung der
Rechte von Menschen mit Behinderungen.

Art. 4 Abs. 1 Buchst. b UN-BRK Pflicht zur Anderung oder Aufhebung diskriminie-

render Gesetze, Verordnungen, Gepflogenheiten
und Praktiken.
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Art

.4 Abs. 3 UN-BRK

Enge Konsultation und aktive Einbeziehung der
Menschen mit Behinderungen und ihrer Organisati-
onen.

Art. 5 UN-BRK Gleichberechtigung, Nichtdiskriminierung und glei-
cher Schutz durch das Gesetz.

Art. 9 UN-BRK Zuganglichkeit, insbesondere auch Information und
Kommunikation.

Art. 19 UN-BRK Unabhingige Lebensfiihrung und Einbeziehung in
die Gemeinschaft.

Art. 21 UN-BRK Freie MeinungsaulRerung, Meinungsfreiheit und
Zugang zu Informationen durch gewéahlte Kommuni-
kationsformen.

Art. 28 UN-BRK Sozialer Schutz ohne Diskriminierung aufgrund von

Behinderung.
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Michael Schwaninger
Vorsitzender
Hiigelstrale 6

61231 Bad Nauheim

CIV HRM e.V. | Michael Schwaninger | Hiigelstra3e 6 61231 Bad Nauhsim
Tel.: 0173/2766152

Mail : schwaninger@civhrm.de

Hessisches Ministerium fur Arbeit, Integration, Jugend und Soziales
Arbeits- und Sozialpolitischer Ausschuss ASA

Vorsitzende Frau Sabine Bachle-Scholz

Sonnenberger Str. 2/2a

65193 Wiesbaden

13.09.2026

Betreff: Drs. 21/5075 — Landesgehorlosengeldgesetz / Beratung im ASA am 16. September 2026

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zunachst mochten wir Ihnen ausdriicklich daflir danken, dass Sie sich im Ausschuss erneut intensiv
mit den Anspruchsvoraussetzungen des hessischen Gehdrlosengeldes befassen.

Dass hierfur im Jahr 2026 wiederum erheblicher parlamentarischer Beratungsbedarf besteht, ist aller-
dings bemerkenswert: Die zentrale politische Frage schien mit dem Koalitionsvertrag von CDU und
SPD bereits beantwortet. Dort wurde die Absenkung der Zugangsvoraussetzung von GdB 100 auf GdB
80 bei Merkzeichen Gl ausdrticklich vereinbart.

Umso wichtiger ist uns, Ihnen vor lhrer Beratung unsere Perspektive als unmittelbar betroffener Selbst-
hilfeverband zur Verfigung zu stellen.

Wer wir sind — und wessen Interessen wir vertreten

Der Cochlear Implant Verband Hessen / Rhein-Main e.V. (CIV HRM e.V.) ist ein gemeinnitziger Selbst-
hilfeverband von und fir Menschen mit Hérbehinderung und ihre Angehdérigen.

Wir sind kein Unternehmen, keine Interessenvertretung der Medizinprodukteindustrie und keine kom-
merzielle Beratungsorganisation. Wir verkaufen keine Cochlea Implantate, vermitteln keine Produkte
und erzielen aus unserer Beratung keinerlei wirtschaftlichen Vorteil.

Unsere Arbeit wird seit 2002 von selbst Betroffenen und Angehérigen getragen und erfolgt vollstandig
ehrenamtlich, gemeinnutzig und unabhangig.

Ein Teil unserer Mitglieder und auch ehrenamtlich fur unseren Verband tatige Menschen ist von den
Voraussetzungen des Landesgehdrlosengeldgesetzes selbst betroffen oder kann bei einer Anderung
kiinftig anspruchsberechtigt sein. Das Verschweigen wir ausdrucklich nicht. Ein anderer Teil erhalt das
Gehorlosengeld bereits seit 5 Jahren und das zeigt das Spaltungspotential, das das glltige Gesetz
bereits heute hat. Aber genau das ist das Wesen von Selbsthilfe: Betroffene vertreten die Interessen
von Betroffenen.

Daraus entsteht jedoch kein kommerzielles oder institutionelles Eigeninteresse des CIV HRM e.V.

Wir vertreten keine Industrie. Wir vertreten keine Geschaftsinteressen. Wir vertreten Menschen
— und gehoren selbst zu ihnen.

Cochlear Implant Verband Hessen-Rhein-Main e.V. Frankfurter Volksbank
teuer-Nr.: 014 255 0972

Michael Schwaninger (1. Vorsitzender) Steuer-Nr 29 BLZ: 501 900 00 Kto: 6000604524

Hiigelstrafie 6 www.civhrm.de IBAN: DE81 5019 0000 6000 6045 24

61231 Bad Nauheim T BIC: FFVBDEFF
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Die gleiche Transparenz, mit der wir unsere eigene Betroffenheit offenlegen, erwarten wir auch von
allen Institutionen und Akteuren, deren Positionen in die politische Entscheidungsfindung einflief3en:
Wer den Gesetzgeber berét, sollte offenlegen, wen er vertritt, wie er finanziert wird und welche institu-
tionellen oder wirtschaftlichen Interessen mit seiner Position verbunden sind.

Transparenz darf nicht bei der Selbsthilfe enden — sie muss gerade dort beginnen, wo Beratung
politischen Einfluss entfaltet.

Der ASA befasst sich nicht zum ersten Mal mit der Frage des GdB innerhalb des LGIGG

Bereits 2021 wurde im parlamentarischen Verfahren Utber die problematische Verknipfung von Merk-
zeichen Gl und einem zusatzlichen GdB von 100 diskutiert. Der CIV HRM e.V. hat schon damals auf
die daraus entstehenden Ungleichbehandlungen hingewiesen und zur Anhérung am 1. Juni 2021 eine
entsprechende schriftliche Eingabe gemacht, die in der Parlamentsdatenbank zu finden ist.

Funf Jahre spater liegt dieselbe Kernfrage erneut vor dem ASA.

Dabei hat sich inzwischen Entscheidendes verandert: CDU und SPD haben die Absenkung auf GdB
80 und Merkzeichen Gl ausdricklich in ihren Koalitionsvertrag aufgenommen. Wir reden deshalb nicht
mehr nur Gber eine Forderung unseres Verbandes. Wir reden darlber, ob eine konkrete politische
Vereinbarung umgesetzt wird.

Drei entscheidende Fragen gibt es dabei

Die Beitrage der Abgeordneten und Ausschussmitglieder Yanki Piirsiin und Felix Martin in der ersten
Lesung haben aus unserer Sicht genau die Fragen sichtbar gemacht, die vor einer Entscheidung be-
antwortet werden missen:

Erstens: Wie viele Menschen wiirden durch die Absenkung auf GdB 80 tatsadchlich zusatzlich
anspruchsberechtigt?

Nach den uns vorliegenden Daten reden wir nicht Gber Tausende zusatzliche Leistungsempfanger,
sondern Uber wenige hundert Menschen. Bekannt sind uns aus dem statistischen Bericht des Hessi-
schen Statistischem Landesamts mit Kennziffer: K Ill 1 — j/23 ,Die schwerbehinderten Menschen in
Hessen am 31.12.2023" insbesondere 365 Menschen mit GdB 80 und 145 mit GdB 90 nach Art ihrer
schwersten Behinderung. Dies stellt eine logische Obergrenze dar, mit hoher Wahrscheinlichkeit haben
nicht alle von ihnen das Merkzeichen GL.

Auch andere verfligbare statistische Annaherungen flhren nicht zu einer Gréllenordnung, die eine
Beibehaltung der bisherigen Grenze von GdB 100 plausibel erklaren wirde.

Unsere Antwort lautet deshalb: Die Landesregierung sollte die Zahl selbst belastbar beziffern. Eine
politische Entscheidung uber die angeblich zu hohen Kosten sollte nicht getroffen werden, ohne zuvor
Uberhaupt offenzulegen, wie viele Menschen betroffen waren.

Zweitens: Welche Mehrkosten entstehen tatsachlich?

Auch hierzu fehlt bislang eine nachvollziehbare Berechnung der Landesregierung.

Auf Grundlage der uns verfuigbaren GréRenordnungen halten wir Mehrkosten im oberen sechsstelli-
gen Bereich fur plausibel; selbst bei vorsichtiger Berechnung erscheint jedenfalls keine GréRenord-
nung erkennbar, die das Festhalten an der bisherigen Ungleichbehandlung ohne weitere Begriindung
rechtfertigen wirde.

Das gilt umso mehr, als der Gesetzentwurf gleichzeitig weitere MaRnahmen vorsieht, die ebenfalls
zusatzliche Haushaltsmittel erfordern. Das Ministerium hat ausgefuhrt, dass es die Einfuhrung eines
Studiengangs fur Gebardensprachdolmetschende anstrebt, mit keinem Wort aber erwahnt, dass es

Cochlear Implant Verband Hessen-Rhein-Main e.V. Frankfurter Volksbank
teuer-Nr.: 014 255 0972

Michael Schwaninger (1. Vorsitzender) Steuer-Nr 29 BLZ: 501 900 00 Kto: 6000604524

Hiigelstrafie 6 www.civhrm.de IBAN: DE81 5019 0000 6000 6045 24
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diesen langst gibt, und zwar keine 25km entfernt von Wiesbaden in Idstein. Inwieweit Wirtschaftlich-
keitsberechnungen vorliegen, die den Aufbau einer neuen Fakultat gegenuber der bestehenden recht-
fertigen, ist unbekannt.

Unsere Antwort lautet deshalb: Kosten miissen beziffert und gegen den Anspruch auf Gleichbe-
handlung abgewogen werden. Ein pauschaler Hinweis auf die Haushaltslage reicht dafiir nicht.
Wir erinnern zudem an das folgende: Das Gehdrlosengeld war von Anfang an 2021 fiskalisch mit 8
Mio. € ausgestattet und das hatte fir die mehr als 4.000 Personen gereicht, ndmlich jene, die 2021 das
Merkzeichen GL hatten. Nach iber 6 Jahren haben wir nun ndherungsweise 2700 Leistungsempfan-
ger. Mit dem bisher "gesparten" Geld von ca. 15-17 Mio. € kdnnte man ohne weiteres jetzt die 400-500
Menschen, um die es geht, einbeziehen. Selbst MIT dem erweiterten Kreis wird der Betrag von 8 Mio.
€ NICHT erreicht, TROTZ des gewahrten Inflationsausgleichs seit 2021 (150€->190€).

Drittens: Warum soll neben dem Merkzeichen Gl liberhaupt zusatzlich ein bestimmter GdB er-
forderlich sein?

Das Merkzeichen Gl dokumentiert gerade die fir das Gehdrlosengeld malRgebliche schwerwiegende
Hoérbehinderung. Ein Mensch verliert seine Gehorlosigkeit nicht dadurch, dass sein Gesamt-GdB statt
100 nur 80 betragt.

Besonders deutlich wird die Absurditat bei Kindern mit Cochlea Implantat: Sie kénnen als Kinder GdB
100 und Merkzeichen Gl erhalten und damit Gehdrlosengeld beziehen. Bei der Neufeststellung im Er-
wachsenenalter kann der GdB auf 80 sinken, wahrend das Merkzeichen Gl bestehen bleibt.

Die Gehorlosigkeit bleibt. Die behinderungsbedingten Nachteile bleiben. Nur das Gehoérlosengeld fallt
vollstdndig weg. 100 — 80 = 0 Euro.

Unsere grundsatzliche Position ist deshalb: Das Merkzeichen Gl sollte als Anspruchsvorausset-
zung ausreichen. Wenn der Gesetzgeber dennoch zusiatzlich am GdB festhalten will, darf die
Grenze jedenfalls nicht oberhalb von GdB 80 liegen.

Daher unser Vorschlag fiir einen Anderungsantrag

Sollte die Landesregierung an der grundsatzlichen Konstruktion des vorliegenden Gesetzentwurfs fest-
halten, schlagen wir eine denkbar einfache Anderung vor:

In § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b LGIGG werden die Worter
»Grad der Behinderung von 100“

ersetzt durch

»Grad der Behinderung von mindestens 80“.

Mehr ist zur Umsetzung des im Koalitionsvertrag gegebenen Versprechens an dieser Stelle nicht er-
forderlich.

Die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen und die vorgesehene Leistungshohe bleiben insgesamt unbe-
rahrt. Wir bitten die Mitglieder des Ausschusses ausdricklich darum, diese Anderung im weiteren par-
lamentarischen Verfahren zu unterstutzen.

Unsere Unterlagen

Zur Unterstutzung Ihrer Beratung stellen wir lhnen unsere Unterlagen zur Verfigung. Dazu gehdren
insbesondere unsere ausfuhrliche juristische Stellungnahme zur Novelle des Landesgehorlosen-
geldgesetzes, die wir dem Ministerium Anfang August 2026 vorgelegt haben.

Cochlear Implant Verband Hessen-Rhein-Main e.V. Frankfurter Volksbank
teuer-Nr.: 014 255 0972

Michael Schwaninger (1. Vorsitzender) Steuer-Nr 29 BLZ: 501 900 00 Kto: 6000604524
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Unsere juristische Stellungnahme kommt insbesondere zu dem Ergebnis, dass die unterschiedliche
Behandlung von Menschen mit Merkzeichen Gl allein aufgrund der zusatzlichen GdB-Grenze erhebli-
che gleichheitsrechtliche Fragen aufwirft.

Wir hatten unsere Argumente gerne personlich im Ausschuss vorgetragen und Fragen der Abge-
ordneten unmittelbar beantwortet.

Sollte der ASA im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine 6ffentliche Anhérung, ein Fachgesprach
oder eine andere Form der Beteiligung Betroffener vorsehen, stehen wir dafir ausdriicklich und
jederzeit gerne zur Verfugung. Als Selbsthilfeverband halten wir es fur wichtig, dass bei Entscheidun-
gen Uber die Lebensrealitat gehdrloser Menschen nicht nur tber Betroffene gesprochen wird, sondern
Betroffene selbst gehort werden.

AbschlieBRend
Wir danken lhnen ausdricklich fir die Zeit und Aufmerksamkeit, die Sie dieser Frage widmen.

Gleichzeitig kdnnen wir nicht verschweigen, dass es aus unserer Sicht irritierend ist, dass der Aus-
schuss 2026 erneut erheblichen parlamentarischen Aufwand betreiben muss, um eine Frage zu klaren,
die politisch eigentlich bereits geklart war:

GdB 80 und Merkzeichen Gl stehen im Koalitionsvertrag.

Wir bitten Sie deshalb nicht um eine neue politische Zusage.

Wir bitten Sie darum, einer bereits gegebenen Zusage im Gesetz Wirkung zu verschaffen.

Mit freundlichen GriiRen

bebod oy’

Michael Schwaninger

Vorsitzender

Cochlear Implant Verband Hessen — Rhein-Main e.V.

CIV HRM e.V. Selbsthilfe fiir Menschen mit Hérbehinderung

Du bist gehorlos.
Aber nicht gehorlos genug
furs Gehorlosengeld.

Sozialpolitik in Hessen
2026.
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Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit
Sinnesbehinderungen (LT-Drs. 21/5075)

15.10.2026
Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mich gebeten, zu dem obengenannten Entwurf Stellung zu nehmen. Dem
komme ich - zu ausgewdhlten Vorschriften - gerne nach.

§ 1 Landesblindengesetz, § 1 Landesgehorlosengesetz: Zweck des Gesetzes

Die vorgeschlagene Anderung ist plausibel. Das Blindengeld, das Gehérlosengeld und das
Taubblindengeld dienen dem allgemeinen Nachteilsausgleich und nicht der Deckung
spezieller Bedarfe. Sie sollten nicht auf die Eingliederungshilfe angerechnet werden.

§ 2 Abs. 3 Landesblindengesetz, § 2 Gehérlosengeld

Die vorgeschlagene Anderung ist zu begriiRen. Die Leistungen sollten dem
Wohnortprinzip folgen. Die bisherige Gestaltung hat die Freiziigigkeit der Blinden und
Gehorlosen im Bundesgebiet und ihr selbstbestimmtes Leben in der Gemeinschaft
unangemessen eingeschrankt. Es ist gut, dass das geandert wird.

§ 9 Geltungsdauer
Es wird angeregt, auf die Vorschriften zu verzichten und das Gesetz unbefristet gelten zu
lassen. Die Notwendigkeit eines Nachteilsausgleichs fiir Blinde, Taubblinde und Gehérlose

IKASSEL|{HUMAN
RSITAT WISSENSCHAF



Seite 2 von 2 wird in sieben Jahren nicht entfallen sein. Die Befristung kann in schwierigen politischen
oder finanziellen Lagen dazu fiihren, dass die Leistungen entfallen, nur weil es gerade
keine handlungsfdahigen Mehrheiten gibt. Ein unbefristetes Gesetz wiirde die Betroffenen
in einer solchen Situation eine bessere Ausgangslage bringen. Eine Uberprifungsklausel
ohne automatisches AuRerkrafttreten ware gleichwohl moglich. Aus wissenschaftlicher
Sicht vorzugswiirdig ware, eine Evaluation vorzusehen.

Weitergehende Forderungen (vgl. u.a. LT-Drs. 21/5132)

Die Hessischen Regelungen sind der Hohe und dem Grunde nach im Bundesvergleich
Uberdurchschnittlich. Nur sieben Lander haben ein Gehorlosengeld. Insoweit ist Hessen
vorn. Gleichwohl wdren auch hoéhere Leistungen der schwierigen Lebenssituation
sinnesbehinderter Menschen angemessen.

Ich wiinsche Ihnen gute Beratungen.

Mit freundlichen GriufRen

www.uni-kassel.de
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Hessischer Stadtetag - Frankfurter StraBe 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Arbeits- und Sozialpolitischer Ausschuss
Die Vorsitzende

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Gesetz zur
Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit
Sinnesbehinderungen — LT-Drucks. 21/5075

Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Bereits im Anhorungsverfahren der Landesregierung hat der
Hessische Stadtetag darauf hingewiesen, dass er die Streichung
der Worte ,und zur Forderung ihrer gleichberechtigten Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft in § 1 jeweils in LBIIGG und LGIGG
ablehnt. Damit wird ein Nebeneinander und Durcheinander von
Regelungen ausgeltst, die der Landesgesetzgeber wohltuend bei
der vorherigen und gerade giltigen Fassung der Gesetze
unterlassen hatte. Die in der Gesetzesbegrindung zitierte
Rechtsprechung ist daher auf die hessische Rechtslage gerade

nicht anwendbar.

STADTETAG

lhre Nachricht vom:
01.10.2026

lhr Zeichen:
P22

Unser Zeichen:
TA 424.0 Hm

Durchwahl:
0611/1702-22

E-Mail:
helt@hess-staedtetag.de

Datum:
16.10.2026

Stellungnahme Nr.:
074-2026

Verband der kreisfreien und
kreisangehoriger Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Stral3e 2
65189 Wiesbaden

Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de
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Sollte der Landesgesetzgeber nicht von Streichung absehen und der Begrindung weiter
folgen, erinnert der Hessische Stadtetag den Hessischen Landtag hinsichtlich der Kosten
der Eingliederungshilfe daran, dass seit 2016 von Seiten des Landes Hessen dann noch
kein (1) einziger Kostenausgleich fir die Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes erfolgte.
Es wéare gerade zu beschamend, wenn sich das Land — auch mit diesem Gesetz — wieder

der Kostentragung entzieht.

Der Hessische Stadtetag stimmt dem Gesetz im Ubrigen zu.
Wir bitten um Beriicksichtigung unseres Vortrages.

Mit freundlichen Grif3en

Stephan Gieseler
Geschaftsfihrender Direktor
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Stellungnahme zur 6ffentlichen miindlichen Anhoérung des Arbeits- und Sozial-
politischen Ausschusses des Hessischen Landtages zu dem Gesetzentwurf fir
ein Gesetz zur Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehinderun-
gen - Drucks. 21/5075 -

Sehr geehrte Frau Bachle-Scholz,

mit Schreiben vom 1. Oktober 2026 gaben Sie uns die Gelegenheit, zum oben ge-
nannten Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen. Fir diese Moglichkeit sowie die ge-
wahrte Fristverlangerung danken wir lhnen.

Der nachstehenden Kritik aus der Stellungnahme des Landeswohlfahrtsverbandes
Hessen (LWV) vom 7. Oktober 2026 schlieen wir uns vollumfanglich an:

,Die Anderung des § 1 Landesblindengeldgesetz (LBIIGG) und § 1 Landesgehériosen-
geldgesetz (LGIGG), mit der der Passus ,,und zur Férderung ihrer gleichberechtigten
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft’ gestrichen werden soll, sté3t unsererseits auf
erhebliche Bedenken, da dies die Kosten der Eingliederungshilfe fiir den betroffenen
Personenkreis steigert und die kommunalen Trédger sowie den LWV Hessen potentiell
zusétzlich finanziell belastet.“

Ebenso teilen wir die Einschatzung, dass fur den LWV wie fur die oértlichen Trager der
Eingliederungshilfe nach dem Lebensabschnittsmodell (Landkreise und kreisfreie
Stadte) insgesamt Belastungen in Hohe von mehreren Millionen Euro entstehen. Im
Rahmen der bereits im August 2026 erfolgten Regierungsanhorung hatten wir das
HMSI bereits auf den Umstand steigender Kosten hingewiesen, sollte es zu den Strei-
chungen kommen. Bedauerlicherweise blieb dieser Hinweis unberucksichtigt.



An der Stelle mochten wir in Erinnerung rufen, dass die Landkreise und kreisfreien
Stadte den LWV Uber die Verbandsumlage fast ausschliel3lich eigenstandig finanzie-
ren. Ebenso bleibt in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass die Trager der Ein-
gliederungshilfe mit Blick auf die Einfihrung des BTHG, bei nachweislich stark stei-
genden Kosten, bisher noch keinen adaquaten Kostenausgleich - weder vom Bund
noch vom Land - erhalten haben.

In dem im Februar 2026 abgeschlossenen Hessischen Zukunftspakt stellen Land und
Kommunen gemeinsam fest: ,Die Sozialausgaben steigen seit Jahren stetig an. Die
Griinde liegen nicht nur in héheren Kosten oder demografischen Verdnderungen, son-
dern auch in neuen bundesgesetzlichen Vorgaben, zusétzlichen Standards und wach-
senden Dokumentationspflichten. In der Folge trdgt die kommunale Ebene immer
mehr finanzielle Verantwortung - oft ohne ausreichenden Ausgleich durch den Bund.“

Vor diesem Hintergrund ist es fur uns nicht nachvollziehbar, warum das Land nun ohne
Not und in eigener Verantwortung mit den beiden eingangs beschriebenen Streichun-
gen Leistungsausweitungen zu Lasten der hochverschuldeten kommunalen Haushalte
in Kauf zu nehmen beabsichtigt. Dartiber hinaus verweisen wir ebenfalls auf die recht-
lichen Ausfihrungen der Stellungnahme des LWV.

Insofern lehnen wir die beiden geplanten Streichungen ab. Sollte das Gesetz indes in
der vorliegenden Form verabschiedet werden, hat das Land flr einen Ausgleich der
vollen Mehrkosten Sorge zu tragen. Dazu ist ein klares Konnexitatsbekenntnis in die
beiden vorliegenden Entwirfe zum LBIiGG und LGIGG aufzunehmen.

Im Ubrigen haben wir keine Bedenken gegen den vorliegenden Entwurf.

Mit freundlichen GriRRen

Tim Ruder
Geschaftsfuhrer
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